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Agiz dostem Mimar
JOIIN BAUM HAMBROOKun lfatirasma

1899 ile 1903 yillars arasinda Berlinde Lise tahsilimizin son senelerinde en
samimi arkadagim John Hambrook idi. Mektebimiz bir obmakla beraber, sinifi-
muzm aynr olmayigr bu yakin dostluga mdnd oltmanngée. Evlerimiz Nollendorf
meydanma yakwndi Deutseh - Wilhelmsdrof da Bismarck Lisesine gidenn yolu-
muz sarmagiklar ve swa swa agaglar dniinden, gaywr ve hali arvselar dizerinden
gegiyordu ki, o tarithie bw arsalar hummal bir inga facliyetine sahne olmugtu.
Nitekim bir miiddel sonra oreda Buvyera mdhallesi diye anilan bir semi mey-
dane gelmigti. Mektebe ekseriya koga koga gidiyor fokat diniigte evlerimiz ara-
emda saatlerce gide gele wakit gegiriyor, evdekileri bir hayli feldga diigiirii-
yorduk. Bu dolagmalarm gu fapdas: oluyordu ki, yerden mantar gibi biten yeni
binalam daha kwrulurken ginii giiniine takibe fusat buluyor ve sonunda feare
grzda tireyen ve ikimizi de hayal sukutune ugraten sakil binayr beraberce
tenkide koyuluym duk, Igte John'a mimar olmak kerarn: verdiren bu tenkitler
ve daha iyisini yapmak. hevesi oldu, O vakitienberi aramizde mimarinin ginden
giine ddeta elle kavranw hale gelen sukutunu tar 1h1 sebepleo ile izah u,'m ategli
miinakagalar baglada :

Aradan 12 sene gegmighi ki ben o arvalik fikir tavihinde ve Sosyologide ga-
hgmalarima koywlmug, arkadagim da Friedrich Ostendrvof mektebinden Mimar
gthmigtn. 1915 de garp cephesinde I. Sahvra topeu muhafie aloymda tekray bu-
lugtuk. Tkimiz de yedek tejmen idik. Bulugmamizla beraber aramizda o eski ko-
nugmalar yeniden hararetlendi ve kdh kararvgdhlorda, yilrvigyiiglerde, atly gezin-
tilerde, kdh siperlerde ve sifinaklarda gok defa gecelerce siiviip gitti; ne yank ki,
John'un 1918 son baharinda alaym bir bataryasr bagmda vwrulup Glmesi bu ko-
pugmalara nihayet verdi. John, miinalaga ettifimiz mevzuw dleride daha esash
sekilde ele almak ve harp bitince Mimari tarihi igin agregasyon imtihanwny ver-
mek niyetinde tdi. Kendisinin defter ve kdgit par¢alary dizerine yazp bwakiigt
notlar sonradan Anna Riistow terafmden tebyiz edilmiz ve Kral Gruber tara-
Jmdan resim ve gekillerle giislenmigtiv. Ahval we gerait miisait olunca, bu ese-
rin negrini saflamalk en biiyiik emellerimden biridir. Burada sadece bu eseri de-
wam etfiren wve tamunlayan bir kalem fecviibesine girigmig bulunuyorum. Ce-
vaplandirmolk istedifim suel gudur: Garp Mimaerisinin ugradifnr gerileme ve
algalmiya sebebiyet veren dmiller, bilhassa fikir iarihi ve sosyoloji alaninda
aranmasi ldzmgelen faktirler nelerdir? Bizzat o gerilemeyi, Hambrook'un ita-
savvuyr ettigi tarzda, baslangicindan bugiine kadar Mimari tarihindeki safha-
larile adwn advm takip etmek hem giittiigiim gayenin ve hem de saldhiyetimin
simwlar: digmdadr.

Makalenin ana fikri 1927 yiwmda Heidelverg Universitesi sosyal dlimler
Emnstitiisiinde verdigim bir konferanstan dofmugtur. Genig bibliografi notlarmm
hazuwlanmosinde Madam Anna Riistow'un yardwmlarme giikranle kaydetmek is-
terim, O zamandanberi ekan eserleri, emigrant vaziyetim dolaywile, ancak
uzaktan fakip ettim ve telk til ilivelerde bulunabildim. Ayni sebeple tabv eg-
nagmda metinlerin ve bibliografik notlarm asdlarile karglagtutimasy da ekserd
hallerde mitmkiin olamads,




1. MEVZU.

Goethe'nin «yere batast 19 uncu asir» diye kétiiledifii devir,
garp kiiltiiriiniin bir ¢ok sahalarinda algalma, ¢okme ve ciziilme-

lerle kendisini tanmitir. Bu asirda gerci az ¢ok muvaffak olmus mu-

kabil cereyanlar yok degildir. 19 uncu asir, ondan evvelkiler ve bil-
hassa 18 inci asirla mukayese edilince, verilecek hiikiim secilen sa-
halara ve gizetilen noktai nazara gire defigir. Meseld resimde 19
uncu asrin her halde 18 inciden istiin oldugunu séylemek yanlg
olmaz; hattd nisbeten geri kaldig1 difer sahalarda bile o gerilik es-
kiye kargi nihayet bir derece farkindan ibaret kalir. Fakat kultiir
hayatinin cegitli sahalarindan biri vardir ki, orada eskiye nisbetle
fark yalniz bir derece dégil, belki tam bir mahiyet fark: olarak kar-
gimiza ¢ikar. Bu saha Mimarliktir.

Her devrin kendine gére ayr: kiymette Mimari bagarllarl ol-

mugtur. Bu bagarilarin ortalama seviyesi bir devirden diferine gec-
tikge bazan yiikselmis ve bazan alcahnigtir. Fakat 19 uncu asirda
hal boyle degildir. Mimari faaliyetler bu asirda yalniz ¢ok agagi bir
seviyeye diigmekle kalmamiagtir. Asil garibi gudur ki ge¢mis asirlar-
dan hi¢ birine kiyas edilmiyecek kadar bol bina inga etmig olan
bu asirda Mimari artik hakiki bir san’at dehasinin yaratici kudreti-
ne sahne olmaktan g¢ikmigtir.

- Barok, Gotik yahut eski devirlerden her hangi birinin san’at
stilini tagiyan bir salona ayak bastifimiz zaman, teferriiattaki biitiin
ayriliklara ragmen, hepsinde miisterek bir intibamn tesirine kendi-
mizi kaptiririz; o tesir yasayan bir varlifin sinesine gémiilmek, onun
ic Alemine kendimizi kaptirmak, ddeta en yakinlarimizdan biri imig
gibi onunla hagril nesir olmug gibi bir seydir. Halbuki, 19 uncu as-
rin tipik bir odasina gireiim; bu hislerden hig¢ bir gey kalmiyacaktir.
Bizi butiin varlifimizla oraya baglayan hi¢ bir geyle kargilagnuya-
cagiz, Her oda, ayak iistil igki igilen bir birahane (tipik misali: 19
uncu asir Berlinde eski birahanelerin yerine geg¢mis olan -«Steh-
bierhalle» ler) karakterini taswr. Binanmn i¢ kismi da artik, tama-
mile teknik ménada bir mukavva Icutudan veya sandlktan farkh
degildir. : : ST

19 uncu agir binalarinin disaridan gbrﬁnﬁgleri de icleri gibi,
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mukavva kutu veya sandik manzarasi gosterir., Binanin hari¢ten bir
takim tezyinatla siislenmesi bu ¢irkin manzaray: degigtirmez. He-
le birer kiglayr andiran apartimanlarin sakil manzarasindan hig
bahsetmiyelim; insan bunlara baktik¢a, bir pastacinin renk renk
sisli, elvanh, biri digerini tutmiyan pasta dilimlerini geligi giizel
bir araya toplamasindan ibaret kaba bir yi13in kargsisinda olduguna
inanacag gelir. Bu bina yifinlar1 arasina sikigip kalmig olan izbe
yollarin bag dondiirici izdihami da ayri bir derttir,

San’at bakimindan ortada hemen hi¢ bir sey yokken, sirf tek-
nik cepheden alabildigine yiikselip sivrilen bu miizi¢ realitenin
korkun¢ hattd iblisce bir. tarafi vardir. Bogluk, higlik ve yabanhk
«daemon» u diyebilecefimiz bu iblisi, sanki biiyiik gehrin tag yifin-
lar1 arasina sinmis de onlar i¢inde biyiilii gibi yerinde duramayan
velvele ve izdihami avucunda dondiiriip oynatiyormusg hissini uyan-
dirir, ' '

Goethe, «Zahme Xenien» de buna benzer bir hissi goyle tasvir
etmigti: Lo
Ipe sapa gelmeyen geyler ¢ok séylenebilir;

Yazilabilir de! ,

Bunlarin hi¢ birisi viiecudu ve ruhu oldiirmez;

Her gey yerli yerinde kalir.

Fakat o sagma bir kere gekillenip gtzoniine konulsun;
Hemen biiyiileyici bir hal alir:

Ciinkii, insamin hassalarina zincir vurur,

Ruh kargisinda bir koéle kalir!»

Yine Goethe: «Gozleri oniinde sagma bir geyi tecessiim etmis
gormek kadar insana dehget veren bir sey olamaz» demigti. 1)

O halde asil meselemize gelelim: san’at yaratmanin mithim ve
belki de en miithim kollarindan biri olan Mimari’nin 19 uncu asirda
pek garip gekilde yerini birdenbire bog birakmas: ne gibi sebepler-
den ileri geliyordu? igte biz bu sebepleri ortaya koymaya caliga-
cagiz.

Hareket noktasi olarak 19 uncu asr1 secmemizin sebebi, bahis
mevzuu olan inhitat hadisesinin 18 le 19 uncu asir arasinda hizlan-
mig ve bu ikincisinin sonlarina dogru biisbiitiin agir basmig olmasi-
dir.?) Mimari tarihinin, bunca bombardimanlara ragmen, kargimz-
da pek mebzul bulabilecefimiz ¢rneklerini okuyucularimmn umu-
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raiyetle bildiklerini farzediyorum. Misallerimin Almanyadan segii-
mis olmasimi da mazur gormelidir. Diger memleketlerin de aym
derecede ve sistemli olarak gézoniinde alinmasini da ¢ok faydali ve
liizumlu bulmakla beraber, bugiinkii gartlar altinda béyle bir At~
zuyu bizzat yerine getirememekten dolayr miiteessirim. Garp kiil-
tiir diinyasinin hig bir kism1 yoktur ki, bahsettigimiz tekdmiil ¢izgi-
sinin digsinda kalabilmis olsun; zaten tetkikimizin baglif1 olan siz-
lerden de bu méanay1 ¢ikarmak miimkiindiir. Qyle gériiniiyor ki,
milletler arasinda aym sebeplerden ileri gelen miisterek ve birles-
tirici muvazilik milli renk tasiyan tesirlerden (bunlarin ehemmiye-
tini de inkér etmemelidir) daha biiyiik bir rol ocynamigtir. Milli fark-
larin ehemmiyeti ve siimulii digerleri yaninda kiiglimsenemez. In-
gilterede Mimari tarihi daha az sigramalar ve buna mukabil daha
uzun bir siireklilikle temayiiz eder. Mesela Ingiliz Gotik'inin ge-
lenegi ancak 18 inci asrin ilk yarisinda kisa bir inkita devrine ug-
ramugtir. Daha asagida, XI. inci paragrafta gozden gegirecegimiz
kiglavari apartimanlar Ingilterede, Holandada ve iskandi_nav mem-
leketlerinde tek aile meskeninin direnmesi ile kargilagtiklar1 igin
¢ok ehemmiyetsiz bir rol oynamiglardir; bu sebepledir ki, mimari-
de soysuzlasma tezahiirleri bu memleketlerde Fransa ve bilhassa
Almanyada oldugu kadar asir1 olgililere varmamigtir, Almanya 1880
denberi bu cereyanin hemen bag tarafinda yer almig, “dlinyanin en
cesim apartman gehri” 3) denilmege bihakkin 1ayik olan Alman Bag-
kenti bu hususta bir ¢ok beynelmilel rekorlar kirmistir. Fakat Al-
manyada da meseld Berlin ile Bremen arasinda ehemmiyetli farklar
goze garpar.

II. TESHIS KOYMA.

Evveld 19 uncu asrin soziim ona mimarisi ile ondan evvelki
devirlerin mimarisi arasinda ne gibi tezatlarin mevcut oldugunu iza-
ha ¢aligalim; bu hususta aglk belirli bir fikir sahibi olabilmek
igin, “Gestalt” teorisninin biiyiik yardimlarin gérecegiz *).

Barok, Gotik, ve daha evvelki devirlerin inga eserlerinde he-
yeti umumiye (Gestalt) itibarile bir biitlinliik goze garpar. Bu eser-
lere kargsidan bakildigl zaman, ayri ayrl kisimlarinin birbirlerinden
goziiliip parcalanmayan bir vahdet icinde birlegniis ve kaynagmis
olduklar: sayilir. Buna mukabil, Klassisizmin eserleri “Gestalt”
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noktai nazarindan zayif, yoksul ve ciliz bir intiba uyandirirlar. Her
birinin -cliz’lileri arasindaki bag gok gevgektir. Ve kolayea dagilip
pargalanablhrler

Pascal’in ded1g1 gibi, bunlarda “esprit géométrique”, “esprit de
finesse” e galebe calmis, yahut Goethe’mn soyledigi gibi rakkam ve
ol¢ii olanca ¢iplakligile sekli (muhtevay1) ortadan kaldirmusg, bizzat
goriip yagamay: imkinsiz kilmigtir. 19 uncu asrin insa eserleri bu
1skala lizerinde ¢ok daha asagilara ve nihayet sifirin altina diigmek-
tedir. Burada artik binamn muhtelif kisimlari, klassizimde. oldugu
gibi, muntazam sekiide yerli yerine konmus ve birbirlerine zayif
baglarla iligtirilmig degildir; bildkis bunlar birbirlerile tamamile igi-
¢ce girmig vaziyettedir. Fakat bu icice girme o kisimlar1 daha listiin
bir seviyeye yiikseltmis degildir. Bildkis onlar1 daima agagilatarak
hepsine ¢irkin bir y1fin manzarasi vermigtir. Karsimizda boylece
negatif tagiyan garibeler, ucubeler tiiremiglerdir; insan bunlarla
karsilagtikca, sagma bir seyi tecessiim etmig gormek kadar korkung
bir his olamaz diyen Goethe’ye hak verecegi gelir.

‘S6yle bir mukayese yapmak yanlis olmiyacaktir: Barok dev-
rinin ve daha evvelki caglarin inga eseri ayr1 ayr1 kisimlarimin bir
araya gelmesinden, yani yekinundan fazla bir intiba uyandirir,
klassisizmin kurdugu eser o yeklna az ¢ok yaklagir; 19 uncu asrin
inga serinden edindigimiz intiba ise ayr ayr kisimlarinin yekiinun-
dan cok digiiktiir.. 19 uncu asir mimarisinin bu kadar menfi bir
netice vermesinde giiphesiz kimsenin kasti, kotil niyeti olmamigtir.
Fakat netice buna ragmen ortadadir. Igte biz bu kétii neticenin se-
beplerini aciga koymiya caligacagiz. '

I, KLASSISIZM

Klassisizmin heyeti umumiyece (yini Gestalt noktai nazarin-
dan) zayif, cihz, fakat gozle kolay segilen ve acik ihata edilebi-
len inga eserlerine gelince, bunlar bile bile o hale konulmuslardir,
Klassisizme has hesapc: - rasyonalist inga telikkisi, binalarda ayn
ayr1 unsurlarina béliinemiyen mimari “Gestalt” i kaba ve iptidai sa-
yiyor ve kendi idealini aydinhik, aciklik, serbestlik ve hafiflikte ari-
yvordu. Fakat bu telakki yalmz 18 inci asir Klassisizminin mahsulii
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deglldl Renaissance’in ve ona has olan inga zihniyetinin karakte-
ristiklerinden biri idi.

Geg¢migin zevkine varabilmegi ve bu arada Humanizmi ve Re-
naissance’r anlamay1 bize Ogreten cereyanlar Romantizme tekad-
diim eden asirlar ve romantizm cereyani olmugtur. Bu cereyandan
ed1nd1g1mlz aligkanlikladir ki, Renaissance’n daha ziyade romantik
olan tehzyyiicii-emosyonal cephesini 6n plana almig bulunuyoruz;
bu cephe: yeni hayat duygularinin yerlesme ve yayilmalar, indi-
vidualizm, ziiht ve riyazet aleyhtarligi, kayiisiz, hiir ve azade bir
hayat! Fakat boyle diigiiniirken, rasyonalizmin ve ona has olan ira-
de ve idrakin, nazariyenin ve nazarilestirmenin oynadig: rolii ekse-
riya goriip kaybediyor ve unutuyoruz.

Biitiinliigin ve toplulugun (“Gestalt”in) zevkini inkéira va-
tan bu rasyonalist zihniyetin mimarhk sahasindaki tezahiirlerini
daha yaklhdan gormek icin, Paul Frankle’in “Son devir mimarisinin
inkigaf safhalar1”®) adli kitabina kisa bir gz atmak kafidir. Bu ki-
tapta tipik inga eserlerinden alinmig bir ¢ok misaller iizerinde ince-
den inceye, form analizlerine girigilmig, bir taraftan Renaissance
eserlerinin, ayri ayri kisimlar1 adeta birbirlerine bitistirilmigcesine
bir araya getirilmis ve sayica toplanip cemedilmis (additif) hissini
uyandiran mimari karakterile biir taraftan Barck devrine ait inga
eserlerinin ¢oziilmez ve dagilmaz biitiinliigii arasindaki tezat cok
gizel canlandirilmigtir. Fakat ters anlagilmamasi i¢in sunu da ilave
etmeden gecmiyelim: Ilk bakista, Renaissancé’in - kolayca analize
edilebilen inga eserleri tabii ve asli, buna mukabil tahlil esnasinda
ancak bilvasita basit geometrik fikirlere béliinebilen ve o sebeple
karisik (compliqué) bir biinye tasiyan barok eseri bir yeni asildan
soysuzlagmig demiyelim, fakat ondan cikarilmig (dérivé) samilir.
Hakikat bunun tam tersidir: Renaissance’in ve Klassisizmin zayif
ve gevsek acikligl ve aydmnligr Gotik ve Barok'un heyeti umumi-
yece (Gestalt’ce) simsiki bitiinliigiine karsi morfolojik bakimdan
bir dagilma ve ¢dkme aladmetidir. Garp Mimarisi iste bu Gestalt un-
surlarinin dagilma ve parcalanmas1 yiiziinden ¢dkiip gitmigtir.

Bu sozlerin hakikate uymadig zannedilebilir vé bu zanm tak-
viye i¢in belki Palladionun orijinal “giizelligi”, yahut daha sonra
Schinekel’in ¢ok daha zayif inga eserleri hatira gelir. Evet, her ikisi
de Goethe’nin bile gozlerini kamastirmig, hayranligini ¢ekmiglerdi;
fakat su var ki, bu eserler artik eski san'at dehasinn mirasyedice
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kullanilip tiiketildigini anlatan tipik misallerden bagka bir sey de-
gildir; onlarda heniiz kendilerinden evvelki san’at dehasinin yiiksel-
tici kuvvetini hala siiriip giden bir an’ane halinde, hissediyoruz;
hattd o kuvvetin ilk belirme anindaki volkanvari hamlelerinden te-
mizlenmis olmasi, bu eserlere daha temiz bir karakter kazandir-
mistir: “Sanki yokluktan sicrayip cikiyormus gibi serbest ve ko-
lay”! hakikatte bu yokluk onlarin gerisinde degil, hemen &nlerinde
idi. O eserler siiphesiz yokluktan gelmiyorlardi, fakat tamamile da-
g1lma ve ¢oziilme yolunda yiiriidiikleri i¢in, yokluga dogru gidiyor-
lards _

Renaissance’in Gotik’e karsi takindifi diismanca tavir, Klassi-
sizm’in Barok'a kars1 aldig1 cepheden farkli degildi. Barok da, ayni
- sebeplerden . dolayl, geriye dogru Renaissance’a ve ileriye dogru
Klassisizme kargl tenkitkar bir tavir takinmigti, Fakat burada da
tarihin akisi. samldigl gibi degildir: ekseriya Renaissance’in yerine
Barok'un ve onun yerine de Klassisizmin gectigi sanilir; hakikat
sudur ki: Renaissance’in ilk devirlerinden baslayarak Klassisizmin
sonlarma gelinceye kadar daima ayni kalan, ¢okiintii ve kesintiye
ugramadan ilerleyip giden bir san’at cereyam kendini hissettirmek-
tedir.

Klassisizm, Renaissance’in ilk devrinde . baglamigs ve Renais-
sance’in Klassisizmile nihayetlenmigtir. Iste Barok’un kargi koy-
mak ve devirmek istedigi hedef bu cereyanmin ta kendisi idi. Fakat
Barok buna karsi koymada muvaffak olamadi: hasmi kendinden
daha 6émiirlii oldu. Barok bir nevi Contre-reforme ve piétisme ruhile
miicadeleye atilmisti. Gotik’in, Renaissance formlari i¢inde yemden
hayata kavusmas1 Barok'u meydana getirmisti. Yani bu sonuncusu
Renaissance ile Gotik’in bir sentesi idi; hatta bir bakima Gotik’in
siynesinde sakli olan biiylime ve gelisme insiyakinmin, son gotik
(Spiatgotik) devri nihayet bulduktan sonra, inkisafina devamla or-
taya koydugu bir san’at istikameti idi. Son Gotik devri béyle bir ge-
lisme sonunda Barok’u kendi icinden, hem de Renaissance araya
girmese idi bile, nasil olsa doguracakti. Nitekim bunu resimde mi-
sallerile isbat etmek mimkiindiir: ezciimle Almanyada Tuna mek-
tebi diye anilan ziimre (Altdorfer, Grinewald, Baldung, Wolf Hu-
ber), gotik devri sonlarinda Barok temayiillerinin hemen uyanmak
iizere olduklarini pek giizel agiga koyar, '
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Rokoko’ya gelince, bu da Barok’la Klassisizm arasinda bir nevi
sentez mahiyetinde idi; distan gorinisgile ilkin Barok'un Klassisiz-
me, hem de bu sonuncusunun ana vatani olan Fransada, kismen
galebe calmasindan, icten goriiniigii ile ise nihayet klassisizmin Ba-
rok’u, yenmesinden dogmustu. Baglangicta Barok'un biitiin azameti
ile sahlanmasindan dogan Rokoko, zaman gegtikge Oziinii kaybede-
rek Barok'un kuru, cansiz bir kalibindan ibaret kaldi. Netice, iize-
rine gelisi giizel Barok tezyinati serpistirilivermis Klassisit bir bi-
nadan bagka bir sey degildi. Empire ise bu tezyinat1 da, tipk1 bir
maskeli balo sabahinda duvar tezyinatimin kaldirilmas: kabilinden,
adeta el gcabuklugu ile indirmis ve onlarin yerine antik ¢esneli tek-
tiilk baz1 sembolik resimler eklemekle iktifa etmistir.

Kadim 'antik devirlerden alinmig olan dekoratif unsurlar gerek
Klassisizmde ve gerek Barok'ta miisterek vasiflar tegkil ettikleri
i¢cin, birbirlerinden apayr:1 istikametlere yonelen bu iki cereyan
arasinda karsilikl tesirlerin ve birinden digerine gegislerin, kismen
de ihtilaflarin vukiibulmas: bir dereceye kadar kolaylagmis olu-
yordu,

Barok ancak ltalyada ve daha sonra Almanyada bazan tam ma-
nasile muzaffer oldugu halde, Renaissance ve Klassisizmm Fransada
tutunmusglardir 7}, Tatbikatta Mansart ve nazariyatta Blondel, Per-
rault ve Fréart de Chambray Klassisizm ¢igirim agtilar. Louvre
fasadi igin girisilen. miicadelede {1665} Bernini'in ugradifln magli-
'biyet Klassisizmin Barok’la savagmasinda en hararetli safhay1 ve
nihayet kat'i galibiyeti Klassisizmin kazandigim1 gdsteren bir be-
lirti idi. Klassisizmin, kaideye en ufak bir uygunsuzluk karsisinda
bile diismanhg daha 18 inci asirda okadar ileriye gotiirillmistii ki,
Perrault dahi 17 inci asirda Klassisizmin Barok’a galibiyetini ifade
eden fakat hili iki katl insa tarzim tek sira siitunla birlestiren
Louvre fasad1 yiiziinden ‘“keyfiyce hareketlerin babasi” diye dam-
galanmaktan kurtulamamist:1 ®). Fransada XV inci Louis’in hitkiim-
darlif esnasinda Rokoko’da Klassisizme karg: az ¢ok zayif bir reak-
siyonun belirdigi siralarda bile, kaide merak: kismen — Ingilterede
oldugu gibi — asil Renaissance tesirleri altinda kismen de — XIV
iincii Louis modasile — diger Avrupa memleketlerine sirayet et-
misti. Klassisizm bdylelikle kaideci (regelhaft) teori prensibini kat'i
zafere ulagtirmig oluyordu :
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IV. TATBIKATTAN TEORIYE!

Humanizmin ¢ok belirgin olan nazari ve edebi karakterine uy-
gun olarak Renaissance mimarisi de bir nevi edebi ¢1gir halinde ken-
disini tamtrgti. O vakittenberi bir mimari edebiyati kurulmﬁ§tu
ki, Gotik’in son ¢aglarinda bu edebiyat1 miijdeleyenler empirist zih-
niyette olmak lizere bir kag¢ taminmis simadan ileri gitmiyordu. Bu
cigir “antiguité” den yegéine intikal eden bir eseri, Vitruv'un “De
architectura” adh kitabimi trnek edinmigti. Bu kitap tekrar, tekrar
negredilmig, terciime olunmug, resimlerle siislenmisti *) . Bdylece or-
taya cikan teorik mimari edebiyati mimarlar i¢in; iptidai ve agage
sayilan an’aneci san’at tatbikati yaminda ikineci ve yiiksek bir bilgi
kaynag1 haline gelmigti. Kendini estetik’in kollar1 arasina atan bir
san’atm mukadder &kibetini burada erge¢ gérmek miimkiindi.

Izah ettigimiz bu tekimiil seyri meslekten olmayanlara mima-
rinin kapilarini agmigtir. Renaissance’denberi mimari tarihi bu si-
‘malarin gittikge artan misallerile doludur: Leon Battista Alberti-
den Knobelsdorff’a varincaya kadar — asil Barok'u hari¢ tutalim —
mimariye hikim olanlar edebiyatcilar, matematikciler, topcu su-
baylar1 ve ressamlardir. Boilean'm Perrault baklunda:

“Ko6ti bir hekimden iyi bir mimar ¢ikt1” (de mauvais médecin
devient bon architecte) demesi pek méanidardir.

Teorik edebiyatin yayilmasi humanist bilginlerle miicehhez
kimselere, meslekten olmamalarina ragmen, mimariye heveslenme-
lerine ve yapl sahibi sifatile de sik sik mimarin iglerine karigmala-
rina yol agt1: “Bir ev inga ettiren, orada hem rahatlifin ve hem de
lizumlu egyanin bulunmasimi istiyor; bir ¢oklarimin, suradan bura-
dan kapma fikirlerle kendi bildiklerine bina inga ettirmek igin, mi-
mar olacaklar1 geliyor; bu maksatla muhtelif mimari eserleri takip
ediyorlar ve o eserlerde kendilerince tasavvur ettikleri taksimata ait
"baz1 gekiller bulmaya calisiyorlar” !°). Bazan mimari nazariyatina
dair kitaplarin miiellifleri bile mimar degillerdi; aralarinda bir ¢o-
gu, mescld Boland Fréart, hele kandinden sonrakilere bilhassa mii-
essir olmug kitabin miiellifi Sieur de Chambray sirf merak saika-
sile kendilerini mimarliga kaptirmis heveskéarlardi.

Cordemoy hakkinda da aymi sey soylenilir, 18 inci asirda du-
rup dinlenmemecesine bina inga etmek hevesi nasil diinyevi ve dini
iktidar sahiplerinin merak sardirdiklar: bir spor halini almis ise, sa-
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raylarda yar1 edebiyatla karigik bir mimari bilgisi umumi kiiltiir
ve bilgi seviyesinin en esasli unsurlarindan biri haline gelmigtir.
Mimari nazariyatinin Renaissance'tan beri klassisizmde aldig
hikim vaziyet, Barok’da degigmis ve tersine dénmiigtiir. Burada mi-
mari ‘edebiyati, daha evvel gotik’in sonlarinda oldufu gibi, tekrar
basit yardime1 bir dlet ve vasitadan ibaret olmak mevkiine diigmiis-
tiir. Barok’'un kendine has mimari nazariyati yoktur. Barok devri-
nin mimari edebiyatinda tek tiitk riazariyata rastlansa bile, bunlar
ancak Klassisist nazariyatindan arta kalmig fikirlerdir vie zamanla
melezlesmiglerdir. '

V. HUMANIZM VE TERBIYE IDEALIL

Renaissance’in “Gestalt” noktai nazarindan o kadar vuzuhlu ol-
mayan, edebi nazariyata dayanan yeni inga telakkisi tarihte Hiima-
nizm ile beraber yiiriimiig, onun esas unsurlarindan biri olarak or-
taya gikmigtir, Hiimanizm, bilindigi gibi, klasik yéni kékleri kadim
caglara (antiguité’ye) kadar derinlegen terbiye idealini ortaya koy-
mugtur. Mimar bu suretle hiimanistce yetisme ve olgunlagma idea-
lini nefsinde cemetmis bir sahsiyet haline geliyordu. Nasil ki, sair,
ressam, heykeltrag da fikir ve san’at temeline dayanan yeni bir iist
tabakanin mensuplarini tegkil etmiglerdi. Eski aristokrasi de hemen
akabinde bu yeni smifa dahil olmakta ve ona elinden geldigi kadar
yardim etmekte biiyiitk bir gseref duymaya baglamigti:

“Destanci Kralla varsin yanyana yiiriisiin,
ikisi de insanhigin zirvelerinde dolagirlar’!

Orta cagla Renaissance arasinda san’atkfira verilen yer ve de-
ger 1) bakimindan bu tezadi Diirer de ftalyaya seyahati esnasinda
farketmis olacak ki, séyle diyordu: “Iste burada bir efendiyim, va-
tanimda ise bir parazit '?) ! San'atkirin ictimal deger ve itibarim
tayin hususunda Barok'la Klassisizm arasindaki tezad’in ménali bir
tezahiiriine Sandart’in (1606 - 1688) Rembrandt hakkindaki su séz-
lerinde rastlanir %) : Ryn’li Rembrandt’m, o miikemmel san’atkérin,
kéyde dogup biiylimiig bir degirmenci ¢ocugu oldugu halde, tabiatin
kendisini bu kadar asil bir san’ata ulagtirmig olmasina ve o sayede
caligkanlifl, dogugtan istidatlarl ve temayiilleri yardimile san’atm-
da iistiin bir seviyeye yiikselmis bulunmasina, ne kadar hayret edil-
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se yeridir, Tamamile hak vergisi olan istidadi,, ¢aligkanhgi, her giin
muntazam egeersizleri sayesinde hi¢ bir geyden mahrum kalma-
mistl. Eski eserleri gérmek ve san’at nazariyatini  6grenmek igin
Italya’ya ve diger iilkelere gitmemis, hattd Hollanda dilinden bag-
ka lisan bilmedigi i¢cin kitaplardan fagla istifade imkénlarina sa-
hip olmadig: halde.. Rembrandt bu sebeplerden dolay1 mektep iti-
yatlarinda inat ve israrla sebat etti ve san’at kaidelerimize perspek-
_tife ve antik statiilerden faydalanmaya; Raphael’in resimsan’atina
ve klasik anlami tahsiline agiktan agiga kargi koydu ve meslegimiz
igin ¢ok liizumlu olan akademilerle miicadeleye atild1 ve onlara, in-
san1 baglayan tek kayit tabiattir, ondan gayrist hiiikimsiizdiir diye
karg1 koydu...

Orta cagm biiyiik kiliselerini 1n§a eden ustalar, ne kadar isti-
datli ve itibarli olurlarsa olsunlar, nihayet birer esnaf ustas: idiler
ve Oyle kalacaklardi; gerci Gotik’in ortalarma dogru gok un kazan-
mis tek tiik bazi ustalar suradan burada sivrilip. yiikselmege bagla-
miglard:, Fakat bunlar iskele basinda galisan taggt ve divarcilarmn
gbziinde halad kendilerinden biri ve belki kendilerinin bag;1 sayill-
yorlardi. Usta ile onun emirlerini yerine getiren ig¢i arasinda o de-
rin, menhus ucurum ancak Renaissance'da acildi; artik bilgili olmak
ve olmamak biisbiitiin bagka seylerdi. Garp kiiltiiriiniin son biiyiik
terkipgi - sentetik devri olan Barok’ta bu ugurum kismi azami iti-
barile dolduruldu. Fakat Klassisizmin zaferi ile nihayet biisbiitiin
yerlesti kaldi.

VI. YAPI KORPORASYONUNDAN MIMAR BUROSUNA

Hiimanizm ve Renaissance’la baglayan “Miinevverler” e mah-
 sus inga san’atinin orta cagdan kalma esnafga - tradisyonel yap: tat-
bikati ve onun i¢timai biinyesi {izerine derin izler birakmadan geg-
mesi imkénsizds,

Ortacag bu sahada — her halde Almanya, Fransa ve Ingilte-
rede — iki cegit organizasyon viicude getirmigti. Alt kademeyi ora-
min ‘mahalli dillger vesaire loncalar: tegkil ediyordu; bunlar yine o
mahallin giindelik yapr ihtiyaglarimi kargihiyorlardi. Bunlarin iis-
tiinde bir de ayr1 ayr1 mahalleri birbirine bagliyacak gekilde (inter-
lokal) ikinci bir yapt organizasyonu kurulmugtu ki, bu da her za-




man mutad olmayan biiyiik capta siparigleri aliyor, meseld mahalli
ustalarin umumiyetle ne sayica ve ne de kabiliyetleri itibarile hak-
kindan gelemiyecekleri biiyiik kilise ingaatin1 deruhte ediyordu. Bu
gibi ingaat icin liizumlu personel, uzak yerlerden, hattid bazi mem-
leket hudutlar: digindan g¢agiriliyor ve biiyiik bir kilisenin inga edi-
lecegi yerde caligtiriliyordu.

Almanyada bu kabil bityiik igleri iizerine alan yap1 korporas-
yonlarinin mahalli loncalara karsi hudutlar: kesin olarak ¢izili ve
kapali (adeta exterrltorlal) sirf kendilerine mahsus bir tegkilat: var-
d1 ki, orada miikellefiyetleri, orf ve &detleri tayin edilmig oldugu gi-
bi, ni,zall'igleri ve davalar1 da kendi aralarinda halledilirdi. Kaide
ve nizamlarinin tesbit ve tayini icin igtimalar yaparlardi. Bu gibi

_ictimalara dair 15 ve 16 inci asirlardan misaller bulunabilir., Al-
manyada yap1 ustalarinin ilk umumi i¢timai 25 Nisan 1459 da Re-
gensburg’'da yap11m1§t1r Bu toplantilarin daimi merkem olarak za-
manla Strassburg 6n plina gecti.

_Biiyiik bir yap1 iginde projeyl hazirlamak, sevk ve 1dare etmek
ve isi tanzim etmek bir insanin biitiin zamanini, kuyvetini tama-
mile aliyor, iistelik her giinkii basit kabiliyetler diginda hususi bir
istidad1 ve Oyle bir istidadin gelismesini gart koguyordu. Bu hal ya-
pilan isin mahiyeti icab: idi ve orta ¢agda oldugu gibi, Renaissance’-
tan bugiine kadar daima ka¢inilmasi imkénsiz bir zaruretti. Soyle
ki, projenin hazirlanmasini ve igin sevk ve idaresini ilizerine alan
yapl ustasi biitiin orta cag boyunca tamamile pratik usullerle yetig-
tirilmekte idi. Bu yetigme diger loncalarda kalfa ve ustalar yetig-
tirilmesinden tamamile farksizdi; burada evveld cirak ve kalfalarin
mutad terbiye ve tahsili ile ige baslaniyordu. Usta, bog saatlerinde
isterse aleldde bir cirak gibi tag yontmaktan ¢ekinmiyordu 14).

Gotik’in Almanyada, Fransada ve Ingilterede oldugu gibi ¢ok
fazla tutunmadig1 Italyada yap1 ustalarinin kendi aralarinda birle-
serek biraz evvel anlattifimiz tarzda sabit birer tegkilat viicude ge-
tirdiklerine rastlanmiyor; o sebeple bu memlekette Hiimanist mi-
mar daha serbest bir calisma zeminine sahip bulunuyor ve ancak
ara sira mahalli loncalarla gatismak zaruretinde kaliyordu. Bu ka-
bil ¢atigmalarin en meghur misali, Brunelleschi'nin o meghur kilise
kubbesini tamamlar tamamlamaz Floransada diilgerler loncas1 ileri
gelenleri tarafindan tevkifi idi ki buna Brunelleschi'nin ipek doku-
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macilarina kuyumecu diye kayitll bulundugu i¢in yap1 san at1mn ig-
rasma saldhiyetli olmadig1 sebep gosterilmisti,

" Yeniden hayata kavugan antiquité’'nin propagandasindan ve
yeni profan (dini olmayan) tezyinat sekillerinin dekoratif ihtiga-
mindan cesaret alan mimar yalniz Italyada degil, daha evvel bahset-
tigimiz teskilatin en fazla tutundugu memleketlerde dahi gelismek,
serpilmek imkanlarini elde etti. Ilkin, yurt digina cikan Italyanlar
gittikleri yerlerde mimarlhga bagladilar; onlara daha sonralan yerli
mimarlar katildl, Ayni zamanda mutlakiyet rejimlerile birlikte Hii-
kiimdar saraylarinin ingas1 yavag yavag kilise vesair ibadethane in-
saatinin yerini almaya bagladi. Hiimanizm c¢igrmda yetigmis olan
mimar yapi sahibi Hiikiimdara planlar1 hazirlayip veriyor; o plin-
larin icrasi da ekseriya yerli halktan usta ve kalfalara tevdi edili-
yordu.

Biitiin bu hadiseler yap1 korporasyonlarina agir bir darbe oldu
Esasen ayr1 ayr1 Devlet hudutlarim1 agan bu internasyonal tegkilat
mutlakiyet rejimlerinin bir nevi otargi {izerine kurulu hakimiyet
ideali ile kolay kolay bagdagir seyler degildi. Nitekim Almanyada-
ki yap1 korporasyonlarinm Stassburg’lu ustalarla temasi, bu sehrin
Fransa tarafindan ilhaki iizerine, 1707 de menedildi*®) ; keza o teg-
kilatin hususi san’at esrar1 vesair orf ve adetleri de 1731 de kaldi-
rild1 1%), Yap1 tegkildtinin mensuplar1 yavag yavag mahalli loncalar
icinde eriyip kayboldular: her hangi pratik ehemmiyeti kalmayan
an’aneleri 1717 de ilk defa Londrada ortaya ¢ikan farmasonlar i¢in
basit birer sembol haline geldi. '

Himanizm ¢1girinda yetismis olan Renaissance’in Klassisist
“mimar” 1 nasil kendisi gibi mahalli kayitlara baglh olmayan yapi
ustasimin yerine ge¢migse, Barok mimari da ilk defa diilgerlikten,
ingaat zanaatinden yetigmig, ortaya ¢ikmigti. (Goethe’nin “san’attan
once zenaat gelir” séziinii hakli ¢ikaran bir hidise) Bu kabil san’at-
karlara Barok devrinin en parlak caginda bir ¢ok ailelerde nesiller
boyunca rastlamak miimkiindiir. Cenup Almanyanin katolik kilise
ve manastirlari, Barok gelenegini muhacir Italyan ustalarindan &g-
renmis olan san’at erbab1 tarafindan inga edilmiglerdir. 18 inci asir
ortasinda bu aile tradisyonu hemen tamamile séniip kaybolmustur.

Klassisizmin Barok’a kargi takindigi menfi tavrin bir sebebi de,
akademik tahsil gérmiis “mimar” m yapl ustasim sosyal bakimdan
hor kargilamasiydi. Blondel’in tibirile “akla degil de gorenege uya-
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rak yasayan” '") zeneat erbabi daima klassisizmin hiicumlarina he-
def olmustur. Meseld su yolda agir tenkitler eksik degildir: “Diil-
ger ustalarimin su moda sanatindaki kiistahlig1 o kadar ileri vard:
ki, binanin cephesini bile, sanki bir salonun duvarlari imig gibi,
tirlii dekorlarla siislemekten cekinmediler. Bu adamlara mimar
demek bile fazladir’! ¢},

Mahalli ingaat zeneatinin mukadderati da difer san’at subele-
rinin ugradiklar1 akibetin ayni idi: loncalarin giinden giine inhilali
neticesinde yavas yavas kapitalizm ve kapitalist tegebbiis sekilleri
buraya da ayak basmiglardir. Yapi ustast boylelikle ingaat miiteseb-
bici ve hatti spekiildtorii haline gelmistir. Bu degigsmelerin yan sira
giden dlger bir yenilik de, insaatta biirokratik Devlet memurlarinin
ginden gune vazife almalar: idi. (Hitkiimet hesabina calisan miite-
ahhitten resmi hiikiimet mimarina ve nihayet mimar bagina gelince-
ye kadar tiirlii tiirlii kademelerden gecen bir istihale!) . 11k defa in-
saat islerinin kontrol ve miirakabesile vazifelendirilen bu resmi me-
murlar teskilat bakimindan giiphesiz bir zaruretin neticesiydi ve
‘ehemmiyetli bir terakki hatvesiydi; fakat daima yenilige elverisli
bir zihniyetle calismadiklar: icin bir gok baklmlardan zararll neti-
celer dogurduklar: inkir edilemesz.

VII. ZENAATTAN AKADEMIYE:

Hiimanizm -terbiyesi almig olan Renaissance mimari, agil Hii-
manist gibi, bir yere baglanip kalmayan, arada, bohemien seciyesile
ilk defa ferdiyetci — individualist — bir veche tasiyordu; hiimanist ¢1-
girda yetigmis san’atkérlar arasinda miigterek atmosfer muayyen
meslek ve ihtisas kadrolar: halinde tegkildtlanmg degildi. O dev-
rin «Akademi» leri meslege ait pratik gayeler ugruna kurulmus,
pedagojik kurullar olmaktan ziyade, karsilikhi ilham kaynagi ola-
rak miisterek san’at anlayigini ve istikametini kuvvetlendirmek igin
viicude getirilmig birer mahfelden ibaretti. Bu nevi akademiler ev-
veld edebiyat sahasinda ortaya cikmislar ve sonra glizel san’atlarin
diger subelerine ve en sonunda mimariye gecmiglerdir. Bu sahada
tegkildtlanma hareketine ilk defa Onayak olan mutlakiyet rejimle-
rinin merkantilist siyaseti idi. XIV iincii Louis devrinde Mazarin
1648 senesinde ‘lonca mensubu olmayan biitiin' ressamlar1 ve hey-
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keltraglar1 «Académie de peinture et de sculpture» kadrosunda top-
ladi; bunu 1671 de «Académie d’architecture» takip etti. 17 inci as-
rin sonunda umumiyetle 18 inci asirda Almanyada tek tliik mimari
akademileri kuruldu. Bu akademilerin de, Fransadakiler. gibi ga-
yesi, mimari herkesce hakir goriilen esnaf geleneklerinden tamamile
uzaklastirmak ve onu Hiimanist klassisist mimari nazariyatinin ras-
yonel ve matematik usullerine uygun bir ¢ifirda yetigtirmekti; bu
nazariyeler o devirde pek bol oldugu gibi, gittikce de ¢ogalmakta idi.
Mahalli 6rf ve adetlere baglh, geri ingacilik san’ati, mimaride
baglayan tegkildth, pedagojik rasyonalizasyon hareketinin tesirle-
rine umumiyetle ¢ok sonralari maruz kalmigtir; bu tesirler en fazla
19 uncu asir zarfinda ihtisas okullarimin yayilmasiyle hissedilmigtir.
Hattd sayam dikkattir ki, Descartes ingaatta basit zenaat usuliinii
planh - rasyonel bir mektep haline gevirmek igin bir plén bile ha-
zirlamigta. 1°) '

VIII. MODELDEN KROKI TAHTASINA {8 L&

Evvelce bahsettigimiz dagilma ve gerileme tezahiirleri yanhz
mimariye inhisar etmemistir; bu, agsagi yukar: bitiin san’at kolla-
rinin ortaklaga akibetidir. Ayni zamanda resim ve heykeltraglikta
da usta ve kalfaliktan teskiladth san’at okullarina gegilmigtir. Esa-
sen Renaissance’'m ve klassisizmin mimarisi, heykeltraghg ve res-
samlip stil ve zihniyet itibarile bir biitiin manzarasi gdsterirler.

(Garpta hédiselerin bu gekilde seyri resimde ve bir dereceye ka-
dar mimaride hemen hemen kesintiye ugramadan zamammiza ka-
dar uzanip gelmigtir. Siiphesiz burada da 18 inci asir sonlarindan-
beri ve 19 uncu asirda baz gerilemeler kaydedilmistir; fakat bu ge-
rilemeler gimdiye kadarki inkigaf seyrini degigtirecek derinlikte de-
gildi; ancak bazi derece farklarindan ibaretti. 19 uncu asrin orta-
larina dogru resim ilerlemege devam ettigi halde, plastik san’atlarm
geri kalmasi muhtelif sebeplerden ileri geliyordu: evvela kendi ta-
bii cercevesi demek olan mimarinin gerilemesi ve difer yandan
~ ikinci bir sczbep -— her iki sahada mekan kavrayigsinin zayifla-
mast! 19 uncu asrin resimde ortaya koydupu eserler hig siiphesiz
18 inci asrin en ileri saheserlerini gélgede birakacak ve hatta 17 inci
asrin san’at eserlerile hi¢ korkmadan boy &lglisecek kudrette idi.
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Bunlar hakkinda ne digiiniiliirse diigiiniilsiin, giazel san’atlarin di-
ger kollarinda da mimaride oldugu gibi bir gerilemeden, hattd bir
duraklamadan bahsedilemez. 20}

Su halde nasil oluyordu da bu tek saha, yani mimari digerleri
arasinda bu kadar geri kalryordu? Bunun giiphesiz gimdiye kadar
anlattiklarimizdan bagka hususi bazi sebepleri olmak gerektir,

Bina, mekén dahilinde muayyen bir yer kaplayan ii¢c buutlu bir
eserdir. 18 inci asirdanberi kldsik mimari eserlerinini kdgit tizerinde
tanittiklar: eserler ise ancak iki buutludur. Bu buutlar kroki, makta
ve cepheye ait bazi resimlerle canlandirilmaya ¢aligilmigtir, Vaktile
bu resimler yerine modeller kullanilirdi. Orta ¢agda her ig¢i sabah-
tan aksama kadar canh bir model kargisinda caligir, giinden giine
yiitkselen binay1 her an ii¢ buutu ile gorebilirdi, Nihayet kendi de
giiniin birinde pldn yapacak veyeni bri eser ortaya koyacak vazi-
yete geldigi zaman, o eseri muhayyilesinde yine {i¢c buutlu bir mo-
del halinde canlandirirdi. Hattd Barok devrinde bile mimar ancak
darda kaldiffi zaman bazi notlar ve krokiler igin eline kégit kalem
alirdi. Fakat bu krokilerin ehemmiyetini ve liizumunu hig¢ bir zaman
fazla buyitmezdi; asil isi kulaga carpacak bir melodi yaratmak olan
musikiginas icin yazili notalarin ménasi ne ise, mimar icin de cizili
krokilerin ehemmiyeti o idi. Nitekim Francesco Barromini (1599-
1667) rivayet edildigine gire, cizili plidnlarla kalmiyarak bazan tahta-
dan veya bal mumundan kii¢iik modeller yapardi; ¢ok kere nasil ¢ali-
silacagini gostermek igin igcinin 4dletlerini aldigi, bizzat kullandif
olurdu. San’atin biitiin esrarina vakifti. ?*) Balthazar Neumann (1637-
1763), kendi rivayetine gore, Paris seyahatinden doniigte bilhassa
modeller getirmigti. Maksad: biitiin o egyanin nasil yapldigim gas-
termekti., Derslerine esas olarak bu modelleri kullanmaktan biiyiik
bir haz duyuyor, dglinliyordu.

18 inci asrin mimari akademilerinde ve hele 19 uncu asrin yiik-
sek teknik okullarinda vaziyet ne kadar degigmigtir! Bu akademi-
lerin ve okullarin talebesi muhayyilelerini artik kargilarinda kade-
me kademe yiiklesen bir binamn iizerinde geligtirmek imkinindan
mahrumdurlar. Onlerinde sadece mimari nazariyatina ve tarihine
dair ders kitaplar1 ve onlarin yani baginda kroki tahtasi, cetvel ve
pergel vardir. Binay: canli bir biitlin olarak degil, ancak kroki ve
. mak’ta halinde gérebilmekiedir. Bu gen¢ mimarlar kendi eserlerini
de aym sekilde, yani kargisinda ii¢ buutlu bir model gérmeden kro-
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ki, mak’ta ve fasad hesaplarim ki1t iizerine dékmek suretile hazir-
liyorlar. 22) Bu hesaplarin birbirine hakikaten uydurulmasi da bir
meseledir. Bu uygunluk elde edildikten ve statikin icaplarile bera-
ber belediye hiikiimleri de yerine getirildikten sonra, sira hazirla-
nan plinin miiteahhide verilmesine gelir. Nihayet inga alaninda
(chantier) gelip gecenlerin gdzii Oniinde yiikselen ve tamamlanan
ii¢ buutlu bina gerci kroki, mak’ta ve fasad hesaplarinin fizik-teknik
bir sonucudur, Fakat &yle bir sonu¢ ki, mimar kendisini temize ¢1-
Farmak i¢in tiirlii mazeretler arayacak: “ben de istemedim amma
bir kere oldu” diyecektir,

IX. TARIH KOPYACILIGI VE MASKELI BALO
MIMARLIGI

Renaissance mimarisi Yunan- Roma stilini érnek edinmekle
baglamig, fakat bu taklitcilik yolunda, kendinin de farkina varma-
dif1 yaratic1 hayatiyeti sayesinde, kendine has, yepyeni ve orijinal
bir inga stiline ulagabilmigti. Gézleri geriye ¢evrili olmakla beraber,
daha sonraki devirlerde goriilecegi gibi, sirf maziye saplanip kal-
mi§ degildi; ¢iinkii “antiquité” nin zaten harabe halinde arta kal-
mi§ eserlerini hakiki ¢ehrelerile tanimak ve onlara baglanmak im-
kansizdi. Kald1 ki, Renaissance kadim ¢aglara yalniz bir defaya mah-
sus olan, tarihi hususiyetlerinden dolay: degil, onda kendisince mut-
lak saydifi, degismez ve dlmez idealleri gérdiigii i¢cin kiymet veriyor-
du. San’atkira gore eser ne kadar miilkemmel ve muazzam olursa, bu
ebedi 6rnege o derece yaklasilmig olurdu, fakat biitiin bunlara rag-
men su geriye baglanigta, hazir gekilleri ve kaideleri bile bile be-
nimseyigte biiylik bir tehlike de saklh idi; bu, bizzat kendi kokle-
rine ve temellerine dayanan bir san’at anlayisina sahip- olamamak
tehlikesi idi. ' '

Barok devrine gegince, antik inga gekillerinin ve fikirlerinin
degerlendirilmesinde gerc¢i daha fazla istikldl kazanildi. Fakat mii-
teakip ‘asirlarda tarihei gériigiin (asil mimari tarihg¢iligin) yer yer
belirtileri dikkatten ka¢miyordu. Bunu bilhassa Gotik eserlerin
— yani stile sadik kalinarak — devam ettirilmesi ve tamamlanmas1
icin sarfedilen gayretlerde a¢ik¢a géormek miimkiindiir.

- Iakat ge¢mig asirlara baglanmakta ifrata gitmek siliphesiz za-
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rarh neticeler doguracakti, Iste bu ifrat yine evvela ilim ve edebi-
yvat sahasmnda ortaya c¢ikti. Vives, Shaftesbury gibi platonistlerden
baglayip, ilk romantiklere ve sonunda asil romanitzme kadar uzanp
gelen fikir cereyani, aydmnlik (Aufklaerung) devrinin résyonaliz-
mine zit bir istikamet tutturarak, ilk defa tarih dermhgmm olanca
suuruna ermis, gecmis devirlere kendini veren, onu yeniden yagayan
bir tarih anlayiginin zaferini saglamigtir. Bu anlayigin ménevi ilim-
lere ne kadar genig terakki ufuklan acacaginl burada uzun boylu
izaha hacet yoktur. Bugiinkii ménada edebiyat tarihi, san’at tarihi,
din tarihi, fikir tarihi ancak o vakittenberi tanmmiya baglamgtir.
Her,biiyl'ik ilerlemede oldugu gibi burada da baz tehlikeler yok de-
gildi; fakat bu tehlikeler biitiin diger sahalarda az cok sir’atle sa-
vugturulabilmigti. Tarihei goriigiin dogurdugu tehlikeye kargn ko-
yamadan, onun onunde zebun kalircasina diz gbkeri' tek san’at sa-
has1 mimari idi. Bunun giiphesiz bazi sebepleri vardi. Hakikaten,
sadece okul siralarinda yetigtirilmig, kroki tahtas1 iizerinde buyii-
tulmug, biitiin ideali cetvel ve pergele  bagh kalmig olan son devir
klassisizmine gelinceye kadar olugunu yukarida adim adiin ‘takip

-ettifimiz icten zayiflama ve temelden mahrum kalma mlmarlyl

bdyle bir neticeye hazirlamig bulunuyordu.

Barok’un cekilip yerini bog birakmasindanberi bu sahada artik’
orijinal yaratici kuvvetten bir gey kalmamigti. Ayni zamanda “An-
tiquité” ye gosterilen aldkanin mahiyeti ve manast da degismigti.
Zihinlere tamamile yer etmig olan tarih anlayin “klisik” kadim
caglar1 artik ebedi bir kategori olarak degil, diger caglar gibi za-
mana ve. tarihe bagh nisbi bir devir olarak tanimiyordu. Yeni Hii-
manizmin, antiquité’yi biitiin hususiyetlerile yeniden canlandirmak -
icin sarfettigi gayretler bu tarih anlayisi kargisinda akim kalmaya

* mahkiimdu, Bu suretle romantik - tarih¢i cereyan edebiyat saha-

sinda —- ki en fazla oraya yakigirdi-— kisa bir zamanda bertaraf edi-
lebildigi halde, mimaride kolay kolay silinemiyecek derin izler bi-
raktl. Bu izleri aciga koyan canli bir misal zikredecegiz: Berlin ya-
kininda Tegel kasr1! ilk defa biiyiik kurfiirst icin Barok tarzinda kii-
ciik bir av kogkiil olmak iizere inga edilmig olan bu kasir, cepheyi iki
yvandan ceviren yuvarlak kalecikleri ve kenarda dort koge kulesile
muhakkak ki cok cana yakin bir san’at eseri idi. Kasir 1765 de Hum-
boldt ailesinin millki oldu ve 1822 de Schinkel {1781 - 1841) tara-
findan Wilhelm von Humboldt (1767 -1835) icin binada tadilat

T, 14
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yapildi, Fakat digiiniilsiin; buni yapan o zamanin en biiyiik Alman
mimari, hattd Clemens Brentano’ya gore “Asrin en biiyilk mima-
r1”; ve kendi hesabina o tadilat yapilan biitiin Almanlarin Goethe'-
den sonra en seckin miinevveri! Fakat netice? Hayatiyet ndmina
tek iz kalmamisg, goze hog goriinen her tiirlii nisbetten &henkten
mahrum, fakat bu noksanlara bedel bir siirii alg1 siitunlarla sah-
niglerle siislenmek istenmis, insana korkun¢ derecede sikint1 veren
dort koge bir sandik! Oniinde ve arkasinda en meghur klésik - antik
heykellerin muhtelif boyda algidan dokme 6rneklerile tezyin edil-
mig, fakat ne yazik ki, hava tesirlerine méni olmak icin, iizerlerine
bir de donuk bir yagl boya tabaka cekilmigtir. Séziin kisasi: hem
yapanin, hem de yaptiranin kiiltiir zirvesile tam tezat tegkil eden
bir aczin korkung ifadesi! 7

Fakat tarihe kargt yeniden uyanan bu anlaylg ve sezig kuvveti
sadece Yunan - Roma antiquité’sine miiteveccih kalmarmsti; igin tu-
hafi, ayni aldka o vakte kadar hor gériilmiig olan orta ¢ag kargisin-
da bile esirgenmemig, bildkis orta ¢ag bilyiik bir hevesle etiid edil-
mege baglanmigti, Mimari de zamanmin bu hevesine elbette adim uy-
duracakti. Nitekim, obiir sahalardaki kadar kolay olmamakla bera-
ber, burada da gotikvari planlar hazirlanmaya ve insaat yapmaya
bagland %3) . '

Fakat nicin yalniz antiquité ve gotik taklid edilsin de digerleri
birakilsin? Tarihgi, her devrin kendine gore iistiin vasiflar: oldugu-
nu iddia etmiyor muydu? O halde bunlar1 da ihmal etmemek la-
zimd1. Iste bu sebeple mimaride Renaissance hevesine daha sonra
Barok ve Rokoko hevesi katildi; evvelce nasilsa ihmal edilmig olan
Romantizm tekrar ihya edildi. Hattd Misir mimarisi bile, bilindigi
kadar taklitten kurtularnadi, Iste biitiin bunlar 19 uncu asrin taklitci
mimar kargisinda dizi dizi siralanris modellerdi, elinde model defteri
her devrin usliip karakteristiklerini ona rahat rahat tanitabiliyordu.
Boylece mimar “biitiin devirlerin talebesi” oldu. Mimari maskeli

bir balo haline geldi:

, “Aman yarabbi ne kegmekeg bu,
[ sanki bir maskeli balo ceker dikkati,
akillara hayret verici ne yalpadir bu
karginda goriinsiin her kiyafeti!” )

Iste bu sebeple 19 uncu asir miman biitiin ge¢mis devirlerin




— 211 —

“tarz ve islibunda bina inga etmegi égrendi. Amma, kendine gore
bir inga stilinden; yine kendine has bir ifade tonundan mahrum kal-
di. Bu noksan nihayet goze batar bir hal aldi; ¢linkii ge¢mig devir-
leri tarihi hususiyetleriyle tetkik eden san’atkir elbette ki kendi
devrinde de — yine tarihi bir devrin karakteristigi olmak {izere —
baz1 stil hususiyetleri arayacakti!

Fakat netice hakikaten korkungtu: geng¢ stil “jugendstil” de-
nilen ucube bir gekil ortaya c¢ikti!

Bu denemede muvaffakiyetsizlife ugradiktan sonra, ileride
-ehémimiyetli tetkiklere baglangi¢ olacak miitevazi bir adumm atildi:
Friedrich Ostendorf talebelerine, Barok devrine kadar canli mimari
eserlerini ve bilhassa Barok’unkileri o vakit inga edildikleri zihni-
yetle kavramayi, onlari kuranlarin gizile giérmegi, dylece bu eser«
lerin kurulugunu ve mahiyetini canli olarak zihinlerinde tekrar ya-
samayl tavsiye etmigti. Bu suretle canli ve 6lii mimarinin farklari
apacik ortaya konmug olacakti. Ostendorf ve ayni-neslin diger mi-
marlar: yine tarih taklitciligine devam etmekle beraber,.nispeten
makiil bir yol tuttuklar: i¢in, yeniden diriltilen Barok bozuk diizen
bir yapmaciktan ibaret kalmadi, hattd asil Barok'un orta derecede
eserlerile pekili boy dlgiigebilir bir seviyeye ulagabildi,

Bugiin, istikbale ¢ekinmeden devredilebilecek yeni bir stil ya-
ratmak yolunda ufak tefek bagari belirtilerile kargilagiyoruz, yahut
iimit dolu nazarlarimiz bize boyle belirtilerin gimdiden mevcut ol-
dugu zannini veriyor. Bu ihtimallerden hangisinin dogru oldugunu
kestirmek ileride bu giinleri tetkik edecek olan tarih¢iye nasip ola-
caktir, :

Vaziyetin nisbeten daha az miigkiilat1 oldugu dekoratif san’at-
larda asrimizin bagindanberi bir canlanma ve yenilenmeye gahit olu-
yoruz. Bu canliligin zamanla mimariye sirayet etmesi ve orada da
modern bir yenileme hareketine yol agmasi beklenebilirdi, Fakat,
netice, ancak teknik tarzda inga edilmis binaya digaridan modern
bazi tezyinatin iligtirilmesinden ibaret kaldi. Dekoratif intiba ger-
cekten géz alic1 idi; fakat bu gibi disardan siislemeler elbette igten
gelme, orgaik bir san’at yapleilifinin yerini tutamazdi,

Gériiliiyor ki, stil heveskarliinin bir tirlii i¢inden gikamadigi
fasit daire nihayet “Jugendstil” ile tamamile kapanmusg, biitiin tarihi
exotique stiller kullanila kullanila tiiketilmig ve nihayet yepyeni,
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orijinal bir stil'in adeta fabrikasyon nev'inden meydana konulmasi
da tatmin edici bir netice verememisti.

‘Turli stillere ait tezyinatin, bir san’at eseri olarak degil de her-

hangi pratik bir maksat igin inga edilmis olan binalar iistiine gelisi
giizel serpistirilmesi cidden garip bir manzara husule getiriyordu.
Bu tarz mimari, Ruskin'in dedigi giib, “binaya bir takim tezyinatin
ildavesinden bagka bir sey degildi” **}. Bu garip manzara nihayet
hakl bir reaksiyona yol act1 ve binanin hertiirlii tezyinattan uzak-
lagtirilarak, ancak takip edilen maksada gire, sade gisterigsiz bir
sekil arzetmesi tercih olundu; boylece beton armenin teknik imkén-
larina da; alabildigine genis bir tatbik sahasi1 hazirlanmig oluyordu.
Bu sayede cirkinligin belki bir dereceye kadar 6nii alinrmsgti. Fakat
giizellikten yana bir fazlahk yoktu. Basit ¢iplak binalar, anlagilan
estetik noksaninl mazur gostermek icin, sirf pratik, maksada uygun
olduklarindan o tarzda inga edilmislerdir deniyordu. Fakat bu da
kendi kendini aldatmaktan bagka bir sey degildi. Maamafih, bu-
rada da limit verici ihtimaller biisbiitiin yoktur denemez. Bugiiniin
mimari, bizzat hilkiim veremiyecegi seyleri fazla kurcalamiyarak
bir kenara birakmakla acik yilirekli bir yol tutmus oluyor. Bu su-
retle serbest serbest birakilan saha, hi¢ olmazsa, ileride yeni san’at
hamlelerine ¢ikis imkimm kazandirirsa ne mutlu! Temenni edelim
ki, 6yle olsun!
‘ Eski devrin mimarlar: nihayet teknik imkénlarin son haddine
gelip dayandifi noktada eli kolu bagh kalirlardi. Bu imkénlar sim-
diye kadar beton arme ile akla hayale sigmiyacak derecede genig-
letilmis bulunuyor; ictimai sithhat, nakliyat teknigi, arazi bilgisi ve
binanin kurulus yerine ait maliimat elele vererek planhl bir calis-
mayl imkan altina almislardir. Bu sayede demokratik - sosyal cemi-
yvet nizaminin Barok devrindeki mutlakiyet rejimlerine kiyas edi-
lemiyecek kadar istiin bir bagan godstermeleri saglanmig oluyor,
Fakat bugiiniin mimar1 bu 1ht1mallerden faydalanmay1 bilecek mi-
dir? mesele buradadlr :

X. MIMARI VE HER GUNKU HAYATTA EHEMMIYETIT

' Giizel san’atlar ar-asmda "hayat! ehemmiyeti olan subelerden
biri, hatta teki mimaridir denilir. Bina her gseyden evvel bir barinak
olmak itibariyle insan hayat1 i¢in zaruridir ve aldig1 sekle gore his-
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lerimiz iizerinde miisbet veya menfi bir estetik intiba husule getirr,
Fakat mimari ayni zamanda diger biitiin san’atlara, bilhassa resme
ve plistike bir nevi yuva, sifinak ve — kelimenin hakiki ve mecazi
ménasile — dayanak vazifesini de gériir. Mimarinin gerilemesi bu
yiizden diger san’atlarin da &ksiiz ve yuvasiz kalmasina sebebiyet
vermigtir, Bugiin bir tablonun yeri neresidir? Nereye konulacaktir?
Resim sergisine mi? Miizenin veya resim galerisinin duvarina mi?
Yahut san’at tarihine dair kitapta kopyasinin dercedilecegi sahifeye
mi? Zaten bugiiniin san’at tarihi kitaplan i¢in kopyalar ve repro-
diiksiyonlar cizmege coktan aligmiglar.

Heykel eskiden mimarinin bir unsuru idi; ya dogrudan dogruya
binanin i¢ine dikilir; yahut da Barok’da goriildiigii gibi etrafi ka-
pall bir avlunun veya mimari kiymet tagiyan bir meydanin merke-
zini tegkil ederdi. Bu ikinci gekil sonradan ters anlagild: ve 19 uncu
asirdanberi heykel mimari bir san’at eserile iligigi olmaksizin ddeta
muallakta imig gibi geligi giizel bir yere getirilip konduruldu, Bir
avlunun veya mimari zevkle inga edilmig bir meydanin degil de,
sanki biitiin bir diilnyanin merkezini tegkil edecekmis gibi suraya
buraya dikilen bu cegit heykellerin misali binleri agmaktadir. Igin
diger bir garip tarafi da gudur: 19 uncu asirdanberi heykelin mima-
ri dayanag kayboldugu icin, bu boglugu doldurmak iizere en liizum-
suz teferrilata haddinden fazla bir heybet verilmek istenmigtir; o
kadar ki, bronzdan dékillmiis veya mermerden yontulmug bir bii-
yiitk adam heykelinin pabuclarina, coraplarina bile seyirciyi hay-
ranlifa diigiirecek bir gosteris verilmigtir. Hele at iistiinde tasvir
edilen heykellerden hic¢ bahsetmiyelim!

XI. EVDEN APARTMANA.

Irisaat sanayiinin istihsal cephesinde simdiye kadar tetkik etti-
gimiz degismelere 18 inci asrin ortasindan ve sonlarindanberi talep
cephesinde de esash bir degisme katilmgtir.

Insan, ilk defa yerlesmege bagladifl zamandan 18 inci asir or-
talarina gelinceye kadar ailesile beraber, o ailenin nesiller boyuneca
miilkii olan bir evde otururdu. Ev ingasinda gézetilen gaye, pek tabii
olarak," orada oturacak olan miilk sahibini, onun ailesini, cocukla-
rinl ve torunlarimi barindirmaktan ibaretti. Orta cagin ilk asirlarin-
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danberi gehir meskenlerine drnek olarak bir taraftan koylii evleri,
difer taraftan da burg ve satolar gozoniine alinmigti.

Gecmis devirlerin geleneklerinden kuvvet alan bu mesken kiil-
tiirii ve mesken zihniyeti pek tabii olarak babadan ofiula gececek bir
eve sahip olmak diigiincesine dayaniyordu. Her parga mobilye bu
evin muayyen bir kogesine konmak icin hazirlanmig ve ailenin ba-
badan offula gegecek bir nevi demirbagi haline getirilmistir. Kaldi
ki, egyanin bir kismi daha ev inga edilirken duvari i¢ine oyulmug,
sabit gekilde yerlegtirilmigtir. Nesiller ve nesiller boyunca her ziir-
riyet ayni odada ve aym zifaf diisefinde hayata gozlerini agmig, to-
run dedesinin yattif1 begikte uyutulmus, dedenin diktigi agac to-
vuna golge ve meyva vermigtir.

 Yer darhijn yiiziinden bir ¢ok ailelerin, aralarinda sihriyet ol-
madif1 halde, ayni evin muhtelif katlarinda yerlegmege ve yaga-
maga mecbur kaldiklari hallerde bile miilk sahibi olmalarim temin
icin kat miilkiyetine cevaz verilmigti. Fakir bir kimsenin evine bir
veya bir ka¢ yabanci aile almasi ancak tek tiik rastlanan istisnai
bir hal idi ki, bununla kaide bozulmus olmuyordu. Bu kaide ilk de-
fa 18 ve 19 uncu asir esnasmda Orta Avrupa gehirlerinde sona erdi.

~ Aile miilkil olan ev yerine cesim (kiglavari) apartmanlarda ki-
ralik daire usulii gecti. Dededen ve babadan opula miras yolile in-
tikal yerine kisa vadeli ve her zaman feshedilebilir kira mukave-
leleri gecti. Orta Avrupa ve Simali Amerikanm biiyiik sehirlerinde
bir apartmandan digerine taginip durmak bir nevi kaide haline gel-
digi icin, ev sahibi olmak milyonerlere nasip olan, adeta Derebey-
cesine bir yagayig gibi goriilmektiedir. Bir apartmandan digerine du-
rup dinlenmeden gié¢ etmege bir coklar1 gbcebevarl (nomadisch)
hayat diye ad takmak istemiglerdir ??). Fakat hakikatie gocebe aile-
lerin bile daima aym c¢adirda barindiklarin1 ve ancak o g¢adirin ku-
rulacagi yeri degigtirdiklerini unutuyorlar. Bugiin icin bahis mev-
zuu olan tam maénasile bir ¢bziillme ve yiginlagma hadisesidir.

Kiralik ev sahibinin nazarinda, kendi ister icinde otursun ister
oturmasin, sadece faiz getiren bir sermaye plismanindan ibarettir.
O yalmz kiracilardan - ki sayilar1 bazan ayni bina catis1 altinda
diziineleri bulur -— muayyen vadelere gore kira almayi diigiiniir;
bu kiradan vergileri, ipotek faizini, sigorta primlerini ve tamir mas-
raflarini da édemesi garttir; biatiin bu isler miilk sahibi icin bir nevi
tali veya asli meslek haline gelmigtir,
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Bu suretle ev ingaati, yapl iglerinin bu en biiyik kismi, koklii
ve temelli bir hayat tarzile son organik miinasebetlerini kaybetmig
oluyor. Artik muayyen bir kimse ve ailesi igin degil, rastgele meg-
hul bir yigin i¢in, daha dogrusu ingaat piyasas: igin, miitemadiyen
degisip duran kiracilar i¢in bina inga ediliyor. Her yerde aym ser-
maye ve aynl moda degismelerine uygun olarak, seri halinde apart-
manlarin yiikseldiklerini goriiyoruz. Biiyiik gehirlerde meskenler,
denebilir ki, arsa speldilatorlerinin elinde bir alet haline gelmistir.

fzah ettigimiz bu hédiseler Pariste daha 18 inci asirda kendi-
liginden ortaya ¢ikmig, o vakitler heniiz ¢ok daha kiigiik bir sehir
manzarasl gosteren Berlinde ise tek aile miilkii ev an’anesi 18 inci
asrin mutlakiyet¢i Krallar1 tarafindan cebri usullerle ortadan kal-
dirnilmak istenmigti. I. Friedrich Wilhelm askeri garnizonunun mii-
temadiyen biiyimesi kargisinda subaylar: civardaki evlerin selamhk
dairélerine zorla kiraci olarak yerlegtirilmigti; II. Friedrich 1765
Nisaninda ¢ikardigl bir emirname ile biiyiik ev sahiplerine, yanla-
rina diger ailelerden kiraci almalari mecburiyetini yiiklemigti 27).
Ik kiglavari apartmanlar: inga ettiren de aym hiikiimdardi, Bu
“kiglalagtirmak fikrinin askeri garnizondan sivil halka gecmesi’?)
demelkti.

“Ihgardan bakildifi zaman muhtegem bir abide gibi nazarlar:
¢elen, fakat siislii duvarlar1 arkasinda her tiirlii kotii ikamet sart-
larini barindiran” #) biiyik apartman eski Paris’in modernlegmesi
sirasinda ITI. Napoleon tarafindan gordiigii tegvik ile moda halini
aldi; bunun arkasinda zaferle mest olan Bismarck Almanyas1, en
bagta Berlin olmak iizere, bu asri bina tipini benimsemekte tered-
diit etmedi. Berlinde daha 1900 siralarinda ortalama hesapla bina
bagina 77 niifus isabet ediyordu. (Londrada ise 8 niifus)! '

‘Bu hal pek tabif olarak i¢timai ve iktisadi baz1 zaruretlerin taz-
yiki altinda vukua gelmisti; ayr1 bir tetkik mevzuu olabilecek bu
zaruretlerden gimdilik bir kagima dikkati cekmekle iktifa edelim:
zaman sirasile en bagta gelen faktdr, memurlarin ve subaylarin mo-
dern Devlet cihazinin icabi olarak, nakilleri ve memuriyet degigtir-
meleridir. Hiikiimdarm bir igaretile, yahut Devlet Sfrasinin bir ka-
rarile memur bagka bir vazifeye nakledilir. Askerlerin, barigta bile,
daimi yer degigtirdikleri maléimdur. Ikinci bir sebep, “Sanayi inki-
14b1” neticesinde yoksul ve sefil toprak proleterlerinin endiistri ge-
hirlerine go¢ etmeleridir; bu zavallilar, orada iggi kiglalar1 denebi-
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lecek berhanelere, bodrum odalarina ve her tiirlii sefaletin barindig
mahalle aralarina doldurulmuglirdi. Bu yetmiyormus gibi bir de
19 uncu asirda serbest piyasa iktisad1 inkigaf edince, konjonktiirel
veya stiiriiktiirel hareketler yiiziinden miitegebbis ve iscilerin miite-
madi bir kararsizhiga ugradiklar1 da goriilityordu. Fakat bu karar-
sizlik miisahede ettigimiz hadisenin ancak bir cephesini tegkil et-
mektedir; ¢iink{i bir ka¢ nesil boyunca ayni gehirde kalan ailelerin
biiyiik bir kismi, yalniz bir kismi, kira evlerinde oturmakla kalm-
ybl" aym zamanda bu evleri devamli olarak degistirip duruyorlardi.
O sebeple taginmalarm ¢ogu bir yerden bagka bir yere degil, ekse-
riya ayni gehir i¢inde vukua gelmekte idi. Meselad 1909 da Alman-
yanm muhtelif biiyiik gehirlerinde taginmalar halkin ekseriya % 59
una kadar varmigtl. Bunun mubhtelif sebepleri vardir: evvel, kira-
cimin diigtiigii iktisadi zorluklardan 'dolay: kiray: 6deyememesi yii-
ziinden sik sik vukua gelen tahliyeler; asil §ayan1 dikkat olan da
bir cok kiracilarm bir arada oturmalar: ve aralarinda bitmez titken-
mez ihtilaflara yol aciyor ve bu da biiyiik gehirlerin hakkim daimi
bir telds ve huzursuzluk icinde yasamaya sevkediyordu. Nihayet
bagka' bir sebebi daha unutmiyalim: “yeniyi iyi ve eskiyi kétii gor-
mek beldheti” %) . Halbuki bu gartlar altinda yenisi de eskisi kadar
kotii idi. 19 uncu asirda Orta Avrupanm belli bagh biiyiik gehirle-
rinde ih.ga_ ve miinakale vaziyeti, arsa fiyatlar1 o hale gelmisti ki, tek
aileye mahsus kiiciik evler kurmak imké&ni hemen hemen ortadan
kalkmigt1. Bahceli evler ve igci kolonizasyonu i¢in sarfedilen emek
ve gayretler bu mahzuru sosyal ijiyen bakimindan cok siikiir hafif-
letmis ise de, konfeksiyon mimarhgin (hazir elbisecilik gibi zevke
ve ihtiyaca bakmadan seri halinde ingaya koyuldugu icin bu isim
verilebilir) tamamile ortadan kaldiramamigtir. ' o

' Biiyitk gehirlerde ikamet gartlar1 ¢ogumuza o kadar tabii go-
rinmege baglamigtir ki, bu gartlarin ne derece gayr: tabii ve taham-
miilfersa geyler olduklarini anlamak igin, zihnimizi bir hayli yor-
maya ihtiyag vardwr. Hattd “insanin tek anasi oldugu gibi tek evi
“olmalidir” fikri bile yine bu aligkanlhik dolayisile, ancak ara sira,
melankolive kapildifimiz zaman hatira geliyor.

XII. ORPHEUS'DAN MAYMUN RAKSINA

Schelhng, 1802 -1803 kig somestrinde Jena Universitesinde
san’at felsefesine ‘dair derslerinde mimariyi “mekan dahilinde mii-
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zik, adeta donup katilagsmig miizik” diye tarif etmigti ). Biiyiik bir
zeka mahsulii olan ve romantik cepheden fazla miibalaga edilmis go-
riinen bu bulugsu Goethe agagida hiilasa ettigimiz ciimlelerle daha zi-
yade genigleimege c¢aligmugt13%), Biiyiik sair mimaride nisbetlerin
heyeti umumiye (gestalt} noktasindan birbirlerine uygun diigmeleri
prensibini bu sézlerde agikca kabul etmisti. Kapanan bir ¢agin he-
men doniim noktasinda duran Goethe bir an i¢in nazarlarin geriye
gevirip Barok’un en olgun inga teldkkisinde asirlik zirvesine ulagan
ve giinden giine s6niip kaybolan mimari an’aneye bakiyor, ve sonra
ileriye dénerek 19 uncu asrin hemen bag kaldirmak {izere olan o
ménasiz, sakil inga herciimercine géz atiyordu. Bu karmakarigsik
manzaranin dogurdugu lirpermeye karsi Goethe fikir hiirriyetinin
tistlinliiglinii su sozlerle ispata calisiyordu: “ince ruhlu bir feylesof,
mimariyi donuk musiki” diye tarif etmisg ve bazilarmin taacciibiine
sebebiyet vermigti. Biz, mimariye sessiz miizik san’at1 demekle bu
giizel fikri bir kere daha canlandirmig olacagiz. '

“Orpheus” u gozoniine getirelim; bina kurmak i¢in kendisine
alabildigine genig bir arsa gosterildifi zaman, akillica davramp en
miinasip yere oturmug ve riibabinin hayat veren seslerile hemen
dort bir yanda genis pazar meydanim1 kuruvermigti. Seslerin siiriik-
leyici, tath tath oksayic: tesirine kapilip muazzam tag y1gim iginden
¢oziililp ayrilan kaya pargalari, cazibeye kaplhmgcasma bir araya
gelerek, maharet ve ustalikla gekil ve bi¢im kazanmislar ve dylece
ritmik tabaka ve duvarlar halinde hepsi yerli yerini bulmuglardir.
Artik sokaklar birbirine kavugabilir ve hepsini kurmak i'uiere surlar
da kendilerini daha fazla aratmaz.

Sesler nihayet kaybolur gider; fakat kurulan dhenk kalir., B&y-
le bir gehrin ahalisi ebedi melodiler arasinda doner dolagirlar; fikir
batip gitmez, hareketler uyuklayip kalmaz; kulagmn vazifesini goz
iizerine alir. Seyre gelen halk hayranliin son haddine varir, uzun
boylu. diiglinmeden, nereden geldigini aragtirmadan, en yiiksek dini,
ahliki hazzin tadina ulagir.

Buna kargsilik evlerin adeta bir siipiirge ile toplanip bir araya
y1g11dig1 hissini uyandiran kotii kurulmus bir sehirde halk farkina
varmadan bir yabanlik i¢inde yagar. Orada digardan ilk gelen ya-
banai ise, diidiik, zil ve zurna nev’inden curcunah bir velvele duyar
gibi' olur ve ay1 oynile maymun raksimi temagaya hazirlamyormus
gibi garip bir hisle kargilagir. ‘ :
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NOTLAR

Goethe bu sbzleri Hint kiiltiirli hakkinda soylemisti,

19 ve 20 inci asrin mimari tarihini yazmak, hattd onun bir taslagini ciz-
‘mege kaIkmak, stylemege hicet yok ki, benim hem meslegimin ve hem de
‘ihtisasimin diginda kalan bir istiv. Mamafih, biyle _bir'tal'ih eser kaleme
alinmak isténirse, Almanya hakkinda su hususlar: teshit etmek lazimgele-
cefini saniyorum: 18 inel asrin sonundanberi umumi seviye evvela yavag,

. daha sonra siir’atli gekilde algalmaya baglamig, bu algalis 1870 ten sonra
..sert bir sukut halini almis, nihayet 19 uncu asrin kapanmasina tekaddiim e-

den son on onbeg yil zarfinda en diigliik noktaya kadar inmistir. O zaman-

“danberi aksi istikamette baz tezahiirler gize ¢arpmalkla belabel, yel yer

"bu takun soysuzlagmalal gittikge gogahnlgtn

)

5y

o)

%)
.‘.l)

10}

11)

We?‘nea Hegrema:mz Das steinerne Berlin, Geschichte.der g'riisst'en Miets-
kaselnenstadt der Welt. Berlin 1930. '

Mcm:' Wea themea (1878 - 1943): Uber (estaltheorie ve: Drei Abhandlungen
Zur Gestaltheoue, Ellangen 1925. Bu nazariyenin, gimdiye kadar oldugu

.glbl texacte» ilimlere inhisar etmeyin, manevi ilimlere de daha esash bir
“temel teskil edecek surette igleme ve genigletilmesini temenni etmek ye-

rinde olur. Gestalt nazariyesini mimari nazariyatina ilk tatblk eden etiid
Hmw'Sedlfma,y? Gestaltetes Sehen: Bel..

1914 Berlin ve Leipzig,

Ayn.1 h.zx'I'i', belki daha a@k olarak, miizik tarihinde girebilirviz; misal olarak
Haydn'm eserlerinde rokoko nev’inden tezyinatin klassisist bir temel lize-
rine hemen oturtuluvermis oldugunu hatulayahm

._.K'mt Ccossm ei': Die Asthetischen Hauptbegriffe der franzidsichen Alchltek-

tur themetlkel von 1650 - 1780, Dissertation, Berlin 1909, s. 6 ve m.

Km't‘Ccosswea“ zﬂuedﬂen eser, sahife 24 ve m.

Bodo Ebhaﬁ‘dt: Die zehn Diicher der Architektur des Vitruv und ihre He-

ransgeber seit 1484, Berlin - Griinewald o. j.

C’Eﬂmde Joubert: *“Architecture moderne” igin yazdléi mu_kaddimede (Cas-
sirer’den naklen, zikredilen eser, s. 17.)

San atkarm 1gt1ma1 hayatta ylikselisi Italyada 15 inei asndanbeu ken-
dini hissettiriyor, fakat bu ylikselme &nceleri tabiatile san’dt hayatinin en
taninmis simalarmda géze carpmistir. Bu hususta daha étrafli bilgi edin-
mek igin: )




12)

13)

15)

16)
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Hanna Lermer - Lelvumkuhl: Zur Struktur urd Geschichte des floren-
tinischen Kunstmarktes im 15. Jahrhundert, Wattenscheid 1936, ve Martin
Wackerrnagel : Der Lebensraum des Kiinstlers in der florentinischen

Renaissance, Aufgaben und Auftraggeber, Werkstatt und Kunstmarlkt, Le-

ipzig 1938, Bunlardan hagka Edgar Zilsel: Die Entstehung des Geniebeg-
1iffs, Ein Beitrag zur Tdeengeschichte der Antike und des Friihkapitalis-
mus, Tibingen 1926.

Diirer an Pirkcheiner aus Venedig, Oltober 1506.

Joaehin von Sandrarts Academie der Bau-, Bild-und Mahlerey - Kiinste
von 1675, herausgegeben und komentiert von A. R. Petzer, Miinchen 1925,
8, 202, aym1 zamanda balk:

Carl Newmann: Rembrandt, 8. basi s, 121 v. m.

Janner: Die Bauhiitten des deutschen Mittelalters, Leipzig 1876 s.
108 v. m, ' o

Stephan Beissel: Die Baufiihrung des Mittelalters 1, 2. bas1 Freiburg
1883, s. 114.

Neuwirth: Geschichte der bildenden Kunst in Bthmen I, Prag 1893,
s. 325,

Janner: zikredilen eser, s, 88 v. m.

Janner: zikredilen eser, s. 88 v. m.

17y (assirer: Hauptbepriffe der fransbsischen Al'chitektur—Theoretikér Ber-

13)

22)

23)

lin 1909, s. GO.

Bu sbzler Cassirer tarafindan nakledlhmg, fakat kimin tarafindan sdylen-
digi bildirilmemigtir.

Kerschensteiner: Kultur der Gegenvart I, 1, 2. bas1 1512 s, 263.

Bu hususta Williclin Ropke: Die Gesellschaftskrisis der Gegenvart, Erlen-
bach - Ziivich 1842, s 128 -125.

Piero Bianchi: Drei Tessiner Architekten Nene.

Schweizer Rundschau, Juni 1935, Nene Félgeln, Rand 3, Heft 2 s.
B6.
1% uncu asir mimamn, " biraz yukarda yaptigimiz tegbihe avdet edelim:

akustik hakkinda en kiiclik bir fikri olmadigl halde, sirf eski partitiivlere
bakarak kagit iizerine notalar cizen bir bestekira benzer. Bu notalamn,
calinmas1 esnasinda, kulaklarda hasil edecegi kakafoni tasavvur edilebilir,

E. Lanson: le poiit du moyen Apge en France au 18 éme, siecle, Paris 1926.
Kenneth Clark: The gothic Revival, 1938,
Alfred Newmeyer: Die Erweckung der Gotik in der deutschen Kunst
des spéten 18. Jahrhunderts, Repertorium fiir XKunstwissenschaft 1928,
Bd. 48.
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30)
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Goethe: “an Sie” (1829).

Huizinge, Hollandada, Renaissance tarzi binalar ‘“Renaissance tezyinati
ile siislii gotik kigir evler” diye tarif etmmigti. Hollaendische Kultur des
17. Jahrhunderts. Jena 1932, s, 3. ayn1 gey, mimaride Aliman Renaissance
haklinda da sdylenebilir,

Bunun sgayani diklkat bir misalini diwha 1874 de negredilinig bir makale-
nin baghginda giriiyoruz;
Schwabe: “Das Nomadentun in der Berliner Bevilkerung”, 1874.
Bahis mevzuu edilen gigebelik (nomadisme)}, hakikatte biiyiik gehir-
lere mahsus olan ikamet ve hayat gartlarinin tazyikinden kagmak ve kur-
tulmak igin sarfedilen bir gayretten bagka bir sey degildi.

Werer Hegemann: Das steinerne Berlin, 1930, s, 160,

Ayni eser, s. 167.

Max Riisch: Artikel “Mietskaserne” nin Handbuch des Wohnungswesens.
Jena 1930, s. bhO, )

Kiglavari kiralik evlere, gok gayam dikkattir ki, daha Roma Impara-
torlugunda da baglanmigtir. Hattd Augustus bu nevi binalarda azami irtifai
21 m, olarak tahdid etmek zorunda bhile kalmigtir. Ostiada Romalilardan
kalma dort beg katll hinalar tekrar tamir edilerek kullamilir hale getiril-
migtir ki, bunlar hemen yani baglarinda 19 uneu asrin binalarindan pek
de farkli geyler degildir.

(G, Calza: Le origini latine dell’abitazione moderne. Airchitectura ed
arti decorative 1923, p. 3).

Albert Gurt: Artikel “Wohnungswechsel”in Handwiérterbuch des Wohnun-
gswesens, Jena 1930, s. 841.

Schelling : Saemtliche Werke, Stuttgart 1868, I, 5. sahife. 576 ve 593.

Goethes Spriiche in Prosa (Maximen und Reflexionen) mit G. 5. Leopers
Erliuterungen und Quellennachweisen, Nr. 694.




