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ESKIYALIK VE CAKIRCALI MEHMET E'_ZFE’NiN TURK EDEBIiYATINA
iZDUSUMU

Tiirkan GOZUTOK"

Ozet: Eskiyalk, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati’nda, ozellikle
1950°lili yillardan sonra popiiler bir konu olmus ve bu konu, Marksist
yazarlarin eliyle yeniden canlandirimistir. Bu donemde, tarihi bir kisilik
olan Egeli eskiya Cakircali Mehmet Efe’nin eskiyalik sertiveni de (1872—
1911) ilgi duyulan konularin basinda gelir. Cakircali Mehmet Efe’nin
eskiyalik hikayesini Tiirk Edebiyatina tasiyan iki taminmis yazar vardir.
Sabahattin Ali, Cakici'min Ilk Kursunu (1940 ?) adli uzun hikéyesinde,
Cakici’'nin, babasim oldiirenlerden o¢ almak icin siktigr “ilk kursunu, I1.
Abdiilhamit idaresine karst bir ilk baskaldirt hareketi ve Anadolu halkinin
11, Abdiilhamit idaresine “ilk” isyami olarak yorumlar. Yasar Kemal ise
Cakircali Efe (1974) adli romamnda, Cakwrcali’yi Ingiliz tarihgi E. J.
Hobsbwm’in “soylu eskiya” tipolojisine gére yorumlayarak romantik
ekoliin izinden gider. Fakat Cakircali olayimin ¢ok yénlii ve ¢cok karmagsik
bir olay oldugunun altimi ¢izer. Cakircali’'min 19. yiizyilin sonlarinda
devleti ¢ok ugrastiran bir eskiya olusunda yerli-yabanci pek ¢ok ¢ikar
gevrelerinin payimin oldugunu da vurgular.

Anahtar Kelimeler: Eskiya, Eskiyalik, Tiirk Edebiyatinda Eskiya, Egeli
Eskiyalar, Sabahattin Ali, Yasar Kemal, Cakircali ya da Cakici Mehmet
Efe, “Soylu Eskiya”.

Banditry and the Reflection of Cakircali Mehmet Efe in the Turkish
Literature

Abstract: Banditry became a popular subject in the Republican Era
Turkish literature, especially after the 1950s and this subject was
revitalized through the pens of the Marxist writers. One of the popular
themes was the life (1872—1911) of Cakircali Mehmet Efe of the Aegean
Region. There are two well-known Turkish writers who wrote on Cakircali
Mehmet Efe. Sabahattin Ali, in his long story titled “Cakici’mn Ilk
Kursunu” ( The First Bullet of Cakict)(1940 ?), tells about the first bullet
he had to fire to take his father’s revenge and considers this as both of
Cakircali’s and of the Anatolian people’s the first revolt against Sultan
Abdulhamit, 1I. Yasar Kemal, on the other hand, depicts him as a noble
character in his novel “Cakircali Efe” just as E. J. Hobsbwm’s does in his
novels and follows a romantic trend. Yet, Yasar kemal emphasizes that the
case of Cakircali is rather complicated. In his opinion, Cakircalt’s
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becoming a problem for the state was also because of the prejudice and
individual interests of the local and international groups.

Key Words: Footpad, Banditry, Footpad in Turkish Literature, Footpads
of Agean Region, Sabahattin Ali, Yasar Kemal, Cakircali or Cakict
Mehmet Efe, “Royal Footpad”.

Giris

Eskiyalik konusu, tarih aragtirmalarindan toplumbilimcilerine ve romancilara
kadar ¢ok genis bir yelpazede ilgi duyulan bir konu olmustur. Tarih olaylarmin
Otesinde, sozlii edebiyat geleneginde, destan, efsane, siir, deyis gibi cesitli halk
anlatim tiirleriyle halkin belleginde yiizyillardir yer bulmus eskiya hikayeleri de
sOylenile gelmistir. Egkiyalik ve eskiya tiirkiilerinin kaynaklarma gidildiginde,
diinya edebiyatinda oldugu gibi Tiirk Edebiyati’'nda da eskiyalik temasi oldukca
yaygindir. Koroglu Destani, Pir Sultan Abdal, Dadaloglu, Yalniz Efe, Cakircali

Mehmet Efe, Hekimoglu Ismail gibi rnekler, Tiirk halk edebiyatinin bu konuda en
taninmig 6rneklerindendir.

Eskiyalik goreceli bir kavramdir. Bu konuda, genelde olumlu ve olumsuz olmak
iizere iki bakis s6z konusudur. Bunlardan ilki, eskiyalig1 yiicelten, bir tiir direnis
olarak goren, toplum ve halk adina hakli bir hareket gibi kabul eden romantik goriis;
ikincisi ise, eskiyaligl, devletin catisi altinda, devlete ragmen hareket eden, halkla
catisan ve devletten ziyade halka zarar veren kisi ve gruplarin yasadisi hareketi
olarak kabul eden goriistiir.

Romantik gériisii savunan en etkili isim, Ingiliz tarih¢i E. Hobsbawm’dur.
Hobsbawm, Eskiyalar (1997) adli eserinde, eskiya olgusunu sosyal tarih
aragtirmalar1 gercevesinde, genis ¢apta ve diinya dlceginde ele almis ve “toplumsal
eskiyalik” kavramini ortaya atmistir. Hobsbawm’a gore “toplumsal eskiyalik”
tarihte yer bulmus en evrensel ve tek bicimli toplumsal bir olgudur. Toplumsal
eskiya ise, biirokrat ve devlet tarafindan suglu sayilan fakat “koylii toplumu”
arasinda yasayan ve koyliiler tarafindan kahraman, yenilmez, intikam alici, adalet
icin savagan, bazen de Ozgirliiglin lideri olarak goriilen ve her kosulda saygi
duyulan, bu yiizden de yardim edilen ve desteklenen kanun kagagi koylilerdir.
Yazara gore toplumsal eskiyanin, kendi bolgesindeki ya da oteki bolgelerdeki halk
kesiminin (lordun degil), kdyliiniin hasadini alip kagmasi asla s6z konusu degildir.
Hobsbawm, daha ¢ok, kir hayatinin getirdigi kosullarda tiireyen “soylu eskiya”lig1,
bu acidan, sehrin sosyal yapisi iginde bicimlenen yasa dis1 faaliyetlerden de
(uyusturucu tacirligi, hirsizlik, gangsterlik ve kara para aklama gibi) ayr1 tutmustur.
Ozetle, Hobsbawm’a gore eskiyaligin belli 6lgiiler i¢inde topluma zararlar1 dokunsa
da eskiyaligin soylu bir direnis oldugu yolundaki romantik s6ylemi agir basar.

Romantik bakig1 destekleyen bir baska arastirmaci da Fernand Braudel’dir.
“Annales” ekolliniin {inlii adlarindan biri olan Braudel, 2. Felibe Ddnemi’'nde
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Akdeniz ve Akdeniz Diinyast (1994) adli bolgesel tarih calismasinda, eskiyaligi,
tarihin haklarinda pek bilgi vermedigi fakir/ezilenlerin (ya da resmi tarih
yaziciliginda seckinlerin yer vermedigi “kiiciik insan”m), giicliilerin dikkatini
cekme bicimi olarak yorumlarken, eskiyaligin temelinde yatan gercek olgunun
yoksulluk oldugunu belirtir. Braudel’e gore, “Eskiyalik her seyden once, siyasal
diizenin ve hatta toplumsal diizenin koruyucusu olduklar1 yerlesik devletlere karsi
bir intikamdir” ve “Efendiye karsi, onun aksak adaletine karsi intikam olan
eskiyalik hemen her yerde bir haksizlik diizelticisi olmustur” (Braudel: 1994: 1: 99-
112).

Tiirkiye’de yapilan benzer ¢aligmalarin da romantik bakisi destekledigi goriiliir.
Dogu Anadolu’daki eskiya olgusu iizerine caliyma yapan Ismail Besikci ile
Ege’deki eskiyalilk meselesini ele alan Sabri Yetkin’i de romantik grupta
degerlendirmek miimkiindiir. Besikci, Dogu Anadolu’nun Diizeni (1969) adli
eserinde, Dogu Anadolu’daki eskiya hareketlerini “agaligin, baskici roliine karsi
ortaya ¢ikan bir direnme sekli” olarak kabul eder. Besik¢i’ye gore eskiyalik, “halka
karst degil”, “halki ezen agalara ve her zaman agalarla isbirligi yapmis ve onun
cikarlarin1 korumus olan devlet biirokrasisine kars1” yapilmistir (Besikg¢i 1969: 26,
100).

Sabri Yetkin de Ege’de Eskiyalar (2003) adli ¢alismasinda, Braudel ve
Hobsbawm’in izinden giderek, eskiyaligi, sosyal tarihgilik ya da bolgesel tarihgilik
anlayist gergevesinde ve “kiiciik insan”mn tarihteki izini arama anlayisi lizerinden
bakarak degerlendirir. Bolgesel olarak, Ege’deki eskiyaligi, Osmanli Devleti’nin 19.
yiizy1lin sonlarinda derinleserek ve artarak siiregelen ve yikilisina kadar devam eden
sosyal, ekonomik ve siyasal sorunlarin ve ¢oziimsiizliklerin “dogal” bir sonucu
olarak “yayginlasan” ve “kroniklesen” bir hareket olarak goriir. “Sosyal
haydut’lugun Imparatorluk doéneminde Ege’de yayginlasmis olmasmi, Ege
Bolgesi’ndeki ekonomik paylasimin esitsizligine ve katmanlar arasindaki farkliliga
baglar (Yetkin 2003:3,5). Ege’de isyan etmis ve Osmanli Devletini en ¢ok
ugrastiran bir eskiya tipi olarak tarihe gegmis Cakict Mehmet Efe’yi, Hobsbawm’in
“sosyal eskiya” tipolojisine gore “erdemli eskiya” grubunda degerlendirir. Yetkin,
caligmasinda, Cakircali Mehmet Efe’nin eskiyalik seriivenini aydinlatmaya
caligirken, tarihi belgelerin yaninda, Yasar Kemal’in Cakircali Efe’ye dair
Cumhuriyet Gazetesi’'nde yayimladigi yazidan ve eskiya tiirkiilerinden de
yararlanmigtir. Romantik séyleminde bu ii¢ kaynagin etkisi biiyiiktiir.

Eskiyalik konusunu aydinlatmaya ve sosyo-ekonomik alt yapisini tanimaya
girisen bu caligmalarin asil yogunlastigi nokta, eskiyaligin bir toplumsal baskaldiri
hareketi sayilip sayilmayacagi sorusuna cevap bulmaktir ve verilen cevaplarin
birbirinden farkli olusunun temelinde de “eskiya-koylii-devlet” {igliisii arasindaki
iliski yatar (Akin 2007: 93). Literatiirde romantik goriise uzak duran ve bu iligkiyi
Hobsbawm’dan farkli olarak ¢6ziimleyen kisilerin baginda Karen Barkey gelir.
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Barkey, eskiyaligi, haksizliga ve adaletsizlige karsi yapilmis bir direnis hareketi
yerine, halki ezen bir hareket olarak goriir. Osmanli tarzi devlet merkezilesmesini
temel aldigt Eskiyalar ve Devlet: Osmanli Tarzi Merkezilesmesi (1999) adl
caligmasinda, eskiyaligin diinyadaki diger bazi ornekleriyle Osmanli Devleti’nde
16. ve 17. ylizyilda goriilen eskiya olaylarini karsilastiran Barkey, bu ¢alismasinda,
Osmanli Devleti’ndeki eskiyaligin ortaya cikis nedenlerini genel goriise uygun
olarak, ekonomik sartlarin kotiilesmesi ve biirokratlarin halka karsi yanlis tutumuna
baglar. Osmanli’da eskiya olaylarini, askerler, resmi gorevliler ve ¢esitli nedenlerle
igsiz giicsiiz kalan koyliilerin ¢ikardigini, eskiya olaylarinin devlete ve topluma
daima agir bedeller ddettigini belirtir (Barkey 1995: 160). Osmanli biirokratlarini,
eskiya olaylarmi ¢6zmede ustalikli kisiler olarak tanimlar. Yazar, eskiyanin ¢ikar
amagcli ¢abalarindan en biiylik zarar aslinda kdyliiniin goérdiigiinii ve zaman zaman
koyliilere karsi iktidar cevreleriyle isbirligi yaparak halki soyduklarini, kdkenleri
koyli de olsa eskiyalarin bir siire sonra kdylilye ihanet etmeye basladiklarini,
baskinlar yaptiklarint ve isi mezalime vardirdiklarini belirtir. Sanildiginin aksine,
devlet idarecilerini ugrastiran ve merkezi yonetimi zora sokan bu olaylarin aslinda
zamanla devletin merkezi otoritesini de giiclendirdigini sdylerken (Barkey 1999:
249); Yetkin ise, Ege’de isi fabrika yakmaya kadar gotiiren eskiyaligi bitirmek
iizere Osmanli devlet idaresinin aldig tedbirleri ve eskiya takip yontemlerini “tam
bir eskiya yontemi olup devlet olma niteliklerine uygun olmayan hukuk dis1 bir
davranis” olarak yorumlar (Yetkin 2003: 143).

Eskiyalik, Osmanli’da ve genel olarak Akdeniz havzasinda ozellikle 14.
yiizyildan itibaren goriilmeye baglar, 16. yilizyilda artarak devam eder ve 17.
yiizyilda ise biiyiik bir sorun haline gelir. Bu egilimin artmasinda, Akdeniz
diinyasinda niifus artigi, ekonomik sikintilar, ticaretin yayginlagsmasi, halkin
yoksullagmasi ve siyasi otoritenin zayiflamasi gibi etkenler rol oynar. 16. yiizyilin
sonlarinda, ekonomik ve siyasi sartlarin bozulmasiyla ortaya ¢ikmis olan bazi
“yersiz yurtsuz” insanlar Osmanli’da ilk eskiya gruplarini olustururlar. Osmanli’da,
degisen siyasi, ekonomik ve sosyal sebeplere gore, eskiyalik olaylari ve eskiya
gruplart da degiskenlik gostermis ve eskiya olaylart ozetle, devletin buhranh
zamanlarinda devlet yoneticilerini mesgul etmistir (flgiirel 1995: 466-469).

Konuyu tarihi, sosyolojik ve kavramsal ¢ercevede degerlendiren arastirmacilar
arasindaki bu goriis farkliligi, Cumhuriyet Dénemi Edebiyati’'na da yansimistir.
Tanzimat’tan 1950’li yillara kadar, Tiirk romaninin ana izlegi Batililasma sorunu
etrafinda geligir. Fakat bu tarihten sonra, Tiirk romancilari, “toplumsal yapinin
kendisi”ne yoOnelmeye ve mevcut yapiyr sorgulamaya ve toplumun degisik
kesimlerinin sorunlarimi (koyli, isci, ezilen kesim gibi) Tiirk romanina yansitmaya
baglarlar ve bir “Anadolu roman1” veya “Anadolu romancilar1” dogar. Bu
romanciligin iki temel Ozelligi ise, “toplumsal diizene bagkaldir1” ve “halk
edebiyatindan, folklordan yararlanma”dir (Moran 1996:17, 79). Bu anlamda bir

“Anadolu roman1” veya “Anadolu romanciligi”nin Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde ilk
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Ornegini ise Sabahattin Ali Kuyucakli Yusuf (1937) adli romaniyla vermis ve Orhan
Kemal, Yasar Kemal ve 6teki “Anadolu romancilari”na Onciiliik etmistir (Moran
1996: 17-18).

Barkey ise, Moran’in soziinii ettigi, o6zellikle 1950°li yillardan sonra “Anadolu
romani”nda goriilen bu durumu, Osmanli cografyasinda yiizlerce yillik birikimle
olusmus ve efsane gelenegi iginde siiregelmis bir yazili ve sozlii edebiyatin, 20.
yiizyllda Marksist arastirmacilar tarafindan yeniden canlandirilmasi olarak
yorumlar:

“Bu literatiir, 6zellikle koyliilerin bilylik tarim imparatorluklar1 tarafindan
somiiriilmesi iizerine ¢aligan Marksist arastirmacilarin toplumsal eskiyaligi
bir tiir kdylii isyan: olarak ele almaya baslamasiyla birlikte yeniden canland1.”
(Barkey 1999: 185).

Eskiya olgusunu, toplumsal diizeni sorgular nitelikte Tiirk Edebiyati’na tasiyan
ve halk arasinda iinii bir sekilde yayilmig eskiya tiplerini romanina bagkisi yapan
yazarlarin basinda, Yasar Kemal ve Kemal Tahir gelir. K&y romaninin ikinci
doneminden itibaren “popiiler bir konu” olmaya baslayan eskiyaligin konu edildigi
romanlarin en bilinenleri Yasar Kemal’in /nce Memet ‘iyle, Kemal Tahir’in Rahmet
Yollar: Kesti adli eserleridir. Eskiyaligi konu edinen diger romanlar “ayni konuda
farkli tezleri temsil eden bu iki 6rnek”in izinden gitmislerdir (Kaplan 1997: 176) ve
bu iki yazarm eskiyalik sorununa bakisi birbirinden oldukga farklidir. Yasar Kemal,
inlii romant fnce Memet'te (1.C: 1955, 2. C: 1969, 3. C: 1984, 4. C: 1987)
“baskaldir1 ykiisii”niin bir érnegini sunar ve ince Memed’i, Hobsbawm’m “soylu
eskiya” imgesiyle donatip arketiplestirerek destansi bir kisilige sokar (Moran 1996:
79, 78) Aslinda Ege cografyasinin tiirkiilere mal olmus eskiyasi Ince Memet’i
Denizli, Isparta, Burdur, Antalya, Afyonkarahisar ve Aydin daglarindan (Uysal
1990:1) alip Toroslar’a (Cukurova) getirerek, buradaki agalik zulmiine karsi
miicadele verdirtir. Yasar Kemal Ince Memet'te eskiyaligi, baskici, zorba ve
adaletsiz aga diizenini degistirmekten bagka caresi olmayan idealist bir tipin
bagkaldir1 hareketi olarak goriir.

Kemal Tahir ise, Rahmet Yollar: Kesti ( 1957) ve Yorgun Savagg¢i’da (1965) bu
goriislin aksine, eskiyanin edebiyatta birer kahraman gibi gosterilmesine karsi ¢ikar.
Rahmet Yollar: Kesti’de, eskiyaligin ya da “eskiya ruhu”nun, toplum olarak
kokusmus ve ¢oziilmils muhitlerde ortaya ¢ikabilecek bir “toplum hastaligr” oldugu
goriisiindedir. Eskiyaligin asamalarini, destek veren gevreleri ve eskiya mekanlarimi
derinlemesine irdeler. Biitiin eskiya tipleri olumsuzdur. Romanda, zevk igin kulak
kesen, kadinlarin bogazina “nar gibi kizarmis” sacayak geciren, ¢ocuklarim sirtlarmi
yarip tuz, kirmizibiber eken ve paranin ya da ana babasinin yerini sdyletmek igin
geng kizlarin ayaklarini ocakta yakan eskiya tipleri goriiliir. Kemal Tahir, romanda,
eskiya sorununun ¢6ziimiiniin ise, toplumun eskiyaligi benimseyici tutumundan
vazgecmesi, diizenli askerlik kurumunun yerlestirilmesi, siirekli bir toplumsal
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barigin saglanmasi, dengeli bir ekonomik hayat ve giiglii bir devlet yapisina
kavusmakla saglanacag goriisiindedir. Kemal Tahir “her ¢agda maceraya kosan bir
takim basibozuklar” dedigi eskiyanin Kurtulug Savasi’na verdigi destekle de mazur
gosterilemeyeceginin altin1 ¢izer (Bozdag 2003: 72). Kemal Tahir’in bu yorumu,
baz1 eskiya reislerinin ve eskiya gruplarmin Kurtulug Savasi’na verdigi destegi 6ne
cikarmak suretiyle, eskiyalii masum gostermeye c¢alisanlara da bir cevap
niteligindedir. Bundan baska, Halide Edip de “Efe’nin Hikayesi” adli dykiisiinde,
Egeli efelerin, Kurtulus Savasi’nin baslarinda, bu olaya ne kadar duyarsiz
olduklarini ve igin ciddiyetini sonradan kavradiklarini vurgular.

Yasar Kemal ile Kemal Tahir, temelde Marksist ideolojiye baglansalar da,
Osmanli toplum yapisina ve devlet diizenine dair, birbirlerinden farkli argiimanlar
gelistirmis ve eskiya-devlet iliskisine de farkli agilardan bakmuslardir. Karen
Barkey’in Osmanli’da eskiyalik meselesine bakisina temel olusturan, Osmanli
toplum yapisinin Bati toplum yapisindan farkli oldugu yorumuyla, Kemal Tahir’in
Osmanli toplum yapisina dair goriisleri arasinda da bu anlamda bir paralellik
bulunmaktadir.

Tarih galismalarina ingiliz Komiinist Partisi’nin “Tarihciler Grubu”nda baslayan
Hobsbawm’in “soylu eskiya” tipolojisiyle, Yasar Kemal’in, eskiyalik tiirkiilerinde
gegen, gercek olmayan fakat halkin belleginde olmasimi istedigi degerler icin
biiyiittiigli bazi destansi/hayall kahramanlari Marksist ideolojiye goére yeniden
doniigtiirmesi arasinda organik bir bag vardir.

Cumhuriyet Donemi Tiirk romaninda bu ilk 6rneklerin disinda, eskiyalik
olaylarin1 “aga diizeni”nden kurtulma ¢abasi olarak yorumlayan romanlar
cogunluktadir. Fakat sosyalist egilimlerin romana yansimasiyla olusmus bir
eskiyalik anlayis1 da goze carpar. Kemal Bilbasar’in Cemo (1966) adli romaninda,
Dogu Anadolu’daki kiigiik bir koylii grubunun agaliktan kurtulma gabalar
anlatilirken Hasan Kiyafet, Gominis Imam'da (1969) agalig1 yok edecek olan sosyal
tipi aydinlar arasindan secer ve bir “okumus eskiya” olan imam, kendi 6ciinii almak
icin daga ¢ikar. Yazar, eskiyayr bu romanda “sosyalist amaglarla daga ¢ikan bir
gerilla 6rnegi olarak” sunar. Hasan Kiyafet’e gore agalik sistemi ve agalar, halkin
ilerlemesinin Oniindeki en biiyiik engeldir. Timur Karabulut da Cepel Diinya’da
(1971) Orta Anadolu'nun bir kdyii olan Sapadere’de aga zulmiine ugramis Alo adli
bir ¢obanin eskiyaligini anlatir. Yine Dogu Anadolu’nun diizenini yorumlamaya
caligan yazarlardan birisi de Omer Polat’tir. Mahmudo ile Hazel’de (1973), Dogu
Anadolu’da eskiyaligin olusma sebeplerini isleyen Omer Polat, ge¢im sartlarinin
zorlugundan dolayr tiitiin kacak¢iligi yaparken girdigi bir silahli ¢atigmada
jandarmanin vurulmasi iizerine suglu duruma diisen, ¢areyi eskiya olmakta géren
Mahmudo ile karisinin maceralarini anlatir. (Kaya 2004: 213-245).

54



Tiirkbilig, 2011/21: 49-72.
ESKIYALIK VE CAKIRCALI MEHMET EFE’NIN TURK EDEBIYATINA izDUSUMU

1. Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati’nda “Cakircalh Mehmet Efe”

Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati’nda birer halk kahramani gibi ele alinmig
ve eskiyaliklariyla {in salmis eskiyalardan birisi de Cakircali Mehmet Efe ya da
Cakict Efe’dir. 1872-1911 yillar1 arasinda, Odemis ve gevresinde faaliyet gdsteren,
15 yildan fazla o bolgede eskiyalik yapan ve 1000’den fazla insani 6ldiirdiigi
sOylenen Cakircali Efe’nin mitlesen hayati, Tirk edebiyatina da konu olmustur.
Tiirk edebiyatinda Cakircali Mehmet Efe hakkinda yazilmig birgok hikaye/yazi ve
roman vardir. Bunlarin herkesce bilinenleri ise: Zeynel Besim Sun, Cakict Efe,
1934; Selami Miinir Yurdatap, Cakict Efe, 1941; Murat Sertoglu, Cakircalr Efe’nin
Mecaralari, 1947; Yasar Kemal, Cakircali Efe, 1994; Refii Cevat Ulunay, Daglar
Kral, 1995; Kahramanlar Dergisi, Cakict Efe, 1952, (tefrika)’dir. Bu eserler,
Cakircal’y1 edebiyatin disinda da, pek ¢ok alanlan ilgilendirecek bir malzeme
olarak sunmus ve Cakircali’nin gercek kisiliginin taninmasma biiyiik yararlar
saglamistir. Bundan baska, 6zellikle 1930’lu yillar Tirk hikayeciliginde, déonemin
6nemli gazete ve dergilerinde popiiler konular ve kisiler {izerine yazilan giinliik
hikaye/yazilarda da bu konuya yer verilmis ve bu yazi/hikayeler ilgiyle okunmustur.
Hiiseyin Rifat’in Yedigiin Dergisi’nde (No: 27, 28, 29, 30) dort bolim olarak
yazdig1 “Cakircali Efe Kimdi? Neler Yapti?” adli yazis1 da bunlardan birisidir. Bu
yazinin bagina konulan kiigiik notta, Yedigiin okuyucusuna su bilgi verilmektedir:

“Cakircali’nin hayatin1 yazmak i¢in onun memleketinde yasamis ve saltanat
devrinin dogurdugu bu azili eskiyayir hi¢ olmazsa bir defa gdrmiis olmak
lazimdir. Kiymetli istat Hiiseyin Rifat beyden Yedigiin okuyucular icin
notlarini isterken onun kadar bu mevzuu kimsenin yazamayacagina kani idik.
Dért hafta devam edecek bu notlar1 karilerimiz aldka ile takip edeceklerdir.”
(Hiiseyin Rifat 1933: No. 27: 14).

Yedigiin Dergisi’ndeki bu yazi, Hiseyin Rifat’mm ani/notlarindan olusur.
Hiiseyin Rifat, s6z konusu yazisinda, Cakict’y1 yirmi, yirmi bir yaslarindayken
babasinin izmir’deki yazihanesinde gordiigiinii, avukat olan babasmin, koydeki ilk
cinayeti yiiziinden tutuklanip izmir’de iki yil hapis yatan Cakici’nin vekilligini
yaptigini ve Cakici’ya bu isleri birakmasi i¢in 6giit verdigini, Cakici’nin avukatlik
icreti olarak babasina otuz altin lira 6deyerek ¢ikip gittigini belirtir. Hiiseyin
Rifat’m Cakici’ya dair o giinkii izlenimi ise, “Ben bu utanga¢, mahgup, adeta
pisirtk adamin nasil olup da bir cinayet isleyebildigine bir tiirlii akil erdiremedim.”
bi¢iminde olur (Hiiseyin Rifat 1933: No. 28: 14).

Bundan baska, Cakircali'nin maceralar1 kiigiik hikayelerle de donemin
okuyucusuna sunulmustur. Kemal Ragip’m (Resimli Ay, Eyliil 1340-1924, Say1: 8)
Cakircali Mehmet Efe adli kisa hikayesi de bunlardan birisidir. Resimli Ay
dergisindeki bu kisa hikaye de, “Sohreti Tiirkiye'nin her tarafina yayilmig
Anadolu nun meshur kahraman efesi Cakircali’ya ait kiigiik ve giizel bir hikdye. Efe
biitiin bir koyii bir degirmencinin zulmiinden nasi kurtariyor?” (Ragip 1924-
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1340:14) baslikli bir tanitma yazisiyla verilir. Bu bagliktan da anlagilacagi iizere,
hikayede, Cakircali Mehmet Efe’nin Anadolu’da efsanelesmis maceralarindan
sadece birisi ele alinmistir. Bu macerada, Cakircali’nin, azinliktan bir miitegallibe
olan degirmenci Kostaki’yle miicadelesi, ezilen kdyliiniin haklarii savunmasi ve bu
anlamda adalet saglamasi anlatilir. Yazar, Cakici’'nin Anadolu’da mitlesen
hayatindan sadece bir kesiti sundugu bu hikayesinde, Cakic1’y1 soylu bir eskiya tipi
olarak cizer. Koyliiyl faizle, bor¢ parayla, bor¢ tohumluk bugdayla kendisine kole
yapan, haraca baglayan, mahsuliinii elinden alan ve koylii iistiinde bir derebeylik
kuran bu bolgesel giiglerin karsisina yine bolgesel bir giic dengesi olarak
Cakircali’y1r koyar. Ciinkii koyli, bu ekonomik baskidan devlet giici ya da
otoritesiyle degil de ancak eskiyaligin destegiyle kurtulacaktir. Hikdyede, koyliiniin
nasil bir ¢ikmazda oldugu ve Kostaki’nin koyli iizerinde nasil bir derebeylik
kurdugu soyle anlatilir:

“Kostaki’nin degirmeni adeta koy halkinin gozyaslariyla dénerdi. O yuvarlak
kocaman tagin altinda kivrana kivrana ezilen bugday taneleri gibi, Miisliiman
koyliiler de Kostaki Corbaci’min elinde sikisip kalmis, caresiz, bitkin birer
esir gibi idi. Bilinmez nereden esen sihirli bir riizgdrla birden bire
sivriliveren g¢orbact biitiin su goz alabildigine uzanan ufak ufak kéylerin
basina giinden giine bela olmustu.” (Ragip 1924-1340: 14)

Rum degirmenci Kostaki’nin halk iizerindeki ekonomik baskisi ve zulmii, ¢ok
yonlii sosyal sorunlarla ve bir bakima azinliklar meselesiyle bir arada verilir.
Hikayede, ozellikle doneminin bir tiir fabrikalart olan degirmenlerin azinliklar
elinde olmasi, kozacilikla geginen, bugday ekmeyen ve Tiirk niifusunun ektigi
bugdaylarla yasayan azinligin durumu ve Miisliiman koyliiniin elindeki bugday1 yok
pahasina alip kendi halkina 40 paraya, Tiirk halkina 50 paraya satan Rum tiiccarin
miitegallibeligi gibi doneminin O6nemli sosyal sorunlarina parmak basilir.
Eskiyaligin, Tirk halkina bu azinliklarca yapilan somiiriiye karst bir tiir kalkan
gorevi gordiigii de vurgulanir.

Cakircalt Mehmet Efe’yi ve maceralarini edebiyata tastyan iki taninmis yazar da
Sabahattin Ali (1907-1948) ve Yasar Kemal (1922-)’dir. Tirk Edebiyati’nda
Kuyucakli Yusuf’la, “soylu vahsi” gelenegini toplumsal ¢evresiyle bir arada vermeyi
basarmis olan Sabahattin Ali, Cakict 'min Ilk Kursunu (2002) adli uzun hikayesinde
ise Cakircali Mehmet Efe’yi anlatir. Sabahattin Ali’nin terekesi arasinda bulunan bu
hikayeyi Niikhet Esen ve arkadaslar1 yeni harflere aktarmis ve yayima hazirlamstir.
Onun verdigi bilgiden ve Sabahattin Ali’nin hayat hikéyesinden hareketle, bu
hikayenin, muhtemelen 1930-1940’11 yillarda kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Bu
tarih, o yillar basminda izini siirebildigimiz, Cakircali’nin efsanelesen hayatina
ilginin artmasiyla da ortiigmektedir.

Yasar Kemal’in yazdig1 Cakircali Efe (1972) adli roman1 da Cakircali Mehmet
Efe’nin tarihi kisiliginden yola ¢ikilarak edebi eserde yeniden kurgulanmis
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bi¢imidir. Cakircali’nin edebi eser iginde yeniden kurgulanmasi yoluyla Tiirk
edebiyatinda nasil verildigi ya da doniistiiriildiigii bu noktada dnemli bir sorundur.
Ozellikle, Tiirk hikdye ve romanciligmin 6nde gelen adlari olan Sabahattin Ali ve
Yasar Kemal’in Cakircali Mehmet Efe iizerine yazdigi bu hikdye ve romam
degerlendirip bunlar arasinda bir karsilastirmaya da gitmek, konunun aydinlatilmasi
acisindan yararl olur diisiincesindeyim.

2. Sabahattin Ali ve Yasar Kemal’de Cakircali Mehmet Efe

Cakici’'min Ilk Kursunu'nda olay, Cakici’min, babasi Cakircal’y1 “kanciklikla”
oldiiren kir serdar1 (zabtiye cavusu) Abdullah Cavus’u Odemis incirliklerinde
6ldiirmesiyle gelisir. Cakici, bu ilk cinayetini islediginde on alti yasindadir ve
cinayetten sonra, baba dostu Ahmet Efe’ye siginir. Ahmet Efe, Cakici’nin babasi
Cakircali’nin  6ldiiriilmesiyle daginik halde bulunan cetesini yeniden toparlar.
Haci’nin gézetiminde ve Cakici’nin liderliginde yeniden daglara gonderir.

Sabahattin Ali, Cakic’nin, babasinin “giimiisli martini”yle isledigi bu ilk
cinayeti ve Abdullah Cavus’a sikilan bu ilk kursunu, II. Abdiilhamit’in “ezali”
yonetimine karst sikilmis ilk kursun ve II. Abdiilhamit saltanatiyla “eglenecek bir

ses” olarak yorumlar. Sabahattin Ali’ye gore, Cakici’nin bu ilk kursunu, uzak
cagrisimla, Anadolu halkinin II. Abdiilhamit saltanatina karsi ilk baskaldirisidir:

“Tkinci Abdiilhamit’in, artik en ezali zuliimlere bagladigi bir zamanda
Odemis te patlayan bu tiifegin bu saltanatla eglenecek bir ses oldugunu kim
tahmin edebilirdi? Calircalr ilk kursununun sesiyle beraber isyan sesini de
viikseltmis ve bir daha diri olarak ele gegmemeye ahd etmisti.” (Ali, 2004:
5.36)

Sabahattin Ali, Cakici’y1 idealize bir tip olarak sunmus, Cakici’yr kendi
ideolojisine gore yeniden yorumlamis ve Cakict’y1 doguran toplumsal sartlari, II.
Abdiilhamid déneminin gorece bozuk diizenine baglamistir. Sabahattin Ali’ye gore,
II. Abdiilhamid dénemi yonetim anlayisi sorunludur. Olanca “melanetiyle” toplum
istiine ¢oken II. Abdiilhamid saltanatinin Merkezden Anadololu’ya yansimalari,
riigvet, yolsuzluk, devlet idaresinde ¢alisan biirokrat/memurlarin yasadigi yozlasma,
tahsildarlik, jandarmalik, kaymakamlik gibi devlet idaresiyle ilgili gorevlerin
parayla satilir hale gelmesi, zenginlerin mevkii ve niifuz elde etmede parasal
kaynaklarmi kullanmalari, halk {izerinde esraf ve “miitegallibe” baskisi ve halkin
sorunlarini ¢ozecek resmi otorite yoklugu bigiminde siralanirken genel olarak
eskiya sorunu da bu donemin otorite bosluguna baglanir. Kamali, Gavur imam,
Gokdeleli gibi doneminin meshur eskiya getelerinin Aydin daglarinda yuvalagmasi
ve halka korku salmasi da yine ayn1 otorite yokluguyla iliskilendirilir. Sabahattin
Ali’ye gore bozuk diizende zulme bagkaldirarak daga ¢ikan bu ¢eteler giderek daha
da “hunhar”lagmakta ve tiliyler iirperten cinayetler islemektedir. Fakat Sabahattin
Ali, Cakici’nin faaliyetlerini, bu adi zeybek ¢etelerinin bdlgedeki vahsetlerinden de
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ayr1 tutmustur. Ciinkii idealize edilen bu “soylu vahsi’nin ortaya ¢ikis nedeni, son
derece insani ve toplumsal gerekgeleri barindirir.

Sabahattin Ali, “Yilanin oglu yilan olur” mantigindan hareketle, bir eskiya oglu
oldugu i¢in Abdullah Cavus tarafindan siirekli doviilen, babasinin §liimiinden sonra
dip¢ik zoruyla alinip gotiiriilen, sugsuz yere hapse tikilan, a¢ birakilan, vergi diye
evinden yemek pisirdigi tek tenceresi de alinan Cakici’nin ¢ocuk yasta eskiya olmak
zorunda kaligin1 toplum ve cevre yapisina baglar. Romantik ekolden gelme bu
anlayisa gore insan, iginde bulundugu toplumsal gevrenin iriiniidiir. Baglangigta iyi
olan insan, toplumsal baskilar yiiziinden sonradan kotiilesir. Sabahattin Ali’ye gore,
Cakici Efe, Cakircali Mehmet Efe’nin oglu olmakla “kara yazili” olarak dogmustur.
Cakircali lakabiyla onun alnina &lmez yitmez bir “mahkimiyet levhasi”
yapistirtlmustir:

“Onun oglu degil mi, doviilmeye, siiriilmeye, elinde avucunda ne varsa hepsi
gasp edilmeye miistahakti. Biitiin bu vahgsetler karsisinda ona derdini
anlatacak, soziinii dinletecek tek bir kapr bile agik birakilmamisti. Bu serait
karsisinda bir fert ne yapardi? Ya aciz inleye inleye oliirdii veyahut da tasan
su gibi akmasina mdni setleri yikar gegerdi. Cakircali’nin oglu acz ile dlmeye
nasil tahammiil edebilirdi? Béyle bir hal babasimin sanli destanlarini yok
etmek, yakmak demek olmayacak miydi?” (Ali 2000:39).

Sabahattin Ali’ye gore, Cakici’nin eskiya olmasinin temel nedeni, toplum
hayatindaki esitsizlik ve diizensizliktir. Cakici; fakir, gii¢siiz ve ezilen toplum
kesiminin bir sembolil olarak, sosyal hayattaki bu bozukluklarin ortaya ¢ikardig
toplumsal g¢atismalarin baskisi altindadir. Bir tarafta, bir kap yogurdu bulamayan,
ilagsizliktan hasta yatan, ceyizsizlikten evlenemeyen yoksul koyliiler, oteki tarafta
ise “tegalliip ve zulmiinii idame ettirmek i¢in, kaymakama, jandarma kumandanina
koyunlar gonderen” sefil miitegallibe vardir. Sabahattin Ali, Cakict Efe’nin
gercekligini yeniden yorumlamis, onu eskiya olmak zorunda birakan kosullari,
adaletten ve esitlikten yoksun toplum yapisina ve yonetim anlayisina baglamis ve
Cakici’nin “efe”ligini, bu diizene bir baskaldir1 olarak yorumlamistir. Bu bagkaldiri
ya da eskiyalik, ayni zamanda Sabahattin Ali’nin bu adaletsiz diizene kars1 getirdigi
¢Oziim Onerisidir:

“-Ayse, dedi. Bagimin kara yazist artik eskiya oldum. (...) Bundan boyle fakir
de olmayacagim. Biitiin agalarin parasinda benim ve g¢etemin hissesi var.
Yalnmiz éyle bir eskiya olacagim ki, konaklar basacak, zenginleri soyacak,
zalimlere en merhametsiz bir imansiz kesilecek fakat bunun yaninda fukaray,
fakirleri hi¢hir zaman unutmayacagim. Bundan béyle oOksiiz, yetim fukara
kizlar evlenemiyoruz diye keder etmesinler, onlarin ¢eyizleri bendedir. Fakir
cocuklar okuyamiyoruz diye aglamasinlar, mekteplerini ben yaptiracagim.
Kéylii yoldan, yolsuzluktan, kopriisiizliikten sikdyet etmesin... Biitiin bunlar
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benim elimle yapilacak. Vay bu hukukta verecegim emirleri ifa etmeyen
zenginlere.” (Sabahattin Ali 2000: 45).

Sabahattin Ali’ye gore, Cakici’nin bir bakima eskiyalik manifestosu anlamina
gelen bu sdylemi, aynt zamanda Cakict’y1, “koca bir ta¢ ve saltanati” olmakla
birlikte yoksullari, ezilmisleri, kdoyliilleri ve sorunlarini ydnetim anlayigina
sokmayan II. Abdiilhamit’ten de iistiin kilar. Ciinkii ona gore, Cakici, bir eskiya
olarak, talip oldugu adil diizen kurma fikriyle, sasali fakat “kanli saltanat™ sahibi II.
Abdiilhamit’e rakip olmustur. Baska bir deyisle, Sabahattin Ali, Cakici’y1 insani
diizen kurma fikrinden yoksun buldugu II. Abdiilhamit idaresine rakip bir eskiya
olarak goriir. Ciinkii II. Abdiillhamit diizeni, kendisinin kurmak istemedigi adil
diizeni, bagkalarinin da kurmaya kalkismasina dahi tahammiil edemeyen bir
diizendir. Eger, biitiin zulmiiyle Cakici iizerine giden padigaha ragmen bu eskiya
hareketi basarilt olursa, II. Abdiilhamit’in kurdugu bu “sefih” saltanat da
yikilacaktir:

“Saltanat, sefih siilalenin bu melun, gaddar padisahi, kendisinin bir tiirlii
vapmak istemedigi bu haywrlari, baskasinin yapmasina da tahammiil edemez,
bu gibi tesebbiisleri, saltanata, saltanatin hakkina bir taarruz telakki ederdi.
Cakict soyledigi vaadini tuttugu takdirde, iste bu sefih saltanatin bilmeyerek
bir rakibi, bir diismani, bir yikicisi kesilecekti”. (Sabahattin Ali 2000: 46).

Sabahattin Ali’nin biitiin eserlerine sinmis temel diisiincenin esasinda
J.J.Rousseau’dan miilhem “miisdvat” disiincesi vardir. Romantik ekoliin bir
yansimasi olan bu diigiinceye gore, toplum kanunlarini ya da diizenini adaletsiz ve
esitsiz bulan ve “toplum s6zlesmesi”ni imzalamayan bireyin tek ¢ikis kaynagi isyan
etmektir.

Fakat Sabahattin Ali, doneminin 6nemli sosyal sorunlar1 arasinda yer alan eskiya
gerceginin de farkindadir. Halkin eskiyaliga duydugu endise ve korkuyu “Halk yine
iki kuvvetin, eskiya ve zaptiye kuvvetlerinin arasinda ezildikge ezilecek, kirilacak,
inleyecek ve hatta élecekti.” (Sabahattin Ali 2000: 48) sozleriyle dile getirirken,
yine de kendini, Cakici Efe’ye devrimci bir kimlik verme cabasina girmekten de
alamaz. Onun “tedhis” i¢in doktiigii kanlari, bir hak arama ¢abasi olarak goriir. Bu
nedenle de Cakici’nin icraatlarini 6teki getelerin zuliimlerinden ayri tutar. Clinki
Cakici, “soylu vahgi” olarak daglarda yeni bir diizen kurabilmek igin, eskiya
zulmiine, eskiyanin “taarruz ve tasallutlari™na (s. 48) alismug halkin giiven ve
sevgisini kazanmigtir. Cakici’nin bir “soylu vahsi” olarak halk arasinda muteber bir
kisi olma ¢abasi bu agidan ¢ok 6nemlidir. Bunun i¢in de Cakici’ya yeni firsatlar
dogar. Cakici, bir kiz1 zorla daga kaldirmak isteyen, kendi “avanesi”’nden Deli
Mehmet’i ve bolgenin en “hunhar” ve “deli” eskiyalarindan amcaoglu Kamali
Efe’yi ortadan kaldirmakla bu amacina ulasir. Bundan baska, bu “soylu vahsi’nin
toplumculuguna uygun olarak bazi sosyal hizmetlere de girismesi s6z konusudur.
Kamal1’y1 halkin iistiine gondererek kendine servet yapan Bergamali “miitegallibe”
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T...Bey’den baskinla aldig1 paralar1 koylii i¢in okul, yol, koprii yapiminda harcar.
Cakicr’nin bolgedeki niifuzunu ve “miitegallibe”’yle miicadelesini “her zengin, her
miitegallibe, Cakici’dan bir emir alyordu” (s. 51) seklinde belirten yazar,
Cakicr’nin “fukara” halk arasinda destanlasarak yiikselisini halk tiirkiilerinin
yardimiyla ortaya koyar.!

Cakicr’nin halk arasindaki itibarli yiikselisi ve 6zellikle “miitegallibe”ye yaptigi
baski kargisinda rahatsiz olan saraya gore Cakici derhal “imha” edilmelidir.
Cakicr’y1 vuracak bir “zeybek eli” bulamayan mabeyn, onu ortadan kaldirmak i¢in
Cakict’nin iistline goniilli Arnavut getelerini gondermis fakat Cakici, ti¢ bin kisilik
bu g¢eteyi yok etmistirr Bu olay yazara gore, Cakici’nmin halk gdziindeki
yenilmezligini pekistirirken II. Abdiilhamit saltanatina da dehset ve korku salmustir.
Sabahattin Ali, Cakici’nin kazandig1 bu basariy1, II. Abdiilhamit’e kars1 kazanilmis
bir basari, yeni bir adil diizen ve “saltanat” olarak yorumlar. Ciinkii Cakici, bu
“melun padisah”mn saltanatinda senelerce ¢6ziilememis halk sorunlarmi tek tek
¢Ozmiis, zenginden alip fakire vermis, okullar, yollar, kdpriiler yaptirmis, ceyizsiz
kizlar1 evlendirmis, hastalara ila¢ olmustur:

“Ne garip tecelli. Miitefessih saltanatin padisahi, korku ve zillet i¢inde hiikiim
ve iradesini sehirlerden baska bir yerde duyurmaya muvaffak olamadig
halde, eskiya denen bir zeybek ona ait islerle ugrasiyor, dagin tepesinden
yiikselen heybetli sesi, akisler yaparak etrafi titretiyor ve her iradesini infaz
ettirtiyordu.” (s.55)

Saraym {stiine yolladigi Arnavut cetelerinden sonra Cerkez ceteleriyle de
ugrasan Cakici, hikdyenin gelisme bdliimiinde adeta yazarin sozciisii ve ideologu
konumundadir. Sabahattin Ali, hikdyede yansizligini koruyamaz ve anlatici
konumunu II. Abdiilhamit diigmanligiyla belirler. Ondaki Abdiilhamit diismanligi,
sadece padisahin saltanatina, icraatlarina karsi degil, dogrudan dogruya II.
Abdiilhamit’in kisilik haklarma karsi da yapilir. Sabahattin Ali, Cakici’min Ilk
Kursunu’nda II. Abdiilhamit’i, kadin diiskiinii, “hayvani hisleri”’ni tatminden bagka
amac1 olmayan bir zevkperest diye tanitir. Saltanatini kendi zevk ve doyumsuz
istihasin1 doyurmak iistiine kurdugunu iddia eder. Cakici, sdzde Cerkez esir
kizlarina doymayan ve Ege daglarindan haremi igin “zeybek kiz1” isteyen II.
Abdiilhamit’e kiz1 vermeyerek, II. Abdiilhamit’e kars1 yeni bir isyan baslatmustir:

“Saray, efenin bu halini, tam ve agik bir isyan diye gérmiistii. Padisahin arzu
ve keyfine karsi gelmek, saray icin affedilemeyecek bir cinayetti. Padisah bir
katili affedebilirdi. Fakat zevkine, arzusuna, hayvani hislerine karsi gelen bir
insani affetmez ve bunu unutmazdi.” (5.57).

Mehmet Bayrak, Eskiyalik ve Eskiya Tirkiileri’ni degerlendirdigi calismasinda, Cakict
Efe olayr hakkinda “Hasta toplumun yarattigi tipik bir bireysel bagkaldirt olayidir”
yorumunu yapar. Oysa, Hiisnii Yiiksel gibi aragtirmacilar, bu olayi, “bilingli” bir
baskaldir1 olay1 olarak gérmez (Bayrak 1985: 318-319).
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Sabahattin  Ali, Cakici’'mn Ik Kursunu'nda, Cakicr’yr, “soylu vahsi’nin
toplumcu bir tipe doniismiis bi¢imi olarak sunar. Hobsbawm’in “soylu eskiya”
tipolojisinden kronolojik olarak uzak oldugundan, yazarin, Cakici’y1, dogrudan
dogruya sultana karsi isyana tesvik etmesi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Hobsbawm’un
“soylu eskiya” tipolojisine gore kral (imparator, sultan, padisah) adaletin kaynagidir
ve bu ylizden “soylu eskiya”, kralin diismani degil, yerel yonetici/memur veya
“kibar takim1”nin ya da diger baskici ¢evrelerin diismanidir. Oysa Sabahattin Ali,
Cakicr’nin 6ldiiriilisii olayinda bire bir Hobsbaw’in “soylu eskiya” tipolojisine gore
hareket eder ve Cakircali, padisah giiclerince degil, yine bir zeybek tarafindan
oldiriliir. Yasar Kemal’se, Cakircali Mehmet Efe’nin tipolojisini ortaya koyarken
tamamiyla Hobsbawm’in “soylu eskiya” tipolojisinin etkisi altindadr.

Sabahattin Ali’nin eskiya sorununu ¢ok yonlii ortaya koymaktan uzak, ideolojik
yaklagimi, Cakici’y1 kendi goriislerini dikte eden bir ideolog gibi konusturmasiyla
stk sik kendini belli eder. Sabahattin Ali, bu konuda &ylesine ileri gider ki, II.
Mesrutiyetin ilaniyla diize inen, fakat “genclik” ve “aga diizeninin hodbinligi” gibi
nedenlerle tekrar daga cikan efeyi, Mesruti yonetimi felsefi olarak anlama ve
yorumlama ¢abasi i¢ine sokar. Sabahattin Ali, Cakict’y1, 6zgiirlik fikrini felsefi
olarak diisiinmeye, birey, devlet ve 6zgiirliik iligkisini yeniden yorumlamaya zorlar.
Cakicr’ya gore, Mesrutiyete ragmen tahtinda oturan bir padisaha ragmen
“sekavet”ten vazgecilebilir mi?

“-Ulen, diyordu. Bu nasil hiirriyet! Hala kavuklu padisah yerinde oturuyor!

Bu onun kalbinde bir ukde idi. Padisah yerinde oturduktan, onun iradesi
hiikiim siirdiikten sonra, hiirriyetin ne manast kalirdi? Mahaza, yine sakin
olmayt vaad etmis, fakat avene ve silahlariyla beraber kéyiinde kalmayr sart
koymustu.” (s.57)

II. Megsrutiyet ilan edildiginde (24 Temmuz 1908), Cakircali ve avenesi affa
ugramistir ve Cakircali, avenesiyle birlikte kir serdari olarak kdyiinde oturmaktadir.
II. Mesrutiyetten sonra da afta kalacagini ve hatta gete takiplerinde devlete yardimci
olacagini hiikkiimete bildirmistir (Yetkin 2003:128) Mesrutiyet hiikiimeti de, uzun
tartismalardan sonra, 23 Temmuz 1908 tarihinden once islenen tiim suclar i¢in bir
genel af ¢ikarmistir. Fakat bu affa ragmen Ege’deki eskiya olaylart hiz kesmemistir.
Balkanlardaki komite olaylarinin 6niine gegmek icin c¢ikartilan Men-i Sekavet
Kanunu (21 Eyliil 1909)’nun Aydin ilinde de uygulanmasi karar1 alinmig (3 Ekim
1909), bu kanunla Aydin yéresinde idare-i Orfiye ilan edilmis, divan-1 harplerin
kurulmasi kararlastirilmis, eskiya yakinlari siirgiine gonderilmis ve mallar
“miisadere” edilmistir. Eskiyay1, 1I. Abdiilhamid’in istibdat déneminin kurbani?
olarak goren Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin (Yetkin 2003: 118, 132-133) resmen

2 Oysa Cakircal, bizzat II. Abdiilhamid’in izniyle ii¢ defa affa ugramus, istekleri yerine

getirilmis ve yiize inmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Yetkin 2003: 91-127.
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olmasa da fiilen isbasinda oldugu yillarda da Ege’deki eskiyalik olaylarinin 6niine
gecilememistir. Hatta ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Izmir’de en etkin oldugu
déonemde Dr. Nazim Bey kanaliyla, Odemis’in Kayakdyii'nde afta bulunan
Cakircali’yla gizlice bir gorlisme yapilmis ve Orgilite liye olmasi istenmistir.
Cakircali Efe ise bu teklifi, siyasetten anlamadigi gerekgesiyle geri c¢evirmistir
(Yetkin 2003: 117). Bu da, o doénemde, devletin nasil bir idari bosluga
diistiriildiiginii gostermesi agisindan ¢ok dikkat ¢ekicidir. Yetkin, Ege’deki eskiya
olaylarini bu dénemde, Osmanl idaresine karsi yapilmis bir “sosyal ayaklanma”
olarak kabul ederken, her nedense, devletin bu igine disiiriildiigi ¢ift baslt yonetim
zaafin1 onemli bir tarihi ve sosyal olay olarak gdrmemektedir. Nitekim Ege’de
eskiyalik olaylarini bitirebilmek i¢in Mesrutiyet dncesi idarenin bagvurdugu biitiin
carelere Mesrutiyet sonrasinda da bagvurulmustur.

Sabahattin Ali, Cakici’nin Oldiiriilmesiyle sonlanan hikdyesinde, Cakici’nin
Olimiiyle ilgili soylentileri masalimsi bir ifadeyle bitirir. Bu son, yine
romantizmden miilhem “soylu vahsi”’ye yarasan bir sondur. Cakici, onu yakalamak
icin ugrasan onca zabit, miifreze, gete tarafindan degil, Cakici’nin itaatsiz adami
tarafindan haksiz yere Oldiiriilen baba kaninin hesabini sormak igin daga ¢ikan
Coban Ahmet tarafindan “yanlishkla” vurularak 6ldiriilmiistiir. Geng ¢coban Ahmet,
annesinin “Efe’ve kiyma... Giinahtir.” (s.61) 6gidiiyle ¢iktigr dagda, baba katili
Coban Mehmet’e nisan almisken Cakic1’y1 vurmustur.

Sabahattin Ali, bir “soylu vahsi”nin 6liimiiniin ancak bir zeybek ¢ocugunun
“saskin” kursunu ile olabilecegini sdyler ve bu goriigiinii Cakici’ya da soyletir.
Sugsuz yere bir zeybegin ahiyla yiiregi yanan Cakici, “Siikiir Allaha dlsem bile bir
zeybegin kursunu ile 6lecegim!” (s.65) yorumunda bulunur. Fakat ne oliisiiniin ne
de dirisinin miifrezeler eline gegmesini istemez. Agir yarali efe, avenesi ve en
giivendigi adami Haci’ya, palasiyla kafasini, kollarii ve bacaklarini gévdesinden
ayirmasini vasiyet eder. Haci da onun bu vasiyetini yerine getirir. Cakici’nin
6ldiriilmesinden kendine paye cikaran ve payelenen bazi gruplar tiirerken, yazar,
asil gercegin tarihin gizli sayfalarinda sakli kaldigin1 belirtir.

Ince Memet’te Egeli bir eskiyayr Cukurova cografyasiyla bulusturan Yasar
Kemal, Cakircali Efe’* (2004) adli romaninda, Cakircali’'nin hayat hikdyesini,
Cakircal’y1 6ldiiren miifrezenin kumandani olan Albay Riisti Kobas’in verdigi
bilgi, belge ve hatiralarina dayanarak anlatir. Romanin 6n sdziinde, Arpaz’in
basiligina kadarki boliimiinii kendi kurgusuyla ve cesitli kisilerden edindigi bilgiler
1s18inda yazdigini séyleyen yazar, Cakircali Efe’nin dldiiriiliisii boliimiinii ise hig
degistirmeden ve dogrudan dogruya emekli Albay Riistii Kobas’in not defterinden

[k baskis1 1972’de Ararat yaymevince yapilan ve daha sonra Cem Yayinevi, Karacan
Yayinlari, Toros Yaymlari, Adam Yaymlar: gibi gesitli yaymevlerince yayimlanan bu
romanin en son baskis1 Yap1 Kredi Yaymlari’ndan (2004) yapilmistir. Biz bu yazimizda
bu baskiy1 esas aldik.
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aldigi hatiralar bigiminde verdigini belirtir.* Cakircali’nin yar1 efsanelesmis
eskiyalik Gykiisiine dair yazdig1 bu romanin Arpaz’in basilisina kadarki ilk bolimii
yirmi bese kadar sayilandirilmigtir. Bu bolim, Cakircali’nin ilk eskiyalik ve
olgunluk dénemlerini icine alir. Cakircali’nin 6ldiiriilmesiyle sonuglanan eskiyalik
seriivenin sonu ise, Albay Riistii Kobas’in hatira/notlarindan olusan ikinci kisimda
verilmistir.

Yasar Kemal, Cakircali Efe’nin eskiyalik seriivenini ii¢ devre diyebilecegimiz
devrelerde ele alir. Bunlarin ilki, eskiyalikta “toy”luk dénemi diyebilecegimiz ilk
donem; ikincisi, “olgunluk” dénemi diyebilecegimiz ustalik dénemi ve igiinci
donemse Cakircali Efe’nin “6ldiriiliisii” donemidir.

Cakircali Efe’de olaylar, Cakircali Mehmet Efe’nin ¢ocukluk yillarindan baglar.
Yasar Kemal, Cakircali’nin ¢ocuklugundan dliimiine kadar, yetistigi sosyal gevreyi,
annesi Hatce ve baba dostu, tecriibeli eskiya avenesi Haci Eskiya’nin eskiyalik
yolundaki telkinlerini ustalikla ortaya koyar. Cakircali Mehmet Efe’nin babasi
Ahmet Efe de kendisi gibi bir eskiyadir. Yillarca daglarda gezmis, eskiyalik yapmis
fakat yiize inmistir. Yiize indikten sonra yillar yili arkasinda onu takibe ¢ikan
Osmanli zaptiye ¢avusu Hasan Cavus’la dost olmus ve hatta eskiya takibinde
birlikte calismislardir. “Osmanliya inan olmaz” tiriinden sOylentilere ragmen
Hasan Cavus’un dostluguna inanan Ahmet Efe, bu giivenini caniyla 6der. Hasan
Cavus tarafindan Rum eskiya takibine gotiiriiliirken yolda 6ldiriiliir. Efelik dilinde
“kanciklanmak” diye tanimlanan bu olaym etkisiyle ve intikam duygusuyla
biiyliyen Cakircali Efe’nin devlete, diizene ve toplumsal yapilanmaya isyaninin
arkasinda da bu olay vardir.

Tipin ruhsal ve karakter 6zelliklerine yansiyan ilk eskiya olma diigiincesini iyi
betimleyen yazar, Cakircali’nin babasmin bir aldatmacayla tuzaga diiriliip
oldirilisiyle gelisen intikam duygusunun, annesi Hatce ve babasinin yakin dostu
Haci1 Eskiya tarafindan nasil yogrulduguna da dikkat ¢eker. Cakircali Mehmet
Efe’nin annesi Hatge, yillarca “Al ile avlanan Efem! Kotiiniin eliyle giden Efem!”
seklinde agitlar yakarken, baba dostu Haci Eskiya “sen su bu degilsin. Sen Cakircali
Ahmet Efe gibi bir adamin oglusun. Onun yiireginden azicigr sana gegmigse, sen su
cali kakicilarin topuna bedelsin. Gol yerinde su eksik olmaz. Yigit yatagi bos
kalmaz. De gayri giin senin giiniindiir. (...) Ta ezelden beri kurt enigi kurt olur”
(s.13) tiirtinden telkinlerle gen¢ Cakircali’nin benligini eskiyaliga hazirlar.

Cakircali Mehmet Efe, Ege daglarinin yaman bir eskiyasi olma yolunda gerekli
kosullar1 adeta hazir bulur. Baba dostu, kagakgilikta ve eskiyalikta ustalasmis efeler,

4 Yasar Kemal, romamn 6nsdziinde, Cakircali Efe’nin yasamim ilk defa 1956 yilinda

Cumhuriyet Gazetesi’'nde yaymmladigini, Cakircali Efe romanma kadar kitap olarak
bastirmadigin1 ve Cakircali’nin ldiiriilmesi boliimiinii gazetedeki sekliyle diizenledigini
belirtir.
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toy ve tecriibesiz Cakircali’y1 once tiitiin kagak¢iligina sokar, burada yavas yavas
olgunlagmasimi ve adin1 duyurmasini bekler, sonra da higbir “vukuat” olmadig1
halde daglara ¢ekerler. Baba siginagi daglara ¢ikan, babasinin eliyle yaptig1 siperleri
goren, magaralara, koyaklara girip c¢ikan ve yataklarini taniyan Cakircali, baba
dostlar1 sayesinde, sonunda “meteligi havada vuran” usta bir nisanci ve eskiyalik
toresini kaniksamig usta bir eskiya olup ¢ikar. Yasar Kemal’e gore efelik, kokii ¢cok
eskilere, Osmanli’dan ve Bizans’tan ¢ok Oncelere dayanan bir gelenektir ve bu
yillarda, bu bolgelerdeki tiitiin kagak¢iligr olgusu da aslinda eskiya yetistiren bir
okul konumundadir:

“Efelik Egede, kokii ta otelere, derine dayanan bir gelenekti. Osmanlidan,
Bizanstan daha eski. Belki de bu daglar dag olali zeybeksiz kalmamisti.
Kagakgilik bir okuldu. Delikanlilar alip, eskiya yetistiren bir okul. Cok efenin
heybesinde, atinin eyerinde tiitiin kokusu vardi.” (s.21)

Yasar Kemal, Cakircali Mehmet Efe’nin “ilk cinayet”ini, yani, ilk vukuatini,
yine baba dostu Haci Eskiya’nin zorlamalarina baglar. Eline silah1 verip ona efelik
gururu asilayan, usta bir efe olmak yolunda bildiklerini dgreten, ona eskiyalik
yolunda toplumsal bir ¢evre ag1 6ren ve eskiyaligin toresince yetismesini saglayan
Hac1 Efe, Cakircali’dan “ilk vukuat” olarak, kendisini geng bir tutmayla kagip terk
eden ve can korkusundan koyii birakip Odemis’e yerlesen eski karisim 6ldiirmesini
ister. Kar1 kocayi evinde bogazlayan Cakircali’nin® bu “ilk cinayeti”nden sonraki
asamalar, yaklagik bir on bes yila yayilmis amansiz eskiyalik ve merkez1 otoriteyle
siirtiisme yillaridir. Bu siire icinde Cakircali, Yasar Kemal’e gore hi¢ sevmedigi
eskiyaliktan defalarca vazgegmis, yiize inmis, Osmanli idaresiyle anlagmalar
yapmis, fakat bu, Hac1 Aga gibi eskiyadan ve eskiyaliktan ¢ikar ve niifuz saglayan
cevreleri huzursuz etmis ve Cakici ¢ogu zaman toplumsal baski yiiziinden yeniden
eskiyaliga donmek zorunda kalmistir. Yasar Kemal, Cakircali’'nin eskiyaligiin
hemen dncesinde yasadig1 bu baskiyi, Hact Eskiya’nin agzindan verir. Haci Egkiya,
Cakircal’y1, halkin, babasinin Ociinii alamamis yiireksiz bir tavsan olarak
gorecegini soyler. Yoksulluk, parasizlik ve ge¢im zorlugu da 6nemli bir etkendir.
Cakircali toplumsal baski ag1 iginde dyle sikistirilmistir ki, eskiya olmaktan bagka
bir ¢ikis yolu yoktur:

“Senin gibi bir adam efelikten cayamaz. Sen efesin simdiden. Cikilmaz
icinden. Simdi gitsek kéye, sarilsak sabanin kulpuna, bes paralik haysiyetimiz
kalmaz. Rahat birakmazlar. Bizim elimiz kana bulasti. Bizi éyle bir hale
getirirler ki, gelen vurur giden vurur. Eskiya vurur, hiikiimet vurur. Kotii
koylii derler. Bizim elimiz bir kere kana bulasti. Care yok gayri.” (5.29)

> Yasar Kemal, Cakircali Mehmet’in sonradan bunlarin kiziyla evlendigini belirtirken,

Sabahattin Ali, Cakici’min Ik Kursunu’nda sevdigi ve evlendigi Ayse adli kizi, babasinin
yataklarindan Ahmet Efe’nin kiz1 diye verir.

64



Tiirkbilig, 2011/21: 49-72.
ESKIYALIK VE CAKIRCALI MEHMET EFE’NIN TURK EDEBIYATINA izDUSUMU

Yasar Kemal’e gore, bu toplumsal baski i¢inde devlet otoritesini temsil eden
kesimin hatalari, baskici ve zorba davraniglari da sorunun olumsuz ydnde
biiylimesine zemin hazirlamistir. Cakircali Efe’nin baba katili ve ayni zamanda
onun da takipgisi Hasan Cavus’un Cakircali’y1 tutuklayabilmek igin o bdlgede yillar
once yapilmig bir hirsizlik olaymi Cakircali’nin iistiine atmasi ve Cakircali’y1 takibe
baglamasi, eskiyalik siirecini hizlandirmustir.

Eskiya toresinde etkili bir vukuat isleyip halkin giivenini kazanmak gerekir.
Cakircali da, bu anlamda ilk vukuatini, bolgenin zenginlerinden Mustafa Aga’nin
ciftligini basip bin iki yiliz altinin1 alarak bunu on fakir kdye dagitmakla isler.
Ciinkii eskiya toresinde, eskiya, eskiya olana kadar ekmegi parayla satin alir,
olduktan sonra halk kendiliginden verir. Cakircali’nin bu halki kazanma c¢abasinin
yaninda, olaya bir takim sdylentilerin eklenmesiyle Cakircali’nin efsanelesmesi
daha kolay olur. Halk arasinda Cakircali’nin namaz kildigi, evliya oldugu ve
kendisine kursun gecmeyecegi soylentileri yayilir. Cakircali adina eskiyalik
yaptiklarmni ileri siiren dokuz Arnavut’un Cakircali tarafindan diri diri yakilmasiyla
da Cakircali’nin efsanelesmesi gerceklesir.

Cakircali Efe’nin bu dénemde gergeklestirdigi icraatlarindan birisi de, babasi
Ahmet Efe’yi oldiiren Hasan Cavus’u oOldiirlip babasmin intikamini almasidir.
Sabahattin Ali’de Hasan Cavus’a sikilan ilk kursun, baba silahindan sikilirken,
Yasar Kemal, annesinin ahdi olan ve Hasan Cavus’ta kalan babasinin “sedefli”
tifegini, Hasan Cavus’u 6ldiirmesine ragmen ondan almaz. Bu, Cakircali’nin iginde
Olene kadar bir dert olarak kalir. Hasan Cavus ve gen¢ miilazim Hiisnii’niin
6limiinden sonra ise Osmanli idaresi Cakircali’yr artik ciddi bir tehdit olarak
gormeye baslar. Yasar Kemal’in deyimiyle Cakircali Efe, bu olaydan sonra
Cakircali Mehmet Efe olur. Yasar Kemal, bundan sonraki gelismeleri, eskiyaligin
da tanimini yaparak soyle degerlendirir:

“Calaircalimin biitiin teskilati tamam. Yataklar yerli yerinde. Oradan buradan
para yagyor. Bu agalarin, egrafin daglarda menfaat ¢arpigmasidir. Dagda
kimin ¢etesi kuvvetli ise, sehirde de o aga, o esraf kuvvetli.” (5.50).

Yasar Kemal, Cakircali Efe’nin eskiyalikta olgunluk devresi diyebilecegimiz
doneminde daglardaki giicliyle yorede olusturdugu niifuzu ve Osmanli idaresinin bu
azili eskiya karsisindaki garesizligini ¢ok yonlii ele alir. Yasar Kemal, halk arasinda
bir efsaneye donen, bugiin bile aydinlatilamamis Cakircali Efe olaymi ve
Cakircali’nin eskiyalikta ulagtigi mertebeyi soyle degerlendirir:

“Cakircal zengin soyuyordu. Fabrika yakiyordu. Oniine geleni éldiiriiyordu.
Artik hiikiimet ortadan silinmis gibiydi. Doviisii, kavgast olan, zuliim goren,
voksulluga diisen, kiz kagiran, hiikiimete degil, Cakircaliya geliyordu.
Cakircali bir mahkeme, Cakircalr bir maliye, Cakircali doktor, Cakircali
ilagti.” (5.56)
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Yasar Kemal, ¢ok yonlii arastirip inceledigi bu kurmaca tipte, tipin halk
arasindaki mitlesmis konumunu ve soylulugunu 6ne c¢ikarsa da roman boyunca,
eskiyalik olgusunu cok yonlii degerlendirmeyi de ihmal etmemistir. Yasar
Kemal’in, 6zellikle tarihi gercekler, devlet yonetimi, devletin bu yillardaki otorite
boslugu ve bu bosluktan yararlanmaya kalkisan yerli yabanci gii¢ odaklarmin kendi
cikarlari igin eskiyaligi bir siginak olarak gérmesi gibi konulara yaklagimi agisindan
onemli tespitleri vardir. Yasar Kemal, Cakircali Mehmet Efe’nin babasi Ahmet Efe
ve pek ¢ok efenin yiize indikleri halde devlet idaresi tarafindan oldiiriiliisiini bir
gercegin bir sonucu olarak soyle aciklar:

“Yiize inen eskiyalar silahlarini, kizanlarini birakmiyorlar, istedikleri koylere
baoylece silahlan, kizanlaryla yerlegiyorlar, vukuat falan yapmiyorlar ama,
halkin  basina birer derebeyi kesiliyorlardi. Hiikiimet iginde hiikiimet
siiriiyorlardi. Oldiiriilmeleri bunun éniine gegecekti” (Kemal 2004:.12).

Yasar Kemal de eskiya sorununu dénemin idari yapisindaki bozukluga baglar.
Osmanlt Devleti’nin halktan kopuk ydnetim anlayisini sorumlu tutar. Halk, bir
taraftan Osmanli idaresince ezilirken oOteki taraftan da eskiya zulmil altindadir.
Fakat Yasar Kemal, romaninda, Sabahattin Ali gibi ideolojik amagl bir Osmanh
diismanlig1 glitmez. Dénemin yonetim anlayisindaki ¢arpikliklarin halka yansiyan
yonlerini, eskiya ve eskiyalik olgusu ic¢inde vermeye caligir. Fakat kdylii-devlet
iliskisinde biirokrat hatas1 olarak goriilebilecek olumsuz yaklagimlarin devlete mal
edilmesi yaygin bir yaklasimdir ve Yasar Kemal de kdylii-devlet-eskiya iligkisinde
bu yaklasimin etkisi altindadir.

Ege’deki eskiya olaylarinin 20. yiizyilin baglarinda nigin bu denli arttigi, nasil
beslendigi ve devleti ni¢in bu kadar ugrastiran bir konu oldugu yollu sorularin bir
yerde cevabi, eskiya tiirkiilerinde degil de tarihi belgelerde saklidir. Bu donemde,
eskiya takibiyle ilgili biitiin biirokratlarin ortak goriisii, halkin eskiyaya destek
verdigi, jandarma gibi diizenli ordu yapisi i¢in hazirlanmis birimlerin geteyi takipte
yetersiz kalisi, sayica az olusu ve devletin i¢ ve dig kaynakli sorunlar nedeniyle
tamamen ¢6ziildiigi yolundadir.

Her iki yazarin da ortak noktalarindan birisi, Hasan Cavus’un Cakircali Mehmet
Efe’nin annesine ve akrabalarma kotii muamele yapmasi, hakaret etmesi ve
dipgiklemesidir. Bunu duyan Cakircali’nin eskiya olma karari da hizlanir. Fakat
Yasar Kemal, Cakircali’nin daga ¢ikiginda o6zellikle toplumsal baskiyr vurgular.
Hac1 Egkiya’nin kisisel ¢ikar beklentisi igin Cakici’yr nasil kullandigimi ortaya
koyar. Cakircali’nin daga ¢ikma haberine Haci Eskiya’nin seving gosterisi soyle
anlatilir:

“Haci Eskiya sevincinden uguyordu. Gene kéyiin padisahi olacakti. Memed
dagda oldukca, koylii ona kul kole olacakti. Gene devran dondii. Gene kilict
keskin.” (s.31).
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Yasar Kemal, Cakircali’nin sadece eskiya olma sebeplerini degil, bir eskiya
olarak daglarda tutunmasi ve yasamasi i¢in gerekli olan sosyolojik sebepleri de ¢ok
iyi degerlendirmis, romantizmden uzakta, yorik agalari, esraf, devlet ve eskiya
iliskisini ¢ok yonlii iligkiler ag1 olarak ortaya koymustur. Cakircali’nin daga ilk
ciktigi giinden itibaren arkasina aldigir yoriik ve esraf destegi Yasar Kemal
tarafindan ¢ok iyi analiz edilmistir. Egkiyaya “yataklik” etmeye agina yorik
agasiin onu bir koyun kesip ziyafetle agirlamasi, eskiyalik yolunda 6giitler vermesi
ve obasini ona agmast Onemli sosyolojik sebeplerdir. Dagdaki Cakircali’ya ilk
giinden maddi destek temin eden esrafin (miitegallibe) ¢ok kokli iligkiler ag1 ise
Halil Bey’in sahsinda verilir. Halil Bey, Cakircali’ya yazdigi mektupta “Efe, (...)
biz burada dururken sen hi¢ cekinme. Bir elin Izmir de, bir elin Odemis 'te, bir elin
Istanbul’da padisah sarayinda demektir...” (s.32) ifadesini kullanirken, Yasar
Kemal, esraf-devlet-eskiya iliskisinin karmagsikligini sdyle belirtir:

“Bu Halil Bey egraftand. Biiyiiktii ailesi. Dedesi miitesellimdi. Ailesi kuruldu
kurulali o bélgelere hiikmetmisti. Eskiyayla, parayla, hiikiimetle hiikmetmis,
hiikmetmis oglu hiikmetmis. Esrafin yasamasimi gelismesini saglayan bir
yandan hiikiimetse, bir yandan da eskiyaydi.” (s.32).

Yasar Kemal’de eskiya sorunu, donemin merkezi yonetimindeki idari
aksakliklarin tagraya yansiyan yonlerinden birisi olarak aktarilir. Yazar, Osmanli
Devleti’nin son donemlerinde yasadigi idari sikintilari, halkin ¢avustan, zabitten,
biirokrattan bikip eskiyaya siginis1 bigiminde degerlendirir. Yore halkinin eskiyaya
olan ihtiyacini eskiya Hac1 Mustafa soyle dile getirir:

“Yoriigiin dagda eskiyasi olmazsa bir kanadi kirik demektir. Yoriik eskiyasin
¢cok tutar. Biz olmazsak ardinda yarmn bir ¢alikakici gelir, soyar, sogana
cevirir onu.” (5.33)

Yasar Kemal, romaninda “bir yiiriiyliste” yirmi insani 6ldiiren, gaddar, hunhar
Cakircali’y1 insani zaaflari, duyarliklar1 ve pismanliklariyla bir arada verir.
Cakircali’nin yer yer yufkalasan yiiregi ortaya konulur. Kendi avenesine kattigi
yigit eskiya Pusluoglu’nu “6lmezse 6ldiirecek” diisturu geregi uykuda bagina kursun
sikarak Oldiirmek zorunda kalan Cakircali’nin, Pusluoglu’nun 6lisii baginda “su
Poslunun boyuna bak, dal gibi... Kiyilir mi boyle yigide? Ama ¢are yoktu” (s.55)
diye gozyas1 dokmesi ve Pusluoglu’nu “sohretli, hocali, kuranli” gémdiirmek igin
Hac1 Mustafa’ya emirler vermesi, onun insani yonlerini ortaya koyma ve
eskiyaligini mesrulastirma gabasidir. Fakat “soylu eskiya’larm, Ince Memed’de de
oldugu gibi yapip-etmelerinin olaganiistii bir boyuta taginmasiyla gergekten
uzaklagmasi ve inandiriciligini kaybetmesi s6z konusudur. Bunun en oOnemli
kanitlarindan birisi, halki korku, hayranlik ve sevgiyle kendine baglayan ve koyli
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lizerinde bir tiir “sosyalizm” kurdugu soylenilen® Cakircali’nin, vuruldu ya da
yakalandi haberleri karsisinda halkin verdigi tepkidir. Nitekim 25 Ekim 1909’da
takip miifrezeleri Bayindir’in Liituflar Kdyii civarinda Cakircali ¢etesini kistirmis,
ceteden {i¢ kisinin agir yarali oldugu, bunlardan ikisinin Cakircali ve 6nemli adami
Hac1 oldugu, hatta Cakircali’nin 6ldiiriildiigii haberleri basina yansimis ve halk bu
habere ¢ok sevinip “biiyiik kutlamalar” yapmustir (Yetkin 2003: 135).

Bundan bagka, Yasar Kemal’in, Cakircali’nin annesi Hat¢e’nin agzindan ortaya
koymaya calistigi “Osmanliya giivenme”, “Kahpe Osmanli”, “Zalim Osmanl”
(s.14-15) tiiriinden elestirilerin kaynaginda, eskiyalik olaylariyla ilgili halk
belleginde kalmig eskiya tiirkiileri vardir. Barkey, tarihi belgelerle her zaman
uyusmayan bu halk tiirkiilerinin olugsma gerekcesini soyle aciklar:

“Koyliiler, cemaatlerinin bir pargasi olmay: siirdiiren ve zenginden alip
yoksula dagitarak kendilerine yardim edenlere sevgilerini gostermek icin pek
cok halk hikdyesi ve tirkiisii iiretmislerdir. Ender rastlanan bu insanlar,
baslangicta, halk hikdyelerinde rastladigimiz efsanelerin  yaratilmasina
katlkida bulunmuslardir.” (Barkey 1999:185).

Yasar Kemal, Cakircali Efe olay: iistiine ¢ok aragtirmis, ¢ok okumus ve olayla
ilgili yasayan taniklarla goriismeye calismistir. Cakircali’y1 oldiiren miifrezenin
komutan1 Albay Riistii Kobas’in ona verdigi belge ve bilgilerin 15181inda, bu olay1
etraflica degerlendiren yazar, Sabahattin Ali’nin aksine, Cakircali Efe olayinin
adalet aramak iizere daga ¢ikmus bir eskiya olayr degil, “tiirlii dalavere”lerin
dondiigii, cok yonlil ve karigik bir olay oldugunu ortaya koyar. Yasar Kemal’e gore,
Cakic1 olayinda tarihgilerin aydinlatmasi gerekli ¢ok karmasik olaylar vardir.
Cakircali’nin Ingiliz “Vitol” ailesiyle iliskisi ve o donemde Londra gazetelerinde
Cakircali’ya gosterilen ilginin nedeni, hala agikliga kavusturulmas: gerekli
konulardir. Tiirkiye’ye ilk yabanci sermayeyi sokan ve Ege daglarindan topladiklar
siimbiil sogan ticaretini yapan Ingiliz ailesi Vitollerle dagdaki Cakircal arasinda bir
iligkinin gelistigi rivayet edilirken, Yasar Kemal, yine dénemin Ingiliz basini ve
Avam Kamarasi’nin Cakircali’ya olan yakin ilgisini Osmanli’nin bu son dénemi
icin “olagantistii bir olay” diye niteler. Bu olayn, baz tarihgilerin sdyledigi gibi,
Osmanliyr pargalamak isteyen Ingiliz yayilma politikasina baglanabilecegi
goriisiinii onaylar. Hatta bu durumun, Anadolu’daki biitiin eskiyalar ve eskiyalik
icin gegerli olabilecegi goriisiindedir:

Eskiya Takip Kumandanm Ali Pasa, Aydin ilindeki eskiyalik konusunda, Servet-i Fiinun
Dergisi’ne verdigi roportajda Cakircali cetesinin alinan oOnlemlere ragmen nigin
tilketilemedigini soyle anlatir: “Cakircali on dort senedir bu vilayette bulunuyor. Her yeri
bellemis, tanimis, koyliilerin hepsiyle dost olmustur ve Cakircali getesindeki adamlarmn
hepsi kdoyliilerden kiz alarak yakinlik kurmusglardir. Ayrica Cakircali ilging bir politika
izleyerek koyliilerin her birine birgok iyilikler etmis, paralar vermis sanki koylilik
aleminde bir “sosyalizm” tesis etmis, etrafina sevgiden olusmus kuvvetli bir ag
kurmustur...” (Yetkin 2003: 151-152).
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“Calkarcali ya bizim bildigimiz gibi bir eskiya ya da Ingiliz Imparatorlugunun
yardimmni goren bir alettir. Anadolu’daki biitiin eskiyalar ya halkin, ya
esrafin, ya da hiikiimet adamlarinin yiizde yiiz adami olmayabilirler. Bunlara
disaridan da etkiler olabilir.” (s.57).

Yasar Kemal, Sabahattin Ali’nin tersine, Cakircali’nin zorla eskiya oldugunu,
eskiyaliga itildigini, bu yiizden de Osmanli biirokratlarinin onu “diize indirme”
teklifleri karsisinda ¢ok sevindigini 6zellikle vurgular. Cakircali, Mister Vitoli
Osmanli yonetimine kefil gostererek avenesiyle birlikte bizzat padisah tarafindan
affedilmeyi talep eder. Biitiin sartlar1 Osmanli yonetimince kabul edilen ve kir
serdar1 tayin edilen Cakircali yiize cikar. Hatta kir serdarligr i¢in kendisine bes,
avenesine ii¢ altin maas baglanir. Fakat Cakircali’nin Osmanli idaresiyle yaptig1 bu
“yiize inme” anlagsmasinin sartlarina bakildiginda, Cakircali’nin bir devlet iginde
devlet kurdugu da agiktir.

Yasar Kemal, Cakircali olayini, toplumsal eskiyanin adi hirsizdan tstiinliiklerini
ortaya koyacak sekilde ele alir fakat soruna ¢ok yonlii de bakar. O yillarda, “Daglar
eskiyalarla dolu” (s.73) diyen yazar, Rum eskiyalarin da otorite boslugundan
yararlanarak daga ¢iktigini, oniine geleni daga kaldirdiklarini, hatta bir Felemenkliyi
daga kaldiran Rum ¢etelerinin rehineye karsilik istedikleri bes bin altinlik fidyeyi
devletin 6dedigini belirtir. Romanda Cakircali’nin bolgedeki biitiin eskiya gruplarini
temizledigi ve kendisine rakip tanimadig: belirtilir.

Bundan baska, Yasar Kemal, Cakircali’nin eskiyalik seriivenini, diize inip
¢ikislarini ve {inii biitiin bir Avrupa’ya yayilmis bir eskiya olusunu romaninda adim
adim inceler. Yiize indigi giinlerde Cakircali’'nin Ayasurat Koyii’'ndeki beylere
mahsus evi adeta bolgenin hiikiimet konagi gibi isler. Agalardan, beylerden,
eskiyadan, biirokrattan cani yanan Cakircali’ya gelir. Bu sirada Cakircali’nin iini
biitiin Avrupa’ya yayilmistir. italyan ve Fransiz gazeteciler Cakircali’y1 gérmeye
gelir.

Yasar Kemal, Cakircali’nin zoraki eskiyaligimi sik sik vurgular. Cakircali’nin
Aga, bey, esraf ¢ikar i¢in daga itildigini ve onlarm giivencesi oldugunu fakat asla
onlarin magas1 olmadigini, aksine agalarin, beylerin Cakircali tarafindan
kullanildigini belirtir. Yasar Kemal’e gore, “Halk icinde halkin adami, saraymn ve
derebeyinin diismani” (s.106) olan Cakircali, tek bagina Osmanli’ya karst ¢ikmis ve
“el”in “bey”den yaman oldugunu Osmanli’ya gostermistir. Yasar Kemal, bu son
climlesiyle, her ne kadar, Hobsbawm’m “soylu eskiya”sinin izinden giderek,
padisah1 direkt olarak hedef almasa da, Cakircali’nin bagkaldir1 hareketinin
basarisini, bir eskiyanin saraya karsi zaferi olarak yorumlar. Bu yoniiyle de,
diyebiliriz ki, bizde eskiya imgesi, siyasallasmis bir imgedir. Yasar Kemal,
Cakircali Efe’de, soyle ya da boyle nedenlerle eskiya olmus birinin eskiyaligini
mesrulastirma ¢abasindadir.
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Romanimm sonunda, Cakircali’nin &ldiiriilmesi olayr Albay Riisti Kobas’in
an/notlarindan verilir. 1911 yilinda, Talat Pasa kabinesi ve donemin Igisleri
Bakanliginca genis yetkilerle ve kendi kurdugu kirk bes kisilik miifrezesiyle
Odemis’e gelip karargdh kuran Riistii Kobas, Cakircali cetesiyle Odemis’in
Karincalidag (Kiz Kayasi) mevkiinde catigmaya tutusur. Catigsma sonrasinda iki
ceset bulunur. Bunlardan birisinin bast ve elleri kesilmis ve gogiis derisi
yiiziilmiistiir. Oteki cesetse Arpaz’dan kagirilip rehin alinan Osman Bey’in’
cesedidir. Basi1 ve elleri kesilmis ceset, Cakircali’nin ilk karis1 Iraz’a teshis ettirilir
ve ayaklarindan Nazilli meydanina asilir. Mezar1 Nazilli’nin ¢ikigindadir.

Cakircali Mehmet Efe’nin siyasal bir imge olarak, yazarlarin elinde yeniden
doniistiiriilmesi anlamina gelen efsanevi hayatinin, ¢ok zorlu bir eskiya olmasinin
6tesinde, boylesine abartilmis olmasi, biraz da dénemin basiniyla yakindan ilgilidir.
Ozellikle Izmir basminin bu konuya ilgisi s6z konusudur. Cakircali’nin
o6ldiriilisiinden sonra, eli kalem tutan herkes, Cakircali’nin eskiyaligina, cesaret ve
kurnazligina, vahsiligine, insaniistii yeteneklerine, halk adami olusuna ve 6liimiine
(Yetkin 2003:173-174) dair pek ¢ok konuda yazilar yazmislar, hatta donemin bazi
“sivri dilli” gazeteleri, Cakircali’nin eskiyaliklarini birer efsaneye gevirmislerdir.

Cakircali’nin mitlesen hayat hikayesinde, oldiiriiliisindeki gizemin de roli
biiytiktiir. Sabahattin Ali, hikayesinde, Cakici’nin Slimiinidi (17 Kasim 1911) bir
kaza kursunuyla verirken, Yasar Kemal, bu konuda daha gercekgidir ve Cakircali’y1
Kayadibinde saran takip kollarindan birinin komutani olan Albay Riistii Kobas’in
anilaria gore verir. Yetkin de, ¢alismasinda Ahenk gazetesi bagyazari Ali Nazmi
Bey’in Vali Nazim Pasa ile yaptig1 roportajda (21 Tesrin-i Sani 1911) Riistii Bey’in
de Siikrii Bey miifrezesiyle birlikte Cakircali cetesiyle “miisademe” ettiklerini
belirtir. Ancak Yetkin de, Sabahattin Ali’nin goriislinii paylasir ve Cakircali’nin
miifrezeler eliyle degil, kizanlarindan birinin “kaza kursunu”yla 6ldiigi goriisiini
paylasir. Miifrezeler, bu iddialari, Cakircali’nin basina konan 6diilii alabilmek i¢in
ortaya atmiglardir.

Sonug¢

19. yiizyilin sonlarinda, Egeli bir eskiya olarak tarihe gecen Cakircali Mehmet
Efe’nin efsanevi hayati, Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati’na da konu olmustur.
Eskiyalik konusu, Tirk romaninda 6zellikle 1950’lerden sonra popiiler bir konu
haline gelmistir. Bunun nedeni ise, Tiirk romaninda Anadolu sosyal hayatina dair
konularin islenmeye baslanmasi ve Moran, Barkey vs. arastirmacilarin belirttigi
gibi, Marksist egilimli yazarlarin eskiya hikayelerinde gecen tipleri yeniden
canlandirma ¢abasidir. Cakircali Mehmet Efe’nin mitlesen hayatim1 = Tiirk
edebiyatina tagiyan iki onemli yazar vardir. Bunlarin ilki, Sabahattin Ali’nin yazdigi
Cakict’'min Ilk Kursunu (Tereke, 194011 yillar?) adli uzun hikayesidir. Sabahattin

7 Bukisi, Aydin Belediye Baskanligi Bagkatibi Osman Efendi’dir (Yetkin 2003: 130).
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Ali, bu hikayesinde, eskiya olaylarini genel egilim olarak, doéneminin idari
yapisindaki bozukluga baglar. Yazar, Cakircali Efe olayina ideolojik yaklagmis ve
Cakict Mehmet Efe’nin babasini 6ldiirenlerden 6¢ almak igin siktigi “ilk kursun™u,
II. Abdiilhamit yonetimine hatta dogrudan padisahin kendisine baskaldirt igin
stkilmis bir kursun olarak yorumlamistir. Sabahattin Ali, Cakic1 Efe’yi, romantik
ekoliin ogretileri dogrultusunda ve kendi diinya goriisiine gore yeniden
yorumlamuistir.

Cakircalt Mehmet Efe’yi romanina tagiyan bir bagka yazar da Yasar Kemal’dir.
Yazar, Cakircali Efe (1974) adli romaninda, Cakircali’nin bir efsaneye donen
yasamini kendi arastirmalari, bu konuda edindigi bilgi ve belgelerin 1s1ginda
romanlastirmistir. Roman, 6zellikle Cakircali’y: takip eden ve 6ldiiren miifrezenin
komutan1 Albay Riistii Kobas’in verdigi belge ve anilarina dayanarak yazilmustir.
Yasar Kemal ise, Sabahattin Ali’den farkli olarak, konuyu biraz da roman tiiriiniin
imkanlar 6lgiisiinde ¢ok yonlii ele almistir. Cakircali olayinin ortaya ¢ikis sebebini
o da dénemin ydnetim anlayigina baglasa da, eskiyalik sorununun ¢ok karmasik bir
sorun oldugunu vurgular. Cakircali’nin bu bozuk diizen i¢inde hig¢ istemedigi halde
eskiya olmak zorunda kalisini &ne ¢ikarir. Cakircal’yl, Ingiliz tarihgi E. J.
Hobsbawm’in “soylu eskiya” tipolojisine gore kurgular, onu en insani 6zelliklerle
donatilmis efsanevi bir kahraman olarak sunar. Yasar Kemal’de Cakircali’nin
dogrudan dogruya II. Abdiilhamit’le bir sorunu olmasa da Osmanli Devleti imgesi,
romanda “Osmanliya inan olmaz” tirinden sdylemlerle yansitilir.
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