Tiirkbilig, 2012/23: 19- 60.

{-(y)ArAK} ZARF-FiiL EKiNIN KOKENi UZERINE
Oguzhan DURMUS’

Ozet: Tiirkiye Tiirkcesinin zarf-fiil ekleri arasinda yer alan {-(y)ArAK} ekinin
kokeni hakkinda Meninski’den (1680) baslayarak pek c¢ok Tiirkolog goriis
bildirmigtir. Ekin kokeni hakkinda daha fazla goriis bulunmasina ragmen ikisi
one ¢ikmistir. Bunlardan biri, ekin {-(y)A} zarf-fiil eki ile {+rAK}
kuvvetlendirme ekinin birlesmesiyle; digeri ise, genis zaman sifat-fiil eki {-
(U)r}/{-(A)r} ekiyle {+OK} enklitiginin birlesmesiyle meydana geldigini ileri
stirmektedir. [genis zaman sifat-fiil eki+edat] seklinde bir aciklama
Tiirkgenin etimolojik prensipleri cercevesinde kabul edilemez. Bu ek, mevcut
bir zarf-fiil ekinden baska bir gramer unsuru tarafindan iglev yenilemesi
neticesinde ortaya ¢tkmus olmalidur.
Anahtar Kelimeler: Tiirk dili, Tiirkiye Tiirkcesi, {+OK} edati, {-(y)ArAK}
zarf-fiil eki, etimoloji.

On the Origin of Gerundial Suffix {-(y)ArAK}
Starting with Meninski (1680), numereous Turcologists have expressed their
opinions on the origin of Turkish gerundial suffix{-(y)ArAK}. Although there
are more opinions relevant to the origin of the gerundial suffix, two of them
came to the fore. According to the first scenario, {-(y)ArAK} was made up of
combining gerundial suffix {-(y)A} and comparison formant {+rAKj.
However, the second scenario claims that the suffix was formed by aorist-
participle suffix {-(U)r}/{-(A)r}+{ 20K} enclitic. The second of these opinions
cannot be accepted within the framework of Turkic etymological principles.
This article asserts that {-(y)ArAK} emerged as result of functional renewal
of (pre-)existing gerundial suffix {-(y)A).
Key Words: Turkish language, Turkish of Turkey, enclitic {+OK}, gerundial
suffix {-(y)ArAK}, etymology

0. Arastirmanin Konusu

Tiirkiye Tiirk¢cesinde es zamanlilik temel islevine sahip (Aydemir 2010) {-
(y)AerK}l zarf-fiil ekinin kokeni ilk olarak Meninski (1680) tarafindan ele
alinmistir. Aradan gecen zaman icerisinde ekin kokeni hakkinda pek cok dilci ¢esitli
vesilelerle goriig bildirmisse de konu 6zel olarak birer makale cercevesinde once
Korkmaz (1966), daha sonra da Yiice (1973) tarafindan ele alinmistir. Ekin islevsel
ozellikleri yine Korkmaz (2003), Yiice (1973; 1999) ile Deny (1941), Kissling
(1960), Ugurlu (1999) ve Oztiirk (2002) gibi arastirmacilar tarafindan ayrintilari ile
ortaya konmustur.

Yrd. Dog. Dr., Trakya Universitesi.

LT {-(y)ArAK} ekinin tarihsel olarak diiz-dar ve dar-yuvarlak {iinliilerle de
kullanilmasindan dolay1 ekin GT igin tistyazzmi {-(y)VrAK} seklinde gosterilecektir.
Dolayisiyla <V> harfi bu ¢alismada /1/, /i/, /u/, /i/, /a/ ve /e/ seslerini kargilamaktadir.
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Eldeki yazi, Oguz grubuna 0zgii olarak goriilen bu ekin kokeni hakkinda
Meninski’yle baslayip Korkmaz ile Yiice’nin ¢calismalariyla derinlik kazanmis olan
tartismalara etimolojik olarak bir katki saglamayi amaclamaktadir. Yazida, ekin
tarihsel-islevsel ozellikleri ile Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindaki durumuna
deginilmeyecektir’.

Yaz1 iki ana kisimdan olusmaktadir. ik boliimde, ekin Tiirk dili icindeki
kullanimi, ikinci boliimde ise ekin kokeni hakkinda ileri siiriilen genis zaman sifat-
fiili+{+OK}’ edat: izahi Tiirk dil biliminin verileri dogrultusunda kritige tabi
tutulacaktir.

Tarihsel olarak dar-diiz ve dar-yuvarlak tinliilerle de kullanilmasindan dolayi ek,
yazida GT {-(y)VrAK}; TT’deki es zamanli bi¢cim ise {-(y)ArAK} seklinde
tistyazimla (archiponemic orthography) (Uzun 2006: 23) gosterilecektir.

1. {-(y)VrAKk} Ekinin Tiirk Dil Biitiinliigii icindeki Yayilim

Korkmaz (1966) ve Yiice’nin (1973) calismalarinda Oguzca olarak gosterilen bu
ekin kokeni hakkinda saglikli yorumlarda bulunmak i¢in ilk olarak, ekin Tiirk dil
biitiinliigli icindeki yerini, art ve es zamanli olarak tayin etmeye ¢alisacagiz.

Bilindigi gibi, bu zarf-fiil eki, Orhon, Uygur ve Karahanli Tiirkcesinde tespit
edilememektedir. Yapilan caligmalarda belirtildigine gore, ek tarihsel lehgelerden
Harezm, Kipgak ve Eski Tiirkiye Tiirk¢cesinde bulunmaktadir:

1.1. Harezm Tiirkcesi: Aysu Ata tarafindan hazirlanan Harezm — Altin Ordu
Tiirkcesi adli eserde {-(y)VrAK} eki de donemin =zarf-fiilleri arasinda
degerlendirilmistir. Ek miistakil bir baslik altinda donemin eserlerinden Kisasii’l-
Enbiya’dan (KE) getirilen iki 6rnekle taniklanmustir (Ata 2002: 91)*:

(1) bular burnarak barip bir tepege agdilar. (KE 69v13)
(2) kumasglarin bir tewege yiiklep yazarok tegmesiinler. (KE 22817)

Anlagilan o ki, ilk ciimlede gecen burnarak bicimi, burun- ‘dolanmak’ fiili
olarak degerlendirilerek geri kalan /arak/ kismi zarf-fiil olarak kabul edilmistir.

2 Ekin TT agizlarindaki degisken bicimleri icin bk. Sezer, Onder (2007) “Tiirkiye Tiirkcesi
Agizlarinda Zarf-Fiiller”, I. Uluslararast Tiirk Diinyast Kiiltiir Kurultay: -Bildiriler -, C.
IV, 1876-1877 s.

> Eldeki calismada, Tiirk dil biitiinliigiinde ET ok / 6k, Cuvasca *ah / eh, Tatarca uk / ik

vb. cok farkli degisken bicimlere sahip olan bu edat, hem isim hem de fiil tabanl

unsurlarla birlikte kullanilmasindan dolay1r + simgesiyle ile isaretlenmis ve Tiirk dil

biitiinliigiinii kapsamasi amaciyla {+OK} iistyazimiyla gosterilmistir.

Calismada ekin tiretkenligi konusunda bir aciklama yapilmadigi icin bagka kullanim

ornekleri mevcut olup olmadigini bilemiyoruz.
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Oysa, bu yap1 burun “on, ileri’® kelimesiyle ilgilidir. O halde bu kelime morfolojik
olarak soyle analiz edilmelidir:

burun[1s1mj+a[yonelme durumu eki] +rak[kar§1]a$tlrma eki]6

Bu durumda ctimlenin TT ye aktarimi s0yle olmalidir:
(1/1) Bunlar daha ileri gidip bir tepeye ¢iktilar.

Ata’nin verdigi ikinci Ornek de tartismaya agiktir. Buradaki yazarok seklinde
transkripsiyonlanan ifade, Boeschoten ve arkadaslari tarafindan tamamen farkli
olarak burunduq seklinde okunmustur (Boeschoten, Vandamme ve Tezcan 1995:
519).

S0z konusu ekin donemin diger eserlerinde yer almamasi, zarf-fiil ekinin
Harezm Tiirkcesinde bulunmadigi gibi, aslinda KE’de de yer almadigini
gostermektedir. Buna gore, Ata tarafindan ileri siiriilen, {-(y)VrAK} ekinin Harezm
Tiirkgesinde bulundugu seklindeki bu bilgi diizeltilmelidir. Bu zarf-fiil eki, Harezm
Tiirkgesinin ek kiilliyatinda yer almamaktadir.

1.2. Kipcak Tiirkgesi: Ugurlu’nun incelemesine gore, {-(y)VrAK} zarf-fiil eki,
Kipgak Tiirkgesinde Miinyetii’l-Guzat [MG] adli eserde alt1 kez taniklanmaktadir:

(3) bular birle sangisarak yiiriigil (MG 62a/4), ‘Bunlar ile vurusarak yiirii.’

Ne var ki, Ugurlu’'nun inceleme korpusunda yer alan donemin diger eserleri
Giilistan Terciimesi [GT] ve Baytaratii’l-Vazih [BV] gibi eserlerde ise s6z konusu
ek tespit edilememektedir (Ugurlu 1999: 48-49). inceleme korpusunda yer almayan
donemin diger eserlerinden Mu’inii’l-Miirid (Toparli ve Argunsah 2008: 83-85),
Irsadii’l-Miilitk ve’s-Selatin (Toparli 1992: 135-6), Kitab fi-llmi’n-Niissab [KiIN]
(Delice 2001: 66-68), Kitdbu’l-Idrak li Lisan’l-Etrak (Ozyetgin 2001: 203-219),
Kitab Fi’l-Fikh (Kuanisbayev 2006: xviii) gibi eserlerde de bu eke tesadiif
edilmemektedir.

Memluk Kipcakcasinin Oguzcalagsmasini ele alan yazisinda Eckmann, bu
donemi ve eserlerini, dilsel Ol¢iitlere gore Asil Memluk Kipcakcast ve Karisik Oguz-
Kipgcakca seklinde iki gruba ayirmaktaydi. {-(y)VrAK} zarf-fiili her ne kadar
Oguzca karakterli bilinse de ekin yer aldigi MG’nin Oguzca-Kipgak¢a grubuna
degil de Harezm-Altinordu yazi diline ¢cok yakin olan Asil Memluk Kipgcakcasma ait
olmas:t oldukga ilgingtir (Eckmann 1989: 35-37). Diger taraftan, Eckmann
tarafindan Karistk Oguzca-Kipcakga grubunda degerlendirilen BV ve KIM gibi
eserlerde ya da niishalarinda bu ekin yer almamasi da olduk¢a sasirticidir (Ugurlu

Kelime, Karahanlh Tiirk¢esinden baslayarak Harezm, Kipgak, Cagatay Tiirkgeleri ile pek
¢cok modern lehcede bu anlamiyla kullanilmaktadir (Li 2004: 185-191).

Her ne kadar, bu donemin yonelme durumu eki genel olarak {+KA} seklinde ise de,
iyelik ekleri disinda da iinsiizle biten kelimelerden sonra {+A} seklinde kullanimlara da
rastlanmaktadir: bize, KE 129r10; ¢le, KE 158r16 (Ata 2002: 58, 62).
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1999: 49). Zira bu durum ekin Kipgak Tiirk¢esinde nasil bulunabildigini aciklamay1
zorlastirmaktadir. Doerfer s6z konusu eseri Cagataycaya 6zenilerek yazilan, ancak
yazarin bir¢ok sekilleri kendi ¢evresinde konusulan Memluk Kipgak¢asindan aldigi
bir eser olarak belirtmektedir (Johanson 2002: 73’den naklen). Hatta Inan, bu eserin
dilini Kipgak lehgesi tesiri altinda kalmis “Cagatayca” olarak gostermektedir (Inan
1958: 92). Yukarida siralanan goriislere ilaveten, ekin sahanin diger eserlerinde
mevcut olmamasmi da dikkate alindiginda, MG’de bulunmasini genel bir dil
iligkisinden cok, yazarinin “6zenti’ye acik bireysel dil kullanimi sonucu olarak
degerlendirmek gerekmektedir.

1.3. Tarihi Tiirkiye Tiirkcesi: {-(y)VrAK} zarf-fiill ekinin TT deki
tarihlendirilmesi hususunda arastirmacilar ortak bir fikre sahip degildirler. Durumu
netlestirmek icin ilk olarak cesitli vesilelerle konuya temas etmis cesitli
aragtirmacilarin diistincelerini 6rneklemek istiyoruz.

Banguoglu, ekin ‘olduk¢a yeni’ oldugunu belirtmektedir. Ancak bu yeniligin ne
zaman ortaya ¢iktigi muglak kalmaktadir (1998: 430).

Ergin’in ekin ortaya ¢ikisi hakkindaki tespiti celigkilidir. Once, “Ban
Tiirkcesinde sonradan, Eski Anadolu Tiirkcesinden sonra, Osmanlicada ortaya
ctkmis yeni bir ektir.” diyen arastirmaci, takip eden paragrafta “Eski Anadolu
Tiirkcesinin sonlarinda tesekkiile bagslamistir.” ifadesini kullanmaktadir (2009:
341). Bu ifadelerden Ergin’in diislincesini tam olarak anlamak miimkiin
olamamaktadir.

Korkmaz, bu ekin genel olarak Osmanli, Azeri, Gagavuz ve Tiirkmen gibi Oguz
lehgelerinin  benimsemis ve gelistirmis oldugu bir zarf-fiill sekli oldugunu
sOyledikten sonra Osmanlicadaki olusumunun da olduk¢a ge¢c oldugunu
belirtmektedir. Tarihsel eserlerden Behgetii’l-Hadaik, Carhname, Yunus Divani,
Sultan Veled’in Tiirkce Manzumeleri, Mantiku’t-Tayr, Siiheyl i Nevbahar’, Kelile
Dimne®, Kirk Vezir Hikayeleri, Mevlid gibi 13-15. yiizyil eserlerinde ekin asla goze
carpmadigini, tek tiik olarak Seyhi Divani, Asikpasazade Tarihi, Dede Korkut ve
Dastan-1 Ahmed Harami gibi eserlerde yer aldigim sozlerine eklemektedir (1966:
331).

C. S. Mundy, ekin 14. yiizy1l metinlerinde mevcut olmadig: seklindeki goriisiin
dogru olmadigini Siiheyl-ii Nevbahar ve Bodleian Kiitiiphanesinde bulunan H. 760-
770 (M. 1358-9; 1368-9) seklinde tarihlendirilen iki adet Maktel-i Hiiseyn
yazmasinda bu zarf-fiil ekini tespit ettigini bildirmektedir (1954: 315).

7 Ekin Siiheyl it Nevbahar’da (SN) yer almadig1 seklindeki bilgi dogru degildir. Asagida
yiizyillara gore taranan eserlerde SN’de de ekin yer aldig1 goriilmektedir. Korkmaz’in
boyle bir yargiya varmasi, Banguoglu’nun eser tizerindeki ¢alismasinda (1938: 126-132)
{-(y)VrAK} ekine yer vermemesi sonucu ortaya ¢ikmis olmalidir.

Mansuroglu tarafindan her ne kadar bu metinde {-(y)VrAK} zarf-fiil eki bulundugu
bildirilip bundan dah: korkurak ‘bundan dahi korkarak” (KD § 9) 6rnegi verilse de (1988:
267) yayina hazirlamakta oldugumuz bu metinde boyle bir kullanim tespit edemedik.
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Tiken, ekin ortaya cikis tarihi hakkinda bir bilgi vermemektedir. Ancak {-
(y)VrAK} seklinin yayginlasmasini {-(y)UbAn} zarf-fiil ekinin terkine baglamistir
(2004: 137-8). Gelgelelim {-(y)UbAn} ekinin terkinin tarihlendirmesine dair bir
bilgi vermemesi {-(y)VrAK} ile ilgili bir yargiya varilmasim da engellemektedir.
Yazar, devaminda ekin {-(y)UrAK} biciminin Bati Tiirk¢esinin ilk devrelerinde {-
(y)ArAK} ile yan yana kullanildigini ikinci seklin yayginlagsmasindan sonra {-
(y)UrAK} seklinin terk edildigini séylemektedir (2004: 160).

Bayraktar ise, {-(y)UrAK} ve {-(y)ArAK} bicimlerini ayr1 baghklar altinda
degerlendirmistir. {-(y)UrAK} biciminin ETT eserlerinde tespit edildigini,
orneklerin tiimiiniin olumlu oldugunu soyler (2004: 208). {-(y)ArAK} bi¢cimi
hakkinda ise, ETT’ de kullaniminin yayginlastigini belirtmektedir (2004: 209).

Karaagag, ekin Eski Kipcak Tiirkgesinden beri kullaniliginin goriildiigiini
belirttikten sonra verdigi tabloda ekin Eski Tiirk¢ede de bulundugunu belirtmistir
(2012: 385).

Yukarida siralanan goriislerden de anlagilacagi gibi, s6z konusu ekin Tarihi
Tirkiye Tiirk¢cesinde ilk olarak ortaya ¢ikisi ve yayginlik kazanmasi konusunda dahi
bir fikir birligi yoktur. Yazimizin ana konusu olmamakla birlikte, konunun agikliga
kavusabilmesi adina bu zarf-fiil ekinin tarihl Tiirkiye Tiirkgesindeki kullanim
orneklerini ana hatlariyla vermeyi uygun buluyoruz’. Ancak, bu zarf-fiil ekinin
eldeki caligma gibi yapisal olarak degil de tarihsel olarak islevleriyle birlikte, ses-
bicim goriinlimleriyle ele almayir amacglayan bir caligmada taramanin mevcut
incelemelerdekilerden ¢ok daha ayrintili olmasi gerektigini vurgulamakta yarar
goriiyoruz.

Ekin aym1 morfolojik kokene gittigini diisiinerek ekin ilk tinliistiniin dar ya da
genis olmasinin konumuz acisindan belirleyici bir 6zellik tasimadigini; taramada {-
(y)UrAk} ve {-(y)ArAK} seklinin iki farkli morfem degil, birbirlerinin allomorfu
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmeliyiz.

Tiirkiye Tiirkgesinin baslangic donemine ait eserlerde {-(y)VrAK} ekini
gorememekteyiz. Nitekim tarama sonuclarina gore, Mevlana, Sultan Veled, Seyyad

Geleneksel olarak hazirlanmus Tiirkiye Tiirkcesinin tarihi metin incelemelerinin, bu

doneme ait herhangi bir dil unsurunu arastirimada oldukca sinirhi bir katki sagladigini
belirtmeliyiz. Bu ¢aligmalarin, genelde dil incelemesi, metin ve kelime dizininden ibaret
oldugu goriilmektedir. Bu caligmalar, daha baska metotlarla ve acilardan
incelenebilmesinin yaninda mutlak suretle ek dizinlerini de icermelidir. Bu sekilde ek
dizinlerine sahip iki doktora tezini 6rnek olarak burada zikretmek istiyoruz: Ali Osman
Sonmez, Tutmaci’nin Giil ii Hiisrev Adli Eseri (fnceleme, Metin, Dizin), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum: 2007;
Siileyman Efendioglu, Muhammed Bin Hact Ivaz, Cindnii’l-Cendn (inceleme, Metin,
Dizin), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi,
Erzurum: 2007.
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Hamza ve Ahmed Fakih gibi ilk temsilcilerin dilinde bu ekin yer almadigi
anlasilmaktadir.

Yaptigimiz taramalara gore, ekin tarihi Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanim alanina
cikisi 14. yiizyilda gerceklesmistir. Ancak ekin dile tam olarak yerlesip tiretken bir
hal almasi hayli zaman almistir.

Ekin gelisimini daha net gorebilmek i¢in tarihi Tiirkiye Tiirkgesiyle yazilmig
eserler lizerinde yapilan taramalar1 yiizy1l yiizyil tasnif etmenin daha uygun
oldugunu diisiinilyoruz. Buna gore, {-(y)VrAK} zarf-fiil eki TT de ylizyillara gore
sOyle bir dagilim gostermektedir:

14. yiizyil:
Eser {-(y)VrAK}
1 (Giilsehri) 0}
Mantiku’t-Tayr [1317] (Yavuz 2007)
) Tezkiretii’l-Evliya (0]
[XIII yy sonu- XIV. yy. basi] (Yavuz 1986: 347-350)
(Siile Fakih)

. iderek, aglayurak, taglayurak
3 | Yusufve Zeliha graerers .
[XII yy. sonu — XIV yy. basi] (Koktekin 1994: 55)
(Sa’lebi) @

4 | Kisasii’l-Enbiya L .
[14. yy. baslari] (Hacieminoglu 1965: 112-114)

5 (Kul Mesud) (0]
Kelile ve Dimne [~1330] (Zajaczkowski 1934:178-185)
6 | Imam Nesefi Terciimesi [1332] ?Adamovig 1990: 19-20)
7 (Ytsuf-1 Meddah) 0}
Varka ve Giilsah [1342] (Koktekin 2007: 102-105)
3 (Mes‘td bin Ahmed) kiiyerek (SN 2132)
Siiheyl-i Nevbahar [1350] (Dilgin 1991)
9 (Kastamonulu Sazi) 0
Maktel-i Hiiseyn [1362] (Oznal-Giider 1997: 140-143)
10 (Erzurumlu Darir) diyerek™
Kissa-1 Yusuf [1366-7] (Karahan 1985: 224-225)
1 (Fahri) eyleyiirek (700), avlayurak (3747)
Hiisrev ii Sirin [1367] (Giines 2010: 112)
(Ali bin Abdurrahman)
12 ‘Acd ‘ibii’l-Mahliikat [1365-1370] @ (A12010)
13 | Kitdbu’l-Gunya [1378] ?Akkus 1995: 262-265)
(Sadruddin Seyhoglu) @

14 | Marzubanname
[1389°dan birka yil énce] (Korkmaz 191-195)
15 | (Seyhoglu Mustafa) aglayurak, taglayurak (5689), geliirek (6164),

Leyla Karahan’in doktora tezi olarak hazirligi Erzurumlu Darir’in Kissa-1 Yusuf adl
eserinde bu zarf-fiil ekinin bir kez gectigi belirtilmektedir. Karahan, ekin gectigi yerde
veznin bozuk olmasinin bu ek hakkinda hiikiim vermenin gii¢lestigini soylemektedir
(1985: 224-225).
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Hiirsidname [1389] varurak (1626), soylesirek (2860), dperek
kugarak (3798)
(Ayan 1979)
16 (.Ahmedi)
Iskendername [1390] (Demirbilek 2000: 200-203)
J—_— 1]
17 | Kadi Burhaneddin Divani [1393] (Ergin 1951: 322)
(Muhammed) sorarak (2583), deiileyiirek (2657), siiriyiirek
18 Isk-ndme [1398] (4490)
(Torun 2009: 106)
. (0]
2
19 | Bahsayis Liigati [14. yy?] (Turan 2001: 39)
14. yiizyila ait 19 eserden yaptigimiz taramada bu eserlerden sadece altisinda {-

(y)VrAk} zarf-fiil ekinin mevcut bulundugu, geriye kalan on ii¢ eserde ise yer
almadig1 anlagilmaktadir.

15. yiizyil:
Eser {-(y)VrAK}
1 (Seyhoglu) irdeyiirek
Kenzii’l-Kiiberd [1401] (Yavuz 1991: 308)
2 | Cevahirii’l-Meani [ 1406] (QDirekgi 2010: 148-149)
3 (Tutmaci) icerek esriyiirek (5150), teferriic iderek (4940)
Giil ii Hiisrev [1406] (Sénmez 2007)
. eglenirek (25A/13), gozleyirek (56A/S), geliirek
4 gﬁ?}‘l’(}g};‘z ik [1409) (25A/11), iverek (25A/13)
(Turk 2009: 47)
5 (Hatipoglu) 0}
Letayifndme [1414] (Vural 1999: 54-55)
6 (Abdulvehhab bin Yusuf ) 10}
Miintahab-1 Fi’t-Tibb [1420] (Giiven 2005: 127-129)
7 (Devletoglu Yasuf) 0}
Vikaye Terciimesi [1425] (Aktan 2002: 89-92)
8 (Hatipoglu) 0}
Ferahname [1425-6] (Sahin 1993: 174-182)
9 (Abdi Musa) aglayurak (1084), gozleyiirek (452) (Bozkaplan
Camasb-ndme [1429-30] 1989: 126)
10 (Mahmud bin Kadi-i Manyas) iz{erek (tek ornek)
Giilistan Terciimesi [1430] (Ozkan 1993: 75)
1 (Muhammed bin Hac1 Ivaz) (0]
Cindnii’l-Cenan [1431] (Efendioglu 2007: 120-122; 566-598)
12 (Omer bin Mezid) (0]
Mecmuatii’n-Nezair [1437] (Canpolat 1995: 261)
13 (Riikneddin Ahmed) (0]
Acdibii’l-Mahliikat [1448-9] (Sarikaya 2010)
kovarak (238b/11), yiiriyiirek (93a/18),
14 | Ferec ba‘d Es-Sidde [1451] teferriicleniirek (239b/5)
(Hazai, Tietze 2006)
(SeraI'lll_ Mqhmu.d) " . incinerek (tek ornek)
15 | Tarih-i Ibn-i Kesir Terciimesi . )
(Tekin 1998: 154)
[1451]
16 | (Sabuncuoglu Serefeddin) 9]
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Terceme-i Akrabddin, [1454]

(Dogan 2009)

Mevlid [1491]

17 (Esref bin Muhammed) sg)rarak, ogrederek
Hazd’inu’s-Sa ‘adat [1460] (Ilhan 1998: 117)
18 (Enverd) (0]
Diistitrndme-i Enveri [1465] (Ademler 2007)
19 (Ipsalali Ebu’l-Hayr) 0}

(Giingen 2004: 119-122)

20 | Miiskil-giisa [1496]

iderek, déyerek
(Eminoglu 2003: 109)

Hazd Kitab-1 Huldsa-1 Tibb

21 | Esrarii’l-Arifin [1498] g{as 1 2010: 166-176)
2 (Ali bin Hiiseyin el-Amasi) soykeniirek (63a)
Tdcii’l-Edeb (Kurukaya 2010)
23 (Ahmed-i Da’7) (]
Tibb-1 Nebevi (Cagiran 1992: 309-323)
oy | Haza Kitab Hiikema-y1 Tertib-i (0]
Mu’acele (Giimiisatam 2009: 151-153)
25 (Edirneli Orug Bey) kagarak (43b), fikr iderek (12a)
Orug Beg Tarihi (Karaduman 2010: 64)
2 (Cerrah Mes’td) (0]

(Ucar 2009: 69-70)

15 yiizyila geldigimizde ise ek, taramaya malzeme olan 26 eserin on birinde

bulunurken, geri kalan on besinde yer almamaktadir.

16. yiizy1l:
Eser {-(y)VrAK}
1 (Hisari) bakarak (125a), seyr iderek (115b)

Tuhfetii’l-Mii’min [1500]

(Firdevsi-i Rmf{)
Terceme-i Came-Sity-Ndme [1508]

(Ciftci 2003: 91)
(0]

(Ozyasamis Sakar 2009: 41-42)

(Fireciklj Hadidi)
Tarih-i Al-i Osman [1523]

ulagsurak (98)
(Tar. S6z. LV, 161)

4 | Kitab-1 Bahriyye [1525]

geliirek (137-1)
(Kartallioglu 2005: 121)

Regola del Parlare Turcho [1533]

5 (Bergamali Kadri) (0]
Miiyessiretii’l-Uliim [1530] (Korkmaz 1966: 351)
. N . 4]
6 | Siileymanndme-i Kebir [1544] (Catkkas 2009: 108-110)
(Filippo Argenti) (0]

(Adamovic¢ 2001: 125)

8 | Makaldt-1 Seyyid Hariin [1555]

aglayurak (12B-1)
(Kartallioglu 2005: 121)

(Kinalizade Ali Efendi)

istikmadl iderek (72b), irtikab iderek (81D),

% | Ahldk-t Alai [1565] (gl’)doeg’ ;I’j (2106096?

10 (Seyh Mahmut) tayanurak (18)
Rahatii’l-Ervah [1566] (Tar. Soz. XLVII, 161)

1 (Mehmed Za‘im) calarak (277), savas iderek (443)
Cdmi ‘ii’'t-Tevdrih [1578] (S1r 2007)
L , (0]

12 | Ingirahu’s-Sadr [1578] (Vesile Albayrak Sak 2009)

13 | (Niyazi) 9]
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Zafername-i Ali Paga [1585-6]

(Uziimcii 2008)

(Kinalizdde Hasan Celebi)

miisdferet iderek (s 246)

Tezkiretii’s-Su ‘ard [1597-8]

14 Tezkiretii’s-Su ‘ard [1585-6] (Sungurhan-Eyduran 2009)
1]
15| Adab-1 Makal T1588] (Kayasandik 2009: 268-271)
16 (Sem’i Semullah) (0]
Serh-i Mesnevi [1588] (Daglar 2009)
17 (Beyani) giderek (s. 123)

(Sungurhan-Eyduran 2009)

18 | Tuhfetii’s-Sulehd

(0]
(Yildizhan 2009: 39-40)

20 Babus-iil-Vasit

19 g;enrrslgll%z;iz;zade Ahmet deyiirek soyleyiirek ederek ah (106)
Yusuf ve Zeliha (Tar. S6z. 161)
(Mehmet Efendi ) salimrak (2, 177)

(Tar. So6z. 161)

21 | Et-Teshil fi’t-Tibb

ovarak (109b)
(Yildirim 2010: 88)

16. yiizyilda taranan 21 eserin on ikisinde s6z konusu zarf-fiil ekinin mevcut
oldugu, dokuzunda ise ekin bulunmadig1 goriilmektedir.

17. yiizyil:
Eser {-(y)VrAK}
1 Mendkib-1 Cehar-1 Yar-i Giizin aglayurak (30a/12)
[1604] (Kartallioglu 2005: 121)

(Muhammed b. Muhammed
2 | Altiparmak)
Mensur Yusuf u Zeliha [1622]

siiriiyerek
(Ciftcioglu 2006: 96)

(Andrea Du Ryer)

severek

3 Rudimenta [1633] (Du Ryer 1633: 44)

4 (Birgivi Muhammed Efendi) if_r;ekleyerek M1 275)
-Manzum- Vasiyyet-ndme [1642] (Ozyasamis Sakar 2005: (186)

5 (Kara Celebizade Abdiilaziz Efendi) | tutarak (79a)
Zaferndme [1652] (Yildirim 2005)

6 (Katip Celebi) basarak (1089), serperek (1918)
Fezleke [1653] (Aycibin 2007)

7 | Pdrs-ndme [1665]

gostererek (22a/02), yaladarak (46a/12)
(Ergiizel 2009b:52)

Grammatica Turcica [1680]

(Bernardo da Parigi) . N
8 | Vocabolario Italiano-Turchesco giderek, ogerek
’ (Kartallioglu 2010: 119)
[1665]
(Gulielmo Seaman)
9 | Grammatica Linguce Turcicce olurak
[1670] (Seaman 1670:72)
10 (Hac1 Ali Efendi) Selam iderek (6/b)
Tarth-i Kamanige [1672] (Can 2007)
11 | (Evliya Celebi) calarak (1152a), segirderek (VII/3b)
Seyahatname ’
12 Francisci a Mesgnien Meninski [ewerek, bakarak, irlajarak ‘sarki soyleyerek’,

kalkarak diiserek (Meninski 1680: 81)

17. yiuizyilla geldigimizde, taranan on iki eserin hepsinde zarf-fiil ekinin

bulundugu goriilmektedir.
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Ekin Tiirkiye Tiirkgesindeki kullaniminin yiizyillara goére dagilimi ve oranlari
sOyle tablolastirilabilir:

Taranan Eser bazinda
Yiizyil ekin mevcudiyeti Oran
Eser Sayisi
VAR | YOK

13. yiizyll -
14. yiizy1l 19 6 13 % 31,57
15. ylizyll 26 11 15 % 42.30
16. ylizy1l 21 12 8 % 57.14
17. yiizyll 12 12 0 % 100

Tablodan anlasildigina gore, Tiirkiye Tiirkgesinde {-(y)VrAK} zarf-fiil eki ilk
olarak 14. ylizyilda ortaya ¢ikmus, aradan gecen yaklasik ii¢c asir icinde dildeki
iglekligini artirarak 17. yiizyilda dile tam olarak yerlesmistir.

Ekin ilk vokalinin /U/ ya da /A/ olmasi konusu da tartismaya aciktir. Ekin ortaya
ciktigy ilk yiizyil olan 14. yiizyilda hem diiz hem de yuvarlak vokalli kullanimlarin
bulunmasi, bu ekin formlar1 hakkinda oncekilik-sonrakilik bakimindan bir tespit
yapmay1 engellemektedir. Yukarida siralanan kullanim 6rneklerinden her iki vokalli
tercihlerin 17. yiizyila kadar devam ettigi anlasilmaktadir. Kartallioglu’nun tespitine
gore, ekin {-(y)UrAK} ~ {-(y)ArAK} seklindeki ikiligi 17. yiizyilin sonunda
ortadan kaybolmus ve 18. yiizyildan itibaren ekin ilk vokali diiz-genis olarak tercih
edilmistir (2005: 778).

Ekle ilgili diger bir husus da bu ekin olumsuz bi¢imiyle ilgilidir. Yapilan
taramalarda zarf-fiil ekinin {-mA} olumsuzluk ekiyle genisletilmis {-mAyArAK}
seklinde kullanimlarinin ilk olarak 17. yiizyilda ortaya ciktigi goriilmektedir. Diger
bir deyisle, ekin ortaya ¢ikti§1 14. yiizyildan 17. yiizyila gelinceye degin olumsuz
bicimin tarihsel {-mAdIn} ekiyle suplesyon olarak kullanildig1 goriilmektedir. 17.
yiizyila ait alt1 eserde olumsuz kullanim i¢in yaptigimiz taramada sadece iki eserde
olumsuz bi¢ime rastlandig belirtilmelidir. Donemin en hacimli eseri sayilabilecek
olan on ciltlik Evliya Celebi Seyahatnamesinde bile{-mAyArAK} seklinin sadece
tic kez yer almas1 oldukg¢a dikkat cekicidir. Aslinda {-mAyArAK} seklinin tarihi
Tiirkiye Tiirk¢esine tam olarak yerlesmesi ve tarihlendirilmesi de ayr1 bir merak
konusudur. Bu husus, zarf-fiil ekinin kokeni ile dogrudan ilgili olmadigindan
arastirmamizin sinirlar1 disinda kalmaktadir.

14. Gagavuz Tiirkcesi: Gagavuz Tiirkcesinde {-(y)ArAK} eki
kullanilmaktadir (Ozkan 1996: 176).

(4) O kaldirdr erdiin ¢ocucaa severdik hem operdik onu. (Ozkan 1996: 176).

1.5. Azerbaycan Tiirkcesi: Bu zarf-fiil eki, Azerbaycan Tiirkgesinde (-
(y)ArAK} tistyazimina sahiptir. Ekin art siral1 iinliilerle kullaniminda son ses /g/*dir
(Siraliyev ve Sevortyan 1971: 143; Riistemov ve Budagova 1960: 220-1).
Mirzezade’nin belirttigine gore, {-(y)ArAK} eki Cagdas Azerbaycan Tiirk¢esindeki
diger zarf-fiil eklerine gore daha yeni bir sekildir. Ona gore, 19. yiizyila kadar boyle
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bir bicimin Azerbaycan Tiirk¢esinde kullanildigini gosteren deliller cok azdir (1990:
179).

Sarikaya’nin verdigi bilgilere gore, Gliney Azerbaycan Tiirk¢esinde bu zarf-fiil
eki kullanilmaktadir (1998: 313). Ancak Karini tarafindan olduk¢a basarili bir
sekilde degerlendirilen Erdebil agzinda bu ek bulunmamaktadir (Karini 2009: 199-
202). Urmiye agizlarini konu edinen bir diger ¢aligmada zarf-fiil ekinin bu agizda
mevcut oldugu belirtilerek agliyarax ‘aglayarak’ seklinde tek bir Ornekte
tamiklanmistir (Dogan 2010: 50). Calismanin metin boliimiinde yaptigimiz taramada
da bagka bir kullamim 6rnegi tespit edemedik (Dogan 2010: 234-491). Bu durumda
zarf-fiil ekinin bu agizda iiretken olmadigi, belki de STT’nin etkisiyle yakin
zamanda dile girdigi sonucuna varilabilir.

1.6. Irak Tiirkmen Tiirkcesi: Benderoglu'nun kullanim 6rnekleri de vererek
belirttigine gore, Irak Tiirkmen edebi dilinde bu zarf-fiil eki {-(y)ArAK} bi¢ciminde
yer almaktadir (1977: 295-296). Ancak Irak Tiirkmen edebi dilinin standart Tiirkiye
Tiirkgesi ile etkilesimi de bilinen bir husustur. Irak Tiirkmen agizlarina miiracaat
ettigimizde ise sdz konusu zarf-fiil ekini gérememekteyiz. Kerkiik agzin1 doktora
tezi olarak hazirlayan Hassan, ¢alismasinda zarf-fiilleri anarken soz konusu ekten
s0z etmemektedir (1979: 464). Yine Choban Khidir Haydar tarafindan hazirlanan
Irak Tiirkmen Agizlari bashikli doktora tezinde bu ek yer almamaktadir (Haydar
1979: 253-4). Erbil ve Amirli agizlarim1 konu edinen diger bir doktora tez
caligmasinin metinlerini taradigimizda da bu ekle karsilasamadik (Nuri 1987: 1-56).

1.7. Kaskay Tiirkcesi: Kaskay Tiirkgesi iizerine bir doktora tezi hazirlayan
Muhittin  Celik’in tezinde belirttigine gore, {-(y)ArAK} eki bu sahada
kullanilmaktadir (1997: 171). Celik’in tezinin Kaskay Tiirk¢esinin zarf-fiilleri ile
ilgili boliimiinii aynen alintiliyoruz:

“Tiirkiye Turkcesinde oldugu gibi, Kaskay Tiirkgesinde de -A, -1, -Ip, -ArAK,
-Inca, -mAdAn zarf-fiilleri kullanilmaktadir.

Kaskay Tirkgesinde zarf-fiillerin kullanilist sekil ve fonksiyon itibariyle
Tiirkiye Tiirkgesi ile aynidir.”

Ne yazik ki, Celik’in bu ifadelerine, kendi tezi c¢ercevesinde dahi katilmak
miimkiin degildir. Ciinkii, Celik’in tezinin metinler bolimiinde bu zarf-fiil eki tespit
edilememektedir (Celik 1997: 175-272). Ustelik Kaskay Tiirkcesinin séz dizimsel
yapisinin dil iligkileri neticesinde Farscanin bilyiik oranda etkisi altinda kalmasina
bagli olarak genel anlamda zarf-fiillerin kullaniminin da oldukca diisiik iiretkenlige
sahip oldugunu da ayrica belirtmeliyiz.

1.8. Horasan Tiirkcesi: Gerek Doerfer ve Hesche’nin (Doerfer, Hesche 1998)
gerekse Tulu'nun c¢aligmalarindan yaptigimiz taramalarda bu ekin Horasan
Tiirkcesinde bulunmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica, dikkatten kacabilecegini

29



Tiirkbilig, 2012/23: 19-60.
Oguzhan DURMUS

disiinerek ek hakkinda Sultan Tulu’dan kisisel iletisim aracilifiyla aldigimiz
bilgiyle bu bilgi bir kez daha teyit edilmistir'".

1.9. Sungur Tiirkcesi: Sungur Tiirkgcesinde s6z konusu zarf-fiil eki
bulunmamaktadir'®.

1.10. Tiirkmen Tiirkcesi: Tiirkmen Tiirkgesi iizerine yapilan caligmalara gore,
aragtirmaya konu olan zarf-fiil eki bu sahada yoktur (Tabaklar 1994: 141-147). Bu
husus Soyegow tarafindan 6zel olarak bir dipnotta belirtilmistir (Soyegow 1999:
439).

Tiirkmen diline yakyn garyndas hasaplanyan azerbayjan, tiirk we gagauz
dillerinde hal isligin —a/-e gosulmasy we —rak/-rdk affiksi Ozara berk
birlesipdir, ol dillerde —arak/-drdk gosulmasy hal isligifi ayratyn bir sekilini
yasayar.

Ekin mevcudiyeti hakkinda Tiirkmen agizlarina miiracaat ettigimizde de {-
ArAk} ekiyle ilgili herhangi bir sonuca varamiyoruz (Berdiyev 1970: 329-333).

Diger taraftan Bazin, Fundemanta’daki yazisinda Tiirkmencedeki zarf-fiillerden
s0z ederken bu ekle ilgili su ifadeleri kullanmaktadir:

/-el <> [-al ¢ok seyrek olarak da /-1/ <> /-i/ (vokallerden sonra, kontraksiyonla
[-dl < [-al veya -y ile diftonglagmig olarak) ekleriyle yapilmis simdiki zaman
gerundiumu Osmanlicadaki fonksiyonlariyla, bilhassa /-rik/ <> /-rag/ (Osm.
/-rekl < [-raq/) ekiyle kuvvetlendirilmis ve pekistirilmis olarak kullanilir.
(Bazin 2010: 569)

Soyegov, Oguz grubu Tiirk lehgelerinin zarf-fiil eklerini konu alan Tiirki
Dillerinifi Giinorta-Giinbatar Toparinda Hal Islikler bashikli calismasinda bu zarf-
fiil ekinin Tiirkmencede mevcut olmadigin belirttikten sonra Tiirkmencede ekin
zarf-fiil ekiyle kargilagtirma edatinin birlesmesinden olustugunu tasdik eden {-(y)A}
zarf-fiil ekinin {+rAK} karsilastirma ekiyle kullanildig1 ciimle orneklerini siralar
(1981: 145.

(5) Tayli Tagan has éterek gigirmakgt bolanda, Cernisov ona elini daldaladi.
Tayl Tagan cok ac1 ¢ekerek haykirdig: sirada, Cernisov ona elini siper etti.

Her ne kadar Tiirkmen Tiirkgesi tizerine yapilan ¢alismalara gore ekin bu sahada
mevcut olmadigi ileri siiriilse de, Hiinerli ve Ozer, Tiirkmen edebi dilinden alinmig
orneklerde bu ekin var oldugunu agikca gostermektedir.

(6) Kakasyndan gagarak oturanyny kem gormezdi

Konuyla ilgili bilgilendirmesi dolayisiyla Prof. Dr. Sultan Tulu’ya tesekkiirlerimizi
sunuyoruz.

Bu bilgi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim
Dali Tirk Dili Bilim Dalinda “Sungur Tiirkcesi” baslikli doktora tezini hazirlayan
Abdiilkadir Atici’dan sozlii olarak alinmustir.

30



. Tirkbilig, 2012/23: 19-60.
{-(y)ArAK} ZARF-FiiL EKININ KOKENI UZERINE

Babasindan kagarak oturdugunu kusur gérmezdi. (Hiinerli 2012: 321).

(7) Sirobyii siiyjiisine iiysen saryja arylary gorkarak kowusdyryp, bulgury
Yuwdy

Sirob’un tatlisinda tigiisen sarica arilar1 korkarak kovup bulguru yikadi. (Hiinerli
2012: 321).

(8) Hdliden bari gorkarak girip — ¢cikip yoren Dovlet atasi gelensoy, (gelensoy?
OD), yiiregine dos baglap, oyle ikl girdi. (Ozer 2000: 90)

_(9) Cagirmagumiziy sebdbini — hd bilydnsiy, onem ¢alarak yanzidipdim ziin-d
(Ozer 2000: 90)

1.11. Karakalpak Tiirkcesi: Bu zarf-fiil ekinin Karakalpak Tiirk¢esinde
mevcut oldugu ilk kez Baskakov kaynak gosterilerek Zeynep Korkmaz tarafindan
dile getirilmistir (1966: 331). Bu bilgi diizeltilmeye muhtactir. Zira Karakalpak
Tiirkgesinde {-(y)VrAK} degil, {-(I)bIrAK} zarf-fiil eki mevcuttur. Meselenin
acikliga kavusmasi agisindan Baskakov’un konuyla ilgili verdigi bilgileri aynen
alintiliyoruz:

“K ¢opmam BTOPUYHBIX, OCHOBOI IJIsl KOTOPBIX CIIyXKAaT JIeeHpUYACTHBIC JKe
(OPMBI, OTHOCHUTCS JieepUYacTHe HEMOIHOTO ASHCTBHS, 00pa3oBaBIIeecs U3
JleenpuyIacTHii mocpeAcTBoM adhuKca -b1paKs, -upex Harp.:

Kémepun ‘TORHSB’; Kémepubupex ‘TPUIIOIHSB ;

bioknen ‘COTHYB’; bl0KIemMupex ‘TIONOTHYB’.”

Baskakov’un agiklamalar1 ve Orneklerinden Karakalpak Tiirkgesinde (-
(y)VrAK} degil, {-°p(DrAk} ekinin mevcut bulundugu anlagilmaktadir (Baskakov
1952: 473).

1.12. Kirim Tatarcasi: Yiice’nin de belirttigi gibi bu zarf-fiil ekinin kullanildig1
bir diger lehce de Kirim Tatar Tiirkgesidir. Sevortyan’in verdigi bilgilere gore,
Kirim Tatarcasinda mevcut olan {-(y)VrAK} zarf-fiil ekini olumsuz bigimleri {-
mA}+{-(y)ArAK} ya da {-mAdAn} ekleri araciligiyla kurulur. Ayrica bu sahada
konusma dilinde c¢ikma ekiyle genisletilmis {-ArAktAn} bicimi de mevcuttur
(1966: 250).

1.13. Kirnmg¢ak Tiirkcesi: Kullanimi yaygin olmamakla birlikte, zarf-fiil eki
Kirimcgak Tiirk¢esinde de mevcuttur: aglayaraq (Giillidag 2005: 285).

1.14. Ozbek Tiirkcesi: Coskun tarafindan verilen bilgiye gore, Ozbek
Tiirkcesinde TT {-(y)ArAK} ekinin karsiliginda, cok nadir kullanilmakla birlikte, —
drdq seklinde bir zarf-fiil eki mevcuttur (Coskun 2000: 194). Coskun’un burada
verdigi kullanim 6rnegini aynen alintilamak istiyoruz:

(10) Miydisidd, iimridéi biringi méirtiibd oliirdq, dcib vi sirin xaydllir dyléinéirdi.

“Aklinda; 6mriinde ilk defa olarak, tuhaf ve sirin hayaller dolanird1.”
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Kisaltmalardan ~ anlagildigia gore Ozbek edebiyatinin en  onemli
sahsiyetlerinden olan Colpan’in bir eserinden alinan bu 6rnek tartigmalidir. Zira,
gelisimi sonucu olarak bol- seklindedir. ET bol- fiilinin kelime bas1 /b/ tinsiiziiniin
ETT’den beri taniklanageldigi iizere, Tiirkiye Tiirkcesi, Azerbaycan Tiirkcesi ve
Gagavuz Tiirkcesi gibi Oguz gurubu Tiirk lehcelerinde diistiigii en genel bilgilerden
birisidir. Burada nasil oluyor da, bu fiil Oguzcadaki gibi bir ses olayina ugramistir?
Konuyla ilgili olarak miiracaat ettigimiz diger baska kaynaklarda da bu ekle ilgili
herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir (Abdurrahmanov vd. 1975: 515-524;
Kononov 1960: 239-244: Bodrogligeti 2003: 579-615).

Ozbek Tiirkcesindeki oldrdq zarf-fiil sekline Colpan’dan baska Kadiriy,
Turdiyev gibi yazarlarin eserlerinde de tesadiif edilmektedir.

(11) U birinci mdrtiibéi olidraq ézining icki kéisilini Narmuhimmdd qusbegigdi
dgdu.

‘O ilk defa olarak i¢indeki hastaligin1 Vezir Narmuhammed’e acti.” — Kadiriy

(12) Alpénus dtdsi Bayborining qdrdslérigd zid olidrdq, mehnditkés dmmdi
mdnfddtini himayd qildd.

‘Alpamis, Babasi Bayborii’niin goriislerine zit olarak emek¢i toplumun
menfaatini savunur.” — Turdiyev (Tolkun 2009: 199)

Bu kullanimin yam sira zarf-fiil ekinin, fiilin Ozbek Tiirkgesindeki bigimi olan
bol- ile kullanim1 da goriilebilmektedir.

(13) Bu yoldi qurban bolirdq kesilgdn bagldarmmiz, hdyddlgdan yaylavidirimiz
hédm tikldnddi.

‘Bu yolda kurban olarak kesilen baglarimiz, kovulan yaylalarimiz yeniden
kurulacak.” — Vahid. (Tolkun 2009: 199)

Zarf-fiil ekinin bu fiilin diginda baska fiillerle kullanim1 da tespit edilmektedir:
faryad urdiraq ‘feryat ederek’ — Vahid, yoligirdg ‘rastlayarak’-Aybek (Tolkun
1999: 199).

Bu durumda, Ozbek Tiirkcesinde tarihsel olarak taniklanamamasi (Sgerbak
1962: 167-175", Eckmann 1988: 107-116, Bodrogligeti 2001: 262-278) ve Tiirkiye
Tiirkcesinin ses karakteristigine has bir fiille kullanilisindan hareketle, bu zarf-fiil

Scerbak eserinde, {-(y)A} zarf-fiil ekinin {+rAK} kuvvetlendirme ekini aldigin1 belirtse
de bunun giiney (Oguz) grubunda oldugunu sozlerine eklemektedir. Sgerbak bu bilgiyi
verirken Mirza Mehdi Han tarafindan yazilan Mebdni’l-Lugat adli eserini dikkate
almaktadir. Zaten Mehdi Han da bu 6zelligin Rum Tiirkcesine (Tiirkiye Tiirkgesi) ait
oldugunu belirtmektedir. Mirza Mehdi Han’in bu kayd: {-(y)ArAK} seklinde bir
kullanimin Cagatay Tiirkgesinde mevcut olmadigi seklinde tersten de okunabilir

(Eckmann 1942: 184).
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ekinin Ozbek Tiirkgesine Tiirkiye Tiirkcesinin etkisi ile girdigini soyleyebiliriz. Bu
durumda bu tip kullanislar yazarlarin bireysel (idiolect) dil kullanimi ile ilgilidir,
Ozbek Tiirkgesinin geneline tesmil edilemez'.

1.15. Baskurt Tiirkcesi: Diger arastirmacilarca (Dmitriev 1948: 185-189,
Zeynullin  2002: 225-236, Poppe 1964: 52-54) belirtilmemesine ragmen,
Yuldasev’in verdigi bilgilere gore ek, Baskurt Tiirk¢esinde de kullanilmaktadir
(Yuldasev 1981: 309) . Yuldasev’in ilgili yerde dipnotta bildirdigine gére, Baskurt
Tiirkgesinde bu ek bul- ‘ol-’ fiiliyle leksikalleserek bularak seklinde TT. olarak
bicimi gibi kullanilmaktadir (Yuldasev 1981: 309). Ancak ek, bu sahada bul- ‘ol-’
ve cit- ‘yet-, ulag-’ gibi sinirhi sayida fiile gelmektedir.

1.16. Tatar Tiirkcesi: Korkmaz, makalesinde Kazan Tatarcas1 ve Bat1 Sibirya
diyalektlerinde {-(y)ArAk} ekinin kullanildigin1 belirterek kaynak olarak K.
Thomsen tarafindan Fundamenta’da yazilan “Das Kasantatarische und die
Westsibiriche Dialekte” baslikli boliimii gostermektedir. Oysa, burada {-(y)ArAk}
ekiyle ilgili herhangi bir sey anilmamaktadir. Yalnizca {-(X)p} ekiyle [-(1)raq]
ekinin birlesmesinden s6z edilmektedir. Aym yamilgr Yiice tarafindan da
tekrarlanmistir. Bundan bagka Yiice, ekin Tatar Tiirk¢cesinde de kullanildigini
Kasem-Bek’e de dayanarak belirtmektedir (Yiice 1973: 274, 1999: 41). Oysa
Kasem-Beg, Yiice’'nin gosterdigi yerde {-(y)A} =zarf-fiill ekinin {+rAk}
karsilastirma ekiyle de kullamlabildigini belirtirken Tiirkiye Tirkcesini
kastetmektedir. Koseli parantez icindeki notunda “Tatar diyalektlerinde
varyasyonlar iizerine notlar (Anmerkungen iiber die Abweichungen in den
tatarischen Dialekten, s. 145-155)” boliimiine gonderme yaparken, genislemis
bicimi degil, {-(y)A} zarf-fiil ekinin bu leh¢edeki kullanim 6zelliklerini belirtmeyi
amaglamustir (s. 152). Ote yandan, kitabin 1846 tarihli Rusca baskisinda, bu ekten
s0z ederken Almanca baskisinda var olan kayit burada yer almamaktadir. Sonug
olarak, Kasem-Beg’e dayanarak, {-(y)VrAK} biciminin Tatarcada var oldugunu
sOylemek miimkiin degildir.

4" Bu yazarlardan Colpan’imn Tiirkiye Tiirkcesi ile olan iliskisi Ozbay tarafindan soyle dile

getirilmektedir (Ozbay 1994: 174-175): “Colpan Tiirkiye Tiirkgesini 6grenmis, hatta altt
siirini bu sivede yazmistir. 1920’lerde Colpan’in Tiirkiye Tiirkcesine (Osmanlica) vukufu
dikkat ¢cekmektedir. Sairin tislubunda klasik Cagatay ve Osmanl siirinden oldugu kadar
yeni Tiirk siirinden de tesirler goriilmektedir.”

Paccmarpusamemas hopma B couetanuu ¢ add. -pax/-pex, BEIpaKalolUM OrpaHHYEHHOE
NpOSBIEHHE TIpPHU3HAaKa, (QYHKIWOHHPYEeT B OAalIKUPCKOM SI3BIKE B  KadecTBe
CaMOCTOSITENIBHOM ~ (JOpMBI ~ JEEempUYacTUss CO  3HAYCHHEM  OTPAHHYUTENHHOTO
IIPE/IICCTBOBAHUS, HE IOBEJCHHOTO 1O KOHIA, KOTOpas HE MOXXET HMETh CBOETO
pa3lenbHO BBIPAKCHHOTO IMOJJIEKAIIEr0 M 00pa3yeTcsl JIHIIb OT HEKOTOPBIX CIIOMKHBIX
IJIar0JIOB THIIA 6apbin em- "H0eXaTh, TOWTH', BHIPAKAIOIIMX KOHEUHBIN 3Tal AEHCTBUSA:
Aynvinza 6apvin emapax, Hompan opmounivinan myxmanst (A. Tahupos) "TIpubmmkascs
K apeBHe, FOMpaH nepectain ABUraThCsl HHOXOJIBHO"; Xam mapamuin 6omapak Daxumoe
Kyse ayvinoawnt Husaiiza mewme (®. Vgonronos) "3akaHunBas pasgauy nuceMm, Oaxum
3aMeTuI1 cBoero oaHocenpbyannia Huszas" (Yuldasev 1981: 309).
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Modern Tatar Tiirkgesi iizerine yapilan ¢alismalardan anlasildigi kadariyla {-
(V)rAK} zarf-fiil eki bu lehcede bulunmamaktadir (Hangildin 1959: 238-242;
Tumaseva 1964: 204-221; Tumaseva 1969: 253-261; Zinnatullina 1997: 223-230;
Hisamova 2006: 256-264). Yusupov’a gore bu yapi kimi agizlarda kullanildig:
tespit edilebilse de (1985: 141-2) Mahmutova’nin ¢alismasindan Miser agzinin bu
kapsama girmedigi anlagilmaktadir (1978: 181-190).

Dil bilgisi eserlerinde bu bi¢cimin Standart Tatar Tiirk¢esinde mevcut olmadigina
dair yapilan degerlendirmelere ragmen s6z konusu ekin bul- ‘ol-’ sekliyle
kaliplasnus kullamim o6rnekleri dilde kolayca tespit edilebilmektedir. Ornegin,
Renat Muhammedi’'nin 1986-1988 yillar1 arasinda Kazan’da yazdi1 Kéneri Citlék
adli romanda bularak bicimi 15 kez (Kose 2007), Ibrahim Salahov’un 1981 yilinda
yazdigt Kolima Hikeyeleré adli eserde 3 kez, 1965 yilinda yazdig1 Kiikcetav
Dalalarinda ise 6 kez taniklanmaktadir. Yine Remzi Veliyev’e ait 1996 yilinda
yayimlanan Faciga adli eserde bularak bigimi 22 kez kullanilmistir (Turhan Arslan
2006). Ne var ki anilan eserlerde bul- ‘ol-> disinda baska zarf-fiil bicimlerine
rastlanmamaktadir (Ozgoban 2008).

Bu yaz1 dilinin daha eski eserleri incelendiginde, ekin, nadiren de olsa, bul-
fiillinden bagka fiillerle de kullanildig1 goriilmektedir. Sura dergisinin 1909 yilinda
diizenledigi Til Yaris: (Dil Yaris1) adli yarismanin metinleri Rizaeddin Fahrettin
tarafindan derlenip 1910 yilinda Orenburg’ta kitap olarak bastirilmisti. Bu eserde
Petropavlosk sehrinden katilan bir yarismacinin metninde kilerek bigimi
goriilmektedir'®. Bu ekin Tatar Tiirkcesinde bulunmasimin Tiirkiye Tiirkgesinin
etkisiyle oldugunun en agik kanit1 gegen yiizyilin baslarindaki eserlerde Tatarca icin
gecerli olan bul- fiilinden olusmus bularak biciminden baska TT icin karakteristik
olan /b-/ fonemi diismiis ularak bi¢imin kullanimda olmasidir. Til Yarist adli eserde
ularak bi¢imi bes kez tamklanmaktadir'’. Asagida verilen ciimle bu bicimi
taniklamasinin yaninda bir asir oncesinde Tatar Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirk¢esinin
karsilikli anlasilabilirligi (mutual intelligibility) acisindan da olduk¢a manidardir.

(14) Samar, Ufa, Pirme ve Urenburg, Tobol ve Akmulla Gubirnalarimy yozde
tuksani Mosliman ve Torik kabilesi ularak yasadiklari vakitda til saklamak kulay
idi. (Bargan 2008: 70)

1.16. Tuva Tiirkcesi: Arikoglu tarafindan bildirildigine gore, Tuva Tiirk¢esinde
{-(y)VrAK} ekiyle benzer islevde bir bigcim mevcuttur. Kendisi tarafindan edat
olarak kabul edilen bu unsur, sifatlardan ve GT {-A} zarf-fiil ekinin Tuva
Tiirkgesindeki sekillerinden sonra gelerek bu bicimlerin anlamini etkilemektedir.

Kezalik bir Rus da Kazak avilina kilerek mal satup alur. (Umer Cani Uzak El-Canogli
Canibikof — Petropavlosk [Bargan 2008: 73])

Arap harfli imladan dolayr bu yapinin ularak m1 yoksa olarak m1 seklinde
degerlendirilecegi karigiktir.
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Bu yap1 GT {-(y)A} zarf-fiil ekini almis kelimelerden sonra gelerek “zayif,
hafif, tam olmayan, giiclii olmayan” anlamlarin1 vermektedir. irlay aarak ‘hafif
sarki soyleyerek’, ciigiire aarak ‘hafiften kosarak’ vb. (Arikoglu 2004: 189).

(15) Bardik algira aarak: Dignap kor! (DU 231:26)
‘Neredeyse bagirarak: Dinle liitfen!” (Tosun 2011: 530)

(16) Hiiliimziiriiy aarak ¢ugaalapkanda setkilinin hamizindan horeer. (C1
122:21)

‘Giiliimseyerek konustugunda, igcten sohbet eder.” (Tosun 2011: 530)

Orneklerden de agikga goriildiigii gibi Tuva Tiirkgesindeki bu kullamm Tiirkiye
Tiirkcesi {-(y)ArAK} ekiyle denktir. Ancak Arikoglu bu yapida ara+ok seklinden
gelismis aarak seklinde bir edat gérmektedir. Yap1 hakkinda bagka goriisler olsa da
bizce bu genel Tiirkce {+rAK} ekinden baska bir sey degildir. Eklendigi kelimeden
ayr1 yazilmasi onu edat olarak degerlendirmemizi gerektirmez. Bilindigi iizere, bu
ek EAT ve bazi modern sahalarda (Karakalpak sofi-urak, Kirgiz az-irak, Tirkmen
az-yas-irak ‘daha gen¢’, Nogay kog-iirek ‘mavimsi, yesilimsi’ vb.) kendisinden
once bir sesle kullanilmaktadir (Eckmann 1953: 50). ). Ustelik aym ek, Ishakov ve
Pal’'mbah’in da belirttigi iizere, diger Tiirk lehgelerindeki gibi sifat/zarf
karsilastirma derecelerini gosterme islevinde kullanmlmakta ve ayni sekli
korumaktadir'®. Ne var ki, ekin tinliisiiniin Tiirk dilinin en temel 6zelliklerinden olan
artlik-0nliik uyumuna uymamasi da ayr1 bir merak konusudur.

Tuva Tiirk¢esindeki bu sekil de GT egilimden hi¢ de farkli degildir. Bu yiizden
bu ekin zarf-fiillerle kullanimint GT {-(y)VrAK} birlesik bicimiyle eslestirmek
gerekmektedir. Boylece {-(y)VrAK} ekinin kullamim sahasinin igine Tuva
Tiirkgesini de dahil etmek gerekmektedir.

1.17. Hakas Tiirkgesi: Arikoglu’nun yazisinda ayn1 yapinin Hakas Tiirkgesinde
de mevcut bulundugu goriilmektedir. Buna gore, Hakas Tiirkcesinde GT {-(y)A} ve
{-X)p} zarf-fiil ekleri {+arah} ekiyle kullanilmaktadir (Arikoglu 2004: 190).
Bilindigi tizere {-(X)p} ekiyle karsilastirma ekinin olusturdugu yapilar kimi Tiirk
lehgelerinde mevcuttur'. {-(y)A} bi¢iminin bu sekilde kullammiyla yaziya konu
olan ekin kullanildig1 bir alan da Hakas Tiirkgesi olmaktadir. Ancak, bu sahada da
ekin artlik-iinlii uyumuna uymadigini belirtmek gerekmektedir.

3

(17) Kustuk, xaragin hiza, kiilindire arax korip coohtaglap tur.

Kustuk, goziinii kirpip giiliimseyerek bakip konusuyor.” (Arikoglu 2004: 190)

fshakov ve Pal’mbah, sz konusu ekin sifat ve zarflarin yam sira zarf-fiillerle de
kullanildigin1 bildirerek aslinda Tuva Tiirkcesi igin gegerli bu durumun aciklamasini da
yapmuslardir (1961: 186).

19 Bk. Oner, Mustafa (2007) “Tiirkcede -prAK Zarf-Fiili”, Modern Tiirkliik Arastirmalar:
Dergisi, S. 4/3, s. 68-73.
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1.18. Cuvas Tiirkcesi: Cuvag Tiirkcesinde {-ArAX} seklinde bir zarf-fiilin var
oldugu ilk olarak Asmarin tarafindan dile getirilmistir. Bu husus Korkmaz ve Yiice
tarafindan Asmarin’e dayanilarak belirtilmigtir. Asmarin, eserinin zarf-fiilleri
siraladigr bolimiinde {-A} zarf-fiil ekinin altinda karsilagtirma derecesi kaydiyla
pularah/ ‘olarak’ ornegini vermis (1898: 296); daha sonra yine bir 6nceki ornekte
verdigi kayitla kalarah ‘sdyleyerek’, tararah ‘kagarak’, ilereh ‘alarak’, kitereh
‘bekleyerek’ gibi ornekleri vermistir (1898: 324). Asmarin Orneklerden sonra
verdigi dipnotta, bu ekin Cuvascadaki kullanim ozelliklerini ac¢iklamistir. Yazar
daha sonra yazmis oldugu Oput Issledovaniya Cuvasskogo Sintaksisa adh kitabinin
ikinci cildinde, {-A} zarf-fiil ekinin karsilastirma ekiyle kullanim o6rneklerini
ayrintili ve ornekli bir gekilde tekrar ele almistir (1923: 16-7).

Ne var ki, Asmarin de diger arastirmacilar da bu eki tek bagina bir morfem
olarak degerlendirmemiglerdir.

Ozel bir sayima dayanmamakla birlikte, Asmarin’in verdigi orneklere bakilirsa,
modern Cuvas Tiirkcesinde bu ekin islekligi azalmis goriinmektedir. Ayrica Cuvas
Tiirkcesinde TT’ye denk bir islevde kullanilan bu zarf-fiil ekinin ne ilk tespit
edildigi donemlerde ne de bugiinkii dilde TT deki gibi yogun bir isleklige sahip
olmadigini belirtmeliyiz (Durmus 2009: 421-423).

(18) Sapla puldir: ezir mana pitne pir pus yiinedereh paradir, ebi sire visi vitre
ereh lardadip. ‘Soyle olsun: siz bana cuvalini bir pus® ucuzlatarak verirsiniz, ben
size ii¢ kova icki yaparim.” (Durmus 2009: 422)

(19) Minle, hiramarin-i? — 1ytri vil vaskarah. ‘Nasil, korkmadin m?, acele
ederek sordu.” (Durmus 2009: 423)

1.19. Ekin Tiirk Dil Haritasindaki Yayilimna iliskin Genel Degerlendirme

Tiirk dilinin metinlerle takip edilebilen ilk donemi olan Eski Tiirk¢eden bugiinkii
biitiin modern lehgelere kadar uzanan lehgeler iizerine yapilan calismalar ile bu
lehgelerin kimilerinin yazili veya kayda gecirilmis metinleri {izerinde yaptigimiz
taramalara gore {-(y)VrAK} zarf-fiil ekinin Tiirk dil biitiinliigii icinde kullanildigi
alanlar yukarida siralanmigtir. Bu siralama ekin, Orhon, Uygur, Karahanli, CaZatay
gibi tarihsel lehceler ve Kumuk, Yakut, Halag, Yeni Uygur, Kazak, Kirgiz,
Karagay-Balkar, Salar, Karaim, Sor, Altay vb. gibi modern leh¢elerde mevcut
olmadigi seklinde tersten de okunabilir”. Boylelikle, yukarida siralanan ve
siralanamayan yayilim noktalarina gore, ekin Oguz grubu Tiirk lehcelerinde daha
yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu durumuyla ek, Oguz tipi bir ek olarak
degerlendirilebilir. Ancak ekin Oguzcadaki yayginligi metinlerle takip edilebilen
donem igerisinde meydana gelmistir. Her ne kadar, Oguz tipli olarak kabul
edilebilse de, kimi Oguz lehgelerinde bulunmamasi ve kimilerinde de yakin

20
21

Pus: Rublenin yiizde biri.
Bu bilgi, siralanan lehgelerin hepsinin miistakil dil bilgisi eserlerinden de dogrulanmustir.
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zamanlarda isleklik kazanmasi, s6z konusu ekin Oguzca icinde Tiirkiye Tiirkcesi
kaynakli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ekin Kipgak kokenli Kirim Tatar Tiirk¢esinde bulunmasi Oguz Tiirkgesinin
etkisiyledir. Daha onceki calismalarda yer aldig: gibi, ekin Karakalpak Tiirk¢esinde
bulundugu bilgisi diizeltilmelidir. Baskurt Tiirkcesinde bularak seklinde
sozciiklesmis bir bicimle bulunmasi oldukga ilgingtir. Ekin dil etkilesimi sonucu mu
yoksa morfolojik paralelligin bir sonucu olarak m1 bu sahada yer aldiginin
belirlenebilmesi i¢in bu ekin kullanim tarihinin Bagkurt Tiirkcesinde belirlenmesi
gerekmektedir.

Ekin Cuvas Tiirkgesinde bulunmas: ise, tarihsel Oguz-Cuvas denkliklerinin
disinda tamamen Tiirk dil tipolojisinin sonucu bir paralellik olarak yorumlanmalidir.
Yine Tuva ve Hakas gibi kiyr lehgelerinde bulunmasi da bdyle paralelligin
sonucudur.

2. Ekin Kokeni

Bu zarf-fiil ekinin kokeni, Meninski’den baglayarak giiniimiize kadar pek cok
Tiirkologun giindeminde yer almistir. Ekin kokeni {izerine ileri siiriilen goriisler, ti¢
ana baglik altinda ele alinmaktadir.

2.1. {-(y)A} istek Eki+ {+rAK} Karsilastirma Eki

Ek hakkinda ilk etimoloji denemesi Meninski tarafindan yapilmistir. Meninski,
{-(y)ArAK} ekinin {-A} istek ekine ({ingularem Optativi pralentis) +rek, +rak
bicimlerinin eklenmesiyle olustugunu sOylemistir: fewerek ‘severek’, bakarak,
irlajarak ‘sarki sOylerek’ (s. 1680: 81). Muhtemelen Meninski’nin etkisiyle,
Manissadjian (1893: 178) ve Jetlitschka da (1895: 208) ekin istek ekinden ¢iktigini
savunmaktadir.

Bu oneri, ekin kokeni hakkindaki zayif goriislerden birisidir. Zira bir kip
ekinden eklesme yoluyla zarf-fiil eki ortaya ¢ikmasi Tiirk dil sistemine aykiridir.
Diger bir deyisle, Tiirkcede bitimsiz sekiller olan sifat-fiil ve zarf-fiil eklerinin
bitimli sekiller olan zaman eklerinin islevini kazanmasi miimkiinken, bunun tersi bir
durum imkansizdir. Ote yandan, sistem olarak miimkiin olsa dahi buradaki islev
degisikligi hicbir suretle aciklanamaz. Dolayisiyla bu koken bilgisi teklifinin
dikkate alinmas1 miimkiin degildir.

2.2. {-(y)A} Zarf-Fiil Eki+ {+rAK} Karsilastirma Eki

Tiirkoloji caligmalarinda {-(y)VrAk} zarf-fiil ekinin kokenine iligkin genel
olarak kabul edilen goriis, ekin {-(y)A} zarf-fiil eki+ {+rAK} karsilagtirma ekinden
olustugudur. Kasem-Beg (1846: 267, 1848: 141), Piqueré (1870: 96), Asmarin
(1898: 296); Weil (1917: 202), Bang (Yiice 1999: 42°den naklen), Ramstedt (1952:
115), Deny (1941: 852), Mundy (1954: 315), Ergin (2009: 341), Ozkan (2009: 152),
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Adamovi¢ (1988: 318)*, Johanson (1996: 95, 3. dipnot), Yiice (1973: 274-281),
Mansuroglu (1988: 267), Korkmaz (2003: 74), Ozkan (1996: 176), Develi (1995:
92) gibi bircok aragtirmact ekin {-(y)A}+{+rAK} birlesiminden ortaya ¢iktigini
distinmektedirler. Goriildiigii gibi bu goriisiin taraftarlar oldukca kalabaliktir.

2.3. {-(V)r} Genis Zaman Sifat-Fiil Eki +{+OK} Kuvvetlendirme Edati

Korkmaz ve Yiice, Baskakov, Kononov gibi arastirmacilarin ekin sifat-fiil+edat
birlesimden ortaya ¢iktigini diisiindiiklerini sdylemektedir.

Tiirkiye Tiirkgesini konu edinen Grammatika Sovremennogo Turetskogo
Literaturnogo Yazika adli eserinde Kononov, genis zaman eki ile ‘zaman’
anlamindaki ok kelimesinin dil bilgisellesmesinden ¢iktigim ileri siirmektedir. Ona
gore, bu isim ile fiilin dil bilgisellesmesi neticesinde baslangicta fiilin zamansal
karakteristigini belirtme 6zelligi zamanla fiilin tarzi belirtme islevine ge¢mistir.
Yani Kononov, Korkmaz ve Yiice’nin ileri stirdiigi gibi, ekin kokeninde {+OK}
kuvvetlendirme edatinin bulundugundan hi¢ s6z etmemistir (Kononov 1956: 476-
477).

Diger taraftan bu bilgilere gore zarf-fiilin kokenine iliskin literatiirde
gosterilenlerden farkli bir goriis de ortaya c¢ikmaktadir. Kononov’un bu izah
denemesi pek cok yonden elestiriye aciktir. Oncelikle ek tarihsel Tiirkiye
Tiirkcesinde ortaya c¢iktigina gore ekin ilk unsuru olan genis zaman ekinin
biinyesindeki /y/ sesinin esas olarak ET’ye ait bir unsur olmas: nedeniyle bir
anakronizm s6z konusudur. Ote yandan, Kononov’un ekin kokeninde diisiindiigii
gramerlesmis ok ‘zaman’ kelimesi biinyesinde oldugunu ileri siirdiigii Tiirkiye
Tiirkgesinin tarihsel s6z varliginda bulunmamaktadir. Peki Kononov gibi bir
aragtirmact ok kelimesini nereden bulmustur? Acaba Kononov ok seklinin yerine
ETT’de kullanilan o/ ‘zaman’ kelimesini mi diisiinmustiir? Tirkcedeki oht
kelimesini konu ettigi makalesinde Canpolat oht ~ ok iliskisine deginmis DLT ve
Kipcak sozliiklerinde gecen ok = zaman kelimesinden bahsetse de hemen takip eden
satirlarda bunun{+OK}kuvvetlendirme edatindan baska bir sey olmadigini, edatin
zaman bildiren kelimelerden sonra kullanilmasindan dolay1 sanki boyle bir anlama
sahip bir kelime varmus gibi diisiiniildiigiinii s6ylemektedir (Canpolat 1988: 180).
Aslinda ne TT’nin ne de Genel Tiirk¢enin tarihsel soz varlifinda ‘zaman’ anlam
tastyan ok seklinde bir kelime mevcut degildir. Dolayisiyla Kononov’un 6nerdigi bu
etimoloji miimkiin degildir.

Ekin genis zaman sifat-fiili+ok edatinin birlesmesinden olustugu diisiincesine
sahip oldugu bildirilen bir diger arastirmaci da Baskakov’dur. Hemen belirtelim ki,
Baskakov’un burada goriis bildirdigi ek {-(y)VrAK} degil, {-(X)prAk} tir. Isin
ilginci Baskakov’a atif yapilan yerde arastirmaci {+OK}edatindan hi¢ soz

22 Adamovic, eki degerlendirirken ekin once {-(y)U} zarf-fiil ekinden ¢iktigini, daha sonra

analoji yoluyla {-A} bi¢imine uzandigin1 belirtmektedir. Oysa ekin ilk olarak taniklandig1
SN’deki (2132) kiiyerek bigimiyle bu iddia gecerliligini yitirmektedir.
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etmemektedir. Bilakis gerek atif yapilan yerde (1940: 71)* gerekse ayni eserinin
zarf-fiil eklerini ele aldig1 boliimlerde Baskakov {-(X)prAk} bi¢ciminin biinyesinde
+{rAK} karsilastirma ekini gérmektedir (1940: 92)%%, Oyle anlagiliyor ki, burada
aragtirmacilar1  yaniltan Kononov'un s6z konusu eki acgiklarken {+rAK}
karsilastirma ekinin kokeni i¢in Baskakov’a yaptigi gondermedir (Kononov 1956:
476, 2. dipnot). Asagida tamamiyla alintilanan boliimde de goriilebilecegi gibi
Baskakov, {+rAK} ekinin iki unsurdan olustugundan baska, net bir sey
sdylememektedir™.

Gabain’in konu hakkindaki diisiincesinin herhangi bir ayrintiya sahip olmadigim
belirtmeliyiz. Gabain’in bu ekle ilgili ifadeleri s6yledir:

-araq, -yaraq osm., ttii., az., “indem...” , Gleichzeitigkeit mit der Verbform,
auf die dies Konverb sich am néchsten bezieht. Osm. hatte auch —(y)iraq und
—(y)uraq, also < -ar u. dgl. mit verstirkendem +o0q > +aq. Redensartlich: ol-
araq ‘in der Eigenschaft enines ...". (Gabain 1982: 199)

Gabain burada ekin Osmanlica, Tiirkiye Tiirk¢cesi ve Azerbaycan Tiirk¢esinde
oldugunu belirterek 6nce islevine sonra da Osmanlicada bulunan allomorflarina
dikkat ¢cekmistir. Bu allomorflarin olusumlarini ele alirken ise zarf-fiil ekinin
kokenine de temas etmigtir. Ona gore, zarf-fiil eki, -ar’in sonradan —ak’a doniisen —
oq ile kuvvetlendirilmesinden olugsmustur. Ac¢ikcasi bu agiklamadan ekin ilk unsuru
hakkinda net bir fikre sahip olmak olanaksizdir. Tahmini olarak, genis zaman sifat-

B Adbdukc paxv, pex (Ip+aKb, Hp+eK), NPUCOCHUHAACH K KAUCCTBEHHBIM HMEHAM

MpHWiIarateNibHbIM, 00pasyeT (opMy HMMEHH MPHIAraTelbHOTO, YKA3bIBAIOUIYI0 Ha
HaJIMUMe MPU3HAKOB JAaHHOTO KadyecTBa, HAIp.. KbBbI3BUI «KPACHBIN», KbbI3BUIPAKD
«UMEIOLINH KPacHBII OTTEHOK L[BETA, KPACHOBATHIN»; aKb «OE€Nblil», aKbpaKb «MMEIOIIUH
Oemil OTTEHOK, OeNoBaThIN»; KOBK «TOJyOOH, 3€NeHbI», KOBI'YbPEK «3€JICHOBATHIMH,
roxy0oBaThIii»; KbaTTHI Il KbaT1 «KeCTKUil», KbaTThIpakd || KbaThIPaKb «KECTKOBATHII»;
TETU3 «POBHBI» , TETU3PEK «CPABHUTEJIHHO POBHBIN»; KBBIMBIH  «TSDKEJIBIH»,
KbbIMBIHPAKD «TSKEJIOBATHI» U T. 1.
[Mpumeuanne: IToT ke ah(HUKC UCIONB3YETCs MPH JAeHenpuyacTHRIX (HopMmax riaroa,
oOpasys ¢opMy He BIOJNHE 3aKOHYECHHOTO JCUCTBHS, HAmp.. KOBTEPHIIPEK
«IPUNOAHUMAS».
®dopma Ha bin, un, n/.../. lanaeie GOpMbI B HOrailCKOM sI3bIKE, SIBIISISICh OTIIIArOJIbHBIMU
HapeuusMH WM JeelpuyacTHsIMH, HE MMEIOT oOumed ¢ HMEHaMH CHUCTEMBI
cI0BOOOPa30BaHUSA M CIOBOM3MEHEHHMS 32 MCKIIOYEHHEM OOIIero ¢ mpuiaraTeIbHbIMU
cnpenuduueckoro appukca paxs, pek, MPUCOCIUHEH K (GopMme neenpuvacTHs Ha bIII,
HAIp.: KOBTEPHIIPEK <«IIPUIIOJHSB» W Jp., M OOIIel ¢ UMEHAMH CHCTEMBI WUMEHHOTO
CHPSIKEMUS, T. €. IPUCOCANHCHHUS JIMIHBIX MECTOMMEHHBIX ah(hUKCOB.
Baskakov, bu eserinden otuz ii¢ yil sonra Nogaycay: ele alan bir diger ¢alismasi olan
Grammatika Nogayskogo Yazika, Cast’ I: Fonetika i Morfologiya adli eserinde {-
(y)XrAk} ekinden soz etmedigi gibi bu kez {-(X)prAK} bicimini de ele almamustir
(1973: 251-259).
% [4+rAK} ekinin kokeni hakkinda bk. Eckmann, Janos (1988) “Tiirkgede -raq, -rek Ekine
Dair”, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi — Belleten 1953, Ankara: TDK (2. Baski), 49-52 s.
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fiil eki olduguna ulasilabilir. Bunlarin disinda Gabain, ekin olusumuna ve zarf-fiil
islevi kazanmasina iligkin hi¢cbir sey soylememektedir.

Ekin sifat-fiil+{+OK} edatindan olustugunu en derinlikli olarak Korkmaz ortaya
koymaya caligmistir. Arastirmact goriigiinii savunurken ¢ok ¢esitli dil bilimsel
arglimanlar kullanmistir. Korkmaz’in bu goriisii ¢esitli aragtirmacilar tarafindan da
kabul edilmektedir”’. Korkmaz 1966 yilindaki {-(y)ArAk} ekini konu edinen
makalesinden 37 yil sonra, 2003 yilinda yayimladig1 Tiirkiye Tiirkcesi Grameri
(Sekil Bilgisi) adli eserde s0z konusu zarf-fiill ekinin kokenine iki kez
deginmektedir. Yazar, {-(y)ArAk} ekini kitabinin “Zarf-fiiller” boliimii icinde
degerlendirirken, ekin kokeni hakkinda herhangi bir yargida bulunmaksizin
yukarida gruplanan izah denemelerini anmakla yetinmis (2003: 993); “Fiilden Ad
Tiireten Ekler” boliimiinde ise bu ekin “-(y)A zarf-fiil ekinin +rAk karsilastirma
ekiyle genisletilmesiyle olusmus cok islek bir zarf-fiil eki” oldugunu soylemistir
(2003: 74). Bu durumda Korkmaz, 1966 yilinda ortaya koydugu goriisten vazgecmis
goriinmektedir. Oyle olsa da, bu goriis bilim diinyasinda gecerliligini
korumaktadir®.

Aslinda ekin biinyesinde {+OK} edatinin bulunabilecegi fikri ilk kez Resit
Rahmeti Arat tarafindan dile getirilmisti. 1928 yilinda yayimlanan Die Hilfsverben
und Verbaladverbien im Altaischen baghkli calismasinda, -arak bigiminden s6z
ederken 6nce Bang’in goriisiinii zikretmis daha sonra da soru isaretli olarak “oder ist
es alar-oq zu zerlegen?” ifadesiyle bu yapinin -ar ve {+OK}unsurlariyla boliinmiis
olabilme ihtimalini belirtmistir (1987: 254). Ne var ki Arat, burada, bu boliinmedeki
unsurlarin neler oldugunu acgikca belirtmemis ve herhangi bir tarismaya da
girmemistir. Korkmaz, Arat’a ithaf ettigi yazisinin yazilis amacini iste bu ifadeye
dayandirmaktadir.

2 Ornegin Ayse ilker, Ban Grubu Tiirk Yazi Dillerinde Fiil adh eserinde ekin kokeni
hakkindaki goriislere degindikten “Biz de; -arak/-erek ekinin etimolojisi igin
Korkmaz’in goriigiiniin su anda en kabul edilebilir ve en akla yatkin goriis oldugu
kanaatindeyiz.” ifadesiyle bu goriise taraftarligini belirtmektedir (1997: 151). Yine
Tiirkcede pekistirme kavranmini bir monografi cergevesinde ele alan Ustiiner, calismasinin
ok / 6k edat1 boliimiinde {-(y)VrAK} ekinin biinyesinde sz konusu edatin var oldugunu
ileri stirmektedir: “Baslangicta Tiirkgede ayr1 yazilan ok / ok pekistirme edati, sik
kullanimina ve kisaligina bagli olarak zamanla eklesme temayiilii gostermis, boylece
hemen hemen biitiin Tiirk lehcelerinde sonuna geldigi cok sayidaki edatla kaliplasarak
varhigi siirdiirmugtiir. Edat bir taraftan da +CAK, -ICAK, +CIK, -INCAK, -ACAK, -
ARAK, +TIK gibi cesitli eklerle kaliplanus sekillerde kullanilmustir.” (Ustiiner 2003: 231)
Bu yil i¢inde yayimlanan calismasinda Karaagag, s6z konusu ekin kdkeni hakkinda “Bu
ek de, oteki zarf-eylem ekleri gibi, eylemsi+durum eki yapisindan dogmustur.” dedikten
sonra geligimini Kip. -ar’+ok > TT —arak’ seklinde gostermektedir. Anlagildigi kadariyla
Karaaga¢ da Korkmaz tarafindan ileri siiriilen ok edatli aciklamay:1 kabul etmektedir.
Ancak agiklamasinda bu yapiyr adlandirirken nigin ‘durum eki’ dedigini anlamak giigtiir
(2012: 385).
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Goriildiigu gibi, ekin olusumu hakkinda Arat tarafindan stipheli olarak baglatilan
bu tartisma, Gabain tarafindan zayif da olsa benimsenmis, Korkmaz tarafindan ise
ispatlanmaya c¢alisitlmistir. Bugiine kadar bilindiginin aksine ne Baskakov ne de
Kononov bu goriise taraftar olmugtur. Aksine, Kononov literatiirde dile getirilmeyen
ok ‘zaman’ kelimesinden bir gramerlesme fikrini ortaya atmig, boylece tartigma
cesitlenmistir.

Ekin kokeni iizerine en yeni katki olarak Arikoglu’nun (2004) izah denemesini
de zikretmek gerekmektedir. Arikoglu’na gore, s6z konusu zarf-fiil eki ara kelimesi
ile {#OK} kuvvetlendirme edatinin birlesmesinden meydana gelmis olabilir
Yukarida da belirtildigi gibi (bk. 1.16, 1.17) bu bicim {+rAK} karsilastirma ekinin
kendisinden once ses ilaveli ( ya da arkaik ?) bi¢ciminden bagka bir sey degildir.

Bize gore, ekin kokeni hakkinda Korkmaz tarafindan 1966 yilinda bir makale ile
delillendirilen {-(V)r} genis zaman sifat-fiil eki+{+OK} kuvvetlendirme edati
aciklamasi isabetsiz bir tespittir.

2.4. {-(y)ArAK} Nicin {X)r+{+OK} Degildir?

Korkmaz, makalesini {-(y)ArAK} eki hakkinda yapilan {-A}+{+rAk} izahinin
zimnen bir kritigi olarak kurgulamigtir. Ona gore, ekin tekrarli {-(y)A}, {-X} zarf-
fiil eklerinin yerini tutmasi; diger kimi lehgelerde {-(y)ArAk} ile denk {-°p(I)rAk}
seklinde {-°p}’dan genisletilmis sekillerin bulunmast ve ekin ilk olugma
devirlerinde {-(y)UrAk} gibi bir ses yapisi tagimasi arastirmacilart {-A}+{rAk}
izahin1 savunmalarinda etkili olmustur (1996: 331).

2.4.1. Tiirk Dilinin Temel Birlesme Kurallarina Aykirihk

Korkmaz yazisinin devaminda bir baslik kullanmasa da {-(y)ArAK} ekinin
ni¢in {-(y)A}+{+rAk} seklinde izah edilemeyecegi konusundaki goriislerini ve
delillerini siralamustir. Yazar’in ekin, {-(y)A} zarf-fiil ekinin karsilastirma ekiyle
genisletilmis bir sekli oldugu yolundaki agiklamaya en temel itiraz1 su sekildedir:

Eklerin etimolojisini tesbit igin yapilan denemelerde g6z Oniinde
bulunduracagimiz ana ilke, ek ile kok arasindaki baglantinin Tiirk dilinin
yapisindaki temel kurallara uygun olup olmadiginin tayindir. Tirkgede,
kelimeler gibi, ekler de belirli gruplara ayrildiklari igin, hangi tiirden eklerin
hangi tiirden kelimelere gelebilecegi artik kesin olarak bellidir. Bu sebeple
sekle gore verilen yargilar kimi kez insan1 yamltabilir. Iste boyle bir yamiltma,
tizerinde durdugumuz —arak / -erek ekinin yapisinda kendini gostermistir.
Ekin Tiirkcedeki kullanilig alanlarinda -arak / -erek , -urak/ - iirek, -°prak /-
°prek gibi sekiller almis olmasi, iizerinde duranlari, onu yukarida
acikladigimiz bi¢imde bir ayirma yapmaga yoneltmis bulunmaktadir. Ancak
unutmamalidir ki, -rak / -rek eki sifatlarda “daha iistiinlik (comperativ) ve
“en ustiinlik” (superlativ) dereceleri gosteren bir “karsilastirma eki” oldugu
icin, olsa olsa yalniz isim soyundan kelimelere ve bu arada isim-fiillere
(participium) gelebilir. Zarf-fiiller (gerindium), zarf olarak kullanilan fiil
sekilleri olduklar1 ve kaliplasma yoluyla isimlesmeden once isim soyundan
kelimelere getirilebilen ekler ile genisletilemeyecekleri i¢in, -a / -e, -u / -ii ve
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-°p eklerinden biri ile kurulan bir zarf-fiil seklinin, ayrica -rak / -rek
karsilagtirma eki alabilmesi, Tiirk¢enin temel yapisi bakimindan imkansizdir.
Ekin bu tarzda coziimlenmesine benzetme (analoji) yolu ile orneklik
edebilecek bir bagka sekil de Oniimiizde bulunmadigina gore, —arak / -erek
ekinin yapisini bagka bir kurulusta aramak zorunlu olmaktadir.” (Korkmaz
1966: 332)

Korkmaz yukaridaki alintilanan goriisiinde, ozetle ek ile kok arasindaki
baglantinin Tiirk dilinin yapisindaki temel kurallara uygunlugu bakimindan {+rAk}
karsilastirma ekinin sifatlarla kullanilan bir ek oldugunu, bu yiizden ekin yalmzca
isim soyundan kelimelerle ve dolayisiyla sifat-fiil ekleriyle kullanilacagini
belirttikten sonra, zarf-fiillerin zarf olarak kullanilan sekilleri olmalarina bagh
olarak cesitli eklerle genisletilemeyecegini belirtmektedir.

Bu ekin Eski Tiirkiye Tiirk¢esindeki islevlerini, Giilsevin’in donemin eklerini
konu edinen monografisinden 6grenmekteyiz. Yazarin, {+rAk} eki hakkindaki
“Karsilastirma (comparative)’ i¢in kullanilan bu ek islek olarak sifat ve zarflar
tiiretir.” seklindeki aciklamasi ve verdigi orneklerle (tizrek, yakinrak, yigrek), ekin
zarflarla da kullanilabildigini ortaya koymustur (1997: 119).

ETT’deki zarflari konu edinen incelemesinde ise Turan, zarflarin istiinliik
derecesini tegkil etme yollarindan birisinin de {+(I)rAk} eki aracilifiyla oldugunu
belirtip ¢esitli kullanim Ornekleri siralamaktadir (2000: 90-91). Giilsevin ve
Turan’in zarf islevindeki kelimelerle {+rAk} ekinin kullanimi i¢in verdigi 6rnekler
donemin diger eserlerinden alinacak taniklarla daha da zenginlestirilebilir.

Korkmaz’in ileriye siirdiigii gorlisii gecersiz kilan bir diger zarf-fiil eki de
tarihsel ve modern lehgelerin pek cogunda kullanilan {-(y)All} morfemidir.
Bilindigi iizere, bu ek ETT eserlerinde tek basina kullanildig1 gibi ¢ikma durumu
eki {+DAn} ve buna ilaveten berii edatiyla genisletilmis {+DAn berii} gibi bi¢imli
kullanimlara da sahiptir: (Tiken 2004: 137):

(20) Hayran oldum tanladum goreliden
Aslt peygdmber durur ani éden (Seyyad Hamza, Yusuf ve Zeliha: 1187)

Berii edatinin ¢ikma durumu ekiyle kullanilan bir edat olmasi nedeniyle anilan
bicimlerdeki /dan/, /den/ unsurlarimin ¢ikma durumu eki {+DAn} oldugu
stiphesizdir. Oysa, Korkmaz’in alintilanan diisiincesine gore, {+DAn} ekinin de
zarf-fiil sekli iizerine gelmesi imkansiz olmalidir. Ancak, bilindigi iizere, dilcilik
normatif kurallar koymak yerine mevcut yap1 ya da islevleri yorumlamaktir. Burada
sozii edilen ornek de soyle ya da boyle dilde kullanilan bir ornektir.

Dahasi, gesitli Anadolu agizlarinda {+rAK} ekinin -’ncarak/-’ncerek, -’rkarak/-
°rkerek ~ -’rkanirak/-°rkenirek seklinde baska birtakim zarf-fiil ekleriyle kullanimi
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da goriilmektedir (Yiice 1973: 275). Ustelik, kimi lehcelerde goriilen {-(X)prAK}
bicimi de bizim icin 6nemli bir veridir®.

Bu durumda Korkmaz’in “Tiirk dilinin temel birlegsme kurallarina aykir1” olarak
gordiigi  {+rAk} karslastirma ekinin zarf-fiillerle birlesmesi miimkiin
goriinmektedir. Yukaridaki agiklamalar ve 6rneklerden de taniklandigi gibi zarflarin
alabildigi dil unsurlarim fiillerden gegici olarak zarflar meydana getirmek gorevinde
olan zarf-fiillerin de almasinda herhangi bir ‘aykirilik’ s6z konusu degildir. Aksine,
ZARF+{+rAk} dolayisiyla ZARF-FiiL+{+rAk} seklinde bir formiilasyon, Tiirk dilinin
temel birlesme kurallarina uygundur.

Yukarida yapilan tartisma cercevesinde, Korkmaz’in kendi goriisiinii
dogrulamak iizere {-(y)A}+{+rAk} aciklamasinin Tiirk dil sistemine uymadigi
seklindeki ilk ve en 6nemli dayanagin gecerliligi ortadan kalkmaktadir.

2.4.2. Genis Zaman Sifat-Fiil Ekinin Ses-Bicim Goriiniimii
Korkmaz’1n ekin ses-bi¢cim goriiniimiine iliskin tespiti su sekildedir:

Bu birlesim ekin olusma devrindeki id-iir-ek, basla-y-ur-ak, atla-y-ur-ak gibi
—ur/-iir ve —ur/-ir’li kuruluslar1 da kapsayacak niteliktedir. Ciinkii, Tiirkcede
genis zaman isim-fiil eki bilindigi gibi, ta Eski Turk¢e devrinden baglayarak
bugiine kadar hem —ur/-iir hem de —ar/-er sekillerinde kullanilagelmistir.
Ayn1 durum ekin baglica olugsma devri ve buna takaddiim eden Eski Anadolu
Tiirkcesi metinleri de vardir. (Korkmaz 1966: 333)

Bilindigi gibi Eski Tiirk¢ce doneminde genis zaman eki su sekillerde idi:
Unliilerden sonra: [-yur], [-yiir]® ve [-r]
Unsiizlerden sonra: [-ur], [-iir], [-1r], [-ir], [-ar], [-er] (Erdal 2004: 240-2).

Tiirkcedeki genis zaman ekinin iinliisii konusundaki farklilagmayi konu edinen
calismasinda Ercilasun, {-(y)Ur} ~ {-r} karsithigin1 da ele almis, Orhun yazitlarinda
kisa seklin sadece fi- ‘de-’ fiilinde kullanildigini, tinlii ile sonlanan diger biitiin
fiillerin genis zamanda {-(y)Ur} ile cekimlendigini belirttikten sonra, bu durumun
tinlii ile biten fiiller i¢in genis zaman ekinin baglangicta {-(y)Ur} olduguna siiphe
birakmadigin1 sdylemektedir. Ercilasun, yazinin devaminda {-(y)Ur}’dan {-r}’ye
gecisin donemsellesmesi iizerinde de durmakta ve Uygur metinlerinde de bu tiir
fiillerde -ur/-iir seklinin ¢ogunlukta oldugunu, Kutadgu Bilig’de ise iinliilerden
sonra -r cogunlukta olmakla beraber -ur/-iir’lii sekillerin de az olmadigim
belirtmektedir. Kasgarli Mahmud’un Argularda bu fiilin miizariinin “kaki-y-ur”
seklinde oldugunu gostermesinin Argularin eski bicimi muhafaza ettigi seklinde

»  Anadolu agizlarinda zarf-fiil eklerinden cesitli unsurlarla gelismis yapilar icin bk.

Karahan, Leyla (1996) “Anadolu Agizlarinda Kullanilan Bazi Zarf-Fiil Ekleri”, Tiirk
Kiiltiirii Arastirmalart — Prof. Dr. Zeynep Korkmaz’a Armagan—, XXXI1I/1-2, s. 206-219.
30" Erdal, 425. dipnotta [-yir] seklindeki bir kullanimi da gostermektedir (2004: 240).
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yorumlamaktadir (2007: 360). Ne var ki, Ercilasun’un yazisinin arastirma sinirlari
Eski Tirkiye Tiirkgesini kapsamamaktadir.

Bu durumda, genis zaman ekinin Eski Tiirkiye Tiirkgesindeki durumu igin
Ergin’e miiracaat etmekteyiz. Ergin, Eski Anadolu Tiirk¢esinde iinlii ile biten fiil
tabanlarindan sonra [-ur], [-Ur]’li, Ustyazzmiyla {-(y)Ur}’lu  kullanimlara
rastlanmadiginm belirtmektedir (2009: 293).

O hélde, ETT’de genis zaman sifat-fiilinde {-(y)Ur} biciminin goériilmemesi,
inlii ile sonlanan bicimlerdeki /y/ yardimci sesi, kokende genis zaman sifat-fiil
ekine degil, zarf-fiil ekine isaret etmektedir.

Diger taraftan Korkmaz’in iddia ettigi gibi, genis zaman eki *{-(y)Ur}
biciminde olsa dahi ekin iinlii tercihi noktasinda sikinti ¢ikmaktadir.

2.4.3. Genis Zaman Sifat-Fiilinin Tek Basina Zarf Olarak Kullanilmasi

Korkmaz, ekin kokenine dair aciklamalarinda dordiincii delil olarak genis zaman
stfat-fiil ekinin tek basma zarf olarak kullanilmasini gostermektedir. Aciklamasi
sOyledir:

“Eski gramerlerde yer yer —°r genis zaman isim-fiilinin yalniz bagina bile zarf
olarak kullanildigin1 gosteren 6rnekler goze ilismektedir. Abi Hayyan’daki su
kayitlar dikkat gekicidir: “Sencer giilerek geldi yerine S keldi kiiler, Sencer
giilmiyerek geldi yerine S. keldi kiilmes” denilmektedir.” (1966: 333)

Hemen belirtelim ki, Korkmaz’in Kitabii’l-Idrak’tan alintiladigt bu ornekte {-
(V)r} eki zarf degil, bitimli bir sekil islevinde kullanilmistir. Kaldi ki, zarf-fiil
olarak degerlendirilen kiiler bicimi eserin orijinalindeki Arapca ifade de simdiki
zaman teklik {giinci kisi cekimiyle isaretlenmistir (Caferoglu 1931: Arapga
metin,138)*'. Oyle anlasiliyor ki, burada Caferoglu’nun ¢evirisinde kullandig1 zarf-
fiilli yap1 Korkmaz’1 yaniltmistir (Caferoglu 1931: 189). Ciimle, morfolojik olarak
degil de soz dizimsel olarak ele alinirsa bu husus kendiliginden aydinlanacaktir.
Ustelik bu eserin fiil sistemi iizerine yapilan son derece derinlikli bir caligmada,
eserde {-(V)r} ekinin sifat-fiil, dolayisiyla Korkmaz’in iddiasiyla zarf-fiil islevinde,
kullanimina rastlanmamustir (Ozyetgin 2001).

2.4.4. {+OK} Edatinin Zarflastirma Gorevi

2.44.1. {+OK} Edatimin Sifatlarla Kullanim1 ~ Edatin Cekimli Bicimlerle
Kullanim

Korkmaz,{+OK}edatint konu edinen yazisinda, edatin genel Tiirkcedeki
kullanim 6zelliklerini olduk¢a ayrintili bir sekilde tasvir etmisti. Yaziya gore, edat
tarihsel ve modern lehcelerde birlikte kullanildigr dil birimleri ¢ok ¢esitlilik
gostermektedir. Edat, isim, zarf, cekimli fiil, kopula, zarf-fiiller gibi pek ¢ok unsurla

31 Arapca ifadenin degerlendirilmesinde katkisindan &tiirii Prof. Dr. Ali ihsan Obek’e

tesekkiirlerimizi sunuyoruz.
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birlikte kullanilip bunlarin anlamlarini cesitli bakimlardan etkileyebilmektedir
(Korkmaz 1988).

Korkmaz’in bu yazisindan edatin hemen hemen hicbir sekilde sifatlarla
kullanilmadig1 anlagilmaktadir. Yazida edatin sifatlarla ilgisi sadece iki kez
anilmistir.

I. “ Uygur, Karahanli, Harezm metinleri ile Altay, Abakan, Kazak, Kirgiz
lehgelerinde zarf olarak kullanilan nitelik sifatlarindan sonra gelen ok edati,
bu sifatlar1 pekistirilmis birer zarf haline getirmektedir. (1988: 18). ///

bu su, ol isaret sifatlar ile birlesen ok edati, yine isaret sifatindaki belirtme
ozelligini daha c¢ok pekistirme fakat sifatin zarf olarak kullaniligina
rastlanmamaktadir.” (1988: 18)

II. “ok edat1 tek tiik sifat olarak kullanilan sifat-fiiller ile birlesir: oliiglii 6k er
“olmek tizere olan kimse” (KB 168-1514); kelip tiisken ok kiininde ‘daha ilk
geldigi giin’ (Prob. I, 126-as, 3) vb. (1988:25)

Kisa bir siire 6nce {+OK} un Kazak Tiirk¢esindeki bigcimi olan -ag edatinin
kullanim1 Nergis Biray tarafindan ele alimp degerlendirilmisti. Biray yazisinda
edatin kelime tiirlerinden isim, sifat, zamir, zarf ve edatlarla kullamilabildigini
belirtmis; sifatlar ile kullanimda iki islev gostermistir (2008: 72):

1. Sifat olan kelimeden sonra gelerek sifatin anlamini kuvvetlendirir.
2. Niteleme sifatlarindan sonra gelerek bunlari zarf héline getirir.

Bize gore, Biray’in ikinci tespiti, olduk¢a isabetsiz olmustur. Zira Tiirkce
nominal kelime tiirleri morfolojik ayrimi mevcut olmayan bir dildir. Yani herhangi
bir dil unsuruna gereksinim duymadan da bir niteleme sifati zarf olarak gorev
yapabilmektedir. Orn. TT hizh araba; araba hizh gidiyor. hizli kelimesi herhangi
bir tiir degistirici morfeme gereksinim duymadan bu kullanimlarin ilkinde sifat,
ikincisinde ise zarf olarak gorev yapmaktadir.

Biray’in ilk tespitinde gosterdigi sifatlarin iizerine gelerek onlarin anlamini
kuvvetlendirdigi seklindeki yargisim1 drneklemek iizere bu edatin gegtigi bes adet
ciimle &rnegi vermistir’>. Verilen ciimlelerdeki edatli kullamm &rnekleri ve
aktarmalar1 soyledir:

Jarti-aq sagat ‘tam yarim saat’
Bir-aq jan ‘bir tek kisi’
Jeti kilometrdey-aq jer ‘tam yedi kilometrelik yer’

7-aq buzavl siyir, 6-aq jilqi, 13-aq qoy ‘tam yedi buzagi, tam alti at, tam on ti¢
koyun’

32 Makalede alti ciimle 6rnegi gosterilmesine ragmen bir 6rnek iki kere yazilmustir.
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Tog1z-aq kilometr ‘tam dokuz kilometre’

Ilginctir ki, bu 6rneklerin hepsinde -aq edat1 say1 kelimeleriyle kullanilmaktadir.
Edatin niteleme veya baska tiir sifatlarla kullanim 6rneklerinin gosterilememesi, bu
edatin sadece sayi sifatlar1 ile kullanilabilir bir edat oldugu seklinde bir yargiya
vardirabilir. Bu da sifatlarla kullanimin son derece smirli bir 6zellige sahip
oldugunu gostermektedir.

{+OK} edatiyla ilgili bilgilerimize en yeni katki, edatin Tatar Tiirk¢esindeki
durumunu ele alan bir ¢alisma ile Erdal Sahin tarafindan yapilmistir (Sahin, 2009).
Sahin, Tatar Tiirkgesindeki sekliyle, uk/iik edatinin bu sahadaki kullanim
ozelliklerini ayrintilariyla ele almistir. Sahin’in yazisinda uk/iik’iin sifatlarla
kullanim 6zellikleri soyle gosterilmistir:

“Uk / iik edat1, sifat tamlamasi i¢inde baska bir ismi belirten say1 sifat1 bér
“bir” ve isaret sifat1 sul “bu; su” ile sust “bu; su” kelimelerinin ifade ettikleri
anlami kuvvetlendirip “ayni” anlamuyla bér ik, sul uk, susi uk sekillerinde
kaliplagmus olarak kullanilir. /.../

Ayrica, uk / iik edati alay “oyle” sifatiyla birlikte kullanilarak bu sifatin
bildirdigi anlamu kuvvetlendirir: Tabigaté bélen ul alay uk batirlardan tiigél
idé. (G: 186) “Dogasi yoniinden o dyle yigitlerden degil idi.

Tatar Tiirkcesi yaz1 dilinde, uk / iik edatinin bunlarin disinda diger tiir
sifatlardan sonra gelerek bunlarin anlamlarim pekistirmesi dikkati
cekmez [vurgu OD]. Ancak, halk edebiyat:1 eserlerinde edat, seyrek de olsa,
bazi niteleme sifatlarindan sonra gelerek bunlarin ifade  ettigi
pekistirebilmektedir:

Saginamn da, enkey, sargayamn, / yabigamin yat uk illerde. “Ozlerim de
annem, sararirim, zayiflarim yad da ellerde.” (YKTC: 189) (Sahin 2009: 8-
9y

Sahin’in yazisinda degerlendirmeye aldig1 6rneklerden isaret sifatt olan sul “bu;
su” ile sust “bu; su”, alay “oyle” gibi bicimlerin hepsi tasidiklar1 gosterme
anlamindan dolayr bu edatla kullanimi anlagilabilirdir. Edatin bér kelimesiyle
kullanim 6rnegi soyledir:

(21) Sulay iterbéz, -didé yozbasi Ciren, bér iik siizné kabatlap.
Oyle yapariz, dedi Yiizbas1 Ciren, yine aym sozil tekrarlayarak. (Sahin
2009:8)

Soz konusu Ornekten de acik¢a anlasildigy iizere iik biciminin bér kelimesiyle
kullantm1 sayr kelimesinin anlamini kuvvetlendirme islevi tasimamaktadir. iik
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burada say1 kelimesiyle birleserek bir sozciiklesme (lexicalization) Ornegi ortaya
cikarmustir: bér ‘bir’; bériik ‘ayni’>.

Sahin’in, yukarida tarafimizca koyulastirilan boliimdeki yargisi ve yaptigimiz
aciklamalar birlestirilince ok’un istisnai birka¢ hal disinda sifatlarla kullanilmadigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Cuvas Tiirkgesinde [-ah], [-eh] sekillerinde karsimiza ¢ikan GT {+OK} un
kullanimi iizerine yaptiZimiz taramalarda da edatin sifatlarla kullanim &rneklerini
tespit edemedik.

Korkmaz’in da belirttigi gibi, elbette bu ekin zarflarla kullanim sahasi olduk¢a
genistir. Ancak bu islevinden hareketle s6z konusu edati zarflastirict olarak
degerlendirmek uygun diismemektedir.

Zira Korkmaz’in Tuhfetii’z-Zekiye’den getirdigi imdi ok, anda ok bi¢imlerindeki
imdi ve anda kelimeleri kendiliginden zaman anlami tagimaktadir. Dolayisiyla
ok’un herhangi bir zaman zarf1 ‘yapma’ gorevi yoktur.

Buna ragmen Korkmaz'in yine Tuhfetii’z-Zekiye’den getirdigi SIFAT-
FIIL+{+0K }yapisindaki ketkenim ok, kelgenimiz ok, algamiii ok seklindeki yapilar
ilgi ¢ekicidir. Ne var ki, {*OK}'un eklendigi bu yapilar, birlesik zarf-fiil
olusturmada Genel Tiirk¢edeki en islek bicim birimlerden olan {-GAn} sifat-fiil eki
olmasi da manidardir. Ancak ne yazik ki, TZ’den getirilen bu Orneklerde
Korkmaz’in iddiasim1 destekleyecek genis zaman sifat-fiil ekli kullanimlar1 gormek
miimkiin degildir.

2.4.4.2. {+OK} kuvvetlendirme edatimin EAT’deki mevcudiyeti

Korkmaz, Tiirkgede {+OK} edatin1 konu edinen arastirmasinda bu edatin tarihi
ve cagdas lehgelerdeki iglevsel ve yapisal Ozelliklerini ayrintili bir gekilde tasvir
etmistir. Takip edilebilen ilk Eski (Dogu) Tiirk¢e(si) kaynaklarindan baslayarak
modern lehgelerden Cuvascaya kadar genis bir kullanim sahasina sahip olan edat,
s0z konusu yazidan anlasildigina gore tarihi ve cagdas Oguzcada bulunmamaktadir.
Korkmaz, Genel Tiirkcedeki kullanimlarimi tarihsel-karsilastirmali bir metotla
oldukca ayrmtili bir sekilde tamimladig: ¢alismasinda, Oguzca igin sadece bir iki
isaret zamiriyle (ol ok, sol ok) kullanildigini Mansuroglu’na (1988) dayanarak
belirlemektedir. Mansuroglu’nun calismasinda da {+OK} edatinin kullanim sahasi
sadece bu iki ornek i¢in gecerlidir. Bu Orneklerin disinda s6z konusu edatin
kullanim1 mevcut degildir.

Gerek Korkmaz’in gerekse Mansuroglu’nun, burada degerlendirmeye tabi
tutulan goriislerinin yer aldigi arastirmalarin {izerinde gecen yaklasik elli yil
zarfinda Eski Tiirkiye Tiirkcesine ait ¢cok sayida eser incelenerek yayimlanmustir.

3 Bepyk 1. modans cys. coiin. Kucoten, Gopublly KATIII OHTEITOH TEIOKHE SKH YHTEHYe

Oenzepa: 3unhap. 2. pag. mezwv. couin. buprok (Tatar Télénéy Anplatmalr Siizlégé, C. I,
157.s.)
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Bu caligmalarin bir¢cogundan yaptigimiz taramalara goére {+OK} kuvvetlendirme
edatinin Eski Tiirkiye Tiirkcesi devresinde kullanim ornekleri maalesef tespit
edilememektedir. Dahasi s6z konusu edat, tarihsel Tiirkiye Tiirk¢esi arastirmalarinin
en temel referans kaynaklarindan olan Tarama Sozliigii’ nde dahi bulunmamaktadir.

Biitiin bu arastirma kiilliyat1 da {+OK }kuvvetlendirme edatinin ETT deki varligi
hakkindaki bilgilerimizi Korkmaz ve Mansuroglu’nun daha once soylediklerinden
daha ileri gotiirememislerdir.

ETT’de {#OK} edatiyla kullanim yalnizca ol ve sol gibi isaret zamiri-sifatinda
tespit edilebilmektedir: olok, 5010/(34. Bu kullanimlarin, ETT doneminden Once,
edatin s6z konusu gosterme kelimelerinin anlam Ozelliklerine uygun olarak
kaliplasarak kalmis bicimleri oldugu diisiiniilebilir. Bu yolla, isaret zamirlerinin
gosterme islevinin kuvvetlendirilmesi saglanmistir. Bu 6zellik, GT icin oldukga
genelgecer bir kaide olarak bilinmektedir: Orn. Osm. isbu, usol; Kirg. bul, oso;
Cuv. aki, avi; YUyg. mavu, musu, esu-asu... gibi. Bunun yaninda, buradaki unsurun
s0z konusu edattan farkli bir sey olabilmesi de miimkiindiir. Ancak su andaki
bilgilerimizle herhangi bir yorumda bulunamayiz. Ozetle, ETT de tespit edilen
solok, olok gibi gosterme zamir-sifatlarindaki olas1 {+OK}unsuru, bu sahada anilan
edatin kullanimda oldugunu kanitlayamamaktadir.

Bir dil biriminin filolojik incelemeler sonucu taniklanamamasi, o birimin dilde
mevcut olmadigi anlamina gelemeyecegi goz Oniine alinabilse de bu durumun daha
¢ok bagimsiz bicim birimler i¢in gegerli olabilecegi, edat gibi dilin islek unsurlar
icin bu genellemenin gegerli olamayacag1 da diistiniilmelidir. Hele ki, bu Koktiirk,
Uygur, Karahanli ve Harezm gibi nispeten eldeki metinleri daha az olan sahalarda
bolca taniklanirken ¢agdasi diinya dillerine gore son derece zengin sayilabilecek bir
kiilliyata sahip olan ETT’de, bu edatin tespit edilememesi tesadiif sonucu
olamayacak kadar aciktir. Edat, ETT de bulunmadig1 gibi kendiyle dogrudan ya da
dolayl olarak ilgili olan herhangi bir modern Oguz lehgesinde de bulunmamaktadir.

Tiirk dilinde edatlar1 konu edinen calismasinda Hacieminoglu, bu edatin Oguz
dis1 bir karakterde oldugunu, edatin sagladigi bu islevin Bati Tiirk¢esinde da, de
edatlariyla saglandigini belirtmektedir:

“Bu vesile ile sunu belirtmek isteriz ki Tiirk dilinin diger sivelerinden farkli
olarak Bat1 Tiirk¢esinde da /de edatinin ortaya ¢ikip gelismesi, bu sahanin ok
/ 6k edatindan mahrum bulunmasi ile izah edilebilir. Demek ki Tiirk¢enin
biinyesi boyle bir edat1 zaruri kilmaktadir.” (Hacieminoglu 1992: 252)

Ustiiner, Tiirkgede pekistirmeyi ele alan ¢aligmasinda {+OK} edatimin Tiirk dil
biitiinliigiindeki yerini tespit etmistir. Konuyu oldukca zengin taniklarla ele alan
aragtirmaci, ETT, Azerbaycan Tirkcesi, Tiirkmen Tiirk¢esi, Tirkiye Tirkgesi,
Osmanl Tiirkcesi gibi Bat1 Tiirkgesine ait donem ve sahalara ait 6rnek verememistir

3 Bu birimlerin oluk, soluk seklinde de okunabilmesi miimkiindiir.
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(2003: 225-231). Hacieminoglu’nun da belirttigi gibi, bu edat Bat1 Tiirkcesinde
yoktur.

Biitiin bu izahattan sonra, {+OK} kuvvetlendirme edati i¢in su hiikiim rahatlikla
verilebilmektedir: {+OK} edati Oguz dis1 bir dil unsurudur.

Korkmaz, yazisinda {#OK} edatinin Oguzca i¢in kullanim drneklerinin isimden
isim yapma eki {-¢Ak} ve zarf-fiil ekleri {-IcAk}, {-IcAGAz}, {-IncAk}
morfemlerinde kaynasmis bir sekilde bulunduklarini diisiinmektedir. {+OK}
edatinin Oguzcadaki durumu 15181nda, Korkmaz’in siraladig: eklerden, en azindan
Oguz Tiirkcesi devresinde ortaya ¢ikan bicimlerin kokeni iizerinde yeniden dikkatle
durmak gerekmedir. Bu diisiinceye gore, Anadolu agizlarinda simdi zarfimin simdik,
sincik vb. gibi bicimlerinde de {+OK} edatin1 aramak gerekmektedir ki edatin bu
sahada bulunmamasi dolayisiyla bu bir anakronizm olacaktir. Etimolojik
aragtirmalarda sonunda /k/ fonemi bulunan yapilar icin bir can simidi olarak
kullanilan{£OK} edati mevcutken Ornegin ciinkiim, belkim, sankim gibi yapilarda
karsilagilan /m/ nasil ag¢iklanacaktir?

O halde, {+OK} edat1 Oguz dis1 bir unsur olduguna gore, bu sahada ortaya ¢ikan
bagimli ya da bagimsiz bi¢imbirimlerin kokenlerinde bu edati aramak yontem
bakimindan yanhstir. Ozetle, Oguzcada ortaya c¢ikan {-(y)VrAK} zarf-fiil ekinin
kokeninde, bu sahada bulunmayan {+OK} edat1 aranmamalidir.

2.4.4.3.{+OK} Edatimmn Eklesme Siireci

Yukarida da belirttigimiz gibi, {+OK} edatt ETT’de bulunmamaktadir. Velev ki,
edat ETT de bulunsaydi. O halde bu edatin eklesme siireci nasil olacakti. Eger zarf-
fiil eki ok edatindan gelismis olsayd: hi¢ olmazsa baslangic donemlerinde *-arok/
erok gibi sekillerle karsilasmamiz gerekirdi. Bu sekillerin mevcut bulunmayist daha
ek ortaya cikar ¢ikmaz ses benzesmesi neticesinde edatin {inliisiiniin diizlestigini
sOylemeyi iktiza ettirir ki, bu dil bilimsel olarak anlagilabilir bir aciklama olamaz.

2.4.5. Ekin Olumsuz Bi¢imi

Korkmaz’in da belirttigi gibi, {-(y)VrAk} ekinin tarihi Tiirkiye Tiirkgesi
metinlerindeki kullamiminda ilging bir ayrinti da bu ekin olumsuz kullaniminin
baslangigta tipki1 {-(X)p} ve genislemis sekilleri gibi bugiinkii {-mAdAn}
morfemiyle olmasidir. Ekin {-mA} olumsuzluk ekiyle {-mAyArAk} seklinde
kullanim alanina ¢ikmasi ¢ok sonralari olmugstur. Ek, 14. yiizyilda ortaya ¢ikarken,
bu morfemden olumsuzluk ekiyle kurulan bigimlerin ortaya cikmasi 17. yiizyil
bulmustur.

Buradan ekin etimolojisiyle ilgili olarak ilging bir hususa isaret etmek
gerekmektedir. Eger {-(y)VrAk} eki genis zaman sifat-fiil eki ile{+OK}
kuvvetlendirme edatinin birlesmesinden meydana gelmis olsayd: bu ekin olumsuzu
*{-mAzAk} gibi bir sekille karsimiza c¢ikacakti. Korkmaz burada, kendi etimoloji
denemesine gore, tarihi Tiirkiye Tiirk¢esi icin mevcut olmas1 beklenen *{-mAzAk}
sekillerinin ni¢in dilde yer almadigina dair herhangi bir aciklama yapmamaktadir.
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Bunun yerine, {-mAz} ekinden gelismis zarf-fiil bicimlerini, bagka Tiirk
lehgelerinden kullanimlarini gostererek goriistinii ispatlamaya ¢aligmaktadir.

Korkmaz, bu noktada Tiirkmenceden getirdigi ve tarz zarflarinda yer aldigin
belirttigi -mazak/-mezek eklerine miiracaat etmektedir. Ona gore, “-mazak/-mezek
eki, -arak/-erek zarf-fiil ekinin, dogrudan dogruya genis zaman isim-fiili ile ok/ok
edatinin kaynasmasindan olugmus bir tiir oldugunu agikca koymaktadir.” (Korkmaz
1966: 335)

Bu goriis de pek cok bakimdan elestiriye aciktir. Tlk olarak, *{-mAzAk} gibi bir
seklin tarihsel Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunmamasi O6nemli bir husustur. Diger
taraftan dilde {-(y)ArAk} ekinin olumsuzu olarak, sonradan ortaya c¢iksa bile, {-
mAyArAk} ekinin var olmast nasil agiklanacaktir? O halde {-mAyArAk} bi¢imi {-
(y)ArAk} ekinin suplesyonu mudur? Oyle olsa bile, {-mAyArAk} ekinin kokeni
nasil izah edilecektir?

Korkmaz’in bu diistincesine tanik getirdigi Tiirkmen Tiirkcesinde, yukarida da
ele alindig1 gibi, {-ArAk} ekinin varlig1 konusu bile tartigmalidir. Oyle oldugu
halde, {-mAzAk} bi¢ciminin onun olumsuz sekli olduguna dair bir goriis gercekei
olmaktan uzaktir.

Korkmaz’in alint1 yaptig1 kaynakta, Benzing’in bu yap1 i¢in verdigi érnekler ve
bunlarin anlamlart soyledir: korkmazak ‘furchtlos | korkusuz, yiirekli, cesur, korku
bilmez’, doymazak ‘unsersittlisch | doymak bilmez, aggdzlii, doymaz, doymaz’,
mefizemezek ‘unnachahmlisch | taklit edilemez, biricik, essiz, benzeri olmayan’...
gibi. Orneklerden anlagildig1 iizere, bu bicimli kelimeler ne zarf-fiil ne de zarf
islevindedirler. Kaldi ki, Benzing bu yapilar1 yok kelimesinin eklesmis bigimleri
olarak degerlendirmektedir. “Damit eine Erkldrung dieser Form etwa aus *korkmasi
yok analog korkandk < korkan yok ...” (Benzing, 1939: 35). Tabaklar,
Tiirkmencenin morfolojisini ele aldig1 doktora tezinde bu eki “cok nadir kullanilan
fillden isim yapma eklerinden biri” olarak tanimlayip iki 6rnek vermektedir. ar-
mazak ‘yorulmak bilmeyen’, hoviuk-mazak ‘acele etmeyen’. ikinci 6rnegin bir
climle icinde gectigi kullanima gore bu ekin sifat iglevli kelimeler tiirettigi aciktir.
Zarf-fiil isleviyle herhangi bir yakinlik s6z konusu degildir.

(22) Oziim seyle bir hovlukmazak adam ‘Kendim boyle bir telagsiz
adamim.’ (Tabaklar 1994: 33)

2.4.6. {-(X)prAK}’mn Var Olmasi Analoji midir?

Korkmaz, yazisinda son olarak Ozbek Tiirkgesi, Tatar Tiirkcesi ve Karakalpak
Tiirkgesi gibi bazi lehcelerde kullanilan {-(X)prAK} zarf-fiil ekinin {-(y)ArAK}
ekinden analoji (benzetme) yoluyla ortaya ciktigini ileri siirmektedir. Ne var ki,
herhangi bir benzetme olayr i¢in mutlak suretle benzetilen <> benzeyen iliskisi
mevcut bulunmalidir. Oysa benzeyen {-(X)prAK} biciminin benzetildigi ileri
siiriilen {-(y)ArAK} bigimi ne Ozbek Tiirkcesinde ne de bu lehgenin gelistigi
Cagatay Tiirkcesinde mevcuttur. Diger taraftan, bu durum bir dil iliskisi sonucu
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olarak diisiiniilse bile s6z konusu iliskinin ne sekilde kuruldugu da ayri bir merak
konusudur. O halde, Oner’in de son zamanlarda ortaya koydugu gibi, {-(X)prAK}
ekinin kokenine iliskin {-(X)p}+{rAK} izahi gecerliligini korumaktadir (Oner,
2007: 71). Korkmaz’in bahsettigi gibi bir analojiden s6z edilemeyecegine gore, bu
durum morfolojik bir paralellik olarak degerlendirilmelidir®.

2.4.7. Ekin Cuvascada Var Olmasi

Yukarida da belirtildigi gibi (1.17) Oguz Tiirkcesi {-(y)VrAk} zarf-fiil ekinin
morfolojik olarak denk bir bi¢ciminin kullanildig1 bir saha da Cuvascadir. Cuvascada
bu ek {-ArAh} bicimiyle yer almaktadir. Standart Cuvas Tiirkgesi icin islek
olmayan bu ekin Tatar Tiirkcesinden kopyalanmadigi aciktir. Zira, ek Cuvas
Tiirkcesinde, Tatar Tiirk¢esine oranla ¢ok daha islektir. Diger taraftan kimi sasirtic
denklikler olsa da Cuvas — Oguz dil temasinin en azindan ekimizin ortaya ¢ikis
asamasinda mevcut bulunmadigi da tarihsel bir gergekliktir. Bu durumda Cuvas
Tiirkgesinde kullanilan bu eki yine bu sahanin dil sistemi cercevesinde izah etmek
zorunda kaliyoruz.

Cuvas Tiirk¢esinde GT ile ortak tek zarf-fiil eki {-A}’dir. Aslinda bu morfem
GT i¢in yegane ortak zarf-fiil ekidir. Zira, yine GT de oldukca yaygin bir zarf-fiil
eki olan {-Xp}, Cuvas Tiirkcesi ile Yakut Tiirk¢esinde mevcut degildir. Bu ekin
islevsel olarak dengi olarak Cuv. {-SA}, Yak. {-An} eklerini bulmaktayiz
(Johanson 1996: 95). {-ArAh} ekinin ikinci unsuru olarak goriislerde ileri siiriilen
karsilastirma eki Cuvas Tiirk¢esinde {-rAH}; kuvvetlendirme edati da {+AH}
seklindedir.

Ancak, {-ArAh} ekinin kokeni i¢in ileri siiriilen {-Ar} seklinde bir sifat-fiil eki
Cuvas Tiirk¢esinde bulunmamaktadir. Genel simdiki zaman (genis zaman) sifat-fiil
eki olarak bugiin Cuv. {-An} ve {-AGAn} morfemleri bulunmaktadir. Bu durumda
Cuvascadaki {-ArAh} bi¢imi, bu yaz1 dilinde mevcut olmayan *{-Ar} genis zaman
stfat-fiil ekiyle {£Ah} edatindan degil, Cuvascada mevcut olan {-A} zarf-fiil ekiyle
{+rAH} edatinin birlesmesinden dogmustur.

3. Sonug¢

1. Arastirmacilarin bityiikk ¢ogunlugunun dile getirdigi iizere, TT {-(y)ArAK}
zarf-fiil eki {-A} zarf-fiil eki ile {+rAK} karsilastirma ekinin birlesmesinden
dogmustur. Ekin kokeni lizerine bir kisim arastirmacilar tarafindan ortaya atilan
genis zaman sifat-fiil eki+ kuvvetlendirme edat: seklindeki aciklama yanlistir.

2. Tarihsel Tiirkiye Tiirkcesinde, GT{+OK} enklitigi bulunmadigindan bu
sahaya has kimi eklerin etimolojik izahlarinda bu edatin var oldugunu soylemek

3 Cuvas Tiirkcesinin Genel Tiirkceden morfolojik olarak ayrildigi en Snemli yonlerden

birisi de GT {-(X)p} zarf-fiil ekinin bu sahada bulunmayisidir. Bunun yerine Cuvas
Tiirkcesinde {-SA} zarf-fiil eki bulunur. Oldukca ilgi ¢ekici bir 6zellik olarak, yine
Cuvascada {-(X)prAK} zarf-fiil ekiyle yap1 bakimindan denk olan bir {-SArAH} zarf-fiil
eki de bulunmaktadir (bk. Durmus 2009: 440).
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miimkiin olamayacaktir. Bu ciimleden olmak tizere, Korkmaz tarafindan ileri
siriilen TT {-(y)ArAK} zarf-fiil ekinin kokeninde{+OK} enklitiginin bulundugu
seklindeki goriig isabetsizdir.

3. Kimi lehgelerde bulunan {-prAK} zarf-fiil eki Korkmaz’in iddiasiyla
{(y)VrAK} zarf-fiil ekinden analoji yoluyla ortaya ¢ikmis olamaz. Zira, ortada
herhangi bir analojiyi doguracak sebepler yoktur. Bu durum olsa olsa Oguzca ile
diger lehgeler arasinda morfolojik bir paralellik olarak yorumlanmalidir.

4. Tirk dili biitiinliigiiniin kiyisinda kalan Cuvas Tiirkcesinde de {-ArAH} zarf-
fiil ekinin bulunmasi1 oldukg¢a ilgi ¢ekicidir. Bu durum, Tiirkolojide 6teden beri dile
getirilen bir Oguz-Cuvas paralellifine bir kanit olarak degerlendirilemez. Zira, ekin
Oguzcada ortaya ¢ikist her iki leh¢enin ayrismasindan ¢ok sonralar1 olmustur. TT {-
(y)VrAK} ekine paralel {-ArAH}; diger bazi lehgelerde bulunan {-prAK} ekine
paralel {-sArAH} sekillerinin bulunmasi ne bir analoji ne de lehgeler arasi iligkinin
sonucudur. Bu paralellik, Tiirk dilinin morfolojisinin enstriimanlarinin islevsel
diizeyde kuralliginin neticesidir. Tuva ve Hakas Tiirk¢elerinde de ayni paralleligin
olmasi oldukca ilgingtir.

5. {-(y)VrAK} zarf-fiil ekinin tarihsel Tiirkiye Tiirk¢cesinde ortaya c¢ikisi 14.
yiizyilda olmustur. Ekin dile tam olarak yerlesmesi ise, 17. yilizyilda ger¢eklesmistir.

6. Ekin ilk ortaya c¢ikisinda /U/’lu bicimlerle birlikte /A/’l1 sekiller de tespit
edilmektedir. Ekin ilk tinliisii /U/ ~ /A/I1 oldugu hakkinda ortaya atilan oncekilik-
sonrakilik tartismasi aslinda {-(y)A}/{-(y)U} zarf-fiil ekleriyle ilgilidir.

7. Yaptigimiz taramalara gore, ekin olumsuz {-mAyArAK} bi¢imi ilk olarak 17.
yiizyilda ortaya ¢ikmaktadir. Ekin ilk ortaya ¢ikmasindan yaklasik {i¢ asir sonra bu
bicimin ¢ikmasi olumsuz bigimlerde, tipki {-(y)XP} ekinde oldugu gibi, (TT) {-
mAdAn} bi¢iminin suplesyon olarak kullanildigini gostermektedir. Ekin kuralli
olumsuzluk olarak olumsuzluk ekiyle genisletilmis big¢imlerinin, ekin dile tam
olarak yerlestigi yiizyilda ortaya ¢ikmaya baglamasi tesadiif sonucu olmasa gerektir.

8. Sadece bu ekle ilgili olmamakla birlikte bu arastirmanin bir sonucunu daha
burada dile getirmek gerekmektedir. Tiirkiye’de formal olarak yaklasik bir asirlik
gecmisi olan Tiirk dil bilimi, bir an 6nce modern dil bilimin ara¢ ve ydntemlerini
kullanir hale gelmelidir. Burada vurgulanmak istenen arag, diinya dil biliminde
olduk¢a islevsel olarak kullanilan metin korpuslaridir. Hatta, bu yolda corpus
linguistics ad1 verilen bir dil bilim alan1 dahi ortaya ¢cikmistir. Tiirkcenin tarihsel
alanlar1 bir yana modern Tiirkiye Tiirkcesinin dahi yazi dili ile konusma dilinin bir
metin kiilliyatinin olmamasi, konu hakkinda aragtirma yapan dilciler icin oldukca
biiyiik bir zaman ve enerji kaybina yol acmaktadir. Ayrica, caligmalarin nitelik
bakimindan daha kaliteli bir héle gelebilmesi icin bu tiir araglara gereksinim
duyulmaktadir. Bu bakimdan Tiirk dil bilimcilerin, ivedilikle, Tiirk dilinin tarihsel
ve ¢agdas alanlarina ait korpuslarin hazirlanmasina yonelmeleri gerekmektedir. Bu
tip korpuslarin Tiirk dil bilimi aragtirmalarina saglayacagi katki olduk¢ca onemli
olacaktir.
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