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NASREDDIN HOCA OLGUSUNUN ALGILANMASI VE
ANLAMLANDIRILMASI UZERINE"

Ismail GORKEM ™

Ozet: Fikralar sézlii edebiyat iiriinleridir ve ana kahramanlart ‘fikra tipleri’dir.
Nasreddin Hoca da bir fikra tipidir. Son yillarda Nasreddin Hoca’nmin bircok
arastirmaya konu edildigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda Hoca’nin kimligi,
kisiligi ve nereli oldugu hususlari tartisilmaktadir. Bu tarz arastirmalarda tarih,
edebiyat tarihi ve halkbiliminin yaklasimlar: kullamilmistir. Bu ¢alismada
Nasreddin Hoca hakkindaki bu yaklasimlar halkbilimi agisindan  kisaca
degerlendirilerek, Nasreddin Hoca olgusunun nasil algilanmasi gerektigine isaret
edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Sozlii Edebiyat, Fikra, Fikra Tipi, Nasreddin Hoca, Olgu.

On the Perception and Signification of Nasreddin Hoca as a Folkloric

Phenomenon

Abstract: Anecdotes are products of oral literature. Their main characters are
‘anecdote types’. Nasreddin Hodja is one of these types. In recent years, ‘Nasreddin
Hodja’ has been the subject of many studies. In these studies, the issues concerning
his character and identity are discussed. Many of these studies use the approaches
of history, literary history and folklore. This study evaluates the available studies on
Nasreddin Hodja from the perspective of folklore and explains how this folkloric
phenomenon should be perceived.
Key Words: Oral Literature, anecdote, anecdote types, Nasreddin Hodja,
phenomenon.

Tiirkiye'nin pek cok sehir ve beldesinde yiizlerce festival diizenleniyor. Her
sehir ve kasaba, kendini en ¢ok taninan bir tarafiyla (tarihi sahsiyet, iiriin, gelenek
vs.) kamuoyuna duyurma ihtiyacini hissediyor. Son birka¢ on yildir, iilkemizde
Nasreddin Hoca’min kimligi, kisiligi ve nereli olduguyla ilgili 6nemli tartigmalar
giindemi isgal etmektedir. Onun kimligi, milliyeti ve nereli olduguyla ilgili
tartismalarin kesin bir sonuca ulagamamasinda, cesitli sebeplerin etkili oldugu
goriilmektedir: Acaba kavga, N. Hoca iizerinden yapilan sehirler arasi bir ‘rant
kavgasr’ mudir? Nasreddin Hoca’ya, ‘tarih’, ‘edebiyat tarihi’ veya ‘halkbilimi’
(folklor) acilarindan bakilabilir mi; bunlardan hangisi daha dogrudur? Yoksa N.
Hoca, ‘ferdi sahsiyet’ ve ‘fikra tipi’ olmak iizere ¢ift kimlikli midir? Tirkiye’deki
bircok il ve ilcenin paylagamadiklar taraf, onun birinci veya ikinci kimligi ile mi

Bu yazi1, 24-25 Ekim 2008 tarihleri arasinda Istanbul’da, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan diizenlenen ‘Nasreddin Hoca 800 Yasinda’ adli ulusal sempozyumda sunulan
bildiri metninin genisletilmis ve yeniden diizenlenmis seklidir.

Prof. Dr. Erciyes Universitesi.
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ilgilidir? N. Hoca, ‘ferd? bir sahsiyet’ midir, yoksa bir ‘fikra tipi’ midir? Kimdir,
nerelidir ve hangi millete mensuptur? Bu degerlendirmeleri yaparken bir ‘tarihc¢i’,
bir ‘edebiyat tarihcisi’ gibi mi, yoksa bir ‘halkbilimci’ gibi mi hareket etmeliyiz?
Tiirkiye’de N. Hoca’y: bilimsel anlamda ilk olarak ele alan ve degerlendiren M.
Fuad Kopriilii, sorunu nasil degerlendirmistir? Bir kere daha Kopriili'niin bu
hususta ne diisiindiigiine bakmak gerekebilir mi?

Bu ¢esit sorular1 cogaltmak, elbette miimkiindiir. Asagida bu sorulara, sirasiyla
cevap vermeye ¢alisacagiz.

Biz burada, bugiine kadar siiregelen tartigmalari, kronolojik bir yol izleyerek
degerlendirmek niyetinde degiliz. ‘Bir halkbilimci olarak Nasreddin Hoca’y1 nasil
ele alip degerlendirmek gerekir?” sorusunu, ge¢misten bugiine, Tiirkiye’de bazi
bilim insani/folklorcularin yaptig1 tartisma ve degerlendirmelerini aktararak
anlatmaya c¢alisacagiz. Bunu yaparken kimseyi hedef almak, ona saldirmak ve
dolayisiyla onu kirmak ve saygisizlik etmek gibi bir niyetimiz yoktur! Bunun boyle
bilinmesini, dzellikle istiyoruz.

Once, N. Hoca ile ilgili -bazilarina M. Sabri Koz’un bildirisinde degindigi-
iddialar1 miimkiin oldugu kadar ozetleyerek ortaya koyacak, daha sonra da, bir
‘bilim insan1” olarak meseleyi tartisip bir sonuca ulastirmay1 deneyecegiz.

M. Sabri Koz, “Nasreddin Hoca’ya Gomlek Bigmek” baslikli bildirisinde, s6z
konusu tartismalari giizel bir bicimde 6zetleyip degerlendirmistir. Yazisinda, gerek
Tiirkiye’de ve gerekse disarida N. Hoca’ya “bicilen, hatta dikilip giydirilen kimlik
gomlekleri”ni tartismistir. Koz, N. Hoca’ya bigilen kimlikleri tartistig bildirisinde,
“bigilen gomleklerin Hocamiza dar geldigini gOstermeye” gayret etmistir (Koz
2000: 57). “Tespit ve Elestiriler” baslig1 altinda sirastyla Ebu’l Hayr-i Rimi, Ismail
Hami Danismend, [brahim Hakki Konyali, M. A. Sultanov, Mehemmed Hiiseyn
Tehmasb ve Mikail Bayram’in iddia ve goriislerini aktarmis, daha sonra bu
meseleler hakkinda yapilan elestirileri gozden gecirmistir.'

Koz’un bu calismasindan sonra, tekrar aym1 konu hakkinda yeni 6rnek iddialar
s0z konusu etmemizin temel sebebi ise, biraz da sorunun hangi boyutlara ulastigini
g0z Oniine serme arzusudur.”

A. Hoca Nasreddin, gercekte ’Ahi Evren’dir. Ahi Evren’e giiniimiizde,
Kirsehir sahip ciktigina gore, N. Hoca da ’Kirsehir’lidir:

Bildiri metninde, saglam bir bibliyografik yol takip edildigi goriilmektedir. Koz un
ozetledigi goriislerdeki temel tartisma alaninin Nasreddin Hoca’nin bir ‘tarihgi’ goziiyle
‘tarihl kimligi’ni tespit kaygisindan ve N. Hoca ile onun kahramani oldugu fikralara
‘edebiyat tarihgisi’ goziiyle bakmaktan ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Koz, bu hususlardaki
kendi Onerilerini de, ortaya koymustur: 1. Nasreddin Hoca’nin kimligiyle ilgili
tartigmalarin bir kenara birakilmasinin gerekli olduguna, asil yapilmasi gerekecek olan
seyin ise “halkbilimi yontemleriyle gerceklestirilecegine” inanmaktadir. 2. “’Nasreddin
Hoca Fikralari Killiyat® i¢in hazirlik yapmali, bilgi ve giiciimiizii bu konuda yapilacak
caligmalara ayirmali, ¢ekismeyi birakarak bir araya gelmeliyiz.” (Koz 2005: 67).

Konu, daha 6nce su yazimizda kisaca degerlendirilmisti: bk. Gorkem 2007a.
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Selcuk Universitesi 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Mikail Bayram, 1975 yilinda
bu mesele hakkinda ilk kitabin1 nesretmis ve eserinde Ahi Evren- Mevlana
miicadelesini belgelere dayanarak ele almisti. Kendisinin de belirttigi gibi, ne yazik
ki, ilim &lemi yazdiklariyla ilgilenmedi ve Prof. Bayram, ‘rakibi susarak 6ldiirmek’
seklinde bir muameleye maruz birakildi.

Gecen yillarda Hulki Cevizoglu 'Mevlana’ hakkinda ‘Ceviz Kabugu’'nda iki
program yapmisti. Bu televizyon programlarina telefonla katilan Bayram’in
’Mevland’nin - kimligi, siyasi faaliyetleri ve kisiligi hakkindaki tespit ve
degerlendirmeleri, ozellikle Mevldnd’nin "Mogol ajam1" oldugunu ileri siirmesi,
Konya’da ve iilke capinda biiyiikk bir infiale sebep olmustu. Ceviz Kabugu
programlarimin en can alict ifadesi, Hulki Cevizoglu tarafindan Mevlana’y:
savunmak maksadiyla programa baglananlara hitaben sdylenmisti: "Allah’in
peygamberi Muhammed’i bu kadar savunamazdiniz ama..."

Daha sonra Bayram, bu alandaki ¢aligmalarini sonuglandiracak mahiyette Sosyal
ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evren-Mevland Miicadelesi (Niive Kiiltir Merkezi,
Konya 2005) isimli 263 sayfalik bir kitap kaleme ald1. Kitapta ‘merkez’de [=Konya]
yasayan Mevlana ile ‘cevre’de [=Kirsehir yoresi] hayatin1 devam ettiren Ahi Evren
arasindaki siyasi miicadele degerlendirilmektedir. Eserde ‘ahilik’ teskilatinin "bas
mimar1" ‘Ahi Evren’ ile ‘Nasreddin Hoca’ lakapli Hace Nasirii’d-din Mahmud’un
aymt kisi oldugu gosterilmek istenmistir. Bu kitap merkezli olarak ozellikle
Konya’da biiyiik tartigmalar yasandi. Mesela, Bayram’n iddialari, Mevlana Miizesi
Miidiirii tarafindan "deli sacmas1" olarak nitelendirildi. Selcuk Universitesi
Rektorligii konuyla ilgili bir basin toplantisi tertip etti. Konya-Aksehir’de merkezi
bulunan Nasreddin Hoca ve Turizm Dernegi yoneticileri, N. Hoca’ya ve sembolil
Aksehir’e "camur atildigi" icin Bayram hakkinda “hakaret davasi” acacaklarimi
soylediler... (bk. www.maksimum.com- 03.12.2004).

Onun yaptigr caligmalar, bilimsel olarak halen ciiriitiilemedi. Gerek Ceviz
Kabugu programina katildiktan sonra ve gerekse 2005 yil1 baslarinda Prof. Bayram,
yasadig1 ve gorev yaptigr Konya’da pek ¢ok sikintiyla karsilasti.

B. Nasreddin Hoca Konya-’Aksehir’li veya Eskisehir-’Sivrihisar’hidir:

Hoca’nin Aksehirli olduguna dair, rahmetli Ibrahim Hakki Konyali’nin 6nemli
caligmalar1 vardir. Buna mukabil, onun Eskisehir-Sivrihisar’in Hortu koyiinden
olduguna dair de 6nemli belgeler yaymlanmistir. Hoca’nin bu iki ilcemiz arasinda
bir tiirli paylasilamadigi biliniyor. O kadar ki, son yillarda Eskisehir ve Konya
illeri, birbirine alternatif olmak iizere Nasreddin Hoca senlikleri diizenlemektedir.
Sivrihisar’in Hortu koyiiniin dogdugu yer, Aksehir’in ise, omriiniin 6nemli bir
kismini yasadigi ve mezarinin oldugu yer oldugu konusunda anlagma saglanmis
gibidir.

Biz bu hususta herhangi bir goriis belirtmeyecegiz. Bunun yerine sadece Pertev
N. Boratav’in baz1 tespit ve degerlendirmelerini aktarmakla yetinecegiz:

"...Hoca’nin hikayelerinde "hazir-cevaplik, niikte, sagduyu’ ile ’saflik ve tuhaflik’ 6geleri

birbirine siki sikiya baglidirlar, ve bunlar tiimiiyle Nasreddin Hoca’nin halk bilgesi kisiligini,
yani onun fikralarinin ayird edici niteligini meydana getirirler. Epey eski bir tarihten, belki de
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Hoca’nin 6liimiinden az sonra baslayarak Sivrihisarlilar iizerine anlatilan hikayelerle Hoca’ya
mal edilen fikralar birbiriyle kaynasmis, ve giderek —Hoca’ nin kisiligi agir bastig1 igin- sade
Sivrihisarlilar tizerine anlatilanlar degil, tiirk mizah yaratmalarinin biiyiik toplami1 da onun
inlil adi etrafinda ¢evrelenmis olmalidir." (Boratav 1969: 97).

"Nasreddin Hoca’nin vatani sayilan Sivrihisar’in halki, Saltukndme’nin yazildigr XV.
yiizyildan baslayarak, safliklari, tuhafliklariyla {in almis insanlardi." (Boratav 1969: s. 96).

C. Nasreddin Hoca ‘Kayserili’dir:

Muhsin Ilyas Subagi, 2004 yilinda kaleme aldigi ’deneme’sinin bagsligin
oldukga "kigkirtic1" bir bigimde koymustu: "Nasreddin Hoca Kayserilidir".

Yazida 6nemli gordiigiimiiz noktalar1 aktarmak istiyoruz:

"Nasreddin Hoca’nin memleketi konusunda yeni bir tarigma baslatildi. Halit
Erkiletlioglu’nun Nasreddin Hoca’nin mezar taginin Kayseri’de oldugunu belirten bir yazist
bir yerel gazetede yayimlandiktan sonra, bunu, Anadolu Ajansi’nin haber yapmasi tartismayi
iilke giindemine tasidi. Aslinda Erkiletlioglu’nun bahse konu yazist bu alanda ilk degildi.
Kayseri’de miize miudiirligii gorevini ifa eden Naci Kum, hocanin mezar tasinin Kayseri
miizesinde bulundugunu haber vermis; eski miize miidiirlerinden Mehmet Cayirdag, bu
konuda bir yazi yazmis ve "konuyu toplumun dikkatinde yenilemig"tir. Ayrica Abdullah
Satoglu da bu hususta bir yazi kaleme almistir. "Biz bu yayimnlardan hareket ederek arastirma
yaptik. Ortaya ¢ok carpict sonuglar c¢ikti. Meseleyi herhangi bir tartisma zeminine
cekmen[m]. Simdi bu belge ve bilgileri sahanin uzmanlariin dikkat ve tartigmasina sunmak
istiyorum. Sanirim, kaynaklar taranirsa bu konuda daha ¢ok bilgi ve belgeye ulasilacaktir.”
(Subas1 2004).

Subasi, yazisini su ciimlelerle bitiriyor:

"Toplumda yerlesmis yanlis kanaatleri degistirmek elbette ¢ok giictiir. Ama realiteyle
hayali de birbirinden ayirmak gerekmektedir. Halk bunu tefrik edemeyebilir. Zaten ondan da
boyle bir dikkat beklenilmemektedir. Bu sorumluluk aydinlarimiza aittir. Bu yazi da onlara
bir davetiyedir. Umarim davetiyemiz arzulanan adreslere ulasacaktir."

Goriildigu gibi, Hoca’nin Kayseri’li oldugu konusunda en 6nemli delil, Kayseri
Miizesi’nde bulunan mezar tasidir.

Mehmet Cayirdag, "Kayseri’de Selcuklu ve Beylikler Donemine Ait Bazi
Kitabe ve Mezartaslar1" isimli makalesinde ise, s6z konusu mezar tasi hakkinda su
bilgileri veriyor:

"XIII. Yiizyil Kitabesi (Nasreddin Hoca):

Kayseri Miizesi’nde 1456 envanter numarasinda kayitli.

Terciimesi: ‘Bu kabir merhum, magfur, said, sehid Nasreddin Hoca’nindir. 611 yilinin
Safer ayinda [=M. 1214 Mayis-Haziran) vefat etti.” Miizeye Kayseri’deki hangi tiirbe veya
mezarliktan geldigi belli olmayan mezar tasinin meshur Nasreddin Hoca’ya ait oldugu ileri
stiriilmiistiir. Tagta Nasreddin Hoca’nin baba ismi yazili olabilecek kismi kaybolmus oldugu
gibi, isimden sonda ’Co...” diye baglayan kelimenin de ne oldugu belli degildir. Bu terkipteki
isim, devrinin adetine uymayacak sekilde dikkat ¢ekicidir. Tasa ismin [isim] halk i¢indeki
meshur sOylenisi ile yazilmistir denilebilir. Eksik kelime onun esas isminin baglangici
olabilir." (Cayirdag 2001: 148).

Mustafa Isik ise, “Kayseri’deki Mimari Eserlerde Gegen Ayet ve Hadisler’
isimli -daha sonra bastirdigi- ’doktora tezi’ni hazirlarken (bk. Isik 2003), soz
konusu mezar tagini inceledigini belirterek agagidaki bilgileri veriyor:
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’Miizedeki mezar taginin, mezar sahibinin babasinin isminin yazilmig olabilecegi tist
kismi kirilmuistir. Mezar tasindaki iki satirlik kitabenin tist satirinda (Bu kabir, rahmetli,
giinahlart bagislanmis, mutlu, ote diinyayr gormiis, Emirtiddin Hace’ nindir. Y1l 611-1214)
yazilidir. Kitabenin ikinci satirinda ise iki ayet ve sonradan uydurma bir hadis yer almaktadir.
Bilimsel bir calisma i¢in okudugumuz mezar tagindaki yaziya gore, bazi arastirmacilar
tarafindan Nasreddin Hoca olarak okunmasini anlayamadim.”” (bk. www. haber7.com- 25
Agustos 2005).

Boylece, N. Hoca’nin Kayserili oldugu iddiasi, bir diger Kayserili tarafindan
ciiriitiilmiis olmaktadir. S6z konusu mezar tasi, N. Hoca’nmin Kayserili oldugunu
ispat i¢in kafi de degildir.

D. Nasreddin Hoca aslen Kastamonu’ludur:

11 Subat 2005 tarihli Anadolu Ajansi kaynakl bir haberde, Gazi Universitesi
Kastamonu Egitim Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi Cevdet Yakupoglu'nun goriis ve
iddialar1 aktarilmistir. Buna gére, Hoca Selcuklular doneminde Maliye Bakanligi
yapmustir. Goriig yeni degildir; daha once rahmetli Prof. Dr. Osman Turan da
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye adli eserinin 604. sayfasinda bu bilgiyi kaydetmisti.
Asil adi Miistevfi Hoca Nasreddin olan Hoca, 1280’li yillarda Kastamonu’da
yasayan Cobanoglu Beyi Yavlak Arslan’in ogludur. Dolayisiyla, N. Hoca,
Kastamonulu olabilir.

Yakupoglu, "1999 yilindan bu yana yaptig1 bilimsel arastirmalar sonucunda bu
verileri ortaya ¢ikar[digini]" kaydediyor ve fikralarin dogusunu ise, $oyle agikliyor:

"Nasreddin Hoca ile ilgili fikralarin ortaya ¢cikmasimin gercek nedeni, O’nun i¢ Anadolu
halkin1 Mogol baskisina kars1 korumasi, pratik zekés1 ve halkin dertlerine kisa siirede ¢oziim
bulmasi. Selcuklu hiikiimdarlarinin  bile goriisemedigi Mogol valileriyle istedigi gibi
goriiserek, halkin sikintilarim1 devlet katinda kisa siirede ¢ozmesidir." (bk. AA, 11 Subat
2005).

Verilen bu bilgi, kanaatimizce yetersizdir ve iistelik N. Hoca’nin Kastamonulu
oldugunu ispat i¢in yeterli de degildir.

E. Nasreddin Hoca, Karadeniz’li ‘Temel’in akrabasidir:

Heyemola yayinlari 51 kisinin katilimiyla, 2006 yilinda Temel Kimdir isimli bir
kitap yayinladi. Kitapta, Karadeniz fikralarinin 6nemli fikra tiplerinden birisi olan
"Temel’” okuyucuya sunulmustu. "Karikatiirciiler derne8i Trabzon temsilciligi
Temel’in dogum giiniliniin tespiti icin kampanya baslatip, girisimlerde bulundu.
Fikra kahramam Temel’e ait olmayan montaj, ceviri, kotii yakistirmalar ve yanlig
anlamalar1 azaltmaya yonelik baslatilan proje, temeli gercek kimligi ile kamuoyuna
tanitmay1 hedefliyor. Kitapta Nasreddin Hoca’nin Karadenizli, Temel’in akrabasi,
belki de Oflu hocalarin atasi olduguna dair tezler yer aliyor." (Zaman, 07.10.20006).

Temel ile Nasreddin Hoca’nin ’fikra tipi’ olma 6zellikleri disinda ortakliklari
oldugunu soéylemek zordur.

F. Nasreddin Hoca, Arnavutluk’lu bir Arnavut’tur:

Balkanlarda yasayan Arnavutlar, Hoca’nin Fatih Sultan Mehmet’ten sonra, bu
yoreye geldigine inanmaktadir. Bu hususta Tahir Alangu, ’folklor’un siir
tanimamast ve dinamiklik 6zelligini anlatirken, soyle bir degerlendirme yapiyor:
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"Mesela Arnavutlar Fatih’ten sonra Nasrettin Hoca’nin Arnavutluk’a gittigine
inaniyorlar. Cesitli meslek gruplarinin temsilcileriyle karsilikli  konugmalari,
niikteleri var. Hattd bir de yaymnlannus kitap var, ’Nasretttin Hoca Arnavutluk’ta’
diye. Yani folklor katiyen sinir tanimiyor. Her yerde de degisiyor." (Goriir 1971:
55-56).

Alangu’nun sorunu degerlendirmesi dogru ve tutarlidir; fakat Arnavutlarin
boyle diistiniip inanmalar1 Nasreddin Hoca’nin Arnavutluklu bir Arnavut olmasi
icin yeterli degildir.

G. Nasreddin Hoca, gurbetcilerimizle birlikte Almanya’da:

Halil Demirci, 1999 yilinda Berlin’de Tiirkge bir kitap yayinladi: Nasreddin
Hoca Almanya’da, (Deutdsch-Tiirkischer Fotosatz).

Kitapta, Almanya’da gecen 323 fikra yer almaktadir. Yazar, kitabin ’6nstz’iinde
sunlar1 yaziyor:

"Insanlar bir yerden ayrilip belli bir siire, ya da siirekli kalacaklar1 yere giderlerken
mutlaka yanlarinda bir seyleri de birlikte gotiiriirler. Bu gotiirdiikleri seyler esyalaridir,
giysileridir, anilaridir. Daha genis anlamda gelenek ve gorenekleridir, inanglaridir,
kltiirleridir. (...) Cagimizda giincelliginden hicbir sey kaybetmemis olan Nasreddin Hoca’y1
da Anadolu’da birakamazdik. Hoca farkliydi. Onu ne film kasetlerine ne de miizik kasetlerine
sigdiramazdik, sigdiramadik. Hoca canli kalmaliydi. Yasamaliydi. O esegi ile birlikte
gelmeliydi Avrupa’ya. Hoca eseksiz olamazdi. Hoca esegiyle trene binmeliydi. Bindirdik.
Ucaga binmeliydi, bindirdik. Getirdik onu aramiza kattik. Onunla birlikte yasadik. O bizleri
yine giildiirdii, yine igneledi ve bizlere onciiliik etti, bizleri fikralar1 ile egitti." (Demirci 1999:
13).

Goriildugu gibi, Tiirk zekas: ve dolayisiyla Tiirk mizahi, bu sefer de N. Hoca’y1
AB iilkelerinde yasatmis oluyor.

H. Nasreddin Hoca Rus’tur:

Gazeteci Nuri Sefa Erdem, kaleme aldig1r 12 Eyliil’iin Yasama Organi-Haki
Meclis (Ist. 2005) isimli kitabinda, bir zamanlar goriilen ’Nasrettin Hoca
hassasiyeti’ni sdyle anlatiyor:

"O giinlerde Milli Giivenlik Konseyi’'nin giindemi yine [Kenan] Evren Pasa’nin bir
emriyle bir anda degisiverdi. SSCB yetkililerinin ve SSCB’nin Ankara Biiyiikel¢iligi’'nin
’Nasrettin Hoca’nin aslinda Rus oldugu’ yoniinde agiklamalarda bulundugu yolunda basinda
haberler ¢ikmisti. Olaya Evren Pasa el koydu! Bu iddiay1 yazan bir gazete kupiiriiniin iizerine
kirmizi kalemle ’Ruslar! Nasrettin Hoca’ya sahip ¢ikilsin® emrini not diiserek, Meclis Ihtisas
Komisyonlart Koordinatorliigii'ne havale etti... Komisyon yerli ve yabanci kaynaklardan
yararlanarak Nasrettin Hoca ile ilgili bir rapor hazirlad1 ve Konsey’e sundu. Nasrettin Hoca
[artik] Tiirkiye’'nindi." (bk. Yeni Safak, 21.06.2005, s. 11).

* * *

Nasreddin Hoca’nin kimligi, nereli oldugu ve kisiligiyle ilgili -bir kism1 yeni
ortaya atilmis- belli bash iddialari, yukarida 6zetlenmeye cahigildi. Ozellikle ve
bilerek N. Hoca ile ilgili Tirk diinyasinda mevcut goriis ve iddialar, burada
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aktarilmamistir. Boyle yapmis olsa idik, mesele gercekten icinden ¢ikilmaz bir hal
alacaktr.
* * *

Nasreddin Hoca ve ona atfedilen fikralarla ilgili tartismalari, baglica iki grupta
toplayabiliriz: A-Soruna kismen ‘tarih¢i’, fakat daha ziyade ‘edebiyat tarihgisi’
kimligiyle yaklaganlar, B- Soruna ‘halkbilimci’ kimligiyle bakanlar.*

Simdi ise, sirastyla Nasreddin Hoca’ya ‘tarih¢i’, ‘edebiyat tarihgisi’ ve
‘halkbilimci’ [folklorcu] goziiyle bakan bazi bilim insanlarinin goriislerini, kismen
ozetleyerek, degerlendirmeye ¢alisacagiz:

Alintilar aktarilirken, sahiplerinin ‘metin i¢i vurgulamalari’na baghi kalindi. Yazi
sahipleri vurgulamalar1 yaparken, bazen ‘tek tirnak’, bazen ‘egik/italik’, bazen ise bu
karakterlerin her ikisini birden yazilarinda kullanmistir. Herhangi bir tartismaya meydan
vermemek icin, bilingli olarak, eserlerden, ‘dolayli alinti’ yerine, ‘dogrudan alintr’
yapmak tercih edilmistir. (IG).

Nasreddin Hoca sorununa, ‘tarih¢i’, ‘edebiyat tarihcisi’ ve ‘halkbilimci’ler nasil
bakmalidir? Bu soruyu, acik ve net bir bicimde cevaplandirmak gerekecektir. Bu konular
tizerinde kafa yoran ve goriislerini, 1942 yilinda yazmis oldugu Halk Edebiyati Dersleri
kitabindan beri Tiirk bilim diinyasinin takip ettig§imiz, Prof. Pertev N. Boratav’in
degerlendirmelerini vermekle yetinecegiz:

Tarih¢i- Halkbilimci:

“Halkbilimi bir bakima bir toplumun tarihini inceler; ama tarih degildir. O tarih
belgelerinden kendi konusuna giren olaylari, kurallar1 vb. incelemek icin yararlanir. Ama,
onu ilgilendiren agiklamalar tarihin ilgisini asar. Tarihin amaci, gorevi bir olay1 gercekte
nasil ge¢misgse Oylece 6grenmek ve bildirmektir; o, olay1r gercege uymayan dgelerinden
anittig1 Slgiide gorevini bagarmustir. Halkbilimi igin bir olayin gercekteki bi¢imi ne olursa
olsun, ger¢ege uyan ve uymayan biitiin yonleri 6nemlidir; gercegin gergek-disina dogru
olusmasi, ya da gercek disindan kalkilarak gercege ulagsma, her iki yonde olaylarin
doniisiimiinii izleyerek onlarin toplum ya da bireyler i¢in, her asamada degisen
anlamlarin1 belirtmek, toplumun ya da bireylerin bu doniisiimlerdeki etki paylarini
meydana koymak... Iste aym bir konuda tarihgi ile halkbilimcisini ayird eden yontem ve
gorev niteliklerinden birkac1.” (Boratav 1969: 12).

Edebiyat Tarihgisi- Halkbilimci:

“Edebiyat tarihgisi de bir yapitin en ‘dogru niishasi’ni, yani yazarin kendisince begenilen
en son bi¢imiyle imzasini atip okuyucularina sundugu metni meydana koymaya cabalar;
ona gore incelemelere ve yazar lizerine yargilara temel olacak bu niishadir. Halkbiliminin
konusuna giren so6z sanati tirtinii (bir tirkii, bir masal vb.)dogdugu andan baslayarak,
yayildigi caglara, cevrelere, yayicisinin ¢esitli ruh haletlerine, dinleyici-yayicr iligkilerine
vb. sayisiz sartlara gore degisik bigimlerinin her biriyle ayr1 deger tasir; halkbilimcinin isi
bu yapitlarin ¢aglar boyunca gecirdikleri degisimleri ve bunlarla toplum arasindaki
iligkileri izlemek, anlamlandirmaktir; o, bunlarin gelisimleri izinden giderek konularin
biitiiniiyle, ya da onlarin orgiilerini meydana getiren motiflerin, bir bolgeden baskasina,
tilkeden iilkeye, ulustan ulusa gegislerini, boylece de diinyamizin birbirinden uzak
koselerindeki insan topluluklarimin alig verislerini aydinlatma cabasinda bir katkida
bulunacaktir.” (Boratav 1969: 13). (Ayn1 konular ayrica bk. Alangu 1983: 112- 116; Y.
Sakaoglu 1986: 22- 24; Artun 2005: 21-23).
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Siikrii Kurgan’in Degerlendirmeleri:

N. Hoca fikralar1 konusunda bilimsel nitelikte yazilar kaleme alan ve daha sonra
da bu konuda bir kitap yazan énemli isimlerden birisi Siikrii Kurgan’dir. Kurgan’in
bu husustaki tespitleri soyledir:

Kurgan’in temel kaygisi, N. Hoca’nin “fikralarin1 tanimak ve sonradan Hoca’ya
yakistirllmis olanlar1 ayirmak”tr. Bu konuyla ilgili olarak, fikralarin ‘sekil’ ve
‘tema’larindan hareketle 10 maddelik bir liste vermektedir. (Ayrica bk. Kurgan
1968: 494- 496. Daha sonra, soz konusu maddeler, “Gercek Nasrettin Hoca
Hikayelerini Ayirmakta Yararli Kimi Olgiiler” baghgi altinda, Kurgan 1968’ deki
aciklamalar kisaltilarak tekrar verilmistir. bk. Kurgan 1986: 82- 83).

Bize gore Kurgan, meseleye bir ‘edebiyat tarihgisi’ olarak egilmekte ve bir
‘sosyal ahlak¢1® gibi davranmaktadir.’

Prof. Dr. Saim Sakaoglu’nun Degerlendirmeleri:

Nasreddin Hoca meselesi hakkinda ‘taraf” olan kimselerin baginda -bizim de
hocamiz olan- Prof. Dr. Saim Sakaoglu gelmektedir. Onun bu konularla ilgili olarak
kaleme aldig iki kitabr ile pek cok makale ve bildirisi bulunmaktadir.®

“Nasreddin Hoca Fikralarinda Aciklik Saciklik” (1996) adli makalesinde su
fikirleri ileri siirmektedir:

“Ancak, Hoca ile ilgili fikralarin bazilarina gelince takilip kaltyorum: Bu fikra Hoca’nin
olabilir mi? Oyle ya, halkin ‘hoca’ diye itibar ettigi, danisip goriis aldig1 kimse nasil olur da o
fikradaki olumsuz tipe doniisiiverir? Kisacast Hocamiz, ‘Giindiiz kiilahli, gece silahli’ birisi
midir? Ancak, onunla ilgili en eski fikra 6rneklerini veren kaynaklarda bile Hocamiz boyle
tanitiliyordu. Meseld, bir fikrada hirsiz olarak gordiigiimiiz Hoca’yi, bir baska fikrada
zampara olarak goriiyoruz. Kisacas1 Hoca hocaliktan ¢ikartilip tam anlamiyla olumsuz bir tip
olarak gosteriliyordu. (...) Fikralar1 bu agidan inceledigimiz zaman su gergekle kars1 karsiya
kalacagiz: Hoca’ya baglanan bu olumsuz 6zelliklerin bazilar1 birbirleriyle taban tabana zit
ozelliklerdir. Boyle olunca da her Hoca aleyhtari, onu gonliince, daha dogrusu niyetince bir
fikra[ya] baglayivermistir.” (Sakaoglu 1996: 301).

“Biz kesinlikle bu fikralarin Hoca’ya ait olmadigina inaniyor, bu Stinni Miisliiman tipini
asagilamak isteyen kasith kisilerle her gordiigii sakalliyr babast sanan bazilarinin, her fikray1
da Nasreddin Hoca’ya baglamalariyla aciklamak istiyoruz.” (Sakaoglu 1996: 302).

Sakaoglu’na gore, Hoca’y1, hocaliktan ¢ikaran ve tam anlamiyla olumsuz bir tip
haline getiren, Hoca aleyhtar1 birtakim kisiler vardir? Bunlar, kesinlikle kotii niyetli
ve “kasitl’” kisilerdir. N. Hoca’ya mal edilen bu cins fikralar1 s6z konusu kisiler,
Hoca’ya yamamis olmalidir.

Kurgan’mn kaydettigi bu 10 madde, hicbir elestiriye tabi tutulmadan, Prof. Dr. Saim
Sakaoglu tarafindan da oldugu gibi benimsenip kabullenilmistir. Sakaoglu iddialarinda
hakli ¢ikabilmek i¢in, yazilarinda sik sik bu maddelere gonderme yapmaktadir.

Sakaoglu, Tiirk Fikralar: ve Nasreddin Hoca isimli kitabinda, dogrudan Nasreddin Hoca
ile ilgili, alt1 yaz1 ile bir soylesiye yer vermisti (1992: 117- 170). Bu yazilarin bir
kisminda ileri siirdiigii goriislerini, yazimizda s6z konusu edilecek diger yazilarinda da,
‘israrla’ savunmustur.
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Sakaoglu, Boratav’in Nasreddin Hoca isimli kitabindan hareketle ise sunlari
sOylemektedir:

“Bu eser nihayet 1995’in sonunda yayimlandi; ancak dagitimi yapilamadi. Ciinkii buraya
Hoca’nin adina baglanan biitiin fikralar alinmisti. Oysa bu fikralarin bir bilim adamu sifatiyla
degerlendirilmesi, ona ait olmayanlarin alinmamasi yoluna gidilmesi gerekirdi. Bu esere eski
kaynaklardaki fikralar aynen alinmustir.” (Sakaoglu 1996: 305).

“flk 80 fikramin yarisindan fazlasi agik sagiktir. Bunlara Hoca’y1 ahmak yerine koyanlari
da eklerseniz, adeta yiizyillar boyunca yazilmis bir ‘Nasreddin Hoca Karalama’ kitabiyla
kars1 karsiya kaldigimiz1 anlayabilirsiniz. Biz bu tiir yayindan bazi agiklamalar1 beklerdik.”
(Sakaoglu 1996: 307).

Eski yazmalar ve derleme metinlerdeki miistehcen fikralar hakkindaysa
Sakaoglu sunlar1 sOylemektedir: “Kisacast neresinden bakarsaniz bakiniz,
Nasreddin Hoca fikralarimt agik sagikliga feda etmislerdi. Kimlerdi bunlari
yapanlar? Bunu yapanlar1 ‘kasitli’ ve ‘kasitsiz’ olmak iizere ikiye ayirabilir ki bu
ayri1 bir konudur.” (Sakaoglu 1996: 308).

Hoca’nin “diisiiriildiigii durum”la ilgili tespiti ise sdyledir: “Nasreddin Hoca’nin
diisiiriildiigii duruma son yillarda Mevlana ile Yunus Emre de diisiiriilmek {izeredir.
(...) Hasili Tiirk Toplumu ne zaman bir onder, bir biiylik adam yetistirirse onunla

ilgili farkli ve birbirine zit yorumlar da hemen ortaya atilivermektedir. Nasreddin
Hoca da bunlardan biridir.” (Sakaoglu 1996: 310).

Sakaoglu, goriildiigii gibi, ‘secmeci’ davranmadig: i¢in Boratav’i suglamakta ve
N. Hoca’nin disiiriildigi bu koti duruma diger Tiirk biiyiiklerinin de
diisiiriilmesinden endise etmektedir.

Nasreddin Hoca’ya ait olmayan fikralarin hangi sebeplerle ona ‘yamandigi’na
dair bir baska yazisinda ise sunlar1 yazmaktadir:

“Bizler, hemen her fikrayr uygun diistip diismeyecegine bakmaksizin ona mal
edivermisiz. Yani, Nasreddin Hoca’mizin kanatlar1 altina bagkalarini da alivermisiz. Bu tiir
bir yol her zaman ve her fikra tipi i¢in gegerlidir; ancak say1 ve oran hicbir zaman Nasreddin
Hocamizinki kadar yiiksek olmamistir.” (Sakaoglu 2004a: 12).

“Bir kitapta [=P. N. Boratav’in Nasreddin Hoca’s1] yer alan 600’e yakin fikra arasinda
‘onundur’ diyebilecegimiz fikralarin sayisi, belki de yarisi kadar bile degildir.” (Sakaoglu
2004a: 12).

“Tiirk diinyasinda c¢ok sevilen Nasreddin Hoca tipi, cografyaya gore sekillenmis, anlatan
ve dinleyenlere gore degisiklige ugramis, olaylara gore yeni orneklerle zenginlestirilmistir.
Ancak bu is yapilirken Nasreddin Hocamiza baglanan fikralarin onun kimligiyle bagdasip
bagdasmayacagina bakilmamistir. Hatta bazi fikralarda, Nasreddin Hocamizin bu tiir
ozelliklerine bakilmasi bir yana, ddeta onun kisiligini tahrip etmek i¢in, kendisiyle hi¢ ilgisi
olmayan konularda bile fikra kahramani yapilivermistir.” (Sakaoglu 2004a: 12).

“Anadolu sahasinda hocalik kurumuna kars1 takinilan belirli bir tavrin oldugu
muhakkaktir. (...) Iste bu kurumu kiiciik diisiirmek i¢in Nasreddin Hocamiz bir arag olarak
kullanilmus, asil amaca ulagilmaya calisilmistir. Ozellikle Bektasi tipi ile Bekri Mustafa ve
benzerlerine ait oldugu her haliyle belli olan bir fikray1 Nasreddin Hocamiza baglamak, bir
kiltiir ihaneti degilse mutlaka bir gaflet ve bilgisizligin sonucudur. Anadolu’daki, ‘Her
gordiigiin sakalliyr baban m1/ deden mi sanirsin.” Seklindeki soziimiiz, her fikranin Nasreddin
Hoca fikrasi olarak sanilmasi seklini almigtir. Biitiin olumlu ve olumsuz 6zellikleri olan fikra
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tipleri, adeta Nasreddin Hocamizla birlestirilmis, bir fikra tipine indirgenivermistir,
Nasreddin Hocamiz ister Sivrihisar’da yasamis olsun, isten Aksehir’de...” (Sakaoglu 2004a:
13).

“Ancak bu tiir bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigini bilmeyenlerle buna gerek
gormeyenler —yiizyillardan beri her fikrayr Nasreddin Hocamiza baglamakta bir sakinca
gormesi gerektigini bilmeyenleri bir kenara birakirsak- ortada Hocamiza kurulmus bir tuzagin
oldugunu goreceklerdir. Ciddi bir degerlendirme Nasreddin Hoca fikralarinin sayisini
oldukga azaltacaktir; bu ise hi¢ onemli degildir. Onun sahsini zedeledikten, kisiligini yok
ettikten sonra isterse 2000 tane Nasreddin Hoca fikramiz olsun, ne ise yarar ki...” (Sakaoglu
2004a:14).

“Kendi kendimize soracagimiz ‘Bu fikra Nasreddin Hocamiza yakisir m1?’ sorusuna
verecegimiz cevap, fikranin Nasreddin Hoca’ya ait olup olmadigimi ortaya koyacaktir. Ve
bundan sonra ‘Hoca’ kavramini agagilamaya son vermis veya verdirmis olacagiz. Kesinlikle
Nasreddin Hocamiza ait olmayan fikralarin altinda ‘cehalet’in yaninda ‘kast’in da oldugu
unutulmamalidir. Bu kasit sahiplerinin kimler oldugu konusunda yapilacak kiiciik bir
arastirma, bu isin nigin bu hale getirildigini agik¢a ortaya koyacaktir.” (Sakaoglu 2004a: 14).

Sakaoglu, “onun kisiligini tahrip etme[yi]” diisiinen bazi art niyetli insanlardan
s6z ediyor. Ustelik bu insanlar yiizyillardir sahnelerde boy gostermektedir. Bu isi
yapanlarin bir kismui cahildir; bunlar, belki de koti niyetli olarak kabul
edilmeyebilir. Fakat bilim insam1 kilikli olan bazilarimin kasith ve art niyetli
olduklar1 da su gétiirmez bir gergektir.

Tirk halk kiiltiiri ve bu kiiltiir igerisinde yer alan N. Hoca’y1 degerlendirdigi
yazisinda ise 6zetle sunlar1 sdyler:

“Nasreddin Hoca, tarihi kisiliginin yaninda, bir de romanlara konu olan, fakat her birinde
sanki bagka biri imis gibi tanitilan kisilige sahiptir. Bizce onun gercek kisiligi, kesinlikle ona
ait olan fikralarindan ¢ikaracagimiz ¢izgilerle ¢izebilecegimiz bir tabloda gizlidir. Onu
aydinliga kavugturabilmek i¢in de, Hocamiza haksiz yere, bilerek veya bilmeyerek yamanan
fikralarin onun kutsal adinin etrafindan ayiklanmasi gerekecektir. Adinin etrafinda, hatta esi
ve kiz kardesiyle de ilgili olmak iizere birtakim sevimsiz yakistirmalarin var oldugunu
cogumuz bilemiyoruz. Onun gergek kimliginin ¢izilebilmesi, ona haksiz yere mal edilen ve
onu hirsiz, ayyas, capkin vb. gibi gosteren fikralarin ayiklanmasi, gercek Hoca fikralarinin ele
alinmasiyla gerceklesebilecektir. Biz, cogunlugunu art niyetli kisilerin yamadigi ve Hocamizi
asagilayan fikralar1 bir kenara birakip ona her yoniiyle uygun diisen fikralarindan yola
cikarak sonuglara ulagmanin dogru olacag: goriisiindeyiz.” (Sakaoglu 2004b: 139).

Hoca ile ilgili inanmalar ile hikdye ve efsanelerden bazilar1 Sakaoglu tarafindan
bu yazida verilmistir. Yazarin bunlarla ilgili degerlendirmesi soyledir:

“Hocamuzla ilgili daha pek ¢ok giizel inanma ve hikayeler anlatilir. Bunlar, onun giizel
fikralarint daha da anlamli hale getiren siisleyici unsurlardir. Bunlarin yardimiyla Hocamizi
daha iyi anlar ve aslina uygun bir sekilde degerlendirebiliriz. Onun, zaten pek fazla bilgi ve
belgeye dayandiramadigimiz hayatini, bir parga da olsa etrafinda olusan kiiltiir unsurlariyla
zenginlestirebiliyoruz.” (Sakaoglu 2004b: 14).

Son olarak Sakaoglu'nun Nasreddin Hoca’nin ‘tek’ veya ‘cok’ kimlikli olup
olmadigin: tartistig1 yazisindan (2005) alint1 yapmak istiyoruz:

“Biz de bu alanla 40 yila yakin bir zamandan beri ilgilendigimiz i¢in, uzun siireden beri
kafamizi karigtiran bu sorunu ¢6zmeye calisiyoruz. Kiigiik gibi goriinmekle birlikte ortaya
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koyacagimiz ornekler konunun aciklifa kavusmasina yardimer olacaktir.” (Sakaoglu 2005:
68).

“Sokaga cikiniz, insamimiza Nasreddin Hoca fikrasi olarak neleri bildigini sorunuz.
Onlarin anlatacagr fikralarin ¢cogunlugunun onun olmayan fikralar oldugunu goreceksiniz.
Hocaya yakigsmayan, onu ¢ok farkli kimliklere biiriindiiren fikralarin 6ne ¢iktig1 gergegi ile
kars1 karsiya kalacaksimiz. Bir Nasreddin Hoca arastiricisinin omriinii vererek hazirladigi
kitabinda [=Boratav’in Nasreddin Hoca kitabi olmali] yer alan fikralarin bir bolimii ona
yakigsmayacak orneklerdir. Eger kendinizi fikranin niiktesine kaptirirsaniz, anlatilan fikranin
tuzagina diismiis olursunuz. O hélde ne yapmaliy1z? Biz, birtakim carpik fikirli aragtiricilart
karsimiza almak pahasina da olsa, bu konudaki goriislerimizi yillardan beri yaymaya
calistyoruz. Hoca adina baglanan her fikrayr onun fikras1 olarak kabul edemeyiz. Oyle ki,
kesinlikle onun olamadig1 bilinen fikralardan yola ¢ikarak goriis ileri siiren bilim adamlar1
vardir. Hoca’dan bin yil 6nce yasamis birini[n] adia bagh fikrayr Hocamiza baglayarak
anlatmak ve ondan yola ¢ikarak sonuglara ulasmak bilimi de yanlis yonlendirmis olacaktir. //
Yapilacak ig, bir bilim kurulu araciligiyla, Nasreddin Hoca’ya baglanarak anlatilan fikralart
degerlendirmek, ona yamanan fikralann ayiklamak, gerekirse onlar1 da, ni¢in alinmadigini
belirterek ayr bir kitap olarak yayinlamaktir.” (Sakaoglu 2005: 70).

Prof. Sakaoglu’nun goriisleri, N. Hoca hakkinda yazdiklarindan 6zetlenerek
yukarida verilmigtir. Sakaoglu’nun meseleye, ‘halkbilimci’ goziiyle degil, daha
ziyade bir ‘tarih¢i’ ve ‘edebiyat tarihgisi’ gibi egildigi ve bir ‘sosyal ahlaker’ gibi
davrandig1 sdylenebilir.

Prof. Dr. Dursun Yildirim’in Degerlendirmeleri:

Tiirkiye tiniversitelerinde ‘fikra’ tiirii ile ilgili olarak 1975 yilinda yapilan Tiirk
Edebiyatinda Bektast Tipine Bagli Fikralar (Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ank. 1976) adli
ilk doktora ¢aligsmasi, Yildirim’a aittir. Kitap daha sonra Tiirk Edebiyatinda Bektasi
Fikralart (Akgag yay., Ank. 1999) adiyla tekrar basilmistir. Kitabin ‘Girig’
kisminda (1999: 1-32), iki alt bashk halinde “Tiirk Edebiyatinda Fikra Tiirdi” ve
“Tirk Fikralar1 ve Tasnif Meselesi” incelenmistir. Kitabin birinci boliimiinde
“Bektasi Fikralar1” dogus, yayilis ve tip 6zellikleri bakimindan; ikinci bolimde ise,
“Metinler” kisminda yer alan 389 Bektasi fikrasi, konu, yapi, kompozisyon
ozellikleri, dil ve iislup bakimlarindan incelenmistir. Daha sonra ise Bektasi
fikralarinda sahislar, zaman ve mekan degerlendirilmistir.

Yildirnim, fikir ve goriigleriyle Tiirk halkbilimi alaninda, yeni bir ‘anlayis’ ve
‘bakis acis1’nin olusmasinm saglayan, sayica az fakat dnemli caligmalar ortaya koyan
bir bilim insan1 olarak kabul edilmektedir. Bu yazida Yildirim’in ‘fikra’ konulu ii¢
calismasi s6z konusu edilmektedir. ’

7 Bu yazinn ‘kaynakga’sinda isimleri yer alan bilim insanlarindan sadece Prof. Dr.

Sakaoglu, fikra konulu calismalarinda, Yildinm’in s6z konusu doktora tezine atifta
bulunmustur. Sakaoglu’nun —gorebildigimiz- bu yazilari, sunlardir:

“Fikra Tiplerinin Degismesi” (1984) yazisinda (1992: 13- 26), fikralarin tasnif sayisiyla
(s. 13, 2. dipnot) “fikra tipi” tanimumi aktarmus, fakat herhangi bir degerlendirme
yapmanustir (s. 14, 5. dipnot). “Tiirkiye’de Mahalli Fikra Tipleri” (1989) adl bildirisinde
(1992:27-41), Yildirim’1n kitabindan “mabhalli tip” ile ilgili aciklamasin1 aktarmis, fakat
yine herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir (s. 27-28, 2. dipnot). “Tiirk

93



Tiirkbilig, 2012/23: 83-106.
Ismail GORKEM

Yildirnim, Tiirk Edebiyatinda Bektasi Fikralari adli doktora tezinde (1999: 25)
Tiirk fikralar icerisinde N. Hoca’yi, ‘fikra tipi’ bakimindan “ortak sahsiyeti temsil
yetenegi kazanan ferdi tipler” icerisinde, “Tiirk¢enin konusuldugu cografi alan
icinde ve diinyada iinii kabul edilen tipler”den en birincisi olarak kabul eder.

Yildirim, s6z konusu doktora tezinde, Tiirk ve diinya fikralarinda goriilen “fikra
tipleri”’ni §0yle degerlendiriyor:

“Fikra-tipleri yasamuis kisiler olabilecegi gibi, cesitli ziimrelerin, azinliklarin, bolge ve
yorelerin, kiiltiirlerin ortak hususiyetlerinin bir araya gelmesinden meydana gelen, fizik ve
ruhl portre kazanmus, ortak yapi hususiyetlerini belli bir sahsiyet halinde ortaya koymus,
kisilik vasfi belirmis tipler de olabilir.Aslinda biitiin fikra-tipleri, 6z kisilikleri unutulmus
veya bundan kurtulmus sahislar arasindan yaratilmistir. Dogdugu ve yasadigi cemiyetin ortak
yonlerini temsil ettigi ol¢iide de tip yayilma, taninma ve kabul edilme alanini genisletmistir.
Beseri ve ictimai unsurlari biinyesinde tasiyan fikra-tipleri, kalicilik ve ebedilik vasfina
ulagmistir. Tiplerin temsil ettigi sahsiyeti, onlara halk kazandirmistir. Halk, onlar1 gormek
istedigi kaliplar icinde kabul etmistir ve bu sebeple de halkin gozii, kulagi, hissiyati, akli,
yargt glicli, zekas1 ve sesi olma gorevine hak kazanmiglardir. Boyle olunca higbir fikra-tipi,
ferdi sahsiyet olarak ifade edilemez. Tipin sahsiyeti cemiyetin ve bu cemiyette yasayan
insanlarin ortak egilimlerinden sekillendigine gore, bu tip hicbir zaman ferd1 tip olarak degil,
ortak sahsiyeti temsil eden ‘fikra-tipi’ olarak agiklanabilir.” (Yildirim 1999: 18).

Yukaridaki yazida gegen ‘fikra-tipi’ terimi yerine, ‘Nasreddin Hoca’ adim
koyarak, ‘alint1’y1 bir kere daha okumay1 denemeliyiz. Bilim diinyasinda beklenen
su olmaliydi: 1976 yilindan itibaren, Tiirk bilim diinyasinda N. Hoca ile ilgili
tartismalar son bulmaliydi. Uziilerek belirtmeliyiz ki, tartigmalar bugiine kadar
siiriip gelmistir.

Yildirim, Bektasi fikralarini degerlendirdigi doktora tezinden sonra, 1992
yilinda “Fikra” baslikli uzun sayilabilecek bir inceleme yazisi daha yayimlamustir.

Folklorunda Ug¢ Ahmak Fikralar” (1976) isimli bildiri metninde (1992:42- 56)
Yildirim’1in Tirk fikralari konulu siniflandirmasini aktarmigtir (s. 43). Yazimizin sonunda
kiinyeleri verilen diger kaynaklarin hicbirinde, Dursun Yildirim’in ‘fikra’ tiiriine dair
hicbir caligmasina, atifta bulunulmamustir.

Sabri Akdeniz, Tiirkiye'deki Céoziintiiniin Nedenleri (ist. 1969) isimli kitabinda, Tiirk
tarihine bakigimizi $0yle formiile ediyordu: “Bos Ovgii, bos sovgi.” Tirkiye’'de
halkbilimi konulu arastirmalara ‘bilimsel’(!) bakisimiz, genellikle bu sekilde degil midir?
Akdeniz’in bu tespitlerine biz, ‘gérmezden gelme’ ve ‘yok sayma’y1 da eklemek isteriz.
Mesela bazi bilim insanlari, bir makale/bildiri kaleme aliyor; nedendir bilinmez,
caligmasinda yararlandigr kaynaklar1 belirtmek istemiyor. Bazilar1 da ‘dipnot’suz ve
‘kaynakga’siz bildiriler hazirlayip, makaleler yazabiliyor. Ustelik bu yazilarini, daha
sonra yayinladigi kitaplara, ‘gdzden gecirip diizelttigini’ belirtmesine ragmen, hig
degistirmeden, oldugu gibi alabiliyor. Tiirkiye’de ‘folklor’ konulu caligmalarin
azimsanmayacak bir kismi i¢in, bu yargilarin dogrulugu sdylenebilir.

Dursun Yildirim’in ‘fikra’ konulu ¢aligmalari, acaba atif yapmaya deger nitelikte midir?
Sayet atif yapmaya degmeyecek caligmalar ise, bunun sebeplerinin de bilim insanlar1
tarafindan, yazilarinda tartisilmast gerekmez mi? Arastirmacilardan beklenen,
bagkalarinin yaptig: bir bilimsel ¢alismada ulastig1 sonuclari, tarafsiz bir bicimde tartisip
degerlendirmek olmalidir.

94



Tiirkbilig, 2012/23: 83-106.
NASREDDIN HOCA OLGUSUNUN ALGILANMASI VE ANLAMLANDIRILMASI UZERINE

S6z konusu inceleme Tiirk Diinyast El Kitabir’'nda (3. cilt- Edebiyat, s. 332- 340);
sonraki basimu ise Tirk Bitigi'nde (Yildirim 1998a) nesredilmistir. Toplam 10
sayfalik bu inceleme, Tiirk fikralarindan hareketle yapilmis 6nemli tespit, tasnif ve
degerlendirmeleri igermektedir. S6z konusu incelemenin bu nitelikleri sebebiyle,
diinyadaki ¢esitli kiiltiirlerde halen yasayan ‘fikralar’ ve bunlara ait ‘fikra tipleri’nin
degerlendirilmesinde kullanilabilecegi inancindayiz.®

S6z konusu incelemeden, N. Hoca’yr anlama ve anlamlandirma bakimindan
onemli gordiigimiiz iki alintiy1 aktarmak istiyoruz:

“Yasamus sahislar tizerinde gelisen fikra-tipleri, onlardan kimi izler tagisa bile, artik yeni
bir kimlik i¢indedirler, 6z kisilikleri arka planda kalir veya tamamen unutulur.” (Yildirim
1998a: 228).

“... Turk fikralarinin iginde yasadiklari cografi alan, Tiirk topluluklarinin yasamakta
oldugu cografya ile sinirlidir.” (Yildirim 1998a: 229).

Yildinim, eski yiiksek lisans ve doktora dersi dgrencilerini, Nasreddin Hoca
konusunda bildiri hazirlamaya ve dolayisiyla bir sempozyum diizenlemeye tesvik
etmistir. [Prof.] Dr. ismet Cetin bagkanliginda bir ekip, s6z konusu sempozyumu
Kiiltiir Bakanlig1 ve Gazi Universitesi olarak ortaklasa diizenlemistir. Sempozyum
bildirileri, ayn1 yil icerisinde basilmstir: Nasreddin Hoca Sempozyumu Bildirileri,
6-7 Ocak 1997, T. C. Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ankara 1977. Kitaba bir ‘Onsoz’
yazan Ismet Cetin, “Ozellikle biitiin katiimcilarin hocast olan Prof. Dr. Dursun
Yildirim’in varligi katilimcilar yiireklendirdi.” (1997: 3) demektedir. Bu ciimleden,
s6z konusu sempozyumun Nasreddin Hoca konusuna yeni bir ses ve bakis agisi
getirmek maksadiyla, Prof. Dr. Dursun Yildirim tarafindan tesvik edildigi sonucunu
cikarmak yanlis olmayacaktir.

Yildirim’in fikralar konusundaki son caligsmasi ise, kisa bir bildiri metnidir.
“Nasreddin Hoca Fikralarinda Varyant Meselesi” bagslikli bildirisi, bir anlamda
sempozyum bildirilerini degerlendirme konugmasi niteligindedir. Bildiride yer alan
su ciimleler, yukarida ileri siirdiigiimiiz goriisii destekler mahiyettedir:

“Oniimiizdeki bu caligmalarin benim acimdan giizel yonii sudur: Bu calismalarin, diin
O0grencim ve bugiin meslektasim olan genc bilim adamlarinca gerceklestirilmis olmasi.
Onlarin, Nasreddin Hoca gibi evrensel bir kiiltiir tipimizin anlasilmasina katkida bulunacak
bu cabalarini kutluyorum.” (Yildirim 1998b: 235).

Asagida verecegimiz alintilarin ilkinde, ©nceleri ayrintili olarak iizerinde
durdugu ‘fikra-tipi’ meselesi, ikincisinde ise Nasreddin Hoca’min bu baglamdaki
konumu belirlenmektedir:

“Sozel elestiri tiirli metinlerin veya fikra tiirti dokumalarinin bir 6nemli 6zelligi de bigim,
icerik ve sOylemin kurgusunda bir tipleme gereksinimidir. Toplumun sesi olma islevini
yiiklenen metinler, bu yonleriyle 6nemlidirler. Dolayisiyla, fikra tiirii metinlerin kurgusunda,
elestiri goreviyle yiikiimlii tiplemeler kaginilmazdir. Biz bunlara, bilindigi gibi fikra-tipi adini

veriyoruz. Tiplemelerde hem gercek, hem tarihi hem de kiiltiirel imkanlarin sundugu veriler,
imkanlar kullanilabilir.” (Yildirim 1998b: 234).

8 'S¢z konusu yaziya, ‘kaynakca’da isimleri yer alan yazarlarin kitap, makale ve

bildirilerinde atif yapilmamisgtir.
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“Kimi fikra-tipleri, toplumlariyla birlikte 6liimsiizlesir. Elestiri konulari, sadece kendi
toplumunun degil, ayn1 zamanda biitiin toplumlarin insanlik boyutundaki kabul ve redleri ile
kesistiginde bu tipler, evrensellik kazanir ve tiim insanlifin elestiri tipi veya fikra-tipine
doniisiir. Toplumlarin pek c¢ok elestiri konusu, bu tipin etrafinda kurgulanan metinler
aracilifiyla giindeme sokulur. Tiirk sozlii edebiyatinda, belki de diinya edebiyatinda, bu
sonuncu tanima uygun bir tek ornek goriilmektedir: Nasreddin Hoca.” (Yildirim 1998a: 234-
235.

Yukaridaki alintilardan, Yildirim’in Nasreddin Hoca’y1, ‘halkbilimci’ kimligiyle
bir “fikra tipi’ olarak kabul ettigi anlasiliyor.

Prof. Dr. Seyfi Karabas’in Degerlendirmeleri:’

Biitiinciil Tiirk Budunbilimine Dogru (1999) adli kitabinin altinci béliimiiniin
baslig1 “Toplumumuzda Nasreddin Hoca Olgusu: Diizenci Tipi ile Nasreddin Hoca”
(s. 309-368) adini tasimaktadir. Bu boliimden, yazarin, hayatinin 1977-1998
doneminde N. Hoca ile ilgilendigi anlagiliyor. N. Hoca olgusu, bu olgunun iliskili
oldugu caglar, hocaya atfedilen fikralarla ilgili ¢esitli goriisler, diizenci [=kurnaz/
hilebaz/ diizenbaz] tipinin N. Hoca olgusuyla iligkisi, “cevrimsel soylen zamani
icinde” N. Hoca, soylensel [=efsanevi] varlik olarak N. Hoca v.b. gibi sorunlar,
kitabin ilgili boliimiinde ele alinip degerlendirilmistir. Bu hususlar hakkindaki
ulastig1 sonuglarin tamamim vermek, bu yazinin hacmini zorlayacaktir. Onun igin
onemli gordiiglimiiz birkag¢ hususu agagida zikretmekle yetinecegiz:

Halkbiliminde ‘olgu’ teriminden ne anlasilmasi ve N. Hoca’nin da ni¢in bu
sekilde ele alinmasi gerektigini soyle agikliyor:

“Nasreddin Hoca’nin ekinimizdeki islevini aydinliga c¢ikarabilmek igin, onu bir kisi
olarak degil de, bir olgu olarak diistinmek gerektigi kanisindayim. Nasreddin Hoca’y1 bir
olgu olarak diistinmenin iki Onemli yani var. Birincisi, bu olguda kullanilan giilmece
teknikleri. Ikincisi, hangi giilmece teknikleri kullanilmis olursa olsun, bu tekniklerle ne
yapilmig; Nasreddin Hoca olgusunun igerigi ne, toplumsal islevi ne?” (Karabas 1999: 309).

“’Nasreddin Hoca’ bir kisi olmaktan ¢ok bir olgu olarak dnemli oldugundan, temelde

arastirilmast gereken sey bu olgunun nitelikleriyle ilintili oldugu toplum icin tasidig
anlam(lar)dir.” (Karabas 1999: 317).

Karabas, fikralarda yer alan Hoca’y1, “soylensel diizenci tipi” olarak goriir. Onu,
ni¢in boyle ele alip degerlendirdigini ise, su tespite dayandiriyor:

“Bu anlatimin belirgin 6zelligi olan asiriliklarla sagmaliklarin abartilmasi, bu anlatilar
anlatanlar diizenciyi [=trickster: kurnaz, dolandirici] her seyden once aptal bir kisi olarak

gosterdikleri zaman acik¢a goriilityor... Nasreddin Hoca... Kurnazlik ile aptallik el eledir
temelde...” (Karabas 1999: 323’ten Karl Kerenyi, “The Trickster in Relation to Grek

®  Seyfi Karabas (1945- 1998), ABD’de Karsilastirmali Edebiyat Bilimi alamnda “Dede
Korkut Anlatilarinda Yapi ve Islev” (1974) adli doktora tezini hazirladi. Yurda dondiikten
sonra, ODTU’de uzun siire 6gretim iiyesi olarak galisti. Son gorev yeri, ODTU Yabanci
Diller Egitimi Bolimii idi. Hayatini; masal, tlirkii, agit, mani, efsane, Dede Korkut
anlatilari, Nasreddin Hoca ve benzeri halkbilimsel iiriinleri inceleme ve arastirmaya
adamugti. Ayrica iiniversitede, Nasreddin Hoca’daki giilmece sanati ve giilmecenin
toplumsal islevi konulu dersler vermistir.
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Mythology”, Paul Radin, The Trickster: A Study in American Indian Mythology, New York
1973 iginde, s. 173-191).

Diizenci tipinin 6zelliklerini ise, sdyle tespit etmektedir:

13

. aptalca bir takim edimlere deginen kimi fikralar1 da Nasreddin Hoca’ya yakistiran
toplumumuzun davranis1 yiizde yiiz yerindedir.” (Karabas 1999: 323).

“Aptallikla ussallig1 benliginde birlestirmesinden bagka diizenci kisisinin belirgin bir yani
da erkeklik aygitiyla, bir de cinsel yasamiyla ilgili anlatilarin ¢ok olmasidir.” (Karabas 1999:
323).

“Kisacasi, Nasreddin Hoca aptallikla ussalligi benliginde birlestirdigi igin, bir de cinsel
aygitinin s6z konusu oldugu kimi anlatilar oldugundan, bir diizenci oldugu savim ileri
siirebiliriz.” (Karabas 1999: 324).

Karabas’in N. Hoca’ya bir ‘halkbilimci’ goziiyle baktig1 ve onu bir ‘olgu’ olarak
kabul ettigi goriilmektedir.

Dr. Mahir Saul’un Degerlendirmeleri:'’

Bogazici Universitesi’nde vaktiyle Tahir Alangu’dan ‘Tiirkiye Folkloru® dersi
alan Saul, s6z yazisinda (1978) Nasreddin Hoca sorununa deginmis ve sorunla ilgili
baz1 teklifler ileri siirmiistiir. Yazida, arkadasi Talat inang’in ‘alan’dan derledigi
malzeme ve gozlemlerinden yola ciktifi goriiliiyor. Inang, dogdugu yer olan
Diyarbakir, Bismil-Batman-Silvan civarindaki Nasreddin Hoca tasarimlart ile
fikralarin1 yazara anlatmis; o da bu verileri degerlendirmistir.

Saul, yazisina soyle basliyor:

“Nasreddin Hoca tizerine yazilan bunca yaziya ragmen bu alanda ortaya yeni bir fikir
atildig1, metodlu bir inceleme yapildigr pek enderdir. Yar1 aydin bir kiiltiir ortaminda adet
oldugu gibi kulaktan dolma yarim yamalak bilgiler, soven ve yanlis anlayislarla
biitiinlestirilerek tekrar tekrar sunulur, kimse de buna bir tepki gostermez. Mevcut olan pek az
ciddi incelemelerin bir kismi (meseld Ibrahim Hakki Konyali’ninki) baska disiplinlerden
gelen ve anonim edebiyat meselelerine 4sina olmayan kimseler tarafindan yapildigi igin
maalesef cok ters sonuglara ulagilmistir.” (Saul 1978: 3).

Folklor bilimine dair tespitleri ise sdyledir:

“Halk iiriinleri cok yonlii ve degisken bir karakter gosterir. Her cag, her ziimre, her birey
onlara kendi hayatindan, kisiliginden gelen yeni bir anlam, yeni bir bi¢cim verir. Halk iiriinii
mutlak ve degismez degildir. Degisir, gelisir, dogurur, 6liir. Halk iiriiniiniin bu hayatiyetine
cesitlemelerin incelenmesi ve karsilagtirilmasiyla varilir. Bunun Hoca i¢in sonuglari sunlardi:
Bir tek ‘Hoca’ yoktur. Cesitli caglar, bolgeler, ziimreler, insanlar i¢in farkli Hoca anlayislari,
diistintisleri vardir. Ciinkii toplumsal tabakalardan, bilgilerden, kiiltiir gruplarindan gelmis
versiyonlarin incelenmesiyle bunlar ortaya ¢ikacaktir.” (Saul 1973: 3-4).

N. Hoca olgusunun ait oldugu toplumla iligkisine de, dikkat cekmektedir:

“Buradan da su varsayima gegilebilir. Hoca fikralar1 yalniz bolgeler arasinda farklar
gostermiyor, ayni bolge icinde de gruplara, tabakalara gore degisiyor. Aslinda Hoca
fikrasinin surda sehir kiiltiiriinii surda kirsal koy kiiltlirtinii yansittigin1 soylemek de fazla bir

19 Mahir Saul, 1978 yilinda ABD’de Indiana Universitesi’nde yiiksek lisansin1, 1982 yilinda
ise yine ayni iiniversitede doktorastm1 yapti. Halen Illinois Universitesi Antropoloji
Boliimii’'nde 6gretim {iyesi ¢aligmaktadir. Caligsmalarini bati Afrika halklar1 ve kiiltiirleri
tizerine yogunlastirmistir.
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sey ifade etmiyor. Ciinkii bu terimler fazla bulanik ve genistir. Her iiriinii iginden ¢iktig1
somut sartlara, toplumsal gruplara, hatta anlatan insanin psikolojik 6zelliklerine baglamamiz
lazim. Biitiin bunlar1 yapabilmek icin yerinde yapilacak ve edebiyatin disina cikarak hayatin
biitiiniinii kucaklayacak esasli arastirmalara gerek vardir.” (Saul 1978: 8).

Yorede bilinen adiyla, Hoca Nasreddin veya Hoca Mensur ‘sahik’ (saf, iyi yiirekli,
kotiiliik diisiinmez) [=veli-deli arasi bir tip] biridir. Dolayisiyla ona atfedilen fikralarda kotii
hareketleri olsa bile, bunlar1 bilmeden yaptig1 kabul edilmektedir. (Saul 1978: 5-6).

Saul’un bu kisa yazisindaki degerlendirmelerinden ¢ikan sonug, kendisinin
sorunu bir ‘halkbilimci’ olarak goriip degerlendirdigidir.

Prof. Dr. M. Ocal Oguz’un Degerlendirmeleri:

Oguz’un ‘fikra tipi” ve ‘Nasreddin Hoca’ ile ilgili iki bildirisi bulunmaktadir.
Bunlardan ilkini 1996 yilinda Uluslaras1 Nasreddin Hoca Bilgi So6leni’nde (24- 26
Aralik 1996) sunmustur. Ikinci bildirisini ise (2000b), Kiiltiir Bakanlig1 ile Gazi
Universitesi’nin tarafindan ortaklasa diizenledigi Ankara’daki sempozyumda
sunmustur. Yidirim’in “diin 6grencim ve bugiin meslektasim olan geng bilim
adamlari (Yildirrm 1998b: 235) olarak saydiklari kisiler arasinda, Oguz da
bulunmaktadur."'

Oguz’un ilk bildirisinde degindigi, onemli gordiigiimiiz hususlar agagidadir:

“...’sahsa’ baglanan fikralar iginse; daha farkli yontemler tercih edilmektedir. Burada
ise, ‘Uriin’ ve ‘Urlinin yaratildigi, yasatildigi, aktarildign ortam’ ikinci plana atilarak veya
dikkate almmayarak, ‘Uriin’ii yaratugi kabul edilen ‘kisi’ lizerinde yogunlagilmaktadir.
Uriiniin yaraticis1 iizerine yapilan caligmalarda ise; ‘nerede dogdugu’, ‘nerede yasadigt’,
‘tahsil derecesinin ne oldugu’, ‘hangi zaman diliminde yasadigi’ ve ‘mezarinin nerede
oldugu’ gibi sorularin cevaplarinin arandig1 ‘biyografi’ tespitine yonelik olmaktadir.” (Oguz
2000: 59-60).

Oguz, “tarihi sahsiyet olarak karsimiza ¢ikan Nasreddin Hoca’nin XIII. yiizyilda
Anadolu’da yasadig1 ve Konya-Aksehir’deki tiirbenin ona ait oldugu kesinlesince,

""" Oguz, bu bildirileri, “gdzden gecir[dikten]” (2000: 59) sonra, Tiirk Diinyas: Halk

Biliminde Yontem Sorunlar: adli kitabinda tekrar yayimlamistir. Her iki yazisinin, gerek
ulusal ve uluslar arasi bildiri bigimlerinde ve gerekse makale bi¢imine doniistiirtilmiis
yeni sekillerinde -nedendir bilinmez- hi¢ ‘dipnot’ kullanma ve ‘kaynakg¢a’ verme geregini
duymamugtir.
Burada, hazir yeri gelmisken ‘hatirlatma’ babinda, ‘kaynak gosterme’ konusunda kiiciik
bir alint1 yapmak uygun olacaktir: “Kaynak gostermede temel ilke, raporda, neyin,
nereden ve nasil alindigim gosterebilmektir. Bu amagla, baska kaynaklardan alinan her
bilgiyi aninda belirterek kaynagin1 tanimlamak, dogrudan ya da dolayli aktarma
oldugunu gostermek gerekir. Kaynak gostermede dort temel amag¢ vardir. Bunlar:
1.Yararlanilan kaynaklarin yazarlarina kredi vererek, ahlaki ve yasal kurallara uymak, 2.
Okuyucuya, alintilarin (aktarilan bilgilerin) asil kaynaga uygunlugunu denetleme olanagi
saglamak, 3. Aragtirmada ileri siiriilen goriis ve olgulara kosut (paralel) ya da (varsa)
karsit goriis ve olgularin varligimi belirterek, arastirmacinin, bunlari g6z oniine aldigim
kanitlamak, ve 4. Okuyucuya, ayn1 konuda, yararlanabilecegi oteki onemli kaynaklari
tanitmaktir.” (Karasar 1991: 57).
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artik “halkbilimci i¢cin Nasreddin Hoca problemi ve inceleme alani sona ermis” mi
olacaktir? (2000: 60) sorusunu $0yle cevaplandiriyor:

“... tarihte yagsamig oldugunu tespit ettigimiz bir Nasreddin Hoca’nin varligi, tarih ve
edebiyat tarihi gibi bilim alanlarinin bazi sorunlarini ¢6zebilir, ancak, halkbiliminin
aragtirdigi ve oOnemsedigi sorularin cevabim veremez. Olmiis bir Nasreddin Hoca’nin
kaliplagsmis anektodlarinin yaninda, yasayan bir Nasreddin Hoca’nin kiiltiiriniin dinamizmi
i¢indeki fikralar1 da halkbilimci icin son derece 6nemlidir. Ozellikle ‘edebiyat tarihgisi’nin
‘sahis ve eseri’ dikkat noktasindan yaklagtigi Nasreddin Hoca’yi, halkbilimcinin kendi teori
ve yontemleriyle incelemesi gerekir. Halkbilimci agisindan XIII. yiizyilda yasayan Nasreddin
Hoca, Nasreddin Hoca fikralariin ‘proto-tipi’ olarak onemlidir. Halkbilimci ‘proto-tip’ ile
fikralarda yasayan Nasreddin Hoca arasindaki iligkiyi, iligkisizligi, benzerligi, farkliligi ve
bunlarin sebep ve sonuglarini ayri ayri incelemek durumundadir.” (Oguz 2000: 61).

“Fikra kahramanini [halk] yasadigi cevrede bir mekéana yerlestirecek, olaylar ve kisileri
kendi cevresinden sececektir. (...) Halkbilimcinin bu yerellestirmeyi ve ulusallagtirmay iyi
degerlendirmesi gerekir. Nasreddin Hoca proto-tipine uymuyor gerekgesiyle, buralardaki
Nasreddin Hoca fikralarin1 ve efsanelerini gormezlikten gelmek, halkbilimei yaklasimi
olamaz.” (Oguz 2000: 62).

“Nasreddin Hoca fikralarina, Nasreddin Hoca’nin eseri goziiyle bakilamaz. Birer edebi
eser olmasinin yaninda, bu fikralar birer halkbilimi metnidir. Halkbilimi metinleri ise, tek
baslarina halkbilimi olaylarini izah etmekte yeterli degildir.” (Oguz 2000: 62).

“Giiniimiizde Nasreddin Hoca’nin yeni olaylar ve yeni kisilerle karsimiza
ctkmasi, hem sozlii gelenegin hem de Nasreddin Hoca’nin, anlati gelenegimizin ve
kiiltiiriimiiziin icerisinde saglikli bir sekilde yasatildiginmi gosterir. Yiizyilimizin
insanmimin Nasreddin Hoca fikrast iiretmesi, Nasreddin Hoca fikralarimin dejenere
olmast ve Hoca'min kisiligine saygisizlik edilmesi seklinde algilanmamalidir.
Aksine bu iretimler, bir fikra tipi olarak Nasreddin Hoca’nin gliniimiiz i¢in ne
derece canli ve Onemli oldugunu gosterir. ‘Nasreddin Hoca bir giin ugakta
giderken...’ diye baslayan fikra, alayci bir uslipla reddedilecek bir anlati degil,
halkbilim {irlinlerinin tabiatina son derece uygun bir degisimin gostergesidir.
Halkbilimci, bu fikralara Nasreddin Hoca fikras: degildir diyemez.” (Oguz 2000:
63).

“Sonug olarak, Nasreddin Hoca XIII. yiizyilda belli bir mekanda, belli bir sosyal grubun
mensubu olarak yasamig olsa bile, farkli zaman ve mekéanlarda yasayip gliniimiize ulagan
biitiin Nasreddin Hoca adina baglanan fikralar, halkbilimci icin higbiri disarida tutulmaksizin
‘Nasreddin Hoca fikrasi’ olarak incelenmesi gereken halkbilimi iriinleridir. Nasreddin
Hoca’nin ‘proto-tipi’ ile ‘sahis ve eser’ bazinda ilgilenmek, edebiyat tarih¢isinin yontemi
olabilir. Halkbilimci i¢in, birbirini tutmayan her hayat hikayesi ve birbiriyle taban tabana zit
her Nasreddin Hoca fikrasi, higbiri disarida tutulmaksizin incelenmesi gereken Kkiiltiir
hazinesidir. Hangi fikralarin ne zaman, kimler tarafindan ve nicin iiretildigini arastirmak ise
halkbiliminin arastirmasi gereken konularidir.” (Oguz 2000: 63- 64).

Oguz, ikinci bildirisinde “Nasreddin Hoca fikralarinda varyant sorunu”nu ele
almustir.

“Tiirkiye’de Nasreddin Hoca konusunda yapilan caligmalar, ona Sivrihisar ile Aksehir
arasinda XIII. yiizyilda bir hayat1 uygun gormiistiir. Bu temel {izerine oturtulan ¢aligmalar,
baska cografyalardaki, baska anlatim ortamlarindaki Nasreddin Hoca fikralarini ‘sonradan
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olugmus fikralar’ olarak ele almis, hattd cogunu, belirlenen kriterlere uymamalar1 sebebiyle
‘uydurma’ kabul edip, yok saymay tercih etmistir.” (Oguz 2000: 67).

“Bizim icin halkin sundugu metin ve metnin anlatildigi ortam esastir. Bunun igin,
halkbilimci  dinledigi her Nasreddin Hoca fikrasimi asil metin olarak kaydetmek
durumundadir. Bu metnin Tiirk diinyasinin 6teki koselerindeki benzerleri ise ‘benzer metin’
veya ‘eg metin’ olarak adlandirilmali, her tiirlii degerlendirme bu esit ve esitlik¢i mesafeden
yapilmalidir. Hangi yiizyila ve hangi cografyaya baglanirsa baglansin, bugiin veya ilerde bir
Nasreddin Hoca proto-tipinin tartigmaya mahal birakmayacak bir sekilde ortaya cikmasi bile,
bu yaklasim bi¢imini zaafa ugratamaz.” (Oguz 2000: 69).

Yukarida verdigimiz alintilardan Oguz’un N. Hoca’y1 ‘halkbilimci’ kimligiyle
ve ‘fikra tipi’ olarak gordiigii anlagilmaktadir.

S. David Sayers’in Degerlendirmeleri:

Talat S. Halman’in editorliigiinde hazirlanan Tiirk Edebiyati Tarihi’nde (2007, c.
I, s. 675- 680) kisa sayilabilecek bir yazi kaleme almustir.'” Sayers, Bilkent
Universitesi Tiirk Edebiyat: Boliimii’nde “Tifli Hikdyelerinin Diinya Edebiyatindaki
Yeri” adli tezini savunarak, yiiksek lisansim1 tamamlamistir (bk. Tiirk Edebiyati
Tarihi, c. 1V, 2007, s. 707).

Yazisinda degindigi belli bash su hususlar iizerinde duruyor:

Tarih? belgelerden yola cikan “arastirmacilar, 13. yiizyll boyunca Selguklu
Imparatorlugunda yasamis, muhtemelen Sivrihisar dogumlu, koyiinden goc edip
Aksehir’e yerlesmis ve hayatinin geri kalanin1 burada miiderrislik ve imamlik gibi
gorevlerde bulunarak tamamlamig olan bir ‘Nasrettin Hoca’ portresinde
birlesmektedirler. Ne var ki, bu bilgilerden yola ¢ikarak Nasrettin Hoca fikralarinin
hepsini bu tarihi kisilige mal etmek ya da fikralardan bu kisinin basindan gecmis
olaylar olarak s6z etmek yanlis goriinmektedir.” (Sayers 2007: 675).

“Nasrettin Hoca fikralarinda karsimiza ¢ikan karakter ise, fikradan fikraya degismektedir.
Kimi fikralarinda goziipek ve sivri dilli bir kisilik sergileyen Hoca, kimi fikralarinda ise, saf
bir tip ozelligi gostermektedir. Dolayisiyla, fikralarda karsimmuza tekil bir Nasrettin Hoca
figlirii degil ¢ogul ‘Nasrettin Hocalar’ ¢ikmaktadir. Fikralarin arasindan ‘gercek’ Nasrettin
Hoca’nin bagindan ge¢mis, onun tarafindan anlatilmis ya da onun karakterini yansitmakta
olanlar1 saptama girisimleri ise giiniimiize dek kimi ideolojik tercihlerin a¢iga vurulmasinin
otesinde herhangi bir sonu¢ vermemistir.” (Sayers 2007: 675).

12 Sayers’in degerlendirmeler hakkinda, aleyhte iki yazi yayrmlanmistir ( bk. Ozdemir 2006,

Albayrak 2007). Bu yazilar dikkatli olarak okundugunda, yazarlarin N. Hoca’y1 bir
‘tarih¢i’ ve ‘edebiyat tarihgisi’ olarak gormek egiliminde olduklari anlasilryor. Sayers’in
“Nasreddin Hoca” baslikli yazisi, sz konusu edebiyat tarihinin her iki baskisinda da
‘degistirilmeden’ yayimlanmustir. Yazi, gerek ele aldigi ‘konu’ ve gerekse ‘kaynakca’st
bakimindan yetersizdir. Edebiyat tarihinin editorlerinden birisi de Tiirk halkbilimi uzmani
olan Prof. Dr. M. Ocal Oguz idi. Oguz, yazimn ‘kaynak¢a’sina, en azindan, Dursun
Yildirim’1in ¢aligmalariyla (1998a, 1998b, 1999), kendisine ait iki bildiriyi (Oguz 2000a,
2000b) ilave ettirmeliydi. Sayers’in N. Hoca hakkinda ileri siirdiigii goriisler, bu
yazarlarin goriisleriyle bilyiik oranda ortiismektedir. (‘Kaynak¢a’da isaret edilen Seyfi
Karabag ve —kismen- flhan Baggoz’iin (1999) bu dogrultuda goriiglerinin mevcudiyeti
bilinmektedir.).
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“Nasrettin Hoca’nin sadece Tiirk kiiltiir alanindan beslenmemis bir tip oldugu belliyse de
bu tipi bu kiiltiir alanindan tiimiiyle soyutlamak da yapay goriinmektedir.” (Sayers 2007:
676).

“Bir tarihi kisilik, zaman icinde bir edebiyat tipine doniismiis ve bu yolla, halkin bircok
farkli duyguyu ve diisiinceyi disa vurmak igin bir vasita olarak kullandig: bir hikdye anlatict
halini almistir. Her folklor iiriiniinde oldugu gibi Nasrettin Hoca fikralarinda da bir ‘ilk
anlatici’ ya da ‘prototip’ her zaman olanakli olmadigindan, fikralarin her yeniden anlatimina
bir yeniden yaratim, her anlaticiya da bir yaratici goziiyle bakmak durumundayiz. Folklor
tirtinlerinde cogu zaman evrensel denebilecek fikirlerin yerel imgelerle bezenip ortaya
kondugu goz oniinde bulundurulursa, Nasrettin Hoca fikralarimin kisa siirede hem tek bir
kiiltir alaninin sinirlarimi agmus, hem de bagka kiiltiirlerin {irlinlerine kapilarini a¢cmus
olmalarin1 dogal karsilamak gerekir. Bu yolla, hem eski Nasrettin Hoca fikralar1 zaman ve
mekan boyunca degisime ugramis, hem de bunlara bir¢ok yenisi eklenmistir. Bunlarin kiiciik
ya da biiyiik bir kismin1 ‘ar1’ bir kiiltiir arayis1 ugruna diglamaya calismak ise, bilimsel bir
yaklagimla bagdagmayan ve kiiltiirel bagnazliga gotiiren bir yontem gibi gorinmektedir.”
(Sayers 2007: 676).

Sayers de sorunu ‘halkbilimci’ olarak gérmiis ve N. Hoca’y1 bir “edebiyat tipi”
(2007: 676) olarak degerlendirmistir.

* k *

Prof. Pertev N. Boratav, Prof. Dr. Mehmet Kaplan ile Prof. Dr. Siikrii Elgin,
Ord. Prof. M. Fuad Kopriilii'niin talebeleri idiler. Dolayisiyla bu bilim insanlarinin
folklora bakiglarinda hocalar1  Kopriilii'ntin tesirinden s6z etmek, yanlis
olmayacaktir. Yukarida goriiglerini aktardigimiz bilim insanlarindan bazilari,
Boratav, Kaplan ve El¢in’in talebeleridir. Bildigimiz gibi, Nasreddin Hoca hakkinda
ilk inceleme-derleme kitabin1 Kopriilii yazmisti. Acaba Kopriilii, ilki 1917 ve
ikincisi 1918 tarihli -Nasreddin Hoca kitabinda yer alan- makalelerinde (bk.
Kopriilii 2004), soruna nasil bakiyordu? Bu soruyu cevaplandiracak olursak,
Tiirkiye’deki N. Hoca tartigmalar1 da son bulmus olacaktir:

Kopriilii, “Baglangi¢” (1917) yazisinda, N. Hoca i¢in sunlar1 yaziyor:

“Nasreddin Hoca esasen nasil bir tarihi sahsiyete malik olursa olsun, asirlarin ona verdigi
hususi, canli bir sima var ki, iste asil Hoca odur. Tirk milleti hayatin bir ¢ok hadiselerine
kars1 besledigi telakkileri ona isnad etti, yiizlerce yil sakladi; bir¢oklarini hala da sakliyor.”
(Kopriilii 2004: 19).

Ayni kitabin son kisminda yer alan “Hoca’ya Dair” (1918) adli yazida ise
sunlar soyliiyor:

“Nasreddin Hoca Sark’m biitiin IslAm kavimleri arasinda, bilhassa Avrupa ve Asya’nin
genis daginik sahalarina yayilan Tiirkler arasinda asirlardan beri biitiin kuvvetiyle yasayip
durmaktadir.” (Kopriili 2004: 184-185).

N. Hoca, 6zellikle Tiirkler arasinda yiizyillardan beri “biitiin kuvvetiyle yasayip
durmaktadir.” “[A]sirlarin ona verdigi hususi” ve “canli bir sima”yi, ancak Tiirk
halki vermistir. Tiirk milleti, N. Hoca’ya “isnad e[dip]”, “besledigi telakkileri” hem
ylizyillardir saklamistir, hem de saklamaya devam etmektedir. Bu ifadeler,
Kopriili'niin Hoca’y1 bir ‘olgu’ seklinde algiladigi ve anlamlandirdigint gosteriyor.
Yaptigimiz bu alintilardan ¢ikan sonug, Kopriili’niin N. Hoca’ya, bir ‘halkbilimci’
[folklorcu] olarak baktigi bicimindedir.
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* k *k

Yukarida sorunu bu kadar ayrintili olarak ele almamiz, Nasreddin Hoca ve ‘fikra
tipi” terimi [kavrami] hakkinda cesitli bilim insanlarinin goriislerini ortaya koymak
maksadina yonelikti.

Artik bir ‘halkbilimci’ olarak N. Hoca’nin algilanmasi ve anlamlandirilmasi
sorununa dair kendi degerlendirmelerimizi yapabiliriz. ‘Sorun’ ortada durmaktadir:
Halkbiliminin verileri ve tespitlerinden hareketle nasil bir ‘coziim’ yolu iiretebiliriz?

Konu tarihl sahsiyet olunca ister istemez N. Hoca da giindeme geliveriyor.
Sivrihisarlilar (Eskisehir) ile Aksehirliler (Konya) arasindaki N. Hoca’y1
sahiplenme miicadelesi yillardir devam ediyor. Son zamanlarda bu iki sehrimize
maalesef yenileri de eklendi. Dikkat edilecek olursa yapilmak istenen, N. Hoca’y1
miimkiin oldugu kadar, ‘mikro’ diizeyde ‘yerellestirmek’tir. Bu davranig dogru,
tutarli ve bilimsel degildir. Ciinkii N. Hoca Dogu Tiirkistan’dan kit’a Avrupasi
iclerine, Sibirya’dan Kuzey Afrika’ya kadar Tiirk diinyasinda ‘ortak temsil’
yetenedi kazanmus bir ‘fikra tipi’dir.

Oncelikle su hususu belirtmemiz gerekiyor: Fikra, bir sozlii edebiyat tiiriidiir.
Fikralarda ifade edilen gerceklik, tarihi hakikatlerle ortiigmeyebilir. Onun igin
fikralarda yer alan bazi bilgilerden hareketle, bu edebiyat eserlerini birinci
dereceden birer tarihi belge olarak kabul etmek de yanlistir.

Fikra tipleri, 'fikra tiiri’ denilen edebi metinlerin ‘ana’ tipleridir. N. Hoca
fikralarinda, ise, ana tip olan Hoca ‘sabit’tir. Bu fikralarda Hoca, hazir-cevap,
niiktedan, sagduyulu, ayn1 zamanda da saflik ve tuhaflifiyla 6ne ¢ikan birisi olarak
gorilinliyor. Bu dzellikler onun bir ‘halk filozofu’ oldugunu da gosterir mahiyettedir.

N. Hoca’nin bir fikra tipi olma meselesini daha iyi anlatabilmek icin, edebi
metinlerde goriilen ‘tip’ kavramina bakmakta yarar vardir. Bu hususta oncelikle
rahmetli Prof. Dr. Mehmet Kaplan’in ‘sahsiyet’ ile ‘tip’ arasindaki iliskiyi
degerlendiren goriisleri 6nemlidir.

Tipler, genellikle “sahsiyetleri ayni kalan kisiler’dir; bunlar, “basit ve sabit
karakterli”dir. ‘Sahsiyet’ yegine oldugu halde ‘tip’ler “kiiciik farklarla, baska
eserlerde de karsimiza c¢ikar”. Tipler, “sosyal bakimdan manalidir. Onlar muayyen
bir devirde toplumun inandig1 temel kiymetleri temsil ederler. Bunlarin arasinda
toplumun sevmedigi, kiiciik gordiigii, alay ettigi tipler de vardir.”. Tipler toplum
icerisinde birtakim ‘sosyal degerleri temsil ederler’. Tipler ¢ogu kez, “edebi
eserlerin anahtar1 vazifesi’ni goriir (Kaplan 2001: 5).

Tirk Halk Bilimi’nde ‘fikra’ konulu ¢alismalariyla taninanlardan birisi, Prof.
Dr. Dursun Yildirim’dir. Yildinm’in bu husustaki degerlendirmeleri, bilim
diinyasinda ‘tartismasiz’ kabul edilecek degerdedir. O, “Fikra Tiirii” bashkl

B Yildinm, Karabas, Saul, Oguz ve Sayers’in degerlendirmeleri, saniyoruz sorunu
aydinlatmak icin yeterli olmustur. Bu sorun, daha 6nce su yazimizda kisaca ele alinmusti:
bk. Gorkem 2007b.
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incelemesinde, fikra tiplerinin, ‘fikra’ metinlerinde iki sekilde goriildiigiinii
sOylityor:1.“[Y]asamis bir insanin 6zelliklerinin gerekli bi¢imde zenginlestirilmesi,
ona istenen temsil giicii yiiklemek suretiyle”, 2.“[E]Jtnik, dini, kiiltiirel 6zelliklerin
gerekli seviyelerde insan gomlegi igine yerlestirilmesiyle” (Yildirim 1998a: 228).

Bu agiklamaya gore, N. Hoca fikra tipinin birinci maddeyle iliskili oldugu
ortadadir.

Hic tereddiitsiiz su tespiti yapabiliriz: Nerede Tiirkce iletisim dili ise, orada N.
Hoca fikralariin anlatildigi goriiliir. Bu durum, Tiirk sozel kiiltiiriiniin ‘tarihl” ve
‘stirekli’ oldugunun en 6nemli delili olsa gerektir. “Kendisi hem bir halk bilgesi
olarak hem de fikra tipi olarak, Tiirk milletinin yarattigi en biiyilkk mizah
temsilcisidir. Tarihi bir hiiviyete sahip olmas itibariyla kendisini ferdi zekanin ve
yaraticigin en biilyiik temsilcisi sayan goriise istirak etmek miimkiin degildir. Clinkii
o, halkin ortak yaraticiligini, zekasini, aklini, sagduyusunu temsil eden bir fikra-
tipidir. Oyle oldugu icin sevilmistir, bilylimiistir ve oliimsiizlige ulagmstir.”
(Yildirrm 1999: 25). Yildinm’in da agikladigr gibi, N. Hoca’min “tarihi bir
kimliginin olmasi”, onu “ferdi zekdmin ve yaraticigin en biiylik temsilcisi”
saymamiz sonucunu dogurmaz

Sadece N. Hoca degil, biitiin fikra tipleri, sozlii gelenek icerisinde bireysel
kimlikleri unutulmus ve bu kimliklerinden “kurtulmus” sahislar arasindan
yaratilmigtir. “Dogdugu ve yasadigi cemiyetin ortak yonlerini temsil ettigi olciide de
tip, yayilma, taninma ve kabul edilme alanin1 genisletmistir.(...) ... hi¢ bir fikra-tipi,
ferdi bir sahsiyet olarak ifade edilemez. Tipin sahsiyeti cemiyetin ve bu cemiyette
yasayan insanlarin ortak egilimlerinden sekillendigine gore, bu tip hi¢bir zaman
ferdi tip olarak degil, ortak sahsiyeti temsil eden ‘fikra-tipi’ olarak agiklanabilir.”
(Yildirim 1999: 18).

N. Hoca’nin Tiirk diinyasinda ortak sahsiyeti temsil yetenegi halen artarak
devam etmektedir. Bu durumu, N. Hoca’nin Almanya maceralariin anlatildigi
fikralarda da gérmek miimkiindiir (bk. Demirci 1999).

Bize gore de, fikra tipi N. Hoca, Tiirk diinyasinda, ¢cok eski donemlerde elbette
bir ‘fert’ kimliginde idi. Bu ilk N. Hoca’nin ozellikleri, Tirk sozli kiiltiir
geleneginde Tiirk insani tarafindan gerekli bicimde zenginlestirilmis ve ona istenen
ve arzu edilen ‘temsil giici” verilmistir. Yani Tiirk milletinin toplumsal belleginde,
zaman icerisinde, N. Hoca fikra tipi yayginlasip yerlesmistir. Daha sonra da
Tiirklerin yasadig1 farkli cografyalarda, ortaya cikan bazi komik sahislarin —veya o
yore insaninin- maceralari, milletin sozel belleginde var olan bu ‘tip’in islev ve
maceralariyla ‘yeniden kurgulanmis’ [=re-construction], ‘yeniden iiretilmis’ [=re-
production] olmalidir.

Bu goriigiimiizii  dogrular mahiyetteki -belki de- gozden kagmis bir
degerlendirmeyi, Boratav’in tespitlerinden 6zetleyerek aktarmak istiyoruz:

XV. yiizyilda kaleme alinan Saltukndme isimli eserde, Sivrihisar (Eskisehir)
halkinin “safliklar1” ve “tuhafliklariyla iin almig insanlar” olduklart kayithidir.
“Sivrihisarlilarin bu tinleri i¢lerinden Nasreddin Hoca’nin ¢ikmig olmasindan mi
geliyor? Yoksa Nasreddin Hoca tuhaf hikdyelerin kahramani olarak yaygin iiniini
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bu tuhaf insanlarin yurdu olan kasabada dogmus olmasina mi1 bor¢ludur? Biz her iki
yonden aciklamada da birer gergek payr bulundugu kanisindayiz.” (Boratav 1969:
96-97).

Boratav’in Aksehir (Konya) ile ilgili degerlendirmesi ise soyledir:

“[GJelenekten gelme bir boliik anlatmalarla tiirbesinin canli tanikliginda biiyiik bir
gerceklik pay1 bulunmasi1 ve Nasreddin Hoca’nin XIlliincii yiizyilda Sivrihisar’da dogmus,
Aksehir’de yasamis ve olmiis bir kisi olmas1 gerektigi sonucu ¢ikar kanisindayiz. (...) Epey
eski bir tarihten, belki de Hoca’nin 6liimiinden az sonra baglayarak Sivrihisarlilar tizerine
anlatilan hikdyelerle Hoca’ya mal edilen fikralar birbirine kaynasmus, ve giderek —Hoca’nin
kisiligi agir bastigr icin- sade Sivrihisarlilar iizerine anlatilanlar degil, Tiirk mizah

yaratmalariin biiyiik toplami da onun iinlii adi etrafinda ¢evrelenmis olmalidir.” (Boratav
1969: 96-97).

Sozlerimizi Prof. Yildirim’in su climleleriyle bitirmek istiyoruz: *...Nasreddin
Hoca’nin temsil ettigi sahsiyet, asla ‘fert’ olarak ifade edilemez. Zaten aksi olmusg
olsa idi, tiplesmesi s6z konusu bile olamazdi. Nasreddin Hoca’nin durumu tipki
Yunus Emre’ye benzer. Yani, tarihi, yasadigi bilinen Yunus Emre degil, halkin
goziinde sahsiyet kazanan Yunus Emre gercek olamidir.” (Yildirim 1999: 26).

Sunu unutmayalim: Folklor, tek tek ‘olay’larla degil, ‘olgu’larla ilgilenir.
Folklorun amaci ‘birlestirmek’, son tahlilde bir ‘sentez’e varmaktir. ‘Analiz’
yapmak, ayrigtirmak, folklorun amact olmamalidir. Kiiresellesmenin ‘riizgér’ina
kapilarak, bir takim anlamsiz ve kisir ¢cekigmelerle vakit kaybetmemeliyiz!..
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