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Ekonomik Karmasikhik Gelir Esitsizligini Azaltir Mi?

Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Ampirik Bir Inceleme
Orhan CENGIZ’
Miige MANGA'
Oz

Ulkelerin kiiresel rekabet giiciinii artirabilmeleri igin bilgi ve teknoloji-yogunluklu iiriinlerin iiretilmesi
hayati bir 6neme sahiptir. Birincil tiriinler yerine daha karmasik tiretim siireci gerektiren mal ve hizmetlerin
iiretilmesi, yarattig1 katma degere bagli olarak tilke ekonomisinde dnemli avantajlar saglamaktadir. Bunun
yaninda teknoloji-yogun iretim, nitelikli isgiici gerektirdigi icin ekonomik yapiyla beraber kurumsal
yapiy1 da etkilemektedir. Bu yapi igerisinde insani gelisim agisindan adil gelir dagilimi en temel kosullarin
basinda gelmektedir. Uretimdeki bilgi ve teknoloji yogunlugunu 6lgen ekonomik karmasiklik, ekonomik
bliyimeyi pozitif etkilemekle birlikte gelir esitsizligi ilizerinde de bazi sonuglara yol agmaktadir. Bu
dogrultuda, Tirkiye ekonomisi i¢in 1987-2017 doénemine ait veri seti ile gelir esitsizligi, ekonomik
karmasiklik ve disa agiklik gostergeleri arasindaki iligkinin FMOLS, DOLS ve CCR tahmincileri ile test
edilmesi amaglanmistir. Kurulan ilk modelde ekonomik karmasiklik, ekonomik biiylime ve beseri
sermayenin gelir esitsizligini azalttig, niifusun ise artirdigi sonucuna ulasilmustir. Ikinci modelin
sonuglarina gore dogrudan yabanci yatirimlar gelir esitsizligini artirmakta, ticari agiklik ise azaltmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Karmasiklik, Ekonomik Biiyiime, Gelir Esitsizligi, Gelir Dagilimi, Beseri
Sermaye

Does Economic Complexity Reduce Income Inequality?
An Empirical Investigation on Turkish Economy

Abstract

The production of knowledge and technology-intensive products is vital for countries to increase their
global competitiveness. The products that require a more complex production process instead of primary
products create added value and provide various advantages. Besides, because technology-intensive
production requires skilled labor, it affects the institutional structure as well as the economic structure. In
this structure, fair income distribution is one of the most basic human development conditions. Economic
complexity, which measures the intensity of knowledge and technology in production, positively affects
economic growth and leads to various consequences on income inequality. In this direction, it was aimed
to test the relationship between income inequality, economic complexity, and openness indicators with the
data set for the period 1987-2017 by using FMOLS, DOLS, and CCR estimators for the Turkish economy.
The first established model concluded that economic complexity, economic growth, and human capital
decrease income inequality, whereas the population increases. According to the second model results,
foreign direct investments increase income inequality, and trade openness decreases.

Keywords: Economic Complexity, Economic Growth, Income Inequality, Income Distribution, Human
Capital

Gelis/Received: 30.01.2021
Kabul/Accepted: 22.06.2021

* Bu ¢alismada kullanilan veriler agik erisimli veri tabanlarindan elde edildigi igin etik kurul onay1
gerektirmemektedir.

*Ogr. Gor. Dr., Cukurova Universitesi Pozant1 Meslek Yiiksekokulu, Muhasebe ve Vergi Béliimii, ocengiz@cu.edu.tr,
ORCID ID: 0000-0002-1883-4754.

tDr. Ogr. Uyesi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, IIBF Iktisat Boliimii, mboga@erzincan.edu.tr, ORCID ID:
0000-0003-2675-2182.

(Makale tiirii: Arastirma makalesi)

130



Orhan CENGIZ, Miige MANGA
Ekonomik Karmasiklik Gelir Esitsizligini Azaltir M1?
Tiirkiyve Ekonomisi Uzerine Ampirik Bir Inceleme

Giris

Gilinlimiiz ekonomilerinde esitsizlik, iilkelerin karsilastigi en 6nemli sorunlarin basinda
gelmektedir. Simon Kuznets (1955), orijinal caligmasinda ekonomik gelismenin baslangig
asamalarinda gelir esitsizliginin artacagini; fakat belirli bir esik degerinden sonra azalmaya
baslayacagini 6ngdrmektedir. Diger ifadeyle gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasinda ters-
U seklinde bir iliskinin varligi s6z konusu olmaktadir. Oysa az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde, biiyiimeyle birlikte esitsizliginin daha da arttigin1 kanitlayan bulgular ortaya
konulmustur. Bunun en 6nemli nedeni, iilkelerin biiyiime patikalarinin ve yapilarinin birbirinden
farkli olmasidir. Daha diistik tiretkenlige sahip ekonomik yapimin daha yiiksek iiretkenlige
gecmesi, iilkeler arasindaki gelismislik farkini yansitmaktadir. Olgege gore getiri seviyesi, talebin
gelir esnekligi ve piyasa yapilar arasindaki farkliliklar bu durumu tetiklemektedir. Ekonomik
yapilar1 daha karmasik olan iilkeler, basit iiriinlerde uzmanlagmaya sahip filkelerden daha hizli
biliylimektedir (Felipe vd., 2012: 36). Dolayisiyla iilkeler arasinda kisi basi gelir ve ekonomik

gelisme agisindan farkin giderek artmasi, ekonomik karmasikliga yonelik ilgiyi artirmustir.

Hidalgo ve Hausmann’a gore, kokeni Adam Smith’e kadar uzanan ve giliniimiizde i¢sel
biiylime modellerinde de savunuldugu gibi ekonomik karmasiklik, tilkeler arasindaki gelir
farkliligin1 agiklamada temel faktordiir. Buna gore bir lilkenin tiretken yapisindaki degisiklikler,
iilkelerin sahip olduklar1 kapasitelerinin heniiz kesfedilmemis kombinasyonlari sonucunda yeni
bir tirtin bulmalari, yeni kapasite olusturmalari, bunlar1 mevcut kapasite ile birlestirerek daha fazla

iriin gelistirme siireglerinin bilesiminden olusmaktadir (2009: 10575).

Ulkelerin bahsedilen iiretken kapasitelerini 6lgmek i¢in Massachusetts Teknoloji
Enstitiisit (MIT) tarafindan {riin gruplarina gore Ekonomik Karmasiklik Endeksi (ECI)
kullanilmaktadir. Sadece ekonomik biiyiikligii degil, ayn1 zamanda teknoloji, beseri sermaye ve
kurumsal faktorleri de kapsayan, iilkelerin iiretkenlik kapasitelerini olgebilen ekonomik
karmagiklik endeksi, tiretim yapisi ve ekonomik performans arasindaki giiglii korelasyonu

gostermektedir (The Observatory of Economic Complexity, 2020).

Bu c¢aligmada, ekonomik karmasiklik ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin incelenerek
literatiire katki saglanmasi amaglanmigtir. 1987-2017 donemi verileriyle Tiirkiye ekonomisinde
ekonomik karmagiklik endeksinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi FMOLS, DOLS ve CCR
yontemleriyle arastirilmistir. Calismanin ikinci béliimiinde, ekonomik karmasiklik endeksinin
yapisi ve gelir esitsizligi iizerindeki etkisi ortaya konulmustur. Ugiincii boliimde, ilgili alanda
yapilan ¢alismalarin bulgular1 kisaca 6zetlenmektedir. Dordiincii boliimde veriler, degiskenler ve

ampirik metodoloji sunulmaktadir. Calismanin besinci boliimiinde, elde edilen bulgulara yer
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verilmekte ve son boliimde ise elde edilen bulgular kapsaminda degerlendirmeler ve 6neriler
ortaya konulmaktadir.

Ekonomik Karmasiklik Endeksinin Yapisi ve Gelir Esitsizligi

Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan insa edilen ekonomik karmasiklik endeksi, bir
iilkede mevcut olan iiretken yetenekler kiimesinin bir dlgiistidiir. Bu yetenekler kiimesi; beseri
sermaye, teknoloji, kurumlar ve hukukun {stiinliiglinii igermektedir (Hidalgo ve Hausmann,
2009).

Bir ekonominin karmasikligi, i¢inde yerlesik olan yararli bilgilerin ¢oklugu ile ilgilidir.
Karmasik bir toplumun var olabilmesi ve kendini siirdiirebilmesi i¢in tasarim, pazarlama, finans,
teknoloji, insan kaynaklar1 yonetimi, operasyonlar ve ticaret hukuku hakkinda bilgi sahibi olan
insanlar, iiriin liretmek i¢in etkilesime girebilmeli ve bilgilerini birlestirebilmelidir. Bu nedenle
ekonomik karmasiklik, bir iilkenin iiretken ¢iktisinin bilesiminde ifade edilir ve bilgiyi tutmak ve
birlestirmek i¢in ortaya ¢ikan yapilar1 yansitir. Toplumun daha fazla miktarda iiretken bilgi
tutabilmesi ve kullanabilmesi i¢in artan ekonomik karmasikliga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum,
tilkelerin tiretebilecegi iiriinlerin kompozisyonundan hareketle dlgtilebilmektedir (Hausmann vd.,
2011: 18). Bir tilkenin iiriinlerinin karmasikligi ve ¢esitliligi; bilgi ¢esitliligi, tiretme kabiliyeti ve
potansiyel imalat iiretiminin varligina baghdir. Karmasik triinler, temel olarak iggiicii veya
makineler tarafindan saglanan farkli beceri ve teknik bilgilerle iiretilir. Zengin iilkeler, 6zellikle
karmasik olanlar dahil ¢esitli Uriinler iretirken, fakir iilkeler daha az ve daha basit iiriinler
iiretmektedir. Dolayisiyla iiriin ¢esitliligi ve sayisindan hareketle bir {ilkenin gelisimini yansitan
ekonomik karmasiklik endeksinin, iilkenin sahip oldugu bilgi tabanli teknoloji miktarini 6lgtiigii
sOylenebilir. Ekonomik teknoloji, tiretilen triinlere yansir ve triinler bir tilkenin ekonomik
teknolojisini temsil eder (Moghadasi, 2018: 31).

Ekonomik  karmagiklik endeksinin  hesaplanmasinda M, seklinde bir matris

tanimlanmaktadir. Bu matris c iilkesi p iiriiniinii liretiyorsa 1, tiretmiyorsa 0 degerini almaktadir.

Matrisin satirlart veya siitunlar1 toplanarak asagidaki sekilde formiile edilmektedir (Hausmann

vd., 2011: 24):

Cesitlilik =k, = > M,
p
Siradanlik =k, = Z M.,
Cesitlilik ve siradanlik matrislerinden sonra belirli bir bolgedeki iiretimin ne kadar gesitli

ve farkli iiriinlerden olustugunu 6lgmek amaciyla olusturulan ekonomik karmasiklik endeksi

(ECI), asagidaki matristen hareketle;
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I\’/vlcc’ :Z kCPk =

Nihai olarak asagidaki sekilde olusmaktadir (Hausmann vd., 2011: 24):

ECl = K-<K> _
Standart Sapma(K)

< > ortalamayt, R, ikinci en yiiksek Ozdegere karsilik gelen M o Nin Ozvektoriini ifade

etmektedir.

Ulkeler Yetenekler Uriinler Ulkeler  Uriinler

Sekil. Ekonomik Karmasiklik, Ekonomik Aktorler ve Ekonomik Faaliyet Etkilesimi
Kaynak: Cristelli vd., 2017: 8.

Ekonomik karmagikligin, ekonomik aktorler (iilkeler) ve ekonomik faaliyetler (lirlinler)
arasindaki iliskisi yukaridaki Sekilde yer almaktadir. Ulkeleraras: faktér donatimi farkliligimi
gdsteren yetenekler (mavi elmas), iilkelerin goreceli rekabet giiciinii tanimlamaktadir. Uriinlerin
nitelii ve sayis1 bakimindan iilkelerarasi iiretim farkliliklari, sentetik olarak bu rekabetgiligi
kodlamaktadir. Ciinkii iki tarafli ag; iilkeler (yesil kareler), ekonomik c¢ikt1 ve faaliyetler
tarafindan tanimlanmaktadir. Yukaridaki 6rnekte, riinler (kirmizi daireler) ticlii ag igerisinde yer
alan iilkelerin {rlinlerinin projeksiyonunu gostermektedir. Bu iicli modellemenin, heterojen
ekonomik boyutlarin ve dlglilmesi gii¢ etkilesimlerin bir sonucu olan dogrudan bir yaklagimla
sirdiirilmesi giigtir. Tersine, ikili ticaret verileri, iki tarafli ag sonucunda gergeklestirilen
tirtinlerin temsili igin giiclii bir gosterge sunmaktadir (Cristelli vd., 2017: 8). Buradan yola ¢ikarak
iilke ve iiriinlerinin ekonomik karmasiklik endeksi, i) Ulkede mevcut olan yetenekler kiimesinin

karmasiklig1 hakkindaki bilgiyi; ii) Kisi bas1 gelir diizeyini; iii) Gelecekteki biiyiime tahminlerini
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ve iv) Bir iilkenin gelecekteki ihracatinin karmagikliginin tahminini (Hidalgo ve Hausmann, 2009:
10575) 6lgmektedir.

Ekonomik karmasikligin gelir dagilimini, diger ifadeyle gelir esitsizligini etkiledigi
birgok mekanizma bulunmaktadir. Hartmann’a goére ekonomik karmasikligi yiiksek olan
tilkelerde, teknolojik ilerlemeler hizli iiretken cesitlendirme dalgalari, uygun yeni yasal
cergeveler, yeni egitim kurumlar1 ve yeni teknolojilerin tam potansiyellerini ortaya ¢ikarmasini
saglayan yeni sosyal ve iiretken organizasyon tiirleri gibi kurumlarin ortaya ¢ikmasiyla giiclii bir
sekilde baglantilidir. Bu yapi, yeni yetenek setleri ve egitim kurumlar1 gerektirmektedir.
Kurumsal yapidaki degisim ve ulasimdaki iyilesmeler, insanlarin daha hareketli olma ve daha
fazla bilgiye, segenege erisim imkanlarini artirmaktadir. Nitekim, Kkalitatif c¢esitliligin
yaratilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan kurumsal gelisme, insani gelisme {izerinde daha olumlu bir

etki yaratarak esitsizligi azaltmaktadir (2014: 71).

Karmagik endiistriyel iriinler, esas olarak kaynak zenginligine veya diisiik isgiicii
maliyetlerine dayanan basit iiriinlerde bulunandan ¢ok daha fazla ortiik bilgi ve dagitilms bilgi
gerektirmektedir. Daha fazla dagitilmis bilgi ve biiyiik 6l¢iide ortiik bilgi, yiiksek iicretlerin
miizakere edilmesinde sendikalagma ve etkinligin arttirilmasi, dolayisiyla iicret esitsizliginin
azaltilmast i¢in tegvikleri artirabilmektedir (Hartmann vd., 2017: 76). Ekonomik karmagiklik gelir
esitsizligini azaltmasinin yani sira insani gelisimi iyilestirmesiyle de, refah seviyesi i¢in kritik

6neme sahiptir (Kapartzanis, 2018: 10).

Buna karsilik ekonomik yapilari hammadde ve tarim triinleri gibi basit iiriinlere dayali
olan iilkelerde gelir esitsizligi ¢esitli nedenlerden dolay: artma egilimindedir. ilk olarak bu
iilkelerde calisanlarin geliri, 6lgege gore azalan getiri ve diisiik verimlilik ile karakterize edilen
ekonomik faaliyetlere baglidir. Bunun yaninda, niifusun kiigiik bir kismi daha yiiksek tiretkenlige
sahip smirli faaliyetlerden kaynaklanan daha yiiksek gelir elde etmektedir. Ikinci olarak, bilgi ve
becerilerin yayilmasi kiiciik birey gruplariyla sinirh kalmakta ve diger bireylerin ekonomik
getiriden yoksun kalmalarina yol agmaktadir. Ugiinciisii, gelir dagiliminin alt grubunda kalan
bireyler simirli 6grenme ve mesleki firsatlarla kisitlanmaktadir. Bu da bireyler arasindaki gelir
esitsizligini daha da artirmaktadir. Son olarak, birincil iiriin lireten ana sektoriin varligi, biiyiik
Olgekteki vasifsiz is¢i kadrosunu yonetmek icin mesleki yapidaki dikey hiyerarsiye neden
olmaktadir (Lee ve Vu, 2019: 5). Sanayilesmis tilkelerde ise sanayisizlesme, sendikasizlagsma ve
sanayi mallarmin ihracati i¢in artan kiiresel rekabet, daha yiiksek gelir esitsizligine katkida

bulunmaktadir (Hartmann vd., 2017: 76).

Ekonomik sistem igerisindeki karmasikligin artmasina paralel olarak, belirli uzmanlik
gerektiren alanlardaki nitelikli isgiiciine duyulan ihtiya¢ da artmaktadir. Kapitalist sistem

karmasiklastikca gogalan faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in yeni uzmanliklar ortaya
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cikmaktadir. Gelismis becerilere sahip olan ve hizla 6grenme, adapte olma kapasitesine sahip
isglicii gittikce daha fazla gelir elde etmektedir. Beseri sermayesi yiiksek isgiicliniin artan nispi
onemi, gelir dagilim iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Kurumsal, politik ve diger bircok unsur
gelir dagilimini agikea etkilese de beceri farkliliklarinin artmasi, nitelikli ve deneyimli is¢ilerin
goreli iicretlerinin artmasi, gelir dagilimi esitsizligini etkileyen 6nemli unsurlardir (Hodgson,

2003: 475-477).
Ampirik Literatiir

Ulkelerin uluslararas1 ekonomide rekabet edebilmeleri igin giiniimiiz kosullar1 dikkate
alindiginda ileri teknoloji yogunluklu iiriinlerin iiretilmesi bir¢cok alanda avantaj saglamaktadir.
Bilgi yogunlugu ve beseri sermayenin 0nemini ortaya koyan ekonomik karmasiklik endeksi,
ekonomik biiylimenin temel kaynaklarindan biri haline gelmistir. Oysa ekonomik karmasikligin
artmast, gelir dagilimi1 ve insani gelisim gibi kalkinmanin boyutlarini1 da yakindan etkilemektedir.
Bu kapsamda, ekonomik karmagiklik ile iligkili olan ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligini

inceleyen ¢alismalarin bir kisminin sonuglar1 agsagida 6zetlenerek verilmistir.

Felipe vd. (2012), Hidalgo ve Hausmann (2009)’1n yansima yontemini kullanarak 5107
iriin ve 124 iilkeyi dikkate alarak triin ve iilke karmasikligini 6l¢miistiir. Yapilan analiz
sonucunda su sonuglar elde edilmistir: (i) En karmasik tirtinler makine, kimyasallar ve metallerde,
en az karmagik iirlinlerin ise hammadde ve emtia, ahsap, tekstil ve tarimsal iiriinlerde tespit
edilmistir. (ii) Diinyadaki en karmasik ekonomiler Japonya, Almanya ve Isve¢ ve en az karmasik
olanlar ise Kambogya, Papua Yeni Gine ve Nijerya’dir. (iii) Daha karmasik iiriinlerin ana
ihracatcilari yiiksek gelirli tilkelerken, daha az karmagik tiriinlerin biiyiik ihracatgilari ise diisiik
gelirli iilkelerdir. (iv) Daha karmasik iirlinlerin ihracat paylarn gelirle birlikte artarken, daha az

karmagik trtinlerin ihracat paylari gelirle birlikte azalmaktadir.

Lapatinas (2016) ¢alismasinda, ekonomik karmasiklik ve ihracatin ekonomik biiyiimenin
temel giicli oldugunu teyit eden yaklagimlarin, insani gelisim boyutu agisindan gecerli olup
olmadigini test etmistir. 1965-2005 donemi verileriyle 126 iilke i¢in yapilan tahminde, ekonomik
karmasiklik ile insani gelisim arasinda pozitif korelasyon bulunmasina ragmen; herhangi bir
nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Elde edilen bulgulara gore, ekonomik karmasiklik
ekonomik biiylimenin kaynagi iken; egitim, saglik, mutluluk gibi insani gelisim unsurlar

tizerinde beklenen etkiye yol agmamaktadir.

Hartmann vd. (2016), 1962-2012 dénemi verileriyle Latin Amerika & Karayip (LAC)
iilkeleri ve Yiiksek Performansli Asya Ekonomileri (HPAE) igin yaptig1 caligmada su bulgulara

ulagmiglardir: i) HPAE’de ekonomik karmasiklik diizeyinin artmasi, gelir esitsizligi tizerindeki
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yapisal kisitlamalar1 asabilmektedir; ii) LAC iilkeleri, dogal kaynak tabanli {iretim yapilan

tarafindan kisitlanmakta ve bu yiizden gelir esitsizligi artmaktadir.

Hartmann vd. (2017)’nin 150’den fazla iilkede 1963-2008 doénemi i¢in ekonomik
karmasikligin gelir esitsizligi lizerindeki etkisini arastirdiklar1 analizde, karmagik iiriinleri ihrag
eden {ilkelerin basit iirlinleri ihra¢ eden iilkelere kiyasla, daha diisiik gelir esitsizligine sahip
olduklart bulgusuna ulasmislardir. Bu bulgular, bir {ilkenin karmagik iiretim yapisinin gelir

esitsizligini sinirlayabilecegine isaret etmektedir.

Zhu ve Li (2017), 210 iilke i¢in yansima yontemini kullanarak ekonomik karmasiklig:
Olgtikten sonra, ekonomik karmasiklik ve beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye etkisini
aragtirmigtir. Ekonomik karmagsikligin Slgiimiine iliskin bulgular, yiiksek gelirli iilkelerin
ekonomik karmasiklik endeksinin diistik ve orta gelirli iilkelere gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger yandan, ekonomik karmasiklik ve beseri sermayenin kisa ve uzun vadede
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu tahmin edilmistir. Ayrica, ekonomik
karmagiklik ile beseri sermaye etkilesimin kisa ve uzun vadeli biiyiime iizerindeki etkisinin

biiytikligi, karsilastirmali tistiinliik esigi biiytidiikge arttigi ulasilan bir diger bulgudur.

Chavez vd. (2017), Meksika’daki 32 eyalette ekonomik faaliyetlerdeki uzmanlagmaya
bagli olarak ekonomik karmasikligin farklilagtigini ortaya koymustur. Kuzeydeki eyaletlerin daha
yiiksek, merkezi eyaletlerin orta diizeyde ve gilineydeki eyaletlerin diisiik karmasikliga sahip
olmalarindan dolay1, kisi bas1 gelir diizeyleri de degismektedir. Dolayisiyla eyaletlerin gelir ile

sahip olduklar1 karmasiklik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ifade edilebilir.

Kapartzanis (2018), ekonomik karmagsikligin gelir esitsizligini negatif etkiledigini
ongoren yaklasimlarin gecerliligini 227 iilkede 1960-2016 donemi igin test etmistir. Elde edilen
bulgular, ekonomik karmasikligin gelir esitsizligi ile negatif korelasyona sahip oldugunu; fakat

aralarinda herhangi nedensellik iligskinin olmadigin1 gostermektedir.

Gao ve Zhou (2018), 25 yillik firma verilerini kullanarak 31 eyalette 70 endiistriyi
kapsayan veri seti ile Cin i¢cin ekonomik karmasiklik endeksini hesaplayarak, bolgesel ekonomik
geligsme ve parasal olmayan dlglimler arasindaki iligkiyi ele almiglardir. Sonuclar, kiy1 gevresinde
bulunan eyaletlerin daha yiiksek ekonomik karmasiklik seviyesine sahip oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte ekonomik karmasiklik, gelir esitsizligi ile negatif; ekonomik
gelisme diizeyi ile pozitif korelasyona sahiptir. Dolayisiyla bu durum, ekonomik karmasikligin

bolgesel kalkinmada belirleyici role sahip oldugunu gostermektedir.

Moghadasi (2018), 2002-2015 donemi verileriyle Basra Korfezi iilkeleri igin ekonomik

karmagik ve ekonomik biiytimenin, enflasyon ve gelir esitsizligi tizerindeki etkisini arastirmistir.
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Elde edilen sonuglara gore ekonomik karmasiklik ve ekonomik biiylime enflasyon {izerinde

anlaml ve pozitif etkiye sahipken, gelir esitsizligi iizerinde negatif etkiye sahiptir.

Morais vd. (2018)’nin 2002-2014 periyoduna ait verileri kullanarak Brezilya’daki 27
eyalet i¢in ekonomik karmagikligin ticret farkliligina olan etkisini ele aldiklar1 ¢aligmanin
sonuglarina gore ekonomik karmagiklik ile icret farklilig1 arasinda ters-U seklinde lineer olmayan
iliski s6z konusudur. Diger ifadeyle yliksek ekonomik karmagiklikla birlikte baslangigta gelir

esitsizligi artmakta, belirli bir esik degerinden sonra azalmaya baslamaktadir.

Lee ve Vu (2019), 113 iilke icin 1965-2014, 96 iilke i¢in ise 1980-2014 doneminde
ekonomik karmasiklik ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi En Kiiglik Kareler (EKK) ve GMM
yontemiyle incelemistir. EKK sonuglari, ekonomik karmasikligi daha yiiksek olan iilkelerin daha
diisiik gelir esitsizligine sahip oldugunu ve beseri sermayenin karmasiklik ile esitsizlik arasindaki
negatif iliskiyi artirdigini gostermektedir. Ayrica, ortaokul egitimi ekonomik karmasiklikla
etkilesim hususunda yiiksekogretimden daha biiyiik etkiye sahiptir. Buna karsiik, GMM
tahmincisi kullanilarak yapilan analizde, ekonomik karmasikliktaki bir artisin, daha yiiksek gelir

esitsizligi ile iliskili oldugu bulgusuna ulasilmustir.

Fawaz ve Rahnama-Moghadamm (2019), ekonomik karmasiklik ve gelir esitsizligi
iligkisini literatiirde gz ardi edilen mekansal bagimliligin roliinii dikkate alarak analiz etmistir.
Panel veri yontemiyle 129 iilke igin 1964-2013 donemiyle yapilan tahmin sonuglari, bir iilkedeki
gelir esitsizliginin, ticaret ortaklarinin gelir esitsizligi ve ekonomik karmasikligindan etkilendigini
gostermektedir. Buna ilave olarak elde edilen diger bulgular su sekildedir: i) Bir tilkenin gelir
esitsizligi, en ¢ok ticaret yaptigi ortaklar1 arasindaki ortalama gelir esitsizligi ile pozitif
korelasyona sahiptir; ii) Ekonomik karmagikligi yiliksek olan iilkelerle yapilan ticaret, gelir

esitsizligini azalmaktadir.

Antonelli ve Scellato (2019), ticret esitsizliginin teknolojik degisimin nedeni ve sonucu
oldugu hipotezini test etmek icin 1996-2005 yillarim kapsayan Italyan imalat firmalarina ait
biiyiik 6rneklem verileriyle yaptiklar analiz sonucunda, iiretim siirecinin faktér yogunlugunun
firma biiytikliigi ile i¢sel oldugunu dogrulayan sonuglara ulasmislardir. Buna gore daha diisiik
birim ticrete sahip kii¢lik firmalar emek yogun iiretim siirecine bagimliyken, daha yiiksek birim
iicretlere ve daha diisiik sermaye maliyetlerine sahip biiyilik firmalar ise sermaye yogun iiretim
stirecine odaklanmaktadir. Elde edilen bulgular firmalarin biyiikliigiiniin, yiiksek sermaye
yogunlugu gerektiren iiretim siirecindeki iicretlerin ve ortalama iicretlerin, sermaye yogunlugu

tarafindan belirlendigini gostermektedir.
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Seker (2019), uluslararasi rekabet iistiinliigiiniin saglanmasi agisindan, teknolojik gelisme
ve yiiksek teknoloji ihracatinin giiniimiiz ekonomilerindeki 6neminden hareketle ekonomik
karmagiklik endeksinin teknolojik gelisme, yiiksek teknolojili iiriin ihracati ve sermaye yatirimlari
arasindaki iliskiyi 1989-2017 periyodu verileriyle Tiirkiye icin incelemistir. Yapilan
esbiitiinlesme testleri, ekonomik karmasiklik endeksi ile yiiksek teknolojili iiriin ihracati, yerli
patent bagvurulari ve sabit sermaye yatirimlar arasinda uzun donemli bir iliskinin varligini ortaya
koyarken, nedensellik sonuglari ise degiskenlik gostermektedir. Ornegin, ekonomik karmagiklik
endeksi, yiiksek teknolojili iiriin ihracati ve yerli patent bagvurulari arasinda ¢ift yonlii, briit sabit
sermaye yatirimlarindan ekonomik karmasiklik endeksi, yiiksek teknolojili {iriin ihracati ve yerli

patent basvurularina dogru ise tek yonlii nedensellik s6z konusudur.

Le Caous ve Huarng (2020), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi kapsaminda
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmada ekonomik karmasiklik endeksi ile insani gelisim
endeksi iligkisini gelir esitsizliginin aracilik etkisini de dikkate alarak, gelismekte olan 87 iilkede
1990-2017 periyodu verileriyle incelemistir. Elde edilen bulgular, beseri gelismenin ekonomik
karmasgiklikla birlikte arttigini; fakat bu iligkiye gelir esitsizliginin aracilik ettigini gostermektedir.
Ayrica ilke diizeyindeki tahminler incelendiginde cinsiyet esitsizligi ve enerji tiiketimi

stirdiiriilebilir kalkinmay1 etkilemektedir.

Zhu vd. (2020), Cin’de ihrag tirinlerinin ve destinasyon yapilarinin karmasikliginin gelir
esitsizligine olan etkisini kent-kir ayrimi 6zelinde incelemistir. Elde edilen bulgular, ihrag
iiriinii/destinasyon yapilarmin karmagiklhigi ile gelir esitsizligi arasindaki zit yonlii iliskinin,
sadece Cin’in kentsel alanlarinda mevcut oldugunu; buna karsilik kirsal alanlarda gecerli
olmadigin1  gostermektedir. Kent-kir ayrimi  ¢ercevesinde ele alindiginda, ihracatin

gelistirilmesinin faydalar1 kentsel alanlarla sinirli kalmistir.

Ekonomik karmasiklik endeksinin ekonomik biiytimeyi pozitif yonde etkiledigine
yonelik genel bir mutabakatin oldugu ifade edilebilir. Ancak literatiirde ekonomik karmasiklikla
elde edilen gelirin toplumda adil dagilip dagilmadigini inceleyen c¢alismalar mevcut olmakla
birlikte genel egilime bakildiginda, bunun sinirl oldugu goriilmektedir. Ulusal literatiirde ise soz
konusu degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalar yok denecek kadar azdir. Bu
calismada, Tiirkiye i¢in ekonomik karmasikligin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi, disa agikligin
rolii de dikkate alinarak iki farkli model kapsaminda incelenmistir. Boylelikle 6zgiin bakis
agisinin gelistirilmesi noktasinda, literatiirdeki boslugun doldurulmasi amaglanmaistir.

Veri, Model ve Yontem

Bu ¢aligmada, 1987-2017 yillar1 i¢in Tiirkiye ekonomisinde gelir esitsizligi ile ekonomik
karmasiklik endeksi arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Verilere erisimde

yasanan kisitlar nedeniyle ampirik analiz, 1987-2017 doénemini kapsamaktadir. Uretim
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yapilarinin yetkinlik, karmasiklik ve biiyiklik durumunu gosteren ekonomik karmasiklik
endeksinin gelir esitsizligi tlizerindeki etkisi arastirilirken, kurulan ampirik modele gelir
esitsizligini etkileyebilecegi disiiniilen Onemli gostergeler kontrol degiskenleri olarak

eklenmistir.

Bu dogrultuda modele, ekonomik biiyiime [Aiyar ve Ebeke (2019), Vo vd. (2019), Nwosa
(2019), Brida vd. (2020)], beseri sermaye endeksi [ Lee ve Vu (2019), Feng ve Tang (2019)],
toplam niifus [Bor vd. (2017), Butler vd. (2020)], disa agiklik [Goh ve Law (2019), Chyi ve Su
(2020)] ve dogrudan yabanci yatirimlar [Kaulihowa ve Adjasi (2018), Khan ve Nawaz (2019)]
kontrol degiskeni olarak modele eklenmistir. Belirlenen kontrol degiskenleri ile birlikte Lee ve
Vu (2019)’nun ¢alismalarim takiben ekonometrik model su sekilde olusturulmustur:

(GINI;) = f(GDPy, ECI;, HC;, POP;,, FDI;,, TRy, ) (1)

(1) nolu denklemde yer alan degiskenler ve agiklamalart Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Degiskenlerin Tanimi

Degisken Kapsam Kaynak
Gini endeksi, bir ekonomideki
bireyler veya hane halklari arasinda Solt (2019)
GINI gelir dagiliminin ne kadar esit

dagildigini 6lgmektedir.
2010 fiyatlariyla ABD $ cinsinden
Gayrisafi Yurti¢i Hasilay1 ifade theglobaleconomy.com
etmektedir.
Uretken teknik bilgi birikimine,
ozellikle de karmasik uzmanlik The Observatory of Economic
ECI bilgisine ve teknolojiye dayali Complexity
olarak {iretilen tirtinlerin kalitesini
O6lgmektedir.

GDP

Ortalama egitim stiresi ve egitimin
getirisine dayanarak olusturulan kisi

HC bas1 beseri sermaye endeksini ifade benn World lable
etmektedir.

POP Toplam niifusu ifade etmektedir. theglobaleconomy.com

Net dogrudan yabanci yatirim

FDI girislerinin GSYIH igerisindeki theglobaleconomy.com
payini gostermektedir.
Disa agiklig1 temsilen ihracat ile

TR ithalatin toplaminin GSY1H theglobaleconomy.com
icindeki payin1 gostermektedir.

Yapilan ampirik analizde disa acikligin gelir esitsizligi tizerindeki net etkisinin ortaya
konulmasi amaciyla iki farkli model kurularak analiz yapilmistir. Modelde yer alan degiskenlerin

tamaminin logaritmik formu asagidaki gibidir:

Model |
Ln(GINIlt) = BO + BanGDPit + BZLDECIit + B3LnHCit + B4LnP0Pit + Ci¢ (2)
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Model 11
Ln(GINIlt) = BO + BanGDPit + BZLnECIit + BgLnHCit + B4LnPOPit + BsLnFDlit +
BsLnTR;; + cit 3

Degiskenler arasindaki iliskinin test edilmesi asamasinda ilk olarak birim kok
simamasinin yapilmast gerekmektedir. Degiskenlerin birim kok sinamasinda Zivot ve Andrews
(1992) tarafindan gelistirilen birim kok testinden faydalanilmistir. Zivot ve Andrews (1992) testi,
tek kirilmaya izin veren toplamda ii¢ modelden (Model A, B ve C) faydalanarak hipotezlerin test

edilmesini saglayan bir ssnama yontemidir. Modellerin bos hipotezi;

Model (A): yr = u+dD(Tp)s + yi—1 + & 4
Model (B): y: = p + yr—1 + (42 — p1)DU; + & (5)
Model (C): y: = u+ ye—1 + dD(Tp): + (u2 — 11)DU; + & (6)

Hipotezlere gore, D(T),=1 olmasi durumunda, t=Tp + 1, olmamas: durumunda O,
DU=1 ise, t>Tp, aksinde 0 DT* =t — Tpise t> Ty olmamasi durumunda ise 0 kabul edilir.
Model (A) serinin diizey degerindeki egzojen degisimleri gosterirken, Model (B) ortalama
meydana gelen egzojen degisimleri, Model (C) ise her ikisinde meydana gelen degisimleri
gostermektedir (Zivot ve Andrews, 1992: 253).

Birim kok sinamasi sonrasi birinci farkinda [I(1)] duragan olan seriler i¢in esbiitiinlesme
testinin yapilmasi gerekmektedir. Ayni1 diizeyde duraganlik gdsteren serilerin aralarinda uzun
donemli iligki olup olmadiginin test edilmesi igin esbiitiinlesik bir 6zellige sahip olmasi
gerekmektedir. Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin tespit edilmesi amaciyla
Johansen (1988), Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen Johansen esbiitiinlesme testi
kullanilmigtir. Bu teste gore belirlenen seriler arasindaki esbiitiinlesme sayisina q=r esitligi ve
alternatif hipotezine gore iki farkli istatistige gore karar verilmektedir. Degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi yoktur seklinde bos hipotezi olan testin iki temel iz ve maksimum 6z deger

olmak tizere iki istatistigi s6z konusudur. Testin iz deger istatistigi;

Tr=-T%Y ., In(1- A)tlle hesaplanir.
% p-r diizeydeki en kiiciik degeri, r en yiiksek es biitiinlesme vektoriinii ifade etmektedir.
Alternatif hipotezdeki maksimum 6zdeger istatistigi ise;

L-max =-TLn(1:)erp hesaplanir. Bu testin temel hipotezi r=0 seklinde iken alternatif

hipotez r=1 seklinde siralanir ve bu test i¢in maksimum gecikme uzunlugunun belirlenmesi

oldukga 6nemlidir (Zortuk, 2009: 235).

Birim kok testi ve esbiitiinlesme iliskisinin tespit edilmesi sonrasinda uzun dénem katsay1
tahmincilerinden FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Squares), DOLS (Dynamic Ordinary
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Least Squares) ve CCR (Canonical Cointegrating Regression) tahmincilerinden faydalanilmistir.

Bu yontemlerin sifir hipotezi, “degiskenler arasinda uzun dénemli iliski yoktur” seklindedir.

Phillips ve Hansen (1990) tarafindan gelistirilen yar1 parametrik olan FMOLS tahmincisi
kiiciik ornekleme sahip olan analizler de dahil endojenlik ve otokorelasyon gibi sorunlari
¢ozebilen bir yontemdir. FMOLS yo6ntemi;

Ayt

T T
Cue=UE =1 Z:Z) Xe=1 Z:Ye T T[xlz]) denklemi ile hesaplanmaktadir.
- B 0

Y+, X" terimleri endojenite ve otokorelasyon icin diizeltme terimini ifade etmektedir.
t 12

Bu tahmincide, 6l¢iim tahmincisi asimptotik olarak tarafsizdir ve asimptotik chi-kare
istatistiksel ¢ikarim kullanilarak standart Wald testlerine izin veren normal asimptotik dagilima

sahiptir (Adom vd., 2015: 31).

Stock ve Watson (1993) tarafindan gelistirilen parametrik bir tahminci olarak DOLS
yontemi ise, OLS yonteminde ortaya ¢ikan otokorelasyon ve endojenite sorunlarini ¢6zmektedir.

Genel olarak DOLS yontemi,
Yi=ao+ a: + axX; + Ezq 6;AX._; + e, seklinde hesaplanir.

y, bir zaman serisini, t, zaman periyodunu, X, bagimsiz degisken/leri ¢, optimal gecikme

uzunlugunu, A fark operatoriinii ve € hata terimini gostermektedir (Bulut, 2017: 15422).

Park (1992) tarafindan gelistirilen CCR yontemi, uzun donem kovaryans matrisi,
v =aX,+e;
Ve =Tc + aXy + e mEm — M
seklinde ifade edilir (Park, 1992: 125).
Bulgular

Caligmanin ilk asamasinda uygulanan birim kok sinamasina ait test bulgular1 Tablo 2°de
yer almaktadir. Bu testten elde edilen bulgular Model C’ye dayal1 istatistik bulgularidir.
Tablo 2. Zivot ve Andrews Birim Kok Testi Bulgulari

Degiskenler t-istatistigi Kirilma Tarihi
InGINI -4.316 1997
InECI -1.681 2013
InGDP -3.308 2002
InHC -3.261 2008

InNTR -4.606 1994
LnFDI -3.455 2009
LnPOP -3.117 1999

AInGINI -6.664*** 1995
AInECI -8.825%** 2006
AlnGDP -6.009*** 2004
AlnHC -6.746*** 2006
AInTR -6.715*** 1998
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AlnFDI -5.827*** 2005

AlnPOP -5.068*** 2006
Not: Uygulanan birim kok testinin kritik degerleri: % 1: -5.57, % 5: -5.08, % 10: -4.82. *** % 1 diizeyinde istatistiki
anlamhilig1 ifade etmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, serilerin diizey degerlerinde birim kok icerdigini ifade eden
sifir hipotezi reddedilemezken, serilerin fark degerleri igin sifir hipotezinin reddedildigi
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle serilerin birinci farkinda duragan [(1)] oldugu sdylenebilir.
Birinci farkinda duragan olan serilerden olusan her iki model i¢in uygulanan esbiitiinlesme testi

bulgular1 ise Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Johansen Esbiitiinlesme Testi Bulgulari

Johansen Esbiitiinlesme Testi

Model Ho Iz Deger Kritik Degerler Maximum Oz Kritik Degerler
(%65) Degerler (%65)

r=0 92.04787 69.81889 43.45573 33.87687

Model | r<1 48.59214 47.85613 25.20810 27.58434
r<2 23.38404 29.79707 12.42073 21.13162
r<3 10.96331 15.49471 6.794637 14.26460
r<4 4.168671 3.841466 4.168671 3.841466
r=0 198.7217 125.6154 59.85536 46.23142
r<1 138.8664 95.75366 45.09657 40.07757
r<2 93.76981 69.81889 39.45754 33.87687

Model 11 =9 54.31227 47.85613 26.88825 27.58434
r<4 27.42402 29.79707 18.25034 21.13162
r<5 9.173682 15.49471 6.694550 14.26460
r<e 2.479132 3.841466 2.479132 3.841466

Elde edilen bulgulara gore, Model I ve Model II igin seriler arasinda “esbiitiinlesme
yoktur” seklindeki sifir hipotezinin reddedildigi ve seriler arasinda esbiitiinlesme oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Elde edilen bu sonug, degiskenlerin uzun dénemde birlikte hareket ettigini
ve degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin aragtirilmaya uygun oldugunu gdstermektedir.

Uzun dénem katsayilarina iliskin bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Uzun Dénem Katsayilari

Degiskenler FMOLS DOLS CCR
Model |
LnGDP -0.003* -0.007*** -1.170%**
LnECI -0.006** -0.040*** -0.003***
LnHC -0.673** -0.166*** -0.171%**
LnPOP 0.447** 0.003*** 0.003***
Sabit Terim 1.233*** 1.769*** 1.765***
Model 11
LnGDP -0.037*** -0.081** -0.330***
LnECI -0.028*** -0.040*** -0.032***
LnHC -0.234*** -0.262*** -0.177%**
LnPOP 0.005** 0.006*** 0.475***
LnFDI 0.0007** 0.002* 0.004***
LnTR -0.001** -0.007*** -0.002***
Sabit Terim 1.997*** 2.206*** 1.145%**

Not: *, ** ve *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Elde edilen bulgularda, her ii¢ tahminciye goére birinci modelde uzun donemde ekonomik
biiylime, ekonomik karmasiklik ve beseri sermayenin gelir esitsizligini negatif, toplam niifusun
ise pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Disa agiklik gostergelerinin yer aldigi Model 2’ye gore
ise dogrudan yabanci yatinmlar gelir esitsizligini pozitif, ticari aciklik ise negatif yonde
etkilemektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

21. yiizyildaki kiiresel ekonomik yapilanma dikkate alindiginda ihracata konu olan iiriin
cesitliligi ve kompozisyonu yaninda, {iriinlerin yapisi onem kazanan hususlardan birisi olmustur.
Ulkelerin iirettigi iiriinlerin bilgi, teknoloji ve beseri sermaye yogunlugunu ifade eden ekonomik
karmasiklik endeksi, uluslararasi rekabetin siirdiiriilebilirligi konusunda olduk¢a Onemlidir.
Ulkeler karmasik yapidaki iiriinleri iiretebilmek icin teknolojiye yonelik yatirimlarla birlikte
teknolojik gelisimi saglayacak ve iiretim siirecinde ihtiya¢ duyulan nitelikli isgiicii talebini
karsilayabilmek icin beseri sermaye yatirimlarimi da artirmaktadir. Uretim yapisindaki bu
degisiklik, ekonomik biiylimenin temel giicii haline gelmektedir. Biiylimeyle birlikte 6ne ¢ikan
diger bir husus, gelirin adil dagilimina yoneliktir. Ekonomik karmasiklik, sofistike tiretim
stirecine dahil olan beseri sermayesi yiiksek isgiicii i¢in nispi olarak daha yiiksek iicret diizeyleri
ile cesitli avantajlar saglamasina ragmen, diisik vasifli isgiicii aleyhine gelir esitsizliginin
artmasina yol agmaktadir. Buna karsilik karmagik iiretim yapist teknolojik doniisiim yaninda
kurumsal kalitenin iyilesmesini ve mobilizasyon firsatlarinin artmasini saglayarak, gelir esitsizligi

azaltmaktadir.

Bu kapsamdan yola ¢ikarak c¢alismada, Tiirkiye ekonomisi i¢in 1987-2017 doénemi
verileri kullanilarak ekonomik karmasiklik ile gelir esitsizligi arasindaki iligki analiz edilmistir.
Esas olarak ekonomik karmasiklik ile gelir esitsizligi iligkisine odaklanilmakla birlikte, disa
aciklik (liberalizasyon) gostergelerinin net etkisinin tespit edilmesi amaciyla iki ayr1 model
kurulmustur. Zira ekonomik karmasiklik endeksinin ayn1 zamanda iilkelerin ihracati icerisinde
bilgi ve teknoloji yogun iiriinlerin payini da ifade etmesi acisindan disa agiklik bu noktada énemli
bir husustur. FMOLS, DOLS ve CCR tahmincileri kullanilarak elde edilen bulgulara gore her iki
modelde yer alan ekonomik biiyiime, ekonomik karmasiklik ve beseri sermaye degiskenleri gelir
esitsizligini azaltirken, toplam niifus esitsizligi artirmaktadir. Bunun yaninda ikinci modelde yer
alan degiskenlerden dogrudan yabanci yatirimlar gelir esitsizligini pozitif, ticari agiklik ise negatif
etkilemektedir. Diger ifadeyle, dogrudan yabanci yatirimlarin payinin artmasi esitsizligi

artirmakta, ihracat ve ithalatin milli gelirdeki payinin artmasi ise esitsizligi azaltmaktadir.
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Kurulan her iki modelde yer alan ve ¢alismanin odak noktasini olusturan ekonomik
karmagiklik ve gelir esitsizligi iliskisine ait elde edilen bulgular, Hartmann vd. (2017), Moghadasi
(2018) ve Kapartzanis (2018) gibi yazarlarin ¢alismalariyla tutarlidir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde diinyanin en biiytik ilk yirmi ekonomisinden
biri olan Tiirkiye’nin ileri teknoloji gerektiren iiriinlerin iiretiminde ilerlemeler kaydetmesinin bir
gereklilik oldugu ortaya konulmustur. Kaynaklarin uluslararasi rekabet giiciinii artiracak alanlara
yonlendirilerek, katma degeri yiiksek tirtinler {iretilmesi ve ihrag edilmesi makroekonomik alanda
iyilestirmeler saglamasi yaninda, gelir esitsizligini azaltarak insani gelisime de katki
saglamaktadir. Ciinkii gelir dagiliminin daha adil héle gelmesiyle bireylerin daha iyi egitim,
saglik, kiltir gibi alanlara yonelik harcamalara erisim olanaklari artmakta ve ekonomik

karmagikligin en 6nemli bileseni olan beseri sermaye yatirimlari artis gostermektedir.

Bu durum, teknolojik {iriinler gibi karmasik {irlinlerin {iretiminin, gii¢lii kurumlarin ve
teknik bilginin somutlastig1 isgiicliniin varligini ifade eden beseri sermayenin oldugu iilkelerde
gerceklestigi dikkate alindiginda (Hidalgo, 2015), daha 6nemli hale gelmektedir. Dolayisiyla bir
ekonomideki karmasik endiistrilerin varligi, 0 lilkenin kurumlarinin kapsayiciligini ve niifusunda

somutlagan bilgi birikimini yansitmaktadir (Hartmann vd., 2017).

Disa agiklik gostergeleri olarak incelenen dogrudan yabanci yatirim ile ihracat ve ithalatin
toplaminin milli gelir icerisindeki paymin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi farklilagmaktadir.
Dogrudan yabanci yatirimlar agisindan ele alindiginda, sermaye akiginin genellikle nitelikli
isgliciiniin yiiksek oldugu iilkeyi tercih ettigi ve nitelikli isgiliciiniin {icretlerinde meydana gelen
artisin diisiik vasifli isgiicliyle olusan ticret farkliligini artirdig1 gériillmektedir. Bu noktada ilerici
sosyal transferler gibi gelir dagiliminin iyilestirilmesi konusunda kullanilacak kamusal
politikalarin rolii onem kazanmaktadir. Beseri sermaye farkliligindan kaynaklanan gelir
esitsizliginin azaltilmasi i¢in uygulanacak sosyal transferler, egitim kosullarmi iyilestirerek
sadece esitsizligi azaltmamakta bunun yaninda dogrudan yabanci yatirimlar ig¢in gerekli olan
nitelikli isgiicli arzin1 da artirmaktadir (Herzer vd., 2014: 790). Dolayisiyla Tiirkiye’de karmagik
tiretim yapisinin gelir dagilimini iyilestirici etkisinin yatirim giriglerinin gelir dagilimi izerindeki
olumsuz etkisiyle bertaraf edilmemesi igin politikalarmn dengeli olmas1 gerekmektedir. Ozellikle
beseri sermaye gelisimini artiracak kamusal egitim politikalari, nitelikli ve diisiik vasifl isgiicii
arasindaki agig1r kapatabilir. Ticari agiklik ise dogrudan yabanci yatirimlarin tersine gelir
esitsizligini azalmaktadir. Ticari agidan disa agilmanin dogrudan yabanci yatirimlar gibi belirli
firma, sektor veya bolgeye yonelik olmayip daha kapsayict olmasindan dolay: ticaret
kazanglarindan esit 6l¢iide yararlanma kosullar1 daha fazladir.

Tiirkiye’nin birgok agidan yiiksek gelisme potansiyeli géz oniine alinarak bulgularin

genel bir degerlendirmesi yapilirsa, ileri teknoloji ve beseri sermaye gerektiren trtinlerin gelir
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esitsizligi lizerindeki pozitif etkisi disa agilmayla desteklenmektedir. Fakat dogrudan yabanci
yatirnm giriglerinin, isgilicii arasindaki nitelik farkindan kaynaklanan olumsuz etkisinin, gelir
dagilimda saglanan iyilesmeleri siirlamamasi igin kamusal egitim politikalar1 da devreye
sokulmalidir.

Yazar Katkilarr: Bu ¢alismanin ilk iki boliimiiyle birlikte ampirik literatiir arastirmasi
boliimiinde birinci yazar Orhan CENGIZ, verilerin elde edilmesi ve analizinde ise ikinci yazar
Miige MANGA katki saglamstir.

Cikar Beyani: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
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