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UYGURCA B RGERÜ ÜZER NE 
Erdem UÇAR* 

 
Özet: Erken dönem Uygurca edisyonlar n n Türk filolojisi aç s ndan dönemi 
içerisinde ileri düzeyde oldu u söylenebilir. Bununla beraber kimi noktalardaki 
olumsuzluklar n küçük anlamland rma hatalar na da sebep oldu u bilinen bir 
gerçektir. Makalenin konusu olan birgerü’yü Uygurcada ilk tespit eden, do ru bir 
ekilde okuyan, ama yanl  anlamland ran Friedrich Wilhelm Karl Müller’in bu 

yanl  anlamland rmas  Eski Türkçenin temel eserlerinde bir referans olmu , 
kelimenin yap s  ve anlam  hakk nda fikir ileri sürenler Müller’in etkisinden 
kurtulamam t r. Makalede, birgerü’nün yap s  ve anlam  hakk nda Uygurcadan 
getirilecek örneklerle ayr nt l  bir inceleme ortaya konmaya çal lacakt r. 
Anahtar Kelimeler: Uygurca, birgerü, +gAr, –U, kal pla m  zarf fiil. 

About “Birgerü”  in Uighur 
Abstract: Texts in Uighur in early times, considering Turkish philology of that time, 
were  quite advanced and well-written, but some ambiguous  points cause small 
failures in their  interpretation. The expression ‘birgerü’, the subject of this paper, 
was first ascertained by Friedrich Wilhelm Karl Müller. Reading this expression 
correctly, he  incorrectly interpreted it. His study  became a reference for the basic 
works of Old Turkish and those who put forth their opinions about the meaning and 
the structure of this expression could not rid of Müller’s influence. This paper 
presents a detailed  study  on  the meaning and the structure of ‘birgerü’ with the  
examples in Uighur. 
Key Words: Uighur, birgerü, +gAr, –U, petrified converb. 

Uygurca konusundaki ilk yay n niteli indeki Uigurica I–IV serisi 1908–1931, 
Türkische Turfan–Texte serisi de 1929–1937 tarihleri aras nda ne redilmi tir. Bu 
süreçte Orhon yaz tlar n n ke fi yap l p k smen ne irleri gerçekle tirilmi  olsa bile 
Div nü Lugati’t–Türk gibi Eski Türkçenin leksikolojisi bak m ndan önemli bir 
eserin ilmî ne ri henüz gerçekle tirilmemi , Div n’daki kelimelerin listesi, eksik de 
olsa, Carl Brockelmann taraf ndan 1928’de Mitteltürkischer Wortschatz ad yla 
yay nlanm t . Friedrich Wilhelm Karl Müller, Uigurica serisinin ilk cildini 
yay nlarken bu eseri görmemi ti. Ayn  ekilde Eski Türkçenin leksikolojisi 
aç s ndan büyük öneme sahip Kutadgu Bilig de bu dönemde Uyguristlerin elinde 
yoktu. Üstelik, Uygurca nâ irlerin mukayese yapabilecekleri çok fazla Uygurca 
edisyon da mevcut de ildi. Bütün bu olumsuzluklara ra men, Uyguristi in ilk 
dönem temsilcilerinin ne irleri gayet ba ar l yd . 

Erken dönem Uygurca edisyonlar , dönemin Türk filolojisi aç s ndan ileri 
düzeydeydi, ama baz  noktalarda yukar da bahsedilen olumsuzluklar küçük 
anlamland rma hatalar na da sebep oluyordu. Üzerinde duraca m z birgerü de o 
dönemde yap lan hatal  bir tahlile dayanmaktad r. Kelime, ilk olarak 104 sene önce 
ne redilen Uigurica serisinin birinci cildinde kar m za ç kmaktad r. Friedrich 
Wilhelm Karl Müller’in kelime hakk ndaki yanl  anlamland rmas , daha sonraki 
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dönemlerde birkaç Eski Türkçe uzman  üzerinde de tesirini kaybettirmemi  olmas  
meselenin en ilginç yan d r. Yani, yaz m z n konusu olan birgerü kelimesinde 
Müller’in kelimeyi yanl  anlamland rmas , Eski Türkçenin temel eserlerinde bir 
referans olmu  ve kelimenin yap s  hakk nda fikir ileri sürenler Müller’in etkisinden 
kurtulamam t r. 

Uigurica [I]’da Müller, Altun Yaruk’un VIII. kitab na ait bir fragmanda (T III T 
V 56 = U 578), kamag t(e) riler kuvrag  y g lt lar birgerü sumér tagn  töpösinte 
(=Radlov–Malov 1913–1917: 548/06–07) cümlesinde geçen birgerü’ye ‘an einer 
Stelle’ anlam n  vermi ti (1908: 23). Uygurca metnin Çincesi ile gösterildi i 
çal mada, birgerü’nün Çince metinde kar l  yoktur. Dolay s yla, Müller’in 
anlamland rmas  bir tahmine dayanmaktad r. Üstelik, bahsi geçen cümlede yer 
bildiren sumér tagn  töpösinte ifadesi bulunmaktad r, bu nedenle birgerü’nün yer 
anlam  ta yan bir zarf olmas  oldukça uzak bir ihtimaldir. 

Müller’in tespitinden tam 64 y l sonra, Sir G. Clauson, sözlü ünde birgerü’nün 
‘at (or into) one place’ (1972: 364a) anlam n  göstermi  ve Uygurca metinlerden 
getirdi i tan klar n bu anlamda oldu unu iddia etmi ti.1 Hâlbuki, Clauson’un 
zikretti i tan klarda kelime bu anlamda de ildi. Meselâ, Türkische Turfan–Texte 
III’te ‘miteinander’ (Bang–Gabain 1930: Anm. 96 [209]), Türkische Turfan–Texte 
VIII’de de ‘zusammen’ (Gabain 1954: C/12) ile çevrilmi tir. Sonuç olarak, 
Müller’in anlamland rma hatas  Sir G. Clauson taraf ndan fark edilememi ti. 

James Rusell Hamilton da (Clauson’dan önce, 1971’de) Sir G. Clauson gibi 
‘directive’ ifade eden veya i in yap lma noktas n  belirten +gArU ekinin bir ‘bir, 
tek’ ismine gelmesi neticesinde ‘bir noktada, hepsi birarada’ anlam  ile kelimenin 
olu tu unu ileri sürmü tür (1998: 171). Marcel Erdal, Eski Türkçenin leksikoloji 
konusunda günümüze de in yay nlanan en önemli eser olan Old Turkic Word 
Formation’da kelimenin te ekkülünde iki ihtimalin göz önünde 
bulundurulabilece ini dü ünmektedir. Ona göre, kelime ya farazî *birger– 
kökünden kal pla m  zarffiil (petrified converb) olmu  veya Clauson’un dü ündü ü 
gibi bir’in üzerine +gArU ‘directive’ ekinin gelmesiyle olu mu tur. O hâlde, 
te ekküllerine paralel olarak birgerü’yü iki anlamda, yani ‘to one place’ ya da 
‘collecting at one place’ anlam nda dü ünmek mümkündür (Erdal 1991: 746, 767). 
Erdal, A Grammar of Old Turkic isimli eserinde ise, kelimenin büyük bir ihtimalle 
birik– ‘to gather at a place’ ve birgert– ile alakal  oldu unu belirtmi  ve kelimeyi 
‘directiv’ mânâs  içeren ‘into one place’ ile çevirmi tir (2004: 177). 

Marcel Erdal’ n Old Turkic Word Formation’da zikretti i u örneklerde 
‘directive’ anlaml  ‘to one place’ mânâs n  bulmak oldukça zor görünmektedir: bir 

                                                            
1 Eski Türkçede birgerü ile e sesli ve e yaz ml  olan, ama anlam ve yap  bak m ndan farkl  

olan bir kelime vard r: bergerü~birgerü~bérgerü ‘güney, güney taraf’ (Nadalyaev 1969: 
95b; Clauson 1972: 364a). Bunun farazî *ber~bir~bér kökünden terminatif eki +gArU ile 
olu tu u oldukça aç kt r. Kr . bérgerü tabgaç tapa ulug sü (Köl Tegin, D/28 [Berta 2010: 
158]); bérgerü kün ortos aru (Köl Tegin, G/2 [Berta 2010: 128]); bérgerü tokuz ersinke 
tegi süledim (Köl Tegin, G/3 [Berta 2010: 129]). 
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üdte birgerü y g l p “... kommen gleichzeitig zusammen” (Röhrborn 1971: 984 
[44]); bolarn  barça birgerü t nl( )g ugu a evire teginürbiz “Dieses alles 
zusammen wenden wir ergebenst dem Geschlecht der Wesen zu” (Röhrborn 1971: 
1325–1326 [53]; Wilkens 2007: 0474–0475 [82–83]); kamagun birgerü bir oronta 
y g lm  “alle zusammen an einem Ort versammeln” (Tezcan 1974: 61 [28]); bo ok 
ya  künte birgerü y g lgular a kom yu “indem sie wegen ihres Zusammentreffens 
eben an diesem Vollmondtag begeistert werden” (Tezcan 1974: 427–428 [46]); 
t(e) riler birgerü y g l p “die Götter versammelten” (Tezcan 1974: 969–970 [68])2. 

Marcel Erdal’ n ‘directive’ ile ifade etti i +gArU ‘towards’ hâl eki3, yaz tlarda 
ve Mani metinlerinde s kça kullan l rken, Uygurcada yava  yava  kullan mdan 
dü mü tür (2004: 177)4. Ekin, Eski Türkçedeki temel i levi hareketin zaman ve 
mekânda ula t  son noktay  (terminatif) belirtmektir (Alimov 2011: 103). Hâl 
böyle olunca, ‘birlikte, beraber’ anlam ndaki birgerü’nün +gArU ile türemi  bir zarf 
olma ihtimali oldukça zay ft r. Zaten, +gArU’nun Orta Türkçede kal pla an 
örneklerine bakt m zda, eki alan kelimelerin büyük bir k sm n n (içgerü, ta garu, 
gibi) zaman ve yer–yön ifade eden kelimeler oldu u görülecektir (Korkmaz 1994: 
§3). 

Marcel Erdal, ç ngaru ‘closely, deeply’ kelimesini birgerü ile beraber 
kal pla m  zarffiil olarak gösterme noktas nda tereddüte (‘dilemma’ diyerek) 
dü mektedir (1991: 746). Hâlbuki, ç ngaru’nun (< ç ngar– ‘to investigate 
something, to search out the root of a matter, to determine the truth about it’ [Erdal 
1991: 743]) zarf oldu unu Altun Yaruk’taki u örnek de ispat etmektedir: ç ngaru 
bögünü bilü umazlar (Radlov–Malov 1913–1917: 385/08–09) “iyice dü ünüp 
anlayamazlar”. Uygurca cümlenin orijinali olan Çince k s mda  [T 665 
16 426 a01]5 bu shen cha si wei (Giles 1964: 9456 9851 200 10271 12596) 

                                                            
2 birgerü, Uigurisches Wörterbuch’da ‘zusammen, insgesamt’ (Röhrborn 1977–1998: 

262a, 362b) ve Drevnetyurkskiy Slovar’da da ‘vmeste’ [beraber, birlikte]  (Nadalyaev 
1969: 102a) ile çevrilmi tir. 

3 +gArU ekinin, +gA ‘dative–locative’ eki ile ünlü zarf fiil ekli er– ‘to be, reach, arrive, 
pass’ yap s n n birle mesi neticesinde meydana geldi ini (kagangaru < kagan+ga er–ü, 
vs.) ileri süren görü  için bk. Ericson 2002: 408–409. 

4 Ön damak ünsüzlerinin ay rt edildi i Türkische Turfan–Texte VIII’e dayanarak, 
kelimenin sedal  olarak okunmas  (Erdal 1991: 746) son y llardaki Uygurca edisyonlarda 
bir gelenek hâlini alm t r. Buna ra men, birkerü (Kaya 1994: 423b) eklinde okuma 
önerilerine de rastlamak mümkündür. g ve k aras nda ayr m yapan Mani yaz s  ile 
yaz lm  Mani’nin Büyük Duas ’na ait U 91 (T III D 259, 15/ T III D 260, 20 [Wilkens 
2000: 326]) numaral  fragmanda kelime k’lidir: küseyürler erti birkerü. Buradaki 
kelimeyi, Willi Bang Kaup ve Annemarie von Gabain birkerü (1930: 192), Jens Wilkens 
ise bir erü (2000: 326) eklinde okumu tur. Di er taraftan, kelime, Br hm  harfli 
metinde g’li olarak görülür: birgerü y g l p olororlar erti (Gabain 1954: C/12 [27]). 

5 http://21dzk.l.u–tokyo.ac.jp. 
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bulunmaktad r. Çince karakterlerin çevirisi için kr . ‘so können sie es nicht genau 
durchschauen und überlegen’ (Nobel 1958: 180). O hâlde, Uygurcada +gAr– ile 
türetilen iki tane kal pla m  zarffiil bulundu u rahatl kla söylenebilir.  

Uygurca metin yay nlar ndan derledi imiz u örneklerde birgerü kimi zaman 
‘birlikte, beraber, beraberce’ kimi zaman ‘kar l kl ’, bazen de ‘hepsi, bütünü’ 
anlamlar nda görülmektedir: iki törlüg yértinçülerig birgerü etözü içinde s g rgal  
udaç  “die zweifachen Welten, in seinem Körper insgesamt umfassen kann” 
(Wilkens 2001: 202–204 [117]); birök alku t nl( )g oglan  birgerü turup yumg  
ögserler (Radlov–Malov 1913–1917: 114/06–07) “ ayet bütün insano lu birlikte 
durup topluca övse”; t(e) ri yérinteki hua çiçeklerig t(e) ri t(e) risi burhan üze 
birgerü saçd lar “tanr  yerindeki (Devaloka) çiçekleri2 tanr  tanr s  (Devâtideva) 
Buddha üzerine beraberce saçt lar” (Ölmez 1991: 183/13–16 [67]); birgerü tartd  
yol azm lar g “yoldan ç km lar n hepsini çekip kurtard ” (Ölmez 1994: 1672–1673 
[89, 115]); kamag bursa  kuvrag  yme yumk  birgerü ke e ü “(Die Mitglieder der) 
gesamten Gemeinde2 konferierten alle miteinander” (Wilkens 2007: 0111–0112 
[60–61]); yintem birgerü énçgüke me ike tegürüp “insgesamt gemeinsam zu Ruhe 
und Freude führen” (Wilkens 2007: 0474–0475 [82–83]); alku t(e) rilerni  birgerü 
as lzun t(e) ridem dok küçleri “insgesamt aller Götter göttliche, heilige Kräfte 
anwachsen!” (Zieme 1985: 49/42–43 [175]); etözteki burhanlar barça sevinip 
birgerü bir ün üze oom xiri xa xa xung p(a)t darnini sözleyü tururlar “alle auf dem 
Körper befindlichen Buddhas freuen und zusammen mit einer Stimme die Dh ra i 
o  hr h ha ha h  pha  sprechen” (Zieme–Kara 1979: 1425–1427 [192–193]); amt  
bo bé  yüz k zlar birgerü ayayu tap nzunlar sizi e “ imdi bu be  yüz k z beraberce 
size sayg yla hizmet etsinler” (Barutçu 1987: 547 [138, 216]); birgerü yene u at p 
“alle nimmt, dann sie zerschneidet” (Tekin 1971: 370/03–04 [48, 81])6. 

Birgerü’nün te ekkülü ile ilgili dü üncemiz, kelimenin *birger– eklindeki 
farazî bir fiilden –U zarf fiili ekinin kal pla mas  neticesinde meydana geldi i ve 
Uygurcada kelimenin herhangi bir ‘directive’ anlam  ta mad  yönündedir.  

Uygurcada, kökü farazî olan birçok kal pla m  zarffiil bulmak mümkündür: 
ük ürü ‘repeatedly’ < *yük ür– (< ük–~yük– ‘to heap up’), tétrü ‘clearly, correctly, 
attentively’ < *tétir–, amru ‘constantly’ < *am r–, kataru ‘back’ < *kadt– kelimeleri 
farazî bir gövdeden ünlü zarf fiil ekleriyle türemi tir (Erdal 1991: 726, 730–731, 
740). Dolay s yla, Uygurcadaki her kal pla m  zarffiil yap s ndaki kelimenin 
türedi i gövdenin tan klanmas  kimi zaman mümkün olmayabilir. Ayr ca, farazî 
*birger– gövdesi, birgerü d nda Uygurcada birgert– ‘to unite’ (Erdal 1991: 767) 
fiilinde de kar m za ç k yor. birgert–, *birger– eklindeki bir gövdenin 

                                                            
6 birgerü’nün ‘birlikte, beraber’ anlam na geldi ini, Uygurca metinlerde kar l k geldi i 

Budist terminoloji de ispatl yor: Meselâ, ad nlar üze sözlegülük ermez birgerü tugm  
erür “Das ist das Zusammen–Geborene, das von anderen nicht sagbar ist” (Kara–Zieme 
1977: A/02–03 [29–30]) örne inde birgerü tugm  ‘birlikte dünyaya gelmi ’ ifadesi 
Sanskritçe sahaja kar l nda. Kr . sahaja ‘born or produced together or at the same time 
as’ (Monier–Williams 1899: 1193b). 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Türkbilig, 2012/24: 93-100. 
UYGURCA B RGERÜ ÜZER NE 

 

 

97 

mevcudiyetini ispat ediyor. Kr . birgertmek birikdürmek ‘biraraya getirmek2, 
birle tirmek2, toplamak2’ (Özönder 1998: 99b/03 [32]). 

+gAr– ekinin Eski Türkçedeki temel i levi, ettirgenlik ifade eden fiil gövdeleri 
meydana getirmektir. +gAr– ile türetilen fiillerin bir k sm n n +(X)k– ile türetilmi  
fiillerle ili kisi dikkat çekiyor. Kr . içger– ile içik–, ta gar– ile ta k–, gibi. Bu 
nedenle +gAr–’ n te ekkülünde +(X)k–Ar– eklinde bir birle imi dü ünmek 
mümkündür (Erdal 1991: 747). Dolay s yla, birgerü’nün olu umunda da ekin 
te ekkülüne paralel olarak bir+ik–er–ü eklinde bir geli menin oldu u ve kelimenin 
fiil kaynakl  oldu u dü ünülebilir. 

birgerü’nün te ekkülüne benzer yap lara Türk dili tarihinde de rastlamaktad r. 
Meselâ, Runik harfli metinlerdeki birki ‘birle ik’ ile Orta Türkçedeki birge 
‘birlikte’ kelimeleri de ‘birle mek, bir araya gelmek, toplanmak’ kavram ndan 
hareketle olu an kelimelerdir. birki, Marcel Erdal’ n görü ünün aksine (1991: 494)7 
birik– fiilinden –I ile te ekkül etmi  (Tekin 1992: 272) olmal d r. birik– fiiline –A 
zarf fiil ekinin gelmesiyle olu an birge kelimesi ilk olarak Harezm Türkçesinde 

a ü’l–Enbiy ’da ‘in unision, together (with)’ anlam yla görülmektedir: imdidin 
so  k zn  birge tuggan ogulga bérmegil “from now on, don’t give a daughter to a 
son who is born together with her” (1995: f. 4r/18–19 [9, 12 (II)]); birge ç kal  téb 
“Let us go together” (1995: f. 39v/8 [79, 97 (II)]). Daha sonraki dönemlerde, birge 
di er tarihî ve günümüz Türk lehçelerinde8 de kullan lm , Uygurcadaki 
birgerü’nün yerini alm t r. Kr . Codex Cumanicus birge ‘zusammen’ (Grønbech 
1942: 59); K rg zca birge ‘beraber, birlikte’ (Yudahin 1994: 122a); Yeni Uygurca 
birge ‘together’ (Schwarz 1992: 99b), Hakasça p rge ‘birlikte, beraber’ (Ar ko lu 
2005: 368a), Özbekçe birge ‘birlikte, beraber’ (Magrufova 1981: 117b), 
Azerbaycan Türkçesinde birge ‘birlikte, beraber’ (Axundov 2006: 317a), vs. 

Türkçede “çok kere fiilden yap lm  bir zarf veya edat, yap ld  fiil yok olup 
gittikten, yahut ba ka bir mâna ald ktan sonra da ya amaya devam eder” (Grönbech 
1995: 38). birgerü’nün türedi i *birger– gövdesi de belki Eski Türkçenin 
a zlar nda bir müddet ya am  ve sonra yok olup gitmi tir, ama birgerü Uygurcada 
kullan larak Orta Türkçeden itibaren hemen hemen ayn  anlama gelen birge’ye 
yerini b rakm t r. 
 
 
Kaynaklar 

                                                            
7  Marcel Erdal, biriki~birki’nin yaz tlarda geçti i dört yerde s fat olarak kullan ld n , bu 

nedenle zarf kökenli olamayaca n , +kI ile te kil edildi ini dü ünüyor. Kelimenin cümle 
içinde ald  vazife kökeni hakk nda kesin olarak bir bilgi verebilir mi? Meselâ, Eski 
Türkçe barça yerine göre bazen s fat bazen de zarf olabilmekte. 

8 Nogayca birge (Atay 2001: 71) ile Özbekçe birge’nin +gA’n n kal pla mas  (Korkmaz 
1994: §5) ile olu tu u fikrini kan tlayacak anlamsal bir delil bulmak oldukça zor. 
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