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Calismamizin amaci iiniversite dgrencileri arasinda saldirganliga yénelik sosyal

0z temsilleri anlamak ve alg: degisimi yaratilarak, saldirganlik sergileyen kisiye yonelik

olasi tutum degisiminde bu temsillerin etkilerini incelemektir. Bu amagla 125 kisinin

Anahtar Kelimeler (72 kadin, 55 erkek) katildigi ¢calismamizda saldirganliga yénelik sosyal temsillerin
anlasilmasinda “cogulcu cehalet” kavrami arastirilmistir. 122 kisinin (71 kadin 51

Saldirganlhk erkek) katildigi ikinci asamada ¢ogulcu cehaleti kirmaya yénelik bir makale yazarina
Cogulcu cehalet iliskin sosyal temsiller incelenmistir. Ilk asamada saldirgan davranisi sergileyen kisiye
Sosyal temsiller ve algi degisiminde etkili olacagi éngériilen kése yazarina iliskin demografik 6zelikler
Algi degisimi nicel, sosyal temsiller nitel olarak incelenmistir. Son olarak ise yazara ait demografik

ozellikler ile yazara hak verme ve samimi bulma derecesinin saldirganliga iliskin alginin
degisiminde ne derece etkili oldugu bir model araciligiyla incelenmigtir. Niceliksel
bulgular, cinsiyet farki gostermeksizin katilimcilarda ¢ogulcu cehaletin varligina isaret
etmektedir. Algt degisiminde ise “yazarin yasi”, “yazara hak verme” ve yazari samimi
bulma” diizeylerinin etkili oldugu gériilmiistiir. Sonuglar, ¢ogulcu cehaletin varligi

desteklemis ve algi degisiminin belirleyicileri bulgular cergevesinde tartisilmistir.

UNDERSTANDING PLURALIST IGNORANCE AND PERCEPTION CHANGE COMPONENTS
THROUGH AGGRESSION: A MIXED METHOD STUDY

ABSTRACT The aim of our study is to understand social representations of aggression among
university students. and to examine the effects of these representations on the possible
attitude change towards the person who exhibits aggression by creating a perception
change. For this purpose, our study, which included 125 people (72 women, 55 men) in
the first stage, the concept of "pluralistic ignorance” was investigated in understanding
the social representations of aggression. In the second phase, with 122 participants (71
females and 51 males), social representations of an article writer aimed at breaking
down pluralistic ignorance were examined. In the first stage, the demographic
characteristics of the person exhibiting the aggressive behavior, and the columnist
predicted to be effective in the change of perception were quantitatively analyzed, and
social representations were examined qualitatively. Finally, the effect of the demographic
characteristics of the author and the degree of granting and sincere right to the author
in the change of perception regarding aggression was examined through a model
Quantitative findings point to the presence of pluralistic ignorance in participants
regardless of gender. In the change of perception, it was observed that the levels of
"author's age”, "authorizing the author" and finding the author sincere "were effective.
The results have supported by the existence of pluralist ignorance and the determinant
variables to perceptional change were discussed within the framework of the findings.
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1. GIRIS

Cogulcu cehalet, insanlarin baskalarinin davranislarini kisisel olarak reddettikleri
fakat toplumdaki bireylerin cogunun onayladigini varsaydiklar: durum olarak tanimlanir.
Alanyazina Allport (1924) ve Schanck (1932) tarafindan kazandirilmis olan ¢ogulcu
cehalet kavrami, kisilerin toplumsal olaylara karsi gelistirmis olduklar1 algi, inang¢ ve
duygularin, kendi akranlarindan ya da toplumun 6nemli bir kismindan farkli oldugu
inanci seklinde ele alinmaktadir. Bir diger degisle bu kavram, kisilerin toplumsal bakis
acisindan farkl bir goriis gelistirdiklerine yonelik yanlis inanclarini ifade etmektedir. Bu
yontyle cogulcu cehalet, toplumda yaygin olarak desteklendigi diisiiniilen gortslerin,
bireysel olarak desteklenmese dahi varligini siirdiirmelerine neden olabilmektedir

(Miller ve McFarland, 1987; Miller ve Prentice, 1994; Prentice ve Miller, 1996).

Cogulcu cehaletin neden ortaya ¢iktigina iliskin Yiikleme Teorisine gore insanlar,
olaylara ve bagka insanlarin davranislarina nedensel agiklamalar getirirken diinyay:
tutarh bir sekilde anlama ve ¢evreyi kontrol etme ihtiyaciyla, baskasinin davranislarini
ongormeye yonelik hareket etmektedir (Heider, 1958). Bu amaca yo6nelik olarak kendi
davranislarini durumsal kosularla, baskasinin davranislarini ise onun i¢sel 6zelliklerini 213
vurgulayarak abartma egilimiyle cogulcu cehalete yonelik temel yiikleme hatasi icinde
yatkinlik gosterebilirler (Jones ve Nisbett, 1972). Ayrica bir diger yiikleme hatasi olan
yanlis fikir birligi yanhligina gore, bireyle toplum igindeki norma yoénelik katkilarini,
baskalarinin ayni norma olan katkilarin farklh algilamaktadir (Prentice ve Miller, 2002).
Ornegin, insanlarin toplumdaki digerlerinden daha marjinal gériinme kaygisi, benzer
davranislar1 yapan akranlarin1 kendileri dogal karsilasa bile, kendileri bunu yaptiginda
dogal karsilanmayacagi, dislanacaklari diisiinmelerine sebep olmaktadir (Miller ve
McFarland, 1987; Miller ve McFarland, 1991; Van Boven, Loewenstein, ve Dunning, 2005).

Miller ve Nelson (2002) ¢alismalarinda kisilerin sosyal olarak dislanmaktan kacinmak i¢in
kisisel olarak yapmaya egilimli olduklarindan daha fazla sosyal olarak kabul edildigini
diisiindiikleri yonde hareket ettiklerini fark etseler dahi, toplumsal degerlerle test
diismemek i¢in, grup tarafindan dislandigini diistindiikleri kisilerin dislanmasi gerektigini
varsaymaya devam ettikleri sonucuna ulasmistir. Sosyal dislamanin arastirildigr 1960-
1970'lerde beyazlarin, siyahlara yonelik ayrimci davranislar1 ve algilar arasindaki
uyusmazlig1 aciklamak i¢in cogulcu cehalet kavrami kullanilmistir (O'Gorman, 1975,

1979; O'Gorman ve Garry, 1976). Arastirmalarda beyazlarin, diger beyazlarin siyahlara
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yonelik dislayic1 davranislarini sosyal ortamlarda gercek irksal inanglarini yansittigini;
kendinin dislayic1 davranisini ise, kendi 6zel irksal inanclarina degil, baskalarinin ne
diisiindiigline dair endiselerine dayandirdiklarini sonucuna ulasilmistir (Shelton ve
Richeson, 2005). Temelde toplumsal diizeyde dislanma korkusuyla bu yoniiyle
iliskilendirilen ¢ogulcu cehalet kavrami, gerceklikten uzaklasan bir akran gortisii algisinin

ortaya ¢ikabilecegi lizerinde kurgulanmistir.

Bu alanda yapilan arastirmalar; alkol kullanimi (Prentice ve Miller, 1993; Schroeder
ve Prentice, 1998), irk ayrimciligi (Fields ve Schuman, 1976), izleyici kalma etkisi (Fischer
ve ark., 2011; Garcia, Weaver, Moskowitz ve Darley, 2002) ve 6lim cezasina iliskin
tutumlarda (Whitehead, Blankenship ve Wright, 1999) ¢ogulcu cehaletin rol oynadigini
gostermistir. Cogulcu cehaletin ele alindigi 6nemli konulardan biri saldirganlik ve
saldirgan davranislara yonelik tutumlarken (Vandello, Ransom, Hettinger ve Askew,
2009), bir digeriyse bulasici hastaliklara yonelik tutumlardir (Latkin, Forman, Knowlton

ve Sherman, 2003).
1.1.Cogulcu Cehalet, Bulasici hastaliklar ve Saldirganhik

Saldirganligin en eski tanimlarindan biri, saldirganhgi baska bir kisiye zarar vermeyi 214
amaclayan bir davranis bi¢imi olarak ifade etmektedir (Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve
Sears, 1939). Buss (1961) ise saldirganligl, “zararli uyarani baska bir varliga aktaran bir
tepki” olarak tanimlamistir. Bu temel tanimlara ek olarak Berkowitz (1989) niyetin
onemine deginirken; Bushman ve Anderson (2001) zarar veren kisinin 6zelliklerinin ve
hedefin 6nemine odaklanmistir. Bunlar1 bir araya getirdigimizde, zararli bir davranisin
saldirganlik olarak siniflandirilmasinda bazi énemli noktalar vardir. Oncelikle davranisin
kasith olmasi yani, zarar veren kisinin de eylemlerinin zarar verecegini bilmesi gerekir.
Bir diger 6nemli 6zellik, zararl bir davranistan etkilenen kisinin kaginma motivasyonuna

sahip olmasidir.

Saldirganlik alanyazinda c¢ogulcu cehalet kavramiyla birlikte siklikla calisilan
konulardan biridir. Ulkemizde kadina yénelik siddet olgularinda, ¢ogulcu cehalet
kavraminin ¢alisildigi goriilmiistiir (Ceylan, Dogulu ve Akbas, 2006). Bu ¢alismada namus
adina kadina yonelik siddete dair sosyal temsiller incelenmis; erkek katilimcilarin namus
cinayeti isleyen erkege iliskin, kadin katilimcilarin da namus cinayetine kurban giden
kadina iligkin 6zellikler bakimindan olay1 kendi lehine yanlilik gésterecek sekilde farkh

algiladiklar anlasilmistir (Ceylan, Dogulu ve Akbas, 2006). Diinya genelinde alanyazin
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incelendiginde cogulcu cehalet ve siddet konularinin ceza evi gorevlileri ve hapishane
toplulugunda c¢alisildig1 goriilmektedir (Grekul, 1999; Kauffman, 1981). Hapishaneye yeni
gelen gardiyanlarin mahkiéimlarla olan iliskisinde, diger gardiyanlarin sergiledigine
inandiklar1 tutumundan daha sempatik davrandiklarina iliskin yanh bir inanca sahip
olduklarini ortaya konulmustur (Grekul, 1999; Kauffman, 1981). Ozetle, kisilerin
kendilerini toplumda benzer durumda olan kisilerden farkl uclarda algiladiklar1 yani

cogulcu cehalet gosterdikleri gorilmiistiir.

Cogulcu cehaletin ¢alisildig bir diger alan olan HIV gibi bulasici hastaliklarda ise
durum daha farklidir. Bu gibi bulasic1 hastaliklara yonelik normlar tartismak nadiren
sosyal olarak kabul edilebilir olup genellikle hastaligi tasimakta olan biri hakkinda
soylentiler seklinde toplumda yer buldugu goériilmektedir (Smith, Lucas ve Latkin,1999).
Ancak bu tartisma eksikligi, baskalarinin kabul edilemez bulacagi korkusuyla bireylerin
bu konuyu tartismakta tereddiit ettigini gostermektedir. Dolayisiyla soylentilerin
stirdirildigi bir “sessizlik sarmali” fenomenine yol acabilecegi anlasilmaktadir (Noelle-
Neumann, 1977). Bu gibi ¢ogulcu cehalet olgularinda da sessizlik sarmaliyla HIV riskli
davranislar1 slirdiirmesine, yeni insanlara hastaligin bulasmasina yol actig

gorinmektedir. 215

Toplumdaki kisiler ¢ogulcu cehalet sergiledikleri durumda, ¢ogunlugun aksine
gorislere sahip olduklarina inandiklar icin anlagsmazliklarin1 agiga c¢ikarmazlar ve
eylemlerine kendi goriislerini yansitmazlar. Sonuc olarak, davranis ¢cogu kisinin destek
eksikligine ragmen grup normu haline gelerek siirdiiriiltiir ve yanhshkla desteklenir. Bu
durumda c¢ogulcu cehalet, bulasici hastalik durumunda susarak ve saldirganlik

durumunda da sug¢layarak toplumsal normlarin siirdiriilmesine sebep olabilmektedir.

Diinyadaki COVID-19 pandemisi, Mart 2020'de diinya ¢apinda bir karantina ile
sonuclanmistir. Bu durum COVID-19 salgini stirecinde, lilkeler arasi seyahat eden kisilere
gelmis oldugu iilkede bir siireligine karantina siirecine girmeyi zorunlu Kklan tlke
politikalarimin gelistirilmesiyle sonuglandi. Calismamizda, ilk olarak COVID 19 bulasici
hastalig1 tasidig riskiyle karantinadan ¢ikmasi engellenen ve bunun sonucunda giivenlik
gorevlisine saldirganlik gosteren Kkisiye yonelik, sosyal temsillerin incelenmesi
amaclanmistir. Bu temsillerin anlasilmasinda ¢ogulcu cehalet kavrami temel alinmistir.
Cogulcu cehalet kavrami, kisiler saldirganliga iliskin kendilerini bir ucta algilarken,

baskalarinin saldirganla ayni durumda ayni davranisi yapacagini varsayarlar. Toplumsal
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acidan bakildiginda bu alginin saldirganhigi besledigi ve saldirganca davranisin
surdirilmesine yol a¢tig1 anlasilabilir. Bu durumda karantinadan ¢ikmak isteyen kisiye
yonelik toplum tepkisinin algilanan biiytikliigii arttiginda, bu kisiye yonelik i¢sel yiikleme
yapma ve olumsuz fikirlerini beyan etme konusunda bireylerin daha uglarda olabilecegi
ongorilmektedir. Bu durumda kisilerin toplumun genelinden farkli bir inanca sahip
olduklar1 halde bu yiiklemeleri yapiyorlar bilissel celiski kavramiyla ac¢iklanabilir (Seeme,
Green ve Kopp, 2019). Bu alan yapilan bir ¢calismada, bireylerin gortislerinin yaygin olarak
paylasildigina inandiklarinda fikirlerini ifade etmede daha rahat olduklar1 bilinmektedir

(Glynn, Hayes ve Shanahan, 1997).
1.2.Cogulcu Cehalet Temelinde Sosyal Temsillerin Anlasilmasi

Sosyal temsiller, insanlarin toplumdaki diger bireylerle ve gruplarla paylastigi, kendi
sosyal cevreleri ve ortak yasam alanlarindaki nesnelere/durumlara/olaylara iliskin
algilar1 olarak tanimlanabilir (Moscovici, 1984). Sosyal temsillerin varligi insanlarin
diinyay1 algilayis sekillerini birbirleriyle paylasmalarina olanak verir, boylece kaynagi
belirsiz soylemler toplumsal diizeyde aktarilarak ve oOgrenilerek (Moscovici, 1988)
giindelik yasamin bir parcasi halini almaktadir (Cirhinlioglu, Aktas ve Oner-Ozkan, 2006).
Paylasilan sosyal temsillere iliskin deneyimler toplumsal inan¢ ve algilara anlam 216
kazandirarak zaman i¢inde toplumsal bir algiya doniismektedir (Moscovici, 1988).
Calismamizda birincil olarak, saldirganliga yonelik sosyal temsillerin anlasilmasiyla,
saldirganligin anlasilmasi ve ¢éziim uretilmesinde yapici adimlar atilmasina yonelik bir
cerceve sunulmasi hedeflenmektedir.  Saldirganligl o6niline gecilememis oldugu
durumlarda ise bu bireylerin dislanmasiyla ¢6ziimstz kalan siirecten farkl bir yol agarak,

saldirganliga yonelik algiy1 degistiren sosyal temsillerin anlasilmasi ve saldirganlik

sergileyen kisiye yonelik alg1 degisimin bilesenlerinin incelenmesi amaglanmistir.

Toplumdaki bireylerin kendilerinin benzer durumda kaldiginda toplumdaki
digerlerine kiyasla saldirganlik gostermeye yonelik algilarini azimsamalar:r ¢ogulcu
cehaleti destekleyen bir algi bicimidir. Saldirganligin 6niine gegilemedigi ve cogulcu
cehaletin goriildiigii durumda, bu toplumsal alginin degisiminde etki eden faktorlerin
anlasilmasi, saldirganhigin strdiiriilmesinin oniine gecilebilmesi agisinda biiyiik 6neme
sahiptir. Bu siirece 1sik tutmasi acisindan, toplumdaki Kisilerin ¢ogulcu cehalet
sergiledikleri durumda, aslinda gézlemci-eylemi yapan yanliliginin olusmasinda farkh

bilgilere sahip olduklari bilinmektedir (Jones ve Nisbett, 1972). Calismamizda bu
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yanliligin ortadan kaldirilmasinda, bir kose yazarinin kurmaca metni araciligiyla
katilimcilarin igsel yiiklemelerden siyrilarak durumsal yiikleme yapabilmesi ve empati
kurabilmesi hedeflenmistir. Boylece gozlemci davranisi zihninde diistiniirken, davranisi
duruma 6zgl etkenlerle aciklama egilimi sergilemesi beklenmektedir. Bunun sonucunda
toplumsal diizeyde uclarda oldugu algisinin kirilmasi sonrasinda c¢ogulcu cehalet
yanliliginin degisebilmesi calismanin ikincil amacidir. Bu amag¢ dogrultusunda, yanhligin
ortadan kalkmasi1 ve gozlemcinin alg1 degisiminde etkili olan yazara iliskin sosyal

temsillerin incelenmesi ve degisim lizerindeki etkisinin anlasilmasi hedeflenmistir.
1.3.Cogulcu Cehalete Yonelik Alg1 Degisiminde Empatinin Etkisi

Insanlar baz1 durumlarda kendileri ve baskalari arasindaki benzerligi abartarak
benmerkezci empati bosluklari yasarken; bazi durumlarda da c¢ogulcu cehalet
deneyimleyerek kendileri ve digerleri arasindaki benzerligi hafife alma egilimi
gostermektedir (Dunning, Van Boven ve Loewenstein, 2001). O'Gorman (1975, 1976)
calismalarinda, cogulcu cehalet adiyla agiklanabilecek benzerligi hafife alma duruma gore,
aslinda Kkisilerin saldirgan1 dislamaya yonelik cok az destege sahip oldugu halde,
toplumda biiyiik bir grup insan tarafindan desteklendigini tahmin etme egiliminde oldugu
bulguna ulasilmistir. Cogulcu cehaletin bir nedeni, insanlarin diger insanlarin kendilerine 27
benzer kaygi, dehset ve siiphe dolu "i¢ yasam" sahibi olduklarini fark etmemesi, aslinda
empati kuramamasidir. Ornegin, iniversite o6grencilerinin akranlarinin siklikla

kendileriyle ayn1 utang, 6zelestiri, kararsizlik ve 6z-bilin¢g duygularini deneyimlediklerini

fark edemedikleri gorilmistur. (Miller ve McFarland, 1987; Van Boven, 2000).

Peki, insanlar toplumdaki diger insanlarin igsel siireclerine yonelik inanglarinin
aksini isaret eden, benzerligini hafife aldig1 duruma yonelik aksi yonde diistinmeye davet
eden bir durumla karsilasirlarsa sonu¢ ne olur? Bu noktada insanlar benmerkezci
empatiye siginip toplumsal benzerliklerini abartmay1 ve cogulcu cehalet ile saldirganca
davranisi dislamaya devam mi edeceklerdir? Yoksa, herkesin igsel olarak bildigini
diistindiigli gergeklikten uzaklasan algilarini bir kenara birakip ‘kral ¢iplak’ diyen sesin
cagrisina kulak vermeyi mi tercih edeceklerdir? Sonucta ‘Imparatorun Yeni Giysilert’,
elbette, klasik bir 6rnektir. Terziler, kiyafetsiz imparatorun altindan takimini sadece bilge
insanlarin gorebilecegine inanmaya itmistir. Soylular ve yetkililer de inanamasalar dahi
ya da en azindan sanki ihanet etme korkusuyla, herkes gibi davranmay1 secmistir (Katz,

1981). Sadece cocuk- kaybedecek hicbir seyi olmayan- Imparator'un ¢iplak oldugunu
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acikca ilan ettiginde, toplum ¢ogulcu cehaleti bir kenara birakabilmeyi sececek midir?

Arastirmanin amaci, saldirganliga yonelik sosyal temsilleri anlamanin yani sira, bu
temsillerin degisimindeki faktorleri, degisim iizerindeki etkisi bakimindan incelemektir.
Bu amagla iki asamali karma yontemli bir c¢alisma yiriitiilmistir. Calismamizda
saldirganlik ve saldirgana yonelik algi degisimini olusturmasi amag¢lanan yazara iliskin
sosyal temsillerin anlasilmasinda Cialdini, Reno ve Kallgren (1990) normlarla ilgili
alanyazinda deginmis oldugu betimsel norm, yani ¢evremizdeki insanlarin davranislarina
dair algilarimiz, temel alinmistir. Calismanin ilk asamasinda saldirganliga yonelik sosyal
temsillerin toplumdaki herhangi bir birey s6z konusu oldugunda nasil algillandig1 ve
cogulcu cehaletin varligi incelenmistir. Cogulcu cehaletin incelenmesinde, katilimcilardan
benzer degerlendirmeyi toplumun bir parc¢asi olarak kendilerine dair algilarn icin de
yapmalari istenmistir. Katilimcilardan kendilerini saldirganlik gosteren Kkisinin yerine
koymalar1 sonucunda olusan, bu iki alg1 arasindaki ¢ogulcu cehalet kavramina isaret eden
olasi fark, niceliksel olarak arastirilmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda, katilimcilarin
kendilerine ve baskalarinin saldirganlik gosterme diizeylerine yonelik algilarin (betimsel
normlar) farklilasacag1 6ngoriilmiistiir. Buna ek olarak sosyal temsiller niteliksel olarak
ele alinmistir. Bagka bir degisle, katihmcilarin saldirganlik gosterecegini disiindigi 218

kisileri nasil algiladiklar1 arastirilmigtir.

ikinci asamasinda, algi degisimine odaklanilmistir. Bu amagla katiimcilarin
saldirganliga yonelik gorislerinin aksine onlar1 empatiye davet eden bir metin
hazirlanmistir. Katilimeilarin metnin yazar1 hakkindaki temsilleri yine betimsel norma
dayali olarak incelenmistir. Bu incelemede, yazarin betimsel normlarla iliskili
ozelliklerinin, alg1 degisimi tzerindeki etkisi nicel olarak degerlenmistir. Bu
degerlendirmenin sonucunda, katilimcilarin yazara yonelik algilarinin onu hakli bulma ve
samimi bulma diizeylerini farklilastiracag1 éngorilmistir. Bir diger degisle, saldirganlik
karsisinda empatiye davet eden yazarin 6zelliklerinin, bu yazara hak verme ve yazari
samimi bulma diizeyini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, yazara iliskin
sosyal temsiller niteliksel olarak ele alinmis, yani saldirganlik gosteren kisiyi kendisinden
farkli gormeden hatali yonlerini kabul eden ve toplumu empatiye davet eden yazarin

toplum tarafindan nasil algilandig1 arastirilmistir.

Son olarak saldirgana yonelik ilk alginin ardindan, empatik makalenin yazarin

algilanan betimsel 6zelliklerinin, haklilik ya da samimiyet derecesinin, katilimcilarda alg:
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degisimi olusturmasi lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda,

yazara yonelik 6zelliklerin, alg1 degisimi tizerinde etkili olacagi 6n gorilmiustir.

2.YONTEM
2.1.Birinci Calisma
2.1.1. Orneklem

Arastirmamizin yiritilebilmesi icin gerekli izinler alindiktan sonra, calismamiza
tniversite lisans diizeyinde sosyal psikoloji dersi almakta olan, sosyoloji ve isletme
ogrencileri olmak tizere toplamda 127 Kkisi ders kapsaminda, bonus puan karsiliginda
goniillii olarak katilmistir. Arastirmaya katilan 73 kadinin yaslar ortalamasi 19,71

(S=1,02) iken; 54 erkegin 19,12 (S=1,08) bulunmustur.
2.1.2. Veri toplama araglari

Demografik bilgi formu: Katilimcilara demografik formda yas, cinsiyet ve okuduklari

bolimi igeren sorular yoneltilmistir.

Saldirganlik Olayina Yonelik Algilar1 Degerlendirme Formu: Katilimcilara bu asamada 213

kurmaca bir metin sunulmustur. Bu metinde COVID-19 salgini sirasinda, karantina da
olan bir kisinin, kendisinin saglikli oldugunu iddia ettigi ancak burada kalirsa viriis
bulasacag: endisesiyle ortamdan ¢ikmak istedigi, giivenlik gorevlisi tarafindan durmasi
emredildiginde gorevliye fiziki olarak saldirganhik gosterdigi (tukiirdigi), ifadesi yer
almistir. Metinde bu kisinin karantinadan ¢ikma isteginin engellenmesi karsisinda,
kendisine de viriis bulasacagini dusiinerek, saglik gerekgeleriyle kendisini engellemek

isteyen giivenlik gorevlisine saldirganlik gosterdigi aktariimistir.
2.1.3.islem

Saldirganlik ve algi degisimi tizerinde bir sosyal psikoloji calismasi olarak tanimlanan
calismamizda veri iki asamada, ¢evrimici ortamda toplanmistir. Ilk asamada kurmaca

metinden sonra katilimcilara temelde dort soru sorulmustur.
1. Karantinadan ¢ikmak isteyen Kisi sizce nasil biridir, tanimlayiniz.

2. Karantinadan ¢ikmak isteyen kisinin yerinde ayni kosullarda ve psikolojik stirecten

gecen bir baskasi olsa saldirgan sekilde davranma ihtimali % kac¢ olurdu? Sizce neden?
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3. Siz bu kisinin yerinde olsaniz, saldirgan sekilde davranma ihtimaliniz % kag

olurdu? Sizce neden?

4. Karantinadan ¢ikmak isteyen kisinin, giivenlik gorevlisine davranisini % hakl

buluyorsunuz? Neden? (bu soru algi degisimi i¢in son asamada ele alinacaktir.)

Calismanin katilimcilarinin metinlerle ilgili sorulara vermis olduklar tepkilerden
cogulcu cehalet kavramina yanit aranmaktadir. Cogulcu cehalet kavrami hikayedeki
giivenlik gorevlisine saldirganlik gosteren kisi lzerinden verilmistir. Katilimcilara
karantinadan ¢ikmak isteyen bu kisiyle ayn1 kosullarda baskasi olsa kendisine verilen
emire uygun davranma yiizdesi sorularak toplumdaki siradan bir vatandasin kararina
iliskin algis1 incelenmistir. Ardindan kendilerini karantinadan c¢cikmak isteyen kisinin
yerine koyarak, giivenlik gorevlisinin emrine ne derece uyacaklarini degerlendirmeleriyle
kendisi icin diisiindiigii oran ortaya ¢ikacaktir. Katilimcilarin ¢ikmak isteyen toplumdaki
kisilerle kendileri ayn1 davranisi sergileme olasiligina dair tahminleri arasinda ¢ikacak
yiizde farki, cogulcu cehaletin varhigina isaret edecektir. Ozetle, calismadaki katilimcilarin
kendilerine dair tahminleriyle karantinadan c¢ikmak isteyen kisiye dair tahminleri
arasindaki fark, cogulcu cehalete isaret ederken; saldirgana dair 6zellikler ¢cogulcu cehalet

220
formunda saldirganliga dair sosyal temsilleri ortaya ¢ikaracaktir.

2.1.4. Analiz

Calismanin tiim asamalarini kapsayacak sekilde niceliksel kismi i¢in, IBM SPSS v.25.0
ve AMOS v.22.0 yazilimi kullamilmistir. Niteliksel boliimde ise, metin olarak toplanan
veriyi organize etmeye, kategorilere ayirmaya ve kodlamaya yardim eden, MAXQDA 2020

niteliksel arastirma yazilimindan yararlanilmistur.
2.2. Ikinci Calisma
2.2.1. Orneklem

Arastirmamizin bu ikinci asamasi birinci asamasindan 55 giin sonra gerceklestirilmis,
bes kisi gontillii katilimda dahil olmak istememis, bu bes kisinin disinda ayni katilimcilar
ikinci asamada yer almistir. Bu asamaya toplamda 122 kisi ders kapsaminda goniilli
olarak katilmistir. Arastirmaya katilan 71 kadinin yaslari ortalamasi 19,74 (S=1,01) iken;
51 erkegin 19,02 (S=1,09) bulunmustur.

2.2.2. Veri toplama araglari
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Demografik bilgi formu: Katihmcilara demografik formda yas, cinsiyet ve okuduklari

bolimi igeren sorular yoneltilmistir.

Yazara Yonelik Algilarini Degerlendirme Formu: Katilimcilara kurmaca bir kdse yazisi
yoneltilmistir. Bu kdse yazisinda ise glivenlik gorevlisinin emrine itaat etmeyen kisinin
sonrasinda pismanligini aciklayan bir demeg verdigi bilgisi yer almistir. Kdse yazisinda
yazar tarafindan olayin durumsal yo6niiniin vurgulandigl, okuyuculara insani
zayifliklarimiz olmasina karsin pismanhigin affedilmeyi hak ettigini ifade ettigi,

okuyucunun empati yapmaya davet edildigi bir icerige sahiptir.
2.2.3. ikinci ¢calismanin islemi

Calismamizin ikinci asamasinda katilimcilara demografik formla birlikte ikinci

kurmaca metin verilmistir. Ardindan katilimcilara asagidaki sorular sorulmustur.

1.Kose yazisin1 yazan Kisinin cinsiyeti, yasi ve egitim durumu nedir? Neden boyle

diisiindiigliniizii aciklayiniz.
2.Kose yazari sizce nasil biridir, tanimlayiniz.

3.Yazarinin ifadelerini % ka¢ oraninda hakli buluyorsunuz? 291

4.Yazarinin ifadelerini % kag¢ oraninda samimi buluyorsunuz?

5.Kose yazisini1 okuduktan sonra fikriniz % kag¢ oraninda ne yonde degisti? (bu soru

alg1 degisimi i¢in son asamada ele alinacaktir.)

Calismanin ikinci asamasinda katilimcilarin cinsiyetinin yazarin algilanan demografik
ozelliklerine, yazara iliskin haklilik ya da samimiyet derecesine olan etkisi nicel yontemle
incelenmistir. Sonraki asamada ise metinlerle ilgili sorulara vermis olduklar: yanitlarda,
katilmcilarin yalnizca okuduklart metne bagh olarak yazar hakkindaki temsilleri nitel

yontemle incelenmistir.

3.BULGULAR

3.1.Birinci Calismanin Bulgulari
3.1.1. Niceliksel bulgular

Arastirmamizda katilimcilarin cinsiyetlerine gore karantinadan c¢ikmak isteyen
kisinin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, toplumdaki siradan bir bireyden ve kendisinden

beklentileri incelenmistir. Cogulcu cehaletin varligin1 degerlendirmek amaciyla
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karantinadan ¢ikmak isteyen kisinin yerinde olan herhangi bir kisinin ve kendisinin
saldirganca davranisina yonelik beklentisi, katilimcilarin cinsiyeti bakimindan
incelenmistir. Bu amacgla bagimsiz gruplar igin t testi uygulanmis, sonuclar demografik

bulgular ile Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Karantinadan Cikmak Isteyen Kisiye Y&nelik Demografik Bulgular

Katilmcinin Cinsiyeti
Erkek Kadin Analiz P
(n=55) (n=72)
Karantinadaki kisinin yas1 Ort=19,78 Ort=21,01 t=-0.49 .62
(S=13,44) (5=13,59)
Cinsiyet  Erkek 36 39 U=1526,00 .05
Kadin 15 32
Egitim Okuma yazma 2 0 U=1491,50 .05
Tlkokul 5 1
Orta 6gretim 6 10
Lise mezunu 26 36
Universite 6 10
Universite dgrencisi 6 13
Lisansustu 0 1
Emire uymaya yonelik toplumdan 27,00 44,12 -3,52 01
beklenti 222
Emire uymaya yonelik kendisinden 74,92 78,38 074 57
beklenti

Sonuclar bize, katilimcilarin cinsiyetinin karantinadan ¢ikmak isteyen kisinin yasinin
algilanmasina iliskin anlaml farkliliga isaret etmedigi goriilmistiir. Ancak karantinadaki
kisinin cinsiyetine yonelik beklentisine bakildiginda, erkeklerin kadinlara kiyasla,
karantinadan ¢ikmak isteyen Kisinin cinsiyetini erkek olarak algilama egiliminde oldugu
gorilmiistiir (U=1526,00, p<.05). Ayrica kadinlarin erkeklere kiyasla karantinadan
cikmak isteyen kisin egitim diizeyini lise diizeyinde algilama egilimdedir (U=1491,50).
Arastirmamizda kadin katilimcilarin (Ort=44,12, S= 28,57) erkek katilimcilara
(Ort=27,00, S=24,65) kiyasla karantinadan c¢ikmak isteyen kisiden emirlere uyma
konusunda daha uyumlu davranma beklentisi icinde olduklari goériilmektedir (t125=2,71,
p=.01). Katilimcilarin kendisinin gérevlinin emirlerine uygun davranacaklarina yonelik

beklentileri, cinsiyetine gore anlamh farklilik gostermemektedir.

Calismanin niceliksel asamasinin sonuclari karantinadan ¢ikmak isteyen kisinin

giivenlik gorevlisine saldirganlik gostermeleri ve ayni durumda kendisinin benzer
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davranis1 sergileyecegine yonelik beklentilerine iliskin degerlendirme cinsiyetleri
bakimindan yapilmistir. Sonuglara gore beklendigi gibi karantinadan ¢ikmak isteyen
kisinin yerinde baskasi olsa benzer sekilde davranma ihtimaline yonelik beklentisiyle
(Ort=%77,38,S=24,34), kendilerinin ayn1 durumda verecekleri tepkiye yonelik beklentisi
(Ort= %37,84, S=28,03) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (t125=14,73
p=.00). Ayrica benzer bir bulgunun hem kadinlarda (t52=13,19 p=.00) hem de erkeklerde
(t71=8,05 p=.00) goruldiigi anlasilmistir. Kisacasi, katilimcilar kendileri ayn1 durumda
kaldiklarinda saldirganca davranma ihtimallerini toplumdaki diger bireylere kiyasla
anlamli olarak diisiik olarak degerlendirdikleri, yani cogulcu cehalet 6rnegi gosterdikleri

gorilmustir.
3.1.2. Niteliksel bulgular

Katilimcilarin baskalarina yonelik beklentilerine iliskin nedenlerinin sorguladigi agik
uclu sorulara verilen yanitlar géz oniinde bulunduruldugunda, karantinadan ¢ikmak
isteyen Kkisiye yonelik gortslerinin bir skala iizerinde yer alabilecegi goriilebilmektedir.
Bir ucta karantinadan c¢ikmak isteyen kisinin bu davranisinin basindan beri Kisisel
niyetiyle ve olumsuz kisisel 6zellikleriyle ilgili oldugu gorisi yer alirken, diger ucta
herkesin aslinda bu sekilde davranmaya yatkin bir tarafi oldugu gorisi yer almaktadir. 223

I1gili skalaya tablo 2’den ulagilabilir.

Tablo 2. Karantinadan Cikmak Isteyenlere Yonelik Goriisleri Gosteren Skala

P

| -
A" A g

\4 \4

Zaten kafasina
bunu koyan yapar
(%20 ve alti)
(n=51)

Olumsuz karakter
ozellikleriyle
ilgilidir (%20-45)
(n=22)

O anlik bir
karardir, kisiye
gore degisebilir
(%45-55) (n=27)

Fevri bir karar, bir
sekilde yatistirilsa
farkl olabilirdi
(%55-80) (n=18)

insani bir durum

herkesin basina

gelebilir (%80 ve
Usti) (n=9)

Not. % degeri, katilimcilarin kisinin giivenlik gorevlisinin emrine ne derece uyacagi

beklentisini yansitmaktadir.

Benzer sekilde, katihmcilarin kendileri bu durumda oldugunda sergileyeceklerini
disiindiikleri davranisa yonelik gorislerinin bir skala tlizerinde yer alabilecegi
goriilebilmektedir. Bir ucta herkesin aslinda bu sekilde davranmaya yatkin bir tarafi

oldugu goritsi yer alirken, diger ucta ise kendisinin olumlu kisilik 6zellikleri nedeniyle
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asla bagina gelmeyeceginden emin oldugu goriisii yer almaktadur. Ilgili skalaya tablo 3’ten

ulasilabilir.

Tablo 3. Kendisi Ayn1 Durumdayken Tutumuna Yonelik Gortisleri Gosteren Skala

P

A"

\4

A

\4

A

v

A

v

[
»,

insani bir durum

herkesin basina

gelebilir (%20 ve
alti) (n=6)

Bu olsa da bir
sekilde
yatisabilirim (%20-
45) (n=9)

O anlik bir
karardir, kisiye
gore degisebilir
(%45-55) (n=12)

Olumlu karakter
ozellikleri geregi
diistk ihtimal
(%55-80) (n=33)

Asla benim basima
gelmez (%80 ve
Ustu) (n=67)

Not. % degeri, katimcilarin kendisinin giivenlik gérevinin emrine ne derece uyacagi

beklentisini yansitmaktadir.

Katilimcilarin karantinadan ¢ikmak isteyen kisinin 6zelliklerine yonelik algilarinin
soruldugu birinci soru, nitel olarak incelenmistir (sekil 1). Katihimcilarin agik uclu
sorulara vermis olduklari yanitlarda karantinadan ¢ikmak isteyen Kkisinin cinsiyetine
iliskin algilarinin birbirinden farkl oldugu goriilmiistiir. Karantinadaki kisinin ilk olarak
cinsiyetinden bagimsiz ortak ozellikleri,

disiintildiigii durumlarda ona atfettigi zihinsel temsiller incelenmistir.
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Sekil 1. Karantinadan Cikmak isteyen Kisiye Yonelik Zihinsel Temsiller Haritas1

Not. Bireysel temsillerden en az 4 kere sdylenen ifadeler haritaya dahil edilmistir.
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Karantinadan ¢ikmak isteyen Kkisiye yonelik katilimcilarin zihinsel temsilinde en az
15 defa soylenen oOzelliklere bakildiginda, bencil %22,50 (n=78), diislincesiz %12,90
(n=38), endiseli %10,24 (n=34), huzursuz 6,53 (n=22) ve sabirsiz %4,56 (n=16) ifadeleri
en sik tekrarlanan 6zellikler olup, her iki cinsiyet icinde ortaktir. Karantinadan ¢ikmak
isteyen kisiyi erkek olarak algillayan katilimcilarin zihinsel temsilinde en az 6 defa
soylenen o6zelliklere bakildiginda, sorumsuz %3,25 (n=9), korkak %2,17 (n=6), saygisiz
%2,17 (n=6) ve tedirgin %2,17 (n=6) orta siklikta yer almaktadir. Karantinadan ¢ikmak
isteyen Kkisiyi kadin olarak algilayan katilimcilarin zihinsel temsilinde en az 6 defa
soylenen ozelliklere bakildiginda, karamsar %2,56 (n=8), sinirsiz %2,24 (n=7), 1srarci
%1,93 (n=6) ve iirkek 1,93 (n=6) orta siklikta rastlanan ifadelerdir. Algilanan cinsiyet
acisindan ifadelerin biiyiik 6l¢iide benzer kaldigi, orta siklikta ifadelerde bazi farkliliklar

oldugu goriilmektedir.

Sonuglar, ¢alismanin ilk asamasinda saldirgan davranis konusunda katilimcilarin
kendilerini ve toplumdaki bireyleri farkli uglarda algilama egiliminde oldugunu, yani
cogulcu cehalet sergilediklerini isaret etmektedir. Ayrica c¢ogulcu cehalet cinsiyet
degiskeninden etkilenmeksizin tim katihmcilarda gorilmektedir. Katilimcilar
karantinadan ¢ikmak isteyen Kisinin yerinde baskalar1 oldugunda ayni sekilde 225
saldirganca davranma durumunu, bireysel diizeyde sahip olduklarini diisiindiigti olumsuz
kisisel ozellikleriyle aciklarken, kendisinin aksi durumdaki davranisini olumlu kisisel
ozellikleriyle iliskilendirmektedir. Katilimcilarin karantinadan g¢ikmak isteyen kisiye

yonelik zihinsel temsilerini, bu kisiyi cinsiyetinden bagimsiz olarak en fazla bencillik,

diistincesizlik ve sabirsizlikla iliskilendirdiklerini gostermistir.

Buradan hareketle ¢calismanin ikinci kisminda bu kisiye yonelik sosyal temsillere
iliskin temel yiikleme hatalarinin degisimine odaklanilacaktir. Bu amaca uygun olarak
toplumun geneline hitap etme giicii olan bir meslek olarak goriilebilecek kése yazarlig
meslegi secilmistir. Bu kisimda, yazarin gazetede kose yazisi oldugu sdylenen kurmaca
metinde toplumun geneline iliskin alginin tersini savunan bir goriisii dile getirmesi
hedeflenmistir. Boylece Ash’in klasik gruba itaat deneyinde oldugu gibi toplumdaki
digerlerinin yanitlarindan farkl bir fikir duymanin, baslangigtaki alginin degisimine etkisi
olup olmayacagi incelenecektir. Boylece c¢ogulcu cehaletin olusmasinda toplumu ve
kendisini farkh uclarda degerlendirdigi goriilen katilimcilarin toplumdan bir ses olan

kose yazarinin hangi 6zelliklerinden etkileneceginin ve bu kisiye iliskin sosyal temsillerin
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de incelenerek kapsamli bir degerlendirmeye ulasilmasi hedeflenmektedir.
3.2. Ikinci Calismanin Bulgulari
3.2.1 Niceliksel bulgular

Calismanin niceliksel bulgularinda katilimcilarin cinsiyetlerine gore, yazara iliskin
algilanan demografik oOzellikleri tablo 4'te gosterilmistir. Ayrica katilimcilarin
cinsiyetlerine gore yazarin yasi, yazara hak verme ve yazari samimi bulma diizeyleri
arasindaki fark bagimsiz gruplar igin t testi ile incelenmistir. Bunun yani sira
katilmcilarin cinsiyetlerine gore yazarin cinsiyeti, yazarin egitim diizeyi, karantinadan
cikmak isteyen Kkisinin cinsiyeti ve egitim durumuna iliskin gruplar arasindaki fark olup

olmadigini incelenmesi amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmstir.

Tablo 4. Yazara Yonelik Demografik Bulgular

Sonuglar bize, katilimcilarin cinsiyetlerine gore yazarin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi,
yazar hak verme ve yazar1 samimi bulma diizeyleri incelendiginde anlaml fark olmadigini
gostermektedir. Ayrica katilimcilarin cinsiyetinin yazara hak verme ve yazar1 samimi

bulma diizeyleri iizerinde de anlamli etkisi bulunamamaistir.

Her iki calismanin da niceliksel asamasinin sonuclarina gore, karantinadaki kisi ve
yazarin bulgular cinsiyet fark etmeksizin, tiim katilimcilar agisindan karsilastirildiginda,
katihmcilarin yazarin cinsiyetinin kadin (t120=35,00, p=.00); karantinadaki Kkisinin
cinsiyetini ise erkek oldugunu (t120=31,31, p=.00) diistindiikleri goriilmektedir. Ayrica

katilimcilarin yazarin yasin (ort=35,01, $=8,05) karantinadaki kisinin yasina (ort=20,50,

Katihbmcinin Cinsiyeti
Erkek Kadin (N=71) Test p
(N=51)
Yazarin yasi Ort=36,22 (Ort=34,14 t=1.36 A7
(5=8,92) (5=7,32)
Yazarin cinsiyeti  Erkek 20 22 U=1704,00 52 226
Kadin 31 39
Yazarin egitim Orta 6gretim 1 0 U=1585,00 15
duzeyi Lise mezunu 4 6
Universite 26 44
Lisansust 20 21
Yazara hak verme Ort=72,80 Ort=73,54 t=-0.16 .87
(5=23,23) (5=25,62)
Yazar1 samimi bulma Ort=78,47 Ort=73,54 t=1,10 31
(5=22,56) (5=28,65)
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S=13,49) kiyasla anlamli olarak daha yiiksek algiladiklari; yazarin egitimini iniversite ve
istii, karantinadaki kisinin egitim diizeyini ise lise ve alt1 olacak sekilde anlamli olarak
farkli algiladiklar1 goriilmektedir (p<.05). Egitim diizeyi acisindan ise katilimcilarin %54’i
yazar olmanin en az lisans dizeyinde bir egitimi gerektirdigi distinduklerini, yazarin
yasinin da buna paralel olarak yiiksek sectiklerini ifade etmistir. Karantinadaki kisinin
yasl acisindan duruma bakildiginda, ya yazara gore yiiksek (65+) ya da diisiik (18-)
yaslarda, her iki durumda da yazara gore diisiik egitim diizeyi (lise ve alt1) secenlerin
cogunlukta oldugu (%71), bunun yani sira egitim diizeyinin béyle bir durumla ilgisi

olmadigini diistinenlerin de azimsanmayacak diizeyde oldugu gorilmistiir (%24).
3.2.2. Niteliksel bulgular

Katilimcilarin yazara atfettigi sosyal temsiller MAXQDA 2020 programi araciligiyla

incelenmistir. Sonuglar sekil 2’de gosterilmektedir.
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Sekil 2. Yazara Yonelik Zihinsel Temsiller Haritasi

Not. Bireysel temsillerden en az 4 kere soylenen ifadeler haritaya dahil edilmistir.

Yazara iliskin sosyal temsillerin incelendigi kisimda hem kadin hem erkekler icin
empatik %8,43 (n=83), diisiinceli olma %4,00 (n=40), anlayish olma 3,10 (n=31),
merhamet %1,8 (n=18) ve duygusallik %1,7 (n=17) en sik vurgulanan bes o6zellik

olmustur. Yazar1 erkek olarak algilayan katilimcilarin, erkek yazara iliskin zihinsel
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temsilinde en az 4 defa sdylenen o6zelliklere bakildiginda, empati kurabilen (n=15),
gercekei distinen (n=11), anlayish (n=11), ileri gorisli (n=9), dislinceli (n=8) sik
rastlanan ifadelerken; iyimser (n=5), gercekei (n=5), yargisiz (n=4) ve mantikh (n=4) orta
siklikta rastlanan ifadelerdir. Yazar1 kadin olarak algilayan katilimcilarin, kadin yazara
iliskin zihinsel temsilinde en az 4 defa sdylenen 6zelliklere bakildiginda, empati sahibi
(n=42), merhametli (n=18), anlayish (n=14), duyarlilig: yiiksek (n=11), duygusal (n=8) ve
diistinceli (n=8) sik rastlanan ifadelerken; tarafsiz (n=7), iyimser (n=6), saygil (n=5),
vicdanl (5), cok yonlii (n=5), ger¢ekei (n=4) ve ileri gorusli (n=4) orta siklikta rastlanan

ifadelerdir.

Bunlarin disinda yukarida bahsedilen kategorilere girmeyen ifadelere bakildiginda
kadinlar icin yetenekli, uysal, titiz, temiz, sefkatli, sicak, sevecen, sagduyulu, 6zenli gibi
ifadeler yer almaktadir. Ozellikle korkak, kotii niyetli, 6n yargili, sert, savunmaci, siddetli
ve tartismaci gibi ifadelerin ise yazar1 samimi bulma diizeyi diisiik olan kisilerin (%14)
tanimladigi diisiik siklikta (n<2) rastlanan 6zellikler oldugu goriilmiistiir. Erkekler icin ise
zeki, affedici, vicdanly, tutarl, seffaf, acik sozlii, sagduyulu, sabirli, profesyonel, diizglin
diisiinebilen gibi ifadelerin yer aldig1 gériilmiistiir. Ozellikle, baskici, bencil, canak tutan,
dengesiz, firsatgl, icten pazarlikhh ve fesat gibi hakaret sayilabilecek o6zelliklere 228

rastlanmistir. Bu 6zelliklerin de yazar: samimi bulma diizeyi diisiik olan kisilerin (%13)

tanimladig: dusiik siklikta (n<2) rastlanan 6zellikler oldugu goérilmustiir.

Son asamada, ¢alismanin birinci ve ikinci asamalarindaki son sorular, yani
katilimcilarin ‘saldirgan davranisini % kac¢ oraninda hakli buldugu’ ve sonrasinda ‘kose
yazisinl okuduktan sonra fikrinin % kag¢ oraninda ne yonde degistigine’ iliskin yanitlari
incelenmistir. Katilimcilarin, kése yazisindan 6nce ve sonraki algi degisimine etki eden
degiskenlere iliskin model yapisal esitlik modellemesi araciliiyla test edilmistir.
Kuramsal modeldeki degiskenlerin birbiriyle iliskisini agiklamak icin AMOS 22 programi
Maksimum Olabilirlik Teknigi (Maximum Likelihood Method) ile YEM modellerinden biri
olan Yol Analizi yapilmistir. Yol analizi ile ayni anda birden cok regresyon analizi
yurutiilerek, degiskenler arasindaki iliskiler karsilastirilabilmektedir. Yol analizinde
modelin veriyi ne kadar iyi yordadig: ise uyum indeksleri tizerinden belirlenmektedir.
Yapisal Esitlik Modellemelerinde, veri uyumunu degerlendirmek i¢in siklikla Ki-Kare (X¢)

testi kullanilmaktadir (Stimer 2000).

Uygulamalarda metni okuduktan sonra olumsuz yonde algi degisimi bildiren
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olmamis, katilimcilar algilarinin degismedigini ya da olumlu yonde degistigini
bildirmistir. Negatif yonde algi degisiminin isaretlenmedigi bulgularda alg1 degisimi
olarak ifade edilen oran baslangi¢taki orana eklenerek olusturulmustur. Alg1 degisimi
puanlari ilk alginin tizerine % oraninda belirtilen degerin eklenmesiyle elde edilmistir. Bu
iliskide yazarin demografik 6zelliklerinin yazari hakli ve samimi bulunmasi iizerindeki
dogrudan etkisi degerlendirilebilmistir. Ardindan ilk alginin sonrasinda yazarin
demografik 6zellikleri, hakli ve samimi bulunmasinin sonugtaki alg1 degisimi lizerindeki

etkisi incelenmistir.

Tabachnick ve Fidell'in (2001) o6nerileri dogrultusunda, veri lizerinde kayip deger,
normallik, dogrusallik ve c¢oklu dogrusallik sayiltilar1 incelenmistir. Yapisal Esitlik
Modeli’'nin ytriitiilebilmesi icin gerekli olan sayiltilar karsilandigi icin ilgili alanyazin
dogrultusunda olusturulan kuramsal modelde yol analizine gegcilmistir. ilk asamada
modelin iyilestirilmesi icin modifikasyon onerileri dogrultusunda ayni faktérde yer alan
e2-e3 (X?= 8.09) ve e4-e5 (X?= 54.21), p<.001) hata puanlari eslestirilmistir. Bu islem
sonrasi modelin uyum indeksleri miikemmel uyum diizeyinde, X2/Sd= 1.33, p<.001, CFI=
99, IFI= .98, NFI= .96, RMSEA= .06 olarak bulunmustur. Sonu¢lar modelin oldukga iyi
durumda olduguna isaret etmektedir. Analiz bulgularina gére yazarin yasi, cinsiyeti ve 229
egitim diizeyinin yazar hak verme tlizerindeki toplam etkisi sirasiyla-.09, -.06, .20; yazari
samimi bulma tizerindeki toplam etkileriise -.11, -.10 ve .20 oldugu gorilmiisttr. Yalnizca
egitim diizeyindeki yiikselmenin yazar1 hakl ve samimi bulma tlizerinde olumlu yénde
anlaml etkisi oldugu goriilmektedir (p<.05). Ayrica karantinadan ¢ikmak isteyen kisinin
baslangictaki tepkisini hakli gérme, yazarin cinsiyeti, yasi, yazar1 samimi bulma, yazara
hak verme ve yazarin egitim durumunun, karantinadaki kisiye yonelik alginin degismesi

lizerindeki toplam etkisi sirasiyla -.01, -.09, -.11, .47, .57 ve .20’dir (p<.01) olup, sekil 3’de

gosterilmistir.

Not. Bireysel temsillerden en az 4 kere sdylenen ifadeler haritaya dahil edilmistir.
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Sekil 3. Modifikasyon Sonrasi Test Edilen Kuramsal Model

Sonugclar bize yazarin fikir degisikligi tizerindeki en biiyiik etkinin sirasiyla yazara hak
verme (f=.57), yazar1 samimi bulma (f=.57) ve yazarin egitim durumu ($=.20) ile olumlu
yonde iliskili oldugunu gostermistir (p<.01). Karantinadan ¢ikmak isteyen kisiye yonelik
baslangictaki hak verme diizeyinin (f=-.01) ve yazarin yasinin ($=.09) fikir degisimi
tizerinde etkisi goriilmezken, yazarin kadin olusunun (f=-.11) ise negatif yonde diisiik

diizeyde iliskili oldugu anlasilmistir (p<.05).

230
4.TARTISMA

Arastirmamiz iki asamali karma yontemli bir ¢calismayla, saldirganliga yonelik sosyal
temsillerin anlasilmasini ve bu sosyal temsillerin degisiminde degisime etki eden
faktorlerin etkisini ¢ok nitel yontemle incelemis, ardindan nicel olarak modelleyerek
degerlendirmistir. Arastirmanin birinci kisminda saldirganliga yonelik sosyal temsiller
nitel yontemle, saldirganca davranisa yonelik algilar ise nicel yontemle ¢ogulcu cehalet
kavrami iizerinden ele alinmistir. ikinci kisminda duruma iliskin empati ¢agris1 yapan
yazara yonelik demografik 6zellikler, hak verme ve samimi bulma nitel yontemle; yazara
iliskin sosyal temsiller niceliksel olarak incelenmistir. Son olarak karantinadaki kisiye
yonelik baslangictaki alginin degisiminde yazara iliskin 6zelliklerin araci roliine yonelik
model test edilmistir. Bulgular ¢ogulcu cehalet kavramini desteklerken, yazara iliskin yas,
hak verme ve samimi bulma derecelerinin baslangictaki ényargili alginin olumlu yénde
degismesi iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Yazara ve karantinadaki kisiye yonelik

sosyal temsiller algilanan cinsiyetlerine gore karsilastiriimistir.

Arastirmanin birinci kisminda cinsiyetten bagimsiz olarak, niceliksel bulgular,
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katilimcilarin karantinadan ¢ikmak isteyen kisinin cinsiyetini erkek ve egitim diizeyini de
lise mezunu olarak algilama egiliminde oldugunu isaret etmektedir. Katiimcilarin liseden
bir-iki y1l 6nce muzun oldugu diistiniiliirse, elde edilen bulgu, ¢ogulcu cehalet konusunda
genellikle kisilerin saldirgani kendileriyle benzer yas grubunda oldugunu diisiindiikleri,
akran gruplariyla yapilan ¢alismalar1 dogrulamaktadir (Sallot, Cameron ve Lariscy, 1998).
Bunun yani sira kadin katihmcilarin erkek katilimcilara kiyasla karantinadan ¢ikmak
isteyen kisinin daha az saldirganca davranacagi beklentisi icinde olduklar gériilmektedir.
Bu durum, toplumumuzun kadinlara yonelik geleneksel cinsiyet rollerinde daha az
saldirganlik, otoriteye uyum gosterme beklentisiyle tutarli gériinmektedir (Vatandas,
2007). Son olarak 6n goruldigu gibi katilimcilar ayni durumda kendileri kaldiklarinda,
toplumdaki herhangi birinden daha az saldirganlik géstereceklerini diisiindiiklerini ifade
ederken, herhangi birinin ise saldirganca davranacagini belirtmesiyle, katilimcilarin

cogulcu cehalet sergiledigi anlasilmistir.

Cogulcu cehaletin varligin1 isaret eden bu algisal farklilik, bu gibi saldirganca
davranislarin 6niine gecilmesinde engel olusturabilir. Katihmcilarin kendi tepkilerinin,
toplumdaki diger kisilerin tepkilerinden farkli olacagina yonelik algilari, kendileri
yapmasalar bile toplumda boéyle davranacak Kkisiler olduguna yonelik varsayimlari, 231
istenmeyen bu sosyal davranisin siirduriilmesinde etkili olabilir (Miller ve McFarland,

1987). Ornegin, ¢cogulcu cehalet ile ilgili en bilinen ¢alismada, liniversite 6grencilerinin
alkol kullanimina yénelik kendi algilar ile akranlarinin algilarina iliskin tahminleri
arasindaki iligki incelenmistir. Bulgular 6grencilerin, kampiis alkol uygulamalarindan
ortalama bir 6grenciden daha rahatsiz olduklarina inandiklarina yonelik hatali bir algisal
egilim, ¢ogulcu cehaletin yaygin kanitlarina isaret etmistir (Prentice ve Miller, 1993).
Tiirkiye’de namus adina kadin cinayetlerinin arastirildig1 calismada ise, bireylerin kisisel
degerleri icinde savunulmadig: ifade edilse dahi, toplumdaki baska kisilerin siddete
basvuracag: algisina sahip olmasi, siddeti dogurabilir, destekleyebilir ve siirdiirebilir
kilacagi bulgusuna ulasilmistir (Ceylan, Dogulu ve Akbas, 2016). Calismamizda elde edilen
bulguya iliski, katilimcilarin kendilerini bu sekilde sunarak, akranlarindan olusan grubun
normunu onaylamadigin1 daha olgun, daha ilerici veya akranlarindan daha aydin
olduklar1 izlenimini iletmeyi ummus olabilirler (Prentice ve Miller, 1993). Bir baska
aciklama ise bazi dezavantajli gruplara karsi, toplumdaki diger bireylere kiyasla
kendilerini daha sempatik olduklarini géstermek istemis olabilirler. Ornegin, bu alanda

yapilan klasik calismalarda da goriilecegi gibi: Beyazlar kendilerini Siyahlara diger
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Beyazlara (Fields ve Schuman, 1976), 6gretmenler kendilerini 0grencilerine diger
o6gretmenlerinden (Packard ve Willower, 1972) daha sempatik olarak gosterirler ve
hapishane gardiyanlar1 kendilerini tutuklulara diger gardiyanlardan sempatik gésterme

egilimindedir (Kauffman, 1981).

Calismanin birinci kismindaki niceliksel bulgular, cogulcu cehalete iliskin
‘Karantinadan ¢ikmak isteyen kisinin nasil biri oldugu sorusunun yanitiyla, bu sekilde
davranis sergileyecegi diisiiniilen kisilere yonelik sosyal temsillere bakilmistir. One ¢ikan
yanitlarda katiimcilarin karantinadaki Kkisinin sosyal ozelliklerine kiyasla bireysel
ozelliklerine fazla vurgu yaptigina isaret etmektedir. Bu bulgu, katiimcilarin bulasma
riskini 6nemsemeyip lstine siddet gosteren Kkisileri, toplumun bir pargas: olarak
gormekten oOte, toplumdan bagimsiz bireyler olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir. Siddet
ve bulasma riski 6zelinde yiirtitiilen calismalar katilimcilarin algisini dogrulamaktadir.
Arastirmalarda katihimcilarin ifade ettigi sekilde bencillik, diisiincesizlik, sabirsizlik ve
egitim seviyesini daha diisiik algilama gibi bireysel 6zellikler, toplumsal degerlerden uzak
ve bagimsiz bireysel 6zelliklerle iligkili oldugunu diisiindiirmektedir (Geter, Sutton ve
Hubbard McCree, 2018; Miller ve Prentice,1994). Ceylan, Dogulu ve Akbas (2006)
calismasinda kadina yonelik siddet algisinda saldirganlik gosteren Kkisinin bireysel 232

ozelliklerini vurgulandigi, ¢ogulcu cehalette bireysel 6zelliklere iliskin temsillerin 6n

plana ¢giktig1 gosterilmektedir.

Niceliksel bulgularin devaminda ‘Karantinadan ¢ikmak isteyen kisinin yerinde ayni
kosullarda ve psikolojik siirecten gegen bir baskasi olsa saldirgan sekilde davranma ihtimali’
ve ‘Siz bu kisinin yerinde olsaniz, saldirgan sekilde davranma ihtimalinizin’ nedenlerine
iliskin acik uc¢lu sorular ile ¢ogulcu cehalete iliskin skala olusturulmustur. Arastirma
bulgularinin ¢ogulcu cehalet alanyazindaki bulgularla uyustugu, goériilmektedir.
Katilimcilarin kendilerinin ayni durumda oldugunda bu sekilde davranma ihtimalini
hafife alirken; toplumdaki Kisilerin ise aksi yonde davranma ihtimalini azimsayip,
saldirganca davranma ihtimalini ise abartmakta oldugu gorilmiistiir. Gorliniise gore
katilimcilar bir taraftan kendisinin saldirganca davranis sergilemesi ihtimalini
azimsarken; diger taraftan da toplumda kendisi disindaki baska bireylerin bdyle
davranma ihtimalini abartma egilimindedir. Bu duruma iliskin olarak, Morrison ve Miller
(2008) calismasina gore kisiler grup normlarina daha fazla uyum gostermeleri nedeniyle

ortalama grup tyelerinden daha tstiin olduklarina inaniyor olabilirler. Ancak tek
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aciklama bu olmayabilir, bu kisiler goriislerini ifade etmede daha rahat olabilir, ¢linkii
goruslerinin gercekte oldugundan daha yaygin olduguna inaniyor olabilir. Bunu destekler
sekilde katilimcilarin kendilerine iliskin %80 ve listli oraninda ‘Asla benim basima gelmez
(n=67) ifadesini dile getirirken, buna nedenine yonelik yaptiklari aciklama %72 oraninda
‘toplumsal sorumluluk bilinci geregi kendilerinden 6nce toplumu diisiinecekleri’ni ifade
ettikleri gorilmiistiir. Kisacas1 katilimcilar karantinadaki kisiyi toplumsal uyumsuzluk
gosteren bireysel 6zellikleriyle suclarken; kendilerini sahip oldugu bireysel 6zelliklerin
toplumsal degerlerle oOrtiismesi tizerinden Kkendilerini daha ustiin gordigu

anlasilmaktadir.

Arastirmanin ikinci kisminda, niceliksel bulgular, katihimcilarin yazarin cinsiyetine
yonelik algilarina iliskin anlamli bir farka isaret etmezken, yasin1 (Ort=34,83) ve egitim
diizeyini (Universite ve iistii) ise karantinadaki kisiden daha yiiksek olarak algilama
egiliminde oldugunu isaret etmektedir. Katilimcilarin demografik 6zelliklere iliskin
nedensel agiklamalarinda, yazarin yasi ve egitim durumuna iliskin alginin yazarlik
mesleginin belli bir yas ve olgunluk gerektirmesi tizerinden ortalama 30 yas civari lisans
ve lisansiistii egitim almis seklinde belirtmektedir. Ancak cinsiyetine iliskin bulgunun
anlamsiz olmasi Goldberg Etkisi adiyla anilan (Goldberg, 1968), bir metin okurken, 233
metnin yazarinin genellikle erkek olarak algilandigy, hatta bu 6nyargili alginin kadinlarda
daha fazla oldugu algisiyla tutarsiz goriilmektedir. Ornegin, kadinlara kars1 ényargili olan
kosullar1 arastirmak icin ytriitiilmis klasik haline gelmis bir calismada, sanatsal bir eser
gosterilen katilimcilarin yarisina sanatginin kadin, yarisina ise sanat¢inin erkek oldugunu;
yarisina resmin bir yarismaya katildigini, yarisi ise kazanan cinsiyetinin ne oldugunu
bilgisi verilmistir (Pheterson, Kiesler ve Goldberg, 1971). Sonuclar, kazandig1 s6ylenen
resimlerde katilimcilarda ressamin cinsiyetine bagli olarak anlamh bir alg1 farki
gorilmedigini isaret etmektedir. Ancak yarismaya katillan ve basarmaya calisan
kadinlarin erkeklerden daha az olumlu degerlendirildigi; ancak basarili bir sekilde
yarismayl kazandigi soOylenen kadinlarin erkeklerde oldugu kadar olumlu
degerlendirilmedigi sonucuna varilmistir. Buna iliskin bulgular bir¢ok farkh kiiltiirde
yapilan arastirmalarda da desteklenmistir (Levenson, Burford, Bonno ve Davis, 1975;

Ward, 1981). Giinlimiizde ise 0zellikle kadin liderler ve aldiklar1 kararlar ilgili olarak
yapilan incelemelerde bu 6n yarginin kendisini gostermeye devam ettigi anlasilmaktadir
(Eagly ve Carlie, 2012; Stamarski ve Son Hing, 2015). Calismamizda niceliksel olarak

anlamh bir fark gortilmese dahi, nedenselligin sorgulandig1 acik uclu sorularda 6nemli
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oldugu dustiniilen bir bulgu elde edilmistir. Katilimcilarin kadin oldugunu diisiinenlerden
%068’inin yazari ‘duygusal ve empatik’ buldugu i¢cin kadin oldugunu diisiindiiklerini, erkek
oldugunu diistinenlerin %46’sinin  ‘nedenini bilmeksizin metni erkek sesiyle
okuduklarini’ ifade etmistir. Katilimcilara yazarin 6zelliklerinin soruldugu kisma iliskin
degerlendirmelerde, empati kavraminin metnin en glg¢li temas1 olarak algilandigi
goriinmektedir. Ulkemizde yapilan saldirganhgin kisilerarasi iliski tarzlar ve empatiyle
iliskisini degerlendirildigi bir calismada, kadinlarin empatik egilim ve saygih iliski
tarzinin erkeklerinkinden yiiksek oldugu; benmerkezci iligki tarzi, ki¢iimseyici iligki
tarzi, saldirganlik diizeylerinin ise erkeklerinkinden diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir
(Hasta, 2017). Bu bulgu saldirganca davranan Kkisinin cinsiyetinin erkek olarak
algilanirken; empati vurgusu yapan yazarin kadin olarak algilanmasiyla tutarl olabilecegi
goriinmektedir. Ayrica empatinin erkeklere kiyasla kadinlarla daha fazla iliskilendirilen
bir kavram oldugu alanyazinda farkl calismalarda da desteklenmektedir (Seara-Cardoso,
Dolberg, Neumann, Roiser ve Viding, 2013; Van Honk, Schutter, Bos, Kruijt, Lentjes ve
Baron-Cohen, 2011). Buradan hareketle metindeki empatik ¢agrisimin yazarin cinsiyetini
algilay1s sekli iizerinde etkisi oldugu diisiintilebilir. Bu asamanin nitel bulgularinda son
olarak, katihmcilarin cinsiyeti agisindan yazara hak verme ve yazari samimi bulma 234
diizeyinde fark goriilmese de hakh ve samimi bulma ytizdeleri ortalama %70 ve tlistiinde
olmas1 farkindallk yaratan empati c¢agrisinin etkili olduguna isaret ettigi

diistintilmektedir.

Son olarak ilk ve ikinci g¢ahsmanin niteliksel bulgular1 karsilastirildiginda,
karantinadaki kisi ve yazara iliskin sosyal temsiller incelenmistir. Arastirma bulgular:
cinsiyet farki gozetmeksizin degerlendirildiginde, karantinadaki kisiyi yas olarak daha
gen¢ 18-20, erkek ve egitim diizeyinin yasiyla paralel olarak daha diisiik olarak
algilandigini isaret etmektedir. Buna karsilik, yazarin ise gorece 30-35 yaslarinda, kadin
ve egitim seviyesini lisans ya da lisansiistii olarak algillandigi goriilmektedir.
Karantinadan ¢ikmak isterken saldirganca davranan Kkisiye kiyasla yazarin daha egitimli
algilanmasinin meslek, yas ve ifade sekilleriyle iliskilendirildigi anlasilmaktadir.
Katilimcilarin karantinadaki kisiyi kendilerine yas olarak yakin ancak daha kiiciik
algilandigl, yazan ise yas olarak daha ytliksek ve egitimli algiladigr goriilmektedir.
Karantinadaki kisi ve yazara iliskin sosyal temsillerin karsilastirildiginda birbirine zit
olduklari, karantinadaki kisinin bireysel 6zellikleri (bencil, diisiincesiz vs) vurgulanirken,

yazarin toplumsal diizeyse iliski kurmada islevsel 6zelliklerinin (empatik, diisiinceli,
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anlayish vs) vurgulandigi dikkat cekmektedir. Bunun yani sira karantinadaki kisiye iliskin
olumsuz ozellikler, yazara iliskin ise olumlu 6zellikler yiliksek derecede ifade edilmistir.
Kisilerin davranislarini etkilemede betimsel normlar oldukea etkilidir. Ornegin, Aronson
Wilson ve Akert (2010) tarafindan yapilan calismada, ¢evreyi korumak adina otel
miisterilerine havlular1 birden fazla kez kullanmalar 6nerildiginde etkili olmazken, ‘siz
de dogay1 koruyan miisterilerimizden biri olun’ seklinde betimsel bir norm tasvirinin
yapilmast %75 oraninda ¢oklu kullanim sagladigi gorilmistir. Bu yonliyle
calismamamizda hem saldirganliga hem de saldirgan davranisa yonelik algi degisiminde
etkili oldugu goriilen 6zelliklere iliskin betimsel normlarin anlasilmasi1 adina degerli

bulgulara ulasilmistir.

Arastirmanin son kismi olan algi degisikligine iliskin model analizinde, katilimcilarin
karantinadan ¢ikmak isteyen kisinin, saldirgan davranisini hakl bulma diizeyi ve kose
yazisinl okuduktan sonra fikrinin ka¢ oraninda ne yénde degistigi incelenmistir. Sonuglar,
yazarin algilanan egitim diizeyinin yazarin hakli ve samimi bulunmasi iizerinde etkili
oldugunu gosterirken, algilanan yas ve cinsiyetin haklilik ve samimiyeti etkilemedigini
gostermektedir. Buna ek olarak yazarin algilanan yasi ve cinsiyetin algi degisimi tizerinde
de etkili olmazken, yazarin egitiminin hem hakli ve samimi bulunmasi bakimindan 235
dogrudan hem de tek basina alg1 degisimini etkiledigi gorilmustiir. Algl degisimi
tizerindeki en biiytk etkiyi ise yazara hak verme (=47) ve yazar1 samimi bulma ($=57)
degiskenlerinin sagladig gorilmistiir. Calismamizin sonucunda ¢ogulcu cehaletin varhigi
kanitlanmis, ancak, ¢cogulcu cehaletin egitim, empati ve insanlik temelli hakli sdylemler,
samimiyet durumunda kirilabilecegi anlasilmistir. Calismamizin basinda karantinadaki
kisiyi ayristirmadan kendilerine benzer bir insan olarak goérme diizeyi (Ort=%35,53,
5=26,90) %26 oraninda yiikselmistir (Ort=%44,1, $=24,78). Bu oran, ‘egitimli’ bir
kalemden ¢ikan hakli ve samimi soylemlerle farkindalik yaratarak, empati stlirecini

harekete gecirmenin ¢ogulcu cehaleti olumlu yonde degisebilecegini gostermektedir.

Cogulcu cehalet ile ilgili yapilan calismalar da ¢calismamiza benzer sekilde kisilerin
farkindalik diizeyini arttirmanin algi degisimiyle sonugclanabildigi anlasiimaktadir.
Ornegin, iklim degisikligi ve kisilerarasi etkilesimin éneminin arastirildig1 bir calismada,
icinde bulunduklar1 toplumun iklim degisikligi ile ilgili endiselerinin farkinda olanlarin,
konuyu tartismak icin baskalarinin gorislerini yanhlis algilayarak ¢ogulcu cehalet

gosterenlerden daha fazla istekli olduklar1 gorilmistir (Geiger ve Swim, 2016).
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Toplumsal farkindalhigi artirarak cogulcu cehaletin kirilmasiyla, katiimcilarin iklim
degisikligini tartisma istekliligini arttirdigin1 gostermektedir. Goriinlise gore, cogulcu
cehalet kendini susturmaya yol agmaktadir, ciinkii baskalarinin goriisiinii kendisiyle
benzer ya da yakin goriisii paylasmadig algilayan kisilerin iklim degisikligi ile ilgili bir
konusmada yer almak istemedikleri, bunun nedeninin de daha az yetkin olarak gértilmeyi
beklemekle iligkili endiseleri oldugu anlasilmistir (Geiger ve Swim, 2016). Bir baska
calismada ise, icinde yasadiklar1 topluma iliskin algilamis olduklar: toplumsal 6zellikleri
ve davranislari ile ger¢ek normlar sunuldugunda, erkeklerin artan toplumsal yonelimler
gosterip gostermedigini arastirmistir. Erkeklere algilanan normlardan ziyade gercek
normlar sunuldugunda, kendi 6z tanimlarini, gelecekteki davranis niyetlerini ve
toplumsal cinsiyetle ilgili algilarini, yeni sunulan (gergek) toplumsal normlara uygun bir
yonde degistirme egilimi gosterdikleri gortlmiustiir. Bulgular, ¢ogulcu cehaleti ortaya
cikaran kosullardaki katilimcilarin, algilarini ve davranmislarini yeni edinilen bilgiyle
baglantili olarak gercek normla daha uyumlu hale getirdiklerini gostermistir. (Van

Grootel, Van Laar, Meeussen, Schmader ve Sczesny, 2018).

Bu arastirma, ilgili alanyazinda eksikligi bulan bir konuyu ele alarak, katilimcilarin
cogulcu cehalet algisiyla sorundan uzaklastigini ve sorumluluk almaktan kac¢indigini, 236
siddet normunu gelistirip stirdiirdiigiinii géstermenin yani sira, ilgili yazinda hem siddet
gosteren ve hem de siddete yonelik farkindalik olusturabilecegi diisiiniilen kisilere iliskin
temsiller hakkinda bulgular elde etmemizi saglamistir. Bunu yaparken de tilkemizde
icinde bulundugu pandemi doneminde kamusal bir olay haline gelmis bir konuyu ele
alarak, toplumsal a¢idan yeni ve farkl bir bakis a¢is1 sunmay1 amaglamistir. Calismamiz
sonucunda elde edilen arastirma bulgulari, siddetle miicadelede toplumsal olarak
olusturulmus sosyal temsillerin belirlenmesini ve ele alinarak yeniden incelenmesini
saglayan onci ¢alismalardan biri olmustur. Siddetin ortaya ¢ikmadan onlenmesi ve
cogulcu cehalet ile toplumda kendini besleyen siddet kavraminin 6niline gecilmesi, bu
déngiiniin kirllmasinda yol gésterici bir ¢calisma olmustur. Ulkemiz alanyazindaki ¢ogulcu
cehalet kavramini inceleyen c¢alismalarin bir adim o6niine gecerek, ¢ogulcu cehaletin
kirilmasinda etkili bir model 6nerisinde bulunmustur. Calismamizda ele alindigi sekliyle
bulgularimiz, c¢ogulcu cehalet temellinde siddetin anlasilmasi, algi degisiminin
bilesenlerinin incelenmesi icin detayll bir anlayis sunmaktadir. Ancak katilimcilarin
yalnizca olayin gerceklestigi ilde 68renim goren liniversite 6grencilerinden secilmis

olmasi bulgularin dis gecerliligini kisitlamaktadir. Bu 6grencilerin s6z konusu olay kendi
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sehirlerinde oldugu i¢in tepkilerinde baska sehirlerde yasayan 6grencilere kiyasla daha
uclara kayma seklinde bir farklilasma olmasi s6z konusu olabilir. Bu durum tiim
ogrencilere genellenmesi acisindan kisithlik saglasa da bu sehirden elde edilen verilerin
0zel bir 6rneklem olmasi yoniiyle, bu alanda yiirttiilecek ¢calismalar i¢in énemli olacag:
distiniilmektedir. Bu c¢alismanin farkli 6rneklemlerde test edilmesiyle bulgularin
genellenebilirligi arttirilabilir. Arastirma sorularinin farkl érneklemlerde test edilmesi,
farkl gruplan karsilastirma olanagi da saglayacagindan daha zengin bulgulara ulasma
imkani taniyacaktir. Calismamizin bulgular ilgili kurumlara ya da politika yapicilara,
siddetin oOnlenebilir bir konu oldugunu ve basit ancak pratik yontemlerle anlaml

degisiklikler olusturabilecegine yonelik ¢ikarimlar sunmaktadir.
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