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“CACA” SOZU UZERINE
Murat OZSAHIN*

Ozet:: Tiirk dilinin taribi siirec icerisinde pek cok. dille 563 abgverisinde bulundugn bilinmekiedir. Bu
aligveriglerde yeni karsilasilan bilgilerin alntilanmasmmn yaninda bundan daba fazlasmm verildigi de
goriilmiistir. Tiirk toplumunda fertlerin giiglii kan baglarima dnem gistermesi ve bu dnem neticesinde
pek cok akrabalik soiiniin ortaya ikt tespit edilmektedir. Bu akrabalik adlarmm baska dillere
verildigi de anlasilmaktader. Bu agidan Tiirk dilinin akraba bilgisine yonelik 5o varligs giici,
Tiirkgenin komgsularmm so3 varlgma da yansummustar.

Bu ¢alssmanuzda da Tiirkge sozliiklerde Rumca olarak belirtilen caca soziiniin anlami ve kaynags
iizerinde  durarak, sozin Tirk dilinin akrabalik  bilgisine ait bir unsur oldugn  gosterilmeye
caligilmaktadur. Flem taribi sozlikler hem de ¢agdas lebeelerin 5oz varliklar: incelendiginde siziin Tiirk
dilinin s63 varlgima ait oldugu goriilmefktedir.

Anahtar Kelimeler: ¢aca, cece, tete, verinti, akrabalik isni, Tiirkgeede akrabalike
On the Word Caca

Abstract: It is known that Turkish has had interrelations with many langnages by lending and
borrowing many words through the history. During this process, it can be said that Turkish has lent
more than it has borrowed. That Turks give great importance to consanguinity has given rise to the
emergence of a great number of kinship terminology. This terminology is seen to have been lent to other
langnages. Therefore, the kinship terminology of Turkish can be found in the neighboring langnages.

In this paper, we will focus on the word “caga™, which is shown as a Greek origin word in the
dictionaries, and try to show that this very word belongs to Turkish kinship terminology. When
historical dictionaries and the contemporary dialects are studied, it is seen that this word isa part of
Turkish word stock.

Key words: jaca, cece, tete, loan, consanguinity words, consanguinity in Turkish

Tiirk dilinin kokli tarihi igerisinde pek ¢ok yakin ve uzak komsu dille s6z
aligverisinde bulundugu bilinmektedir. Dillerdeki bu aligverislere ait materyaller,
kaynak dilin kiiltiir unsuru olarak dile yerlestikten sonra; o dilin konusurlarinin
diinya algisi igerisinde yeniden islenebilir; hatta tekrar kaynak dile tasinabilir.
Dolayisiyla geri dénen alintilar taginan dilde ¢esitli anlam olaylart ile kaynak
dildeki anlamdan uzaklasmis da olabilirler. Bu agilardan bakildiginda alint1 olarak
tahmin edilen ya da belirtilen sdzler, aslinda o dilin kendi unsuru olabilir. Ozellikle
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argolagsma gibi ¢esitli anlam olaylarinda s6ziin kokenine dair karigikliklar da
olusabilir.

Koken aragtirmalarinda en biyiik yol gostericilerden birisi Tiirk dilinin
lehgelerindeki s6z varligi hazinesidir. Bu agidan Tiirk dilinin farkli cografyalari, izi
stiriilen kelimenin pek ¢ok ses ve anlam g¢esitliligini gostererek etimoloji
arastirmalarint daha saglikli kilabilir. Nitekim Tiirk dilinin 6z unsurlarinin bu
sekilde baska dillerden alintilanmig gibi algilanmasinin da dniine gegilmis olur.

Biz de bu ¢aligmada Tiirk¢ede argo sozlikklerde yer alan ¢aga s6ziinlin kaynagini
gostermeye calisacagiz. Bunun i¢in bazi tarihi ve ¢agdas lehgelerdeki 6rneklerden
de yararlanacagiz.

Genel ag ortamindaki Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik’te ¢aca “1.
Ticaret gemilerinde eski ve usta gemici 2. Genelev isleten kadin, abla, mama”
anlamlarinda ve Rumca bir alti1 olarak gosterilmistir. Burada soziin herhangi bir
belirgin cinsiyet kavramini tagimadigi anlagilmaktadir. Yani, hem erkek hem de disi
cinsiyet bilgileri -sdziin argoya da taginmasi ile- bildirilmektedir.

Semsettin Sami, Kémus-1 Tiirki adli eserinde s6ziin gemici anlaminda
kullanildigin1 géstermektedir (KT 1998: 496) ve (belki de bilingli olarak) bu séziin
kaynagi hakkinda herhangi bir not diisgmemistir. Bilindigi tizere $. Sami’nin
sadelestirme ve edebiyatimizin bu amag¢ dogrultusunda yeni bir lisana kavusmasi
iizerine goriigleri arasinda Anadolu ve Rumeli agiz malzemelerinin de
kullanilabilecegi hakkinda fikirleri bulunmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu ¢aga
sOziinlin agizlardan kaynakli olarak sozlige kaydedilmis olabilecegi fikri
dogmaktadir.

Tietze de ¢aca sozil i¢in bes madde basi gosterir.' Bunlardan II. ve III. madde
baslar1 bizim konumuz dahilinde olanlardir:

Caga (1) “fahise, kadin pezevenk; genelev isleten kadin” (< Yun. tsdtsa “teyze,
nine” < EYun. feia “teyze, hala”) biciminde gosterilmistir.

Caca (III) “hatirll kabadayi; ticaret gemilerinde eski ve usta gemici”
anlamlartyla verilmistir ve K. Kostov’un 1974 yilindaki ¢alismasinin 358. sayfasina
gore Rom. ¢aco manus “hakiki bir insan” soziinden gelmis olabilecegi notu
diistilmiistiir (Tietze 2002: 461-462). Sesbilimsel yontem agisindan ¢aco sozii bir
benzerlik gosterse de anlambilimsel yonteme aykirt geldigi gortiilmektedir.

Sozilin yalniz standart dil icerisinde kullanilmadigi, Anadolu cografyasinda da

kullanim alani buldugu gériilmektedir. Bu demek oluyor ki, ¢aga sozii yalnizca bir
edebi unsur olarak standart Tiirk dilinin s6z varligina yerlesmemistir; sozlii kiiltiirde

' Tietze nin isaret ettigi caca bashgmi tasiyan diger maddeler ise sunlardir: ¢aga (I) “bir

cins kiigiik balik”; ¢aca (IV) / ¢agcaca “Giiney Afrika ve Meksika’dan her tarafa yayilan
bir ¢esit modern dans”; ¢acga (V) “bir zaman moda olan bir kadin pabucu modeli”.
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de varlik gostermektedir ve soOziin diyalektik sahada oldukca cesitlendigi
gozlenmektedir.

Anadolu agizlarini inceledigimizde; ¢aga (I) “genelev isleten, kotii yol gosteren
kadm” (DS III 1968: 1031) anlamlarinda erkek cinsiyet gostergesi olmadan
kullanilmaktadir. Fakat soziin ses agisindan dallanmig diger tiirevleri olan ¢ece /
cece “1. Agabey 2. Baba 3. Dede” (DS III 1968: 1102) sozlerinde erkek cinsiyete ait
bilginin yasadigi anlasilmaktadir. Cece / ¢ege bigimlerindeki anlam, ‘yas¢a biiyiik
erkek akrabalar’ bilgisini ifade etmektedir.

Agizlardaki bu séz ¢ fonemli olarak goriildiigii gibi ¢ fonemli olarak da
goriilmektedir ve anlam alani degismemistir (zefe “1. Teyze 2. Hala 3. Babanne” /
teta “hala” / tada “agabey” / dada “1. Biiyiik kardes, agabey 2. Bebek bir ayliktan
iki yasimna kadar olan ¢ocuk 3. Hala 4. Teyze 5. Yash kadinlara saygi hitabi olarak
kullanilir 6. Delikanlilara hitap olarak kullanilir / tutas “heniiz evlenmemis kiz” (DS
1-X 1978)).

Rumca ya da kaynag1 Yunanca olarak gosterilen bu s6ziin bagka cografyalardaki
tarihi ya da ¢agdas Tiirk lehgelerinde de varligina dair bilgi edinebiliriz.

Tarihi lehgelerin s6z varliklarinda ise ¢aga ile ayni kokten kaynakli oldugunu
diisiindligiimiiz ¢ice sozii kaydedilmistir. Seyh Siileyman Efendi’nin Cagatay
Tiirkgesi-Osmanli Tiirkgesi Sozliigii’'nde ¢ice “teyze, kiigik kiz kardes” olarak
verilmistir (Kunos 1902: 43). Kipcak Tiirkgesi Sozligii’'nde de ¢igce “babanin kiiciik
kiz kardesi, hala” bigiminde gfjsterilmistir2 (KTS 2003: 51).

Soziin fonetik agidan birgok formu meveuttur. Ozellikle s6z basindaki #- ~ ¢- *
denkligini de ele alarak inceledigimizde lehgelerde ¢ bicimli ve ayni anlam alani
igerisinde yer alan baska sozleri de tespit edebiliyoruz.

Yine Kipcak Tiirkgesi Sozliigii’nde yer alan sisek (I) “1. Iki veya ii¢ yasinda disi koyun 2.
Oglak, kegi yavrusu” soziinlin de ¢ice soziinden kaynakli oldugunu diisiiniiyoruz. Tiirk
dilinde hece baginda ¢ > § ses hadisesi hem lehgelerin standart yazi dillerinde hem de
diyalektlerinde karsimiza ¢ikan bir fonetik degisimdir. S6ziin sonundaki —& ise genel
olarak Tiirk dilinde kiigiiltme, sevimlilik anlamlarini saglayan ek olmalidir.

Tiirk dilinde s6z bas1 z- ~ ¢- denkligi olduk¢a genis bir alanda karsimiza ¢ikar. Otiimsiiz
dis patlayist #'nin dig-damaklagmasi tarihi Tirk sivelerinde ilk olarak Oguz Kagan
Destani’nda (OKD) goriilmektedir (Etii. titire- > OKD. ¢icire- “titremek”™). Cagdas Uygur
Tiirkcesinde ise diizensiz birka¢ 6rnekte goriiliir (Etii. zisi > Uyg. ¢igi “disi”). On ses
durumundaki #-‘nin ¢- sesiyle sonuglanmasi, Cuvas Tiirkcesinde de goriiliir. On seste
goriilen bu ses denkligi, Tiirk¢enin kendi s6z varliginda izlenebildigi gibi, Mogolca ile
Tiirkge arasinda da s6z konusudur. Bu ses denkliginde genellikle Tiirkge #’1i bigimleri
kullanirken, Mogolca ¢’li bigimleri ¢ok kullanir. Bu yiizden Tirk¢e sozliiklerin ¢
maddesi, Mogolca sozliiklerin ise ¢ maddesi kabariktir (Karaagag 2010: 217). Bu sz bast
insliz degisimine dair Serebrennikov ve Gadjieva ise; 6n sira iinliilerinin yaninda ¢
iinsiiziiniin ¢’ye gecmesine Azerbaycan ve Tiirk diyalektleri ile Uygurcada rastlandigi
bilgisini vermektedirler (Serebrennikov-Gadjieva 2011: 46).
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Kazak Tiirkgesinin s6z basi karakteristik ses degisimi ¢- > §- neticesinde sdziin
sese “1. Anne, ana 2. Yash kadmlara hiirmet gostererek sdylenen hitap” bigiminde
kullanildigin1 gériiyoruz. Hatta sdziin kiigiiltme, sevimlilik eki ile genislemis sesey
“Yash kadinlara saygiyla seslenilirken kullanilan hitap s6zii, ana” (KZTS 1999:
731) bigimini de tespit ediyoruz.

Yudahin’in Kirgiz Tiirkgesi Sozliigiinde ¢ege bigiminde ve ‘“ana, anne”
anlamlarinda verilmistir. Fakat Yudahin bu s6z i¢in Kirgizlarin Kazaklarla komsu
olarak yasadiklar1 yerlerde kullanildigina dair not ekleyerek, soziin Kazakga bir
unsur oldugunu ifade etmistir (Yudahin 1998: 257). Kirgiz agizlar1 incelendiginde
Kirgiz Tirkgesinin giliney diyalektleri arasinda gosterilen Tal, Saartuz gibi
Tacikistan sinirlari igerisindeki agizlarda teyce / tay ece bigiminde ‘teyze’ bilgisinin
kargilandigi goriilmektedir (KTDS 2009: 887).

Tatar Tiirk¢esinde ve diyalektlerinde ise ¢ige / ¢i¢i bigimleri verilmistir. Fakat
bunlar anlam olarak fetiy bicimindeki ¢’li forma yonlendirilmistir. Tat. zfetiy “isveli
kadin, oynak kadin” anlamlarinda kullanilmaktadir. Ayrica fetiy-metiy “erkekler ya
da kadinlarla sakalasip oynasma” ilaveli tekrar grubunda da sozlin yasadigi
goriilmektedir. Tatar Tiirk¢esindeki 6rnekler bunlarla sinirl degildir. Tat. fete “abla,
teyze”; Tat. tetey “1. Abla; teyze 2. Fahise kadin 3. Nine”; hatta Tat. teteyleryorti
“genelev” sozleri de ayni anlam alani igerisinde yer alan tiiremis bi¢cimlerdir (TTAS
III 1981: 232).

Tatar Tiirkgesinin standart yazi dilinden baska Tatar diyalektlerinde de s6ziin
varlig1 kesfediliyor. Tat.Agz. ¢i¢i “1. Molla, miiezzin ya da zengin kisinin karist 2.
Dini mekteplerde ders, egitim veren kadin 3. Genellikle tanidik olmayan kadin”
(TTDS 1993: 355) sozii, disilik bilgisi degismeden yeni anlamlarla zenginlesmis
olarak kullanilmaktadir.

Baskurt Tiirkgesinde s6ziin ¢’li (Baskurt Tiirkgesinde hece basi karakteristik ¢ >
s ses degisikligi diisiiniildiigiinde s’li) bigimi miistakil bir s6z olarak kullanilmiyor.
Bagkurt yazi dilinde yalnizca bir ikileme igerisinde kaliplagsmis olarak tespit
edebiliyoruz (Bsk. bise-sese “zevceler, esler, karilar, refikalar” (BTH 1993: 148)).
Geri kalan 6rneklerin hepsinde soz, #’li bigimde goriiliiyor (Bsk. fetey “teyze, abla”,
tutas “‘ergen geng kiz”, tutay “abla, kiz kardes”, tiitey “abla, teyze”). Baskurt
Tiirkgesindeki fetey, tutas, tutay bicimleri BTH’de Rusca alint1 olarak gosterilmis (<
Rus. méms “teyze, hala”). Tatar alim R. Ehmetyanov da tuta(y) ve tuta(s) s6zlerinin
Rusca alinti oldugunu gostermektedir (Ehmetyanov 2001: 214). Ancak simdiye
kadar gordigiimiiz orneklerle soziin bu denli yaygin bir sahada kullanilmasi, ses
acisindan pek ¢ok dal sekle boliinmiis olmasi ve ayni kavram alani igerisinde yeni
anlamlarla zenginlesmesi, soziin Ruscadan Baskurtcaya ya da Tatarcaya degil;
Tatarcadan Rusgaya verildigi  diisiincesini  kuvvetlendirmektedir.  Ustelik
Sovyetlerden 6nce Tatar yazi dili igerisinde Rusga alinmalarin sayist oldukga azdir.
ilk dénem modern Tatar siir dilinin diginda roman ve hikayelerde de Rusga sozlerin
oraninin hayli diigiikk oldugu goriilecektir. Kayyum Nasiri’nin Lehge-i Tatari adli
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sozliigiinde 21 adet tespit edilen Rusca alint1 séz sayisi (Oner, Kaya, Ozsahin 2005),
bu aligveriste Tatar dilinin kaynak dil oldugunu gosterir niteliktedir. Cagatay
donemi yazi dilinin s6z varliginda da yer edinen bu bigimlerin Rus¢adan ne zaman
alintilanmus olabilecegi de diistindiiriiciidiir.

Bunun disinda Baskurt diyalektlerinde #1i ve kalin iinliili bir sekil karsimiza
cikiyor (Bsk. Agz. tutay “1. Abla 2. Teyze, hala 3. Yabanci kadinlara hitap sozii 4.
Cocuklara sevgi sozii 5. Baldiz” (BTDH 2002: 339)

Anadolu’nun kars1 yakasi olan Kirim Tatar Tiirk¢esinde de #’li formda ayni
anlam dairesi igerisinde yer alan tata “abla, kiz kardes; teyze” soziine tesadiif
ediyoruz (Useinov 2007: 533).

Ayrica sdziin cici bigiminde Azerbaycan Tiirk¢esinde de ayni kavram alani
igerisinde kullanildigini tespit ediyoruz. Az. cici “Bazi yerlerde anneye sdylenen
goniil oksayan seslenme sekli” (ATS 1994: 180) anlamiyla verilmektedir. Bu da
s6ziin yalmzca Kipgak hattiyla smirli kalmadigini gostermektedir.*

Ayrica Yong-Song Li’nin “Tiirk Dillerinde Akrabalik Adlar1” ¢alismasinda
Ozbek Tiirkgesinin agizlarinda séziin ¢ fonemli tiirlerinin varhigmi goriiyoruz:
Ozb.Agz. ¢éca, ¢égd, sésé “yenge (agabeyin karist); diigiin toreninden sonra yeni
evlilerin yaninda kalan giiveyin ve gelinin kadin goriiciisii; gelin (ogulun karisi);
nine; abla” (Li 1999: 171).

Gorildigl tizere ¢aca ~ ¢ege ~ tete ailesi koken itibariyle oldukca genis bir
kullanima sahiptir. S6ziin genel olarak ince vokalli formlar1 bulunmaktadir. Fakat
ozellikle Kazak Tiirk¢esinde tuta “teyze” bigiminde kalin vokalli bir formu bize
Résénen igaret etmektedir. Résénen, soziin tutakay, tiitey, tiitekey bigimlerini de
gosterdikten sonra soziin Rusg¢adan almti olduguna isaret etmistir (Résénen 1969:
502).

Tiirk lehgeleri ve diyalektlerindeki o6rnekler, yukaridaki gibidir. Peki s6ziin
Rumca ya da Yunancaya Tiirk¢enin bir verintisi oldugu savimizi giliglendirecek
bagka misaller var mudir? Bu agidan bakildiginda Rumcanin  Anadolu
cografyasindaki diyalektleri ve bunlarin s6z varligi arastirildiginda bize ipucu
verebilecek bir ornek tespit ediliyor. Anadolu’daki Yunan diyalektleri iizerine
calisan R.M. Dawkins’in Modern Greeks In Asia Minor adli eserinde Anadolu
Rumcasindaki diyalektlerde yer alan Tiirkge unsurlar verilmistir. Tiirk¢e bir s6z
olan abla soziiniin “biiyiik kiz kardes, abla” anlaminda Uluagag (Bugiinki
Kapadokya bolgesi i¢in) Rumlarinin s6z varliklarinda yasadigini isaret etmektedir.
Ayni soziin Pharasa (Kayseri ve civarl) Rumlarinca “(Ing. dame, mistress olarak
karsilik verilmis) kadin, bayan, hanim, kari, dam, yash kar1; metres” anlamlarinda
tipki ¢aga soziinde oldugu gibi kullanildigi gériilmektedir (Dawkins 1916: 664).

*  Gagavuz Tiirkgesinde fetd “baba” (Giingér vd. 2002: 393).
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Tietze nin isaret ettigi teia (Bela) bigimine, Eski Yunan kaynaklar igerisinde en
erken V. yiizyilda kesin olmasa da Ammonius’un yazdig1 bildirilen De Adfinum
Vocabulorum Differentia adli eserde isaret ediliyor (Kaster 1997: 241). Ammonius
olarak adlandirilan kisinin Iskenderiye’den Konstantinapol’e geldigi ifade ediliyor
olsa da, ayni isimle anilan pek cok kisinin olmasi nedeniyle bu bilgilerin de
yeterince saglikli olmadigimi ifade edelim. Bu eserden itibaren tespit edilen teia
bi¢iminin giiniimiiz Yunan sozliklerinde de aynen korundugu ve “teyze, hala”
bilgilerini karsiladigi goriilmektedir (LSJ). Nitekim Tietze’nin bahsettigi tsatsa
bi¢iminin varligina rastlanamamistir.

Tiirk dilinin akrabalik zenginligine dair yapilan pek ¢ok degerli g¢alisma
bulunmaktadir. Fakat burada bunlarin hepsinden bahsetmek imkanina sahip degiliz.
Yalniz bu konuyu aydmlatmamizda bir hayli fikir edinmemizi saglayan Talat
Tekin’in “Amca ve Teyze Kelimeleri Hakkinda” baslikli degerli ¢aligmasindaki
aciklamalar bize oldukca yol gosterici olmustur. Tekin’in ifadesiyle; “Tiirk dil ve
lehgelerinde anne, baba, kardes vb. gibi tek kelime ile adlandirilan akrabalar diginda
kalan aile yakilari, umumiyetle bunlara olan yakinliklar1 belirtilmek suretiyle
adlandirilmaktadir: Tiir.T. anneanne (< anne anne-si), babaanne (< baba annes-si),
Es. Osm. ana ata-s1 “annenin babasi olan dede”... Yak. ebige ~ obiige ~6miige
“anne veya babanin dedesi, dede, nine” ...( < *ebe eke-si “ninenin annesi, ninenin
babas1?”...)” (Tekin 1960: 288).

Yukaridaki ifade ve ornekler dogrultusunda ¢aga s6ziiniin de bu agilardan ele
alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Nitekim amca, dayi, teyze, hala gibi ikinci derece
akrabalik bildiren bu kavramlar Talat Tekin’in 6rneklerinde oldugu gibi daha pek
cok oOrnekte iki akrabalik soziiniin birlesmesi ile meydana gelmektedirler. Tekin,
amca s6zu i¢in Koktiirkcedeki apa “ecdat” ve Kasgarli’daki aba “baba” sozlerinin
ayniligina dikkat gekerek bu s6z ile aca ~ ege “yasca biiylik kardes, agabey, abla”
sOziinlin birlesmesiyle meydana gelmis bir s6z olacagini ifade eder ve sdziin Arapga
kaynakli olmadigini gosterir (Tekin 1960: 290).

Bu so6ziin yaninda teyze soziinin de yine bu tarzda bir terkiple meydana
geldigini sdyleyen Tekin, “*tay / tayi ve eze sozlerinin terkibi neticesinde *tay / tayi
eze-si “day1 ablasi, anne cihetinden yasca biiyiik kadin veya kiz akraba™” bi¢iminin
teyze soziine kaynaklik ettigini belirtir (Tekin 1960: 294). Ayrica Semih Tezcan da
“Etimoloji Onerileri” baglikli tebliginde yenge sozii igin benzer bir yapidan
bahseder. Tezcan’a gore aileye sonradan evlilik yoluyla katilan kadini isaret eden bu
s0z, agabey, amca, day1 gibi ailenin erkek bireylerinin esini karsilar ve belli bir yas
s6z konusu olmadan kullanilir. Aileye ‘gelin gelen’ bu kimseler i¢in ‘sonradan
gelen hanim’ anlaminda yan: eke sifat tamlamasindan olustugunu ifade eder; *yan:
eke > *yamike > *yepyike > *yepke > yenge bigiminde giliniimiizdeki sekline
kavustugunu ifade eder (Tezcan 2010: 828).

Yukaridaki bilgiler 1s1§inda ayni anlam dairesine sahip ¢ece ~ ¢aca ~ ftete
bi¢imlerinin de bu tarz bir terkiple meydana geldigi kanaatindeyiz. Nitekim s6ziin
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lehce ve Anadolu agizlarindaki anlamlari arasinda hem erkek hem de kadin cinsiyet
bilgisinin bulunmasinin da dikkate alinmas1 gerekir. Kasgarli’nin ece ~ aga sdziiniin
anlami i¢in “bilyiik kiz kardes, abla” (Tekin 1960: 290) anlamini vermesinin
yaninda bu soziin Uygur metinlerinde “ agabey, biiyiik erkek kardes” (Caferoglu
1993: 45) manasi ile kullanildigini da tespit ediyoruz. Dolayisiyla cinsiyet anlami
icerisinde giiniimiize yakin sozlikkler tarandiginda ‘erkek’ bilgisinin olmasinin
yaninda ‘kadin’ bilgisinin daha fazla tasindigini sdyleyebiliriz. Tekin’in igaret ettigi
Eski Anadolu Tiirk¢esindeki ece formunun bildirdigi “reis, ulu, pir, ileri gelen”5
(Tekin 1960: 290) anlamlar1 da oldukca dikkate sayandir.

Simdiye kadar yaptigimiz izahlar neticesinde sdziin Tiirk dilinin tarihi ve ¢cagdas
sahalarinda yer edinmis oldugunu 6greniyoruz. Tiirk dilinin sdz hazinesine ait ¢ege
~ ¢aga ~ tete Uclli varyasyonlarmin gurbet yolculuguna bakarak bunlari Rumca,
Yunanca yahut Bulgarcaya ait saymanin dogru olmadig: diisiincesindeyiz. Bize gore
bu so6ziin Talat Tekin’in de gosterdigi gibi bir terkipten meydana gelmis olmasi
gerekir.

Bunu sdyle izah etmeye g¢alisalim: So6ziin anlam dairesi oldukca belirgindir.
Nitekim bu gergevenin asli sekli de belirgin kildig1 siiphesizdir. S6ziin hem ¢ hem de
¢ formu bir ses degisikliginin yasandigi kanaatini uyandirmaktadir. Peki, buna gore
terkibin meydana gelisindeki asli sekil ne olmalidir? Bu konuda birkag goriis ileri
stiriilebilir.

Bunlardan ilki, séziin egi (/egii) ~ ege ege-si gibi T. Tekin’in de isaret ettigi
bigimle meydana gelmis olmasidir. Burada ilk unsurda bulunmasi gereken e¢i veya
eg¢ti sdzlerinin anlam olarak Eski Tiirk¢ede ayrilmis oldugunu goriiriiz (d¢i “agabey,
amca”; dgii “ecdat, cet, ata” (Sirin User 2009: 248, 249)). Nitekim terkibin anlami
“babanin, atanin kiz kardesi” anlamiyla karsilanmis olur ki bu da bugiinkii ‘hala’
bilgisini vermesi anlamima gelir. Uygur soz varliginda ‘erkek’, Kasgarli’da ise
‘kadin’ cinsiyeti gosteren soOziin, bu tarihten sonra meydana gelmis olmasi
muhtemeldir. Fakat bu izahta fonetik bir problem oldugu agiktir. Madem sdz, bu
tarz bir terkiple meydana geldi; o vakit sdziin ilk hecesindeki e sesi neden ortadan
kalkt1?® Vurgunun ilk hecede olmadig1 diisiincesi, bu duruma aciklik getirebilir. O
zaman ise, ikinci bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu da; s6ziin nasil oldu da genel
olarak inceltme etkisine sahip ¢ sesinin yanindaki ince vokaller, daha sonra kalin

ece “reis, ulu, ileri gelen” anlamlartyla Tiirk Dil Kurumu tarafindan yaymlanan Yeni
Tarama Sozliigiinde (1983) verilmistir. Ornek olarak www.tdk.gov.tr adresindeki Tarama
Sozlugi baglantisinda verilen tanik metin ise Yunus Divani’nda yer almaktadir: Bir
sualim var sana ey dervisler ecesi / Mesayih ne buyurur yol haberi nicesi (Yunus XIII-
X1V, 132).

Mogol dilinde ci¢i “gocuk torunu, torun ¢cocugu” (Lessing 2003: 1620), cigi+ner “torun
torunlar1” (Poppe 1992: 88) anlaminda yine akrabalik bildiren bir soz tespit ediyoruz.
Soézlin bir nebze anlam yonii bir nebze de ses Ozelliklerinin yukaridaki teze uygun
diismedigi kanaatindeyiz.
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vokalli olarak karsimiza ¢ikt1? Bu konuda ise ece, e¢i, ege bigimlerinin bir analoji
meydana getirmis olma ihtimali s6z konusu olsa da, bu durumun izahi giigtiir. Buna
bakarak da bu ilk gériisiin dogru olamayacagi kanaatindeyiz. Cicianne Sozii Uzerine
baglikli ¢alismasi igerisinde cici soziiniin kaynagini inceleyen aragtirmaci Engin
Cetin de bu tarz bir terkip neticesinde cici s6ziiniin meydana gelmis olabilecegi
yoniinde goriis belirtmistir (Cetin 2012: 67-68). Fakat hem yukarida saydigimiz
fonetik yetersizlikler hem de soziin diger lehgelerde de karsimiza ¢ikan ¢ fonemli
bi¢iminin de irdelenmesi gerekliliginden dolayr arastirmacinin bu goriisiine
katilmadigimizi ifade etmeliyiz.

Ikinci goriis ise, soziin tay / tayt ege bigiminde bir terkiple meydana geldigidir.
Buna gore, sozlin tay+aca (ece) > *tayca > *taca > ¢aca seklinde gerileyici
benzesme ile ¢ sesinin ¢ ‘ye dondiigiidiir. Fakat s6z Tiirkiye Tiirkgesinde bu sekliyle
kalin vokalli olarak korunurken, Anadolu diyalektlerinde ¢ etkisiyle incelmistir ve
¢ece, hatta dar vokalli ¢ice formlarin1 da kazanmistir. Hakas Tirkgesinde ¢aca
“abla; teyze” bigiminin varligt da bu goriisiimiizii desteklemektedir (Li 1999: 147).
Tay: / tay soziiniin bagka akrabalik sozleri ile birleserek yeni sdzler olusturmasina
dair, Tekin’in belirttigi drneklerin yaninda Altay Tiirk¢esinde tespit edilen fayda(k)
“kadm tarafindan atalar” (< tay+ata), tayna(k) “nine; anneanne” (< tay+ene)
sozlerini de gosterebiliriz. Bize gore de bu goriis daha dogrudur. Ciinkii soziin
Anadolu sahasinda tespit edilen dayica, dayca “1. Giizel, iyi 2. Cesur, babayigit”
(DS IV 1969: 1388) bicimleri Bati Tiirk¢esinin karakteristik ses degisimini
yansitmaktadir. Fakat burada anlam ve ses agisindan da bir dallanmanin yasandigi
muhakkak. Yunus Divani’nda karsimiza ¢ikan ece “reis, pir, ileri gelen” s6ziiniin ve
de 17. Yiizyilda Evliya Celebi’nin Seyahatname adli eserinde karsilasilan day:
“pehlivan, reis” bigiminin tasidigi anlam, sedali formda (bk. dayica, dayca)
saklanmustir. (*taca>) tete ~ ¢ege ~ ¢aga formu ise, biinyesinde erittigi iki sdziin
gercek anlam dairesine sadik kalarak ‘akrabalik’ bilgisi temelinde kullanilmaya
devam etmistir.

Unutulmamalidir ki teyze, hala yahut amca, agabey iliskisinin olabilmesi i¢in
evvelce Onceki neslin bir evlilik baginin olmasi gereklidir; ancak boylelikle sozi
edilen kisi iizerinden akrabalik kavramlarinin yiiriimesi saglanir. Dolayisiyla da bu
evlilik bagmim olabilmesi i¢in kadm iizerinden bir akrabalik adlandirmasina
gidildigi sdylenebilir.

Tiirk dilinin tarihi ve ¢agdas s6z varlig1 igerisinde bu denli yaygin kullanim
alanma sahip olan ¢aga, cege, tete bigimleri anlam yoniiyle de tiim lehgelerde
benzer bir grafik gizmektedir. Ustelik ayni olusum temelinde ortaya cikan teyze
soziinlin de, Tirkgenin baska dillerin sdz varligmma bir katkist oldugu
goriilmektedir.” Soziin Tiirkgeden Yunancaya bir verinti oldugu, lehgelerin soz

7 Ar. tiza “teyze”; Erm. teyze “teyze, kadm kiz kardesi”; Bul. tezya “teyze, anne kardesi”;

Srp. téza, téze “teyze, annenin kiz kardesi”; Arn. féze, tezé, tizje “teyze, annenin kiz
kardesi”’; Mak. feza “teyze” (Karaagag 2008: 842).
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varliklari da tarandiginda agikca ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Tirkiye Tiirk¢esinde ve
Anadolu agizlarinda; hatta Tatar Tiirkgesi gibi lehgelerde soziin cinsellik argosu
icerisinde kullanimina bagli olarak ‘fahise, kadin pezevenk’ gibi anlamlar kazandig1
anlagilmaktadir. Giliniimiizde de abla, hact anne (Aktung 2010: 32, 134) gibi
akrabalik bilgisi iizerinden argolagan ve cinsellik argosuna doniisen sozler
yagsamaktadir. Bu durum da sdziin standart Tiirk¢enin icerisinde temel anlamini
kaybettigini ve argoya taginan anlam ile yasadigini gostermektedir.

Calisgmamizin basinda ¢aga sodziiniin bir diger anlami olarak verilen “usta ve
deneyimli gemici” anlamma dair de bir agiklama yapmanin yararli olacagi
goriisiindeyiz. Sonuca dogru yaklagirken yukaridaki agiklamalar Tiirkge Sozliik’teki
¢aga’nin lehgeler arasi bir unsur olduguna dair deliller igeriyor. Fakat s6ziin diger
anlami karanlik kaliyor.

Elbette ki Tiirklerde denizcilik ¢ok daha ge¢ bir ugras haline gelmistir ve bu
yiizden Tiirk dilinin s6z varliginda denizcilige dair pek ¢ok soz, tarihte denizcilikle
inlenmis halklardan alintilanmistir. Bu sebeple ¢aga soziiniin “usta gemici,
deneyimli gemici” gibi anlamlarla alintilandig1 diisiincesi dogru gibi goriilmektedir.
Fakat, bugiinkii Yunanca ve Tietze’nin gosterdigi Romenceye bakildiginda
giinimiizde ‘gemicilik’ bilgisi i¢in kullanilan sézlerin Latin kaynakli oldugu
anlasilmaktadir (Rom. marinar “gemici”, Yun. ndftis “gemici”). Tekrar Tietze’nin
notuna bakalim. Tietze, Ti. ¢aca < Yun. tsdtsa “teyze; nine” < EYun. teia “teyze”
seklinde soziin Tirkceye gectigini gosterir. III. madde de ise soziin “hatirl
kabaday1”, “ticaret gemilerinde eski ve usta gemici” anlamlarin1 belirterek, K.
Kostov’'un Romence ¢ago manus “hakiki bir insan” soziinden ge¢mis olabilecegi
fikrini aktarir. Kanaatimizce bu kelimenin de izahi1 ¢aga sozi ile ilgili olmalidir.
Nitekim Eski Anadolu Tiirk¢esi donemi soz varliginda tespit edilen ece “reis, ulu,
ileri gelen” sdziiniin anlam1 s6z konusu “usta gemici” anlamina pek tabii kaynaklik
etmistir. Ayrica bu madde icerisindeki ‘kabaday1’ bilgisi yine Anadolu agizlarinda
day, dayica, dayca bigimleriyle ve “1. Giizel, iyi 2. Cesur, babayigit” (DS IV 1969:
1388) anlamlartyla kullanilan kelimelerden kaynakli oldugu da fikrimizi kanitlar
niteliktedir. 17. Yiizyilda Evliya Celebi’nin Seyahatname adli eserinde de day:
sOziinlin “pehlivan, reis” anlamlariyla gectigini tespit ediyoruz (Dankoff 2008: 96).
Giiniimiizde de kullanilan dayilan- “biiyiiklenmek, bobiirlenmek” sozii yine ayni
anlam dairesinin Uriinii olarak yasamaktadir. Bu 6rneklere bakinca Romencedeki
¢ago seklinin ne 6lgiide Romen diline ait oldugu da tartisiimalidir.®

Yunanca ile dogudaki Tiirk topluluklarinin uzun soluklu bir temasimin olmadigi
ihtimali de degerlendirildiginde ¢aga sdziiniin Yunancadan alint1 olasilig1 olduk¢a
zayiflar. Genel olarak Anadolu cografyasinda tarihin ¢ok eski donemlerinden beri
varligr bilinen Kipcak, Pegenek Tiirk gruplarinin bir verintisi olarak kalmis

8 Caca sozii ile ilgili olarak diger Balkan dillerinde su 6rneklerle karsilagtyoruz: Srp. feca

“amca, day1”, Rom. fuga “teyze, hala”, Rom. tatd “baba”, Arn. dajé “amca, day1”, Bul.
¢ico “amca, day1”.
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olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak bizim fikrimiz s6ziin koken olarak hem
agizlarda hem de tarihi ve ¢agdas lehcelerde varliginin arastirilmamis olmast
nedeniyle yabanci bir unsur goriildiigii yoniindedir. Bu durumda lehgelerin s6z
varliklarina yonelik yapilacak arastirmalar, Tirk dilinin leksikolojik biitiinliigiini
sergileyebilecegi gibi, yerli unsurlari ve verintilerimizi belirlememizi de
kolaylastiracaktir.

Kisaltmalar

Ar.: Arapga Mak.: Makedonca

Arn.: Arnavutea Ozb.Agz.: Ozbek Tiirkgesi Agizlari
Az.: Azerbaycan Tiirkgesi Rom.: Romence

Bsk.: Bagkurt Tiirkcesi Rus.: Rusca

Bsk.Agz.: Baskurt Tiirkgesi Agizlari Srp.: Sirpca

Bul.: Bulgarca Tat.: Tatar Tiirkgesi

Erm.: Ermenice Tat.Agz.: Tatar Tiirkgesi Agizlar
Es.Osm.: Eski Osmanl Tiirkgesi Tiir.T.: Tirkiye Tirkgesi

Eti.: Eski Tirkge Uyg.: Uygur Tiirkgesi

EYun.: Eski Yunanca Yak.: Yakutca

Ing. Ingilizce Yun.: Yunanca
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