HEGEL’IN DEVLET FELSEFESI
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Bir devlet, yikilmamasi igin, nasil kurulmug olmalidir? Ne gesi
bir tasiytct devletin siirekliligini saglar? sorulan, deviet konusu
iizerinde duran diigiiniirlerin her vakit .gizli veya agtk kaygilart ol-
‘mustur. 7

Batr Kiiltiirii tarihinde devlet fizerine ilk didsiinceler, insant
baglica konu olarak elealan Sofistler ile baslar. Gezici hocalar
olduklarindan Hellas'tn renkli ve gesitli politik gdriiniisii ile yakindan
tanisan Sofistler, insanla ilgili biitiin konularda oldugu gibi, devlet
sorumunda da perspektifli bir gdriis tasirlar.

Buna karsiik Sokrates, sallanmaga baslayan milli téreye
saglam bir temel bulmak kaygist ile diistinmiigtiir. Aristokratlarin is-
basindan ayrilp Atina'nin demokratlasmasi, o zamana kadar milli
tore ornegi olan aristokrat téreyi de gozden diisiirmiis ve gelenek ile
térede genel bir dagilma ve buhrana yolagmistt. Ayrica felsefi diisiin-
celer ile bilimdeki gelismeler milli dine olan inant da sarsnus, ticaretin
gelismesi Akdeniz’in tiirlli kiytlarindan Atina’ya yabanct tanrilar ve
yeni din anlayislari getirmisti. Bu dagiima ve gegit devrinin tabii ve
zaruri bir goriiniisli olan Sofistler, agtiklart tenkid ¢igrinda din ve
tore ile ilgili normlart da refatifiestiriyorlardi. Sofistlerin bu dagitic
individualismine bir tepki olan Sokrates, milli geleneklerin cdziilmesi
kargrsinda torenin degismeyen cevherinin ne oldugunu aramusgtir. So-
krates Sofistlerin relativismini, timel kavramflar: ile yenmek
istemistir.

Platon da Hocasinin bu missionunu devam ettirmistir. O da
perspekfifli goriiglerin iistiine ¢rkip, kendilifinden ve ebedi olant bul-
mak ister. Pers Savaslarindan sonraki biliyitk gelismenin ardindan ge-
len Peloponnesos Savaslar, Grekligin diinya we ‘hayat goriigiinde bir
buhran yaratnusti. Sonunda yunan siyasi hayatini pargalayan bu sa-
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vaglarin yolagtigi buhranlar, devlet konusunu tam bir problem olarak
ortaya cikarmiglardi. Her yanda saglam témelli normalara ihfiyvag
duyuluyordu, Onceleri, soyu dolayisile, arisfokrat Otuzlar Rejimine
tarafdar olup sonradan bu idarenin istibdadindan kirtlan ve bunun ar-
dindan gelen demokrasiye de, “o zamanin en dogru adami, yasl dostu”
Sokrates’i oliime mahkfim ettiginden glicenern Platon, yunan milli
hayatimin bu karngikligt karsisinda duydugu kayg: ile, “Politeia’sinda
saglam bir devletin tasarisini ileri siirer.

Daima timeli gdzdniinde bulunduran Platon'un idea teorisi, top-
luluk havatina uygulaninca, erek fent degil devlet olur. Fert, ancak
devletle organik bir baghli: oldugunda, térel bir varliga sahip olur.
“Sofistlerin varmak istedikleri, ferdin olguniugu, mutlugu olmasma kar-
stiltk, Platon’a gore herkes devlet igindeki yerinin gerektirdigi erdemle
mutlu olabilir. Halk itaat eder, bekgiler cesur, ydnetimciler bilge olur-
larsa, giiclii ve uyumlu bir devlet meydana gelir. Fakat devletin sag-
lamligrnin  temeli olan yurtdaglann diigiiniis ve d-u'yug birligi, ancak
bilgi ile saglanabilir. Bilgi de bilge yonetimcilerde bulundugundan,
devletin gergek tasiycilar, dar anlam: ile ydnetimciler ve bunlatin
yardimcilart olan bekgilerdir. Geri kalanlar — giftgiler, isgiler v. 5. —,
gayretle ¢aligmak ve itaatle yiikiimliidiirler. Nasil ruhta aksl igtepi-
lere hdkim oluyorsa, bunun gibi, devlette akla karsilik olan yOnetim-
ciler de halka hékim olacaklardir. Fakat devletin dayanag: olan bu
sinrfin, siki bir ayiklanma ve dissiplin ile yetistirilmesi gerekir. Bu
takimdan olanlar, her tiirlii dzel ilgilerden siynlip kendilerini, eksik-
siz olarak, biitiine vereceklerdir. Bunu saglamak igin de, ydnetimci-
lerin miilkleri, aileleri ve sanaflari olmayacaktir, Ciinkii, bdyle olmaz-
sa, igin i¢ine senlik benlik davalan kansir ve bu yilizden devlefin is-
leri aksar. Halbuki, esas olan, 'yﬁnetimci-lerin benliklerinden siyrilip
kendilerini devlette eritmeleridir.

Platon'un yonetimciler takimint devletle aynilastitmasina kargi-
ltk, Renaissance diigiiniirii Machiavelli tekbir kisiye, devlelin
basinda bulunana “devlet ben im” dedirtmektedir. "Deviet baskai,
devletin ve kendisinin daha giiclii olmastni saglamak igin her ¢areye
bagvuracaktir. Bu ugurda her adim atilabilir. Renaissance, Orfacag
diizeninin ¢oziildiigli devirdir. Ortacagin {iniversel devlet ideali, yerini
arttk her yanda millt dzelliklere, millf kuruluslara birakmaktadir. Bu
arada Fransa ve Ispanya'nin birer milli devlet olmalarma karsilik,
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Italya birbiri ile didisen kiigiik sehir-devletierine pargalanmigtir. ftal--
ya'nin biitlin diigkiinliik ve perisanhifini bu dagmtklikta bulan ve bii-
yitk milli devletier karsisinda sehir-devletleri ¢agiun artik gegmnis
oldugunu kavrayan Machiavelii, Halya'nin kuvvetli bir irade altinda
toplanip milii birligini elde etmesini ister. Saglam ve kudretli bir dev-
leti, ancak kuvvetli bir kisi, bir diktatdr kurabilir. Devietin varhik ve
gliciinil biricik erek bilecek olan bu devlet adami, bagka hicbir kayg: .
ile baglh olmamalidir. Ahldk ve din de siyasete haglht olacaklardur.
Deviet adaminin devieti #zel menfaatlerine alet etmemesi igin, onun
devletin mutluluk ve felaketini kendi mutluluk ve feliketi olarak kuy-
mast gerektir, Devlet adam: devletle aymlasabilmeli, devletin gergek
tagiyrcrst olmalidir. Ancak bhdyle oldufunda devlet amacina erisip, sag-
fam ve giiclit olur. Bdyle bir devlet, kendisini digartya karsi koruya-
bilecek bir deviet oldugundan, ayni zamanda hiir de olur. Fakat Ma-
chiavelii'nin devletteki hiirriyetten anladigr sey, ferdlerin hiirriyeti
olmayip deviet adaminin eylemijerinde serbest olmasidrr,

Fransiz Devriminin demokrasi idealinin  programint  ¢izen
Rousseau’'ya gore ise, hilr dofan insan, iradesine gdre yasamak
hakki olan bir variiktir. Bu hiir iradeye vurulmus bir “zincir” gibi olan
devletin, mesru ve torel olabilmesi igin, insamin dogustan olan dzelli-
gine uygun bir bigimde olmasi gerektir. insana tabiat ve hiirriyetine
gbre yasamak. imkanint veren devlet sekli ise demokrasidir. Demokra-
side devletin iradesine itaat, ferdin hiir iradesile olur. Devietin irade-
sine baglanmak igin yurtdaglar kendi istekierile aralarinda séziesmig-
ler, bunun i¢in bir mukavele yapmislardir. Bu mukavelenin tarih iginde
gergekten aktedilmis oimasi sart degildir. Yeter ki devletin, insantn
hiir iradesile aktetmis olduu bir mukaveleye dayamyormus gibi bir
sekii olsun ve boylece onun Ozelligine uygun bulunsun. Devletin te-
meli olmast gereken bu mukavele, devlette biricik ve gergek hilkiim-
ranhtk olan- volonté généraie’ e —— genel iradeye — gbre ya-
samak icin yurtdaglann girismis olduklari bir taahhiittir. Bu genel
iradeyi anlatan kanuna itaat etmekle, yurtdas kendine itaat ediyor de-
mektir; ¢iinkii kanunun konmasini kendisi de onamstir. Genel irade,
deviet iginde, kayitsiz sartsiz, en yitksek hakimdir; o, her fertte yaga-
yan ve kamu menfaatine yonelmis ofan bir iradedir. Genel irade, tek

tek yurtdasiarin iradelerinin bir toplami degildir, sadece bir ¢ogunlugun

da iradesi sayilamaz. Ciinkii boyle olursa, azinlifin itaatt hiir olm_az;
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azinttk ¢oguulugun iradesine zorla baglanmak durumuna diger. Halbuki
her ferdin genel iradenin goriinmesinde oyu ve ortaklign olmalidir. Yal-
niz bu iste devletle fert karsi karsiya bulunmali, araya thig¢bir organisa-
tion girmemelidir. Genel iradenin en saf sekli ile goriinebilmesi igin,
fertlerin iradelerini. highir kayda baglamaksizin, tam bir hiirriyetle a¢iga
vurabilmeleri gerektir. Bundan dolay1 ziimre, parti gibi drgiitler, ferdin
iradesini baglayip genel iradenin hiir olarak kendini gostermesine engel
olurlar, '

Fakat her fertte yasayan genel irade, ilktnce sakli bir haldedir;
bunun, fertlerin eylemlerine kilavuziuk edebilmesi igin, suura g¢ikarnt-
mas1 gerektir. Bu suuru da egitim saglar. Egitim, fertlerin genel ira-
deye gore yasamalarim ne kadar gerceklestirirSe, devlet de o kadar.
agik ve kesin bir sekil kazanir. Su halde Rousseau’ya gore devletin
tasiyicest, yurttaglarmm suurunda yasayan genel iradedir. Genel irade-
nin fertlerin suurunda bir derinlik kazanmasi da, devletin giiclii olma-
sint saglar. | :

- Rousseau'nun Fransiz Devrimine yolaganlar arasinda bulunmasi-
na kargiik, He gel (1770-1831) bu biiyiik tarihi olayin etkisi altui-
da yasamugtir. ‘Fransiz Devrimi eski siyasi ve sosial diizenin yikilmasi-
na ve degismesine sebep olmustur. Bu degigme ve yikilmadan Adman-
ya da kendini koruyamamustir. Hegel eski Reich'in sonunu, Almanya’-
nin Napoleon tarafindan ezilmesini, bunun sonucu olan kurtulus sa-
vaglanni, anayasa miicadelelerini ve restauration gayretlerini yasa-
migtir. Almanya’nin eskimis siyasi diizeni, d1§ar1-dzin bir vurug ile yi-
kilmigti. Yeni bir diizen kurmak i¢in yapilan ufragmalara, Fransiz
Devriminin fikirleri kilavuzluk etmislerdir., Hegel Berlin Universitesine -
cagnldigr (1818) ve “Hukuk Felsefesinin Anagizgileri” adl eseri ya-
yunlandigr siralarda (1821}, Prusya Metternich’in reaktion politika-
sma katilms bulunuyordu. Bundan sonraki yillarda da Prusya yeni
ve'zamana uygun bir anayasadan mahrum kaldi, sadece konservatif
ve liberal diisiinceleri denklestirmegi denemeden ileriye gidemedi.

Hegel'in diigiince sistemi, spekulatif felsefe alaninda son biiyiik
denemedir. Hegel devrinin ve tarihin anlamum kavramak isteyen bii-
yik bir diigiince konstruktionw kurmak istemisgtir. Zamanimn rubunu
kavramakla Hegel, Fransiz Devriminin yikimlarini onlemegi tasarla-
migtir. Aydinlanma Devri ve Fransiz Devrimi, mekanik anlayiglar ve
atomlastirict karakterteri ile, Hegel’in *dedigi gibi, manevi hayatin-
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“cevherini” yiknuslardir, Buna karsibk Hegel, &ziiniin derinliklerinden
dindar olan ve restauration zihniyetini tasiyan sisteminde, sarstlan din
ve gelenegi yeniden canlandirmaga calistr.

Hegel iizerinde Fransiz Devriminin -etkisi bilyiik olmustur. Geng-
liginde bu bilyitk tarihi wolaya “sahane bir giines dogusu’’ demesine

-ragmen, Hegel'i Fransiz Devriminin ‘muarizi olarak anlamalidir, He-

gel’e gdre Fransiz Devrimi, Aydinlanma Devri doktrinlerinin siyasi
alana uygulanmasidir, Aydinlanma Devrinin prensibi, akli hakim kil-
mak, her cesit otoriteyi ortadan kaldirmaktir. Fakat aklin bu hakimi-
yeti igerik (muhteva) bakimindan degildir, sadece formeldir. Bundan
doiayr Fransiz Devrimi icerikien mahrum, soyut bir hiirriyet diisiince-
sinin gerceklestirilme denemesidir. Soyui ve teorik esaslarla hazirla-

- nan bu devrim, realifeyi sadece zorlamustir. Fransiz Devriminin bir-

¢ck seyleri yikmast bu yiizdendir. Bu devrimde, devletin garantisi olan
“dogru ve torel olam ancak genelde bulmak”™ zihniyeti yoktur. Sonra
Devrimin Fransa’da olmast bhir tesadiif degildir. Ciinkii Fransa’mn
manevi hayati o siralarda kilise ite mutlak bir karsitlik haline diis-
milstii, Aydinlanma Devri kiliseyi, “fikrin en yiiksek determinationu”
olan irade -hiirriyetine engel oldugu icin, tenkid ediyordu. Halbuki
Luther'in inanct Protestan memleketlerde irade hiirriyetini saglamsty.
Ciinkii bu inangta “fikir’ ile “&lem” uzlagryorlardi. Boylece protestan
memleketler, Reformation ile, devrimlerini yapmis oldular. Buna kar-
silik katolik Fransa'da din ile diinya ayn ve birbirine karsit idiler.
Bundan dolayi Devrimde hiir olan “cevherin” iradesi degil de, fert-
lerin formel ve soyut iradeleri devletin temeli yapilmak istenmistir.
Bu suretle devlet Cevherin bir tofalitesi olmaktan gkmis, sadece tek
tek irade atomlarindan birlesmis bir yigin haline gelmistir. Saglam bir
diizene imkan birakmayan tek tek iradelerin bu hakimiyeti yiiziinden,

hiikiimetlere karst sonu gelmeyen muhalefefler ortaya cikar ve hiikii- -

metler arkaarkaya yikilirlar. Halbuki devletin gararitisi, ancak ferdi
iradeleri genel bir amaca yonelten objektif tdre olabilir. Fransa’da din
Devrimin disinda kalmustir. Fakat din degismeden siyasi devrimin

basarilt olmasina imkan yoktur. “Vicdani kurtarmadan hukuk ve hiir-

riyetin baglarmin kopanlabilecegi prensibi yanhstir.”* Gergek hiirri-
yete erisebilmek icin, Aklin prensiplerinin somut olarak kavranmasi

* Philosophie der Weltgeschichte I Bd, S. 932,
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gerektir. Bu idealin gergeklesmesi i¢in, katollk memleketlerde oldugu
gibi, din ve devlet karsitlik halinde bulunmamali, din ile diinya uzlag-
mis olmalidir,

- Iste Fransiz Devriminin soyutlugundan dogan yikimlary dnlemek
icin Hegel somut olani, tarihi olami miidafaa eder; tek tek iradelerin
hakimiyeti yerine, genel iradenin realitesi olan devletin hakimiyetini
ve bunun dayandigi objektifiesmis threyi koyar. “Reel olan makuldur,
makul olan reeldir’” derken, Hegel Prusya Devletinin prensibinde dii-
siincelerinin  gergeklesmis ‘olduguna inanmaktadir. Hegel aslinda
Prusyali olmamakla beraber, ruhga Prusyaliigr benimsemistir. Prus-
ya ‘“yukaridan” kurulmus yapma bir devlettir. Prusya’yr meydana
getiren, ‘hiikiimdarlarinin ve memurlarinin siirekli, dissiplini ugragma-
laridir. Hegel Fransiz Devriminin kaypak zeminine karsi, kendilerini
devlete vakfetmis wlan memurlarin ahldk ve zihniyetini saglam bir
destek olarak kabul etmek ister. Devlet iglerindeki gdrgiileri, bilgileri
memuriar genel iradenin ihtiyag ve menfaatlerini en iyi anlayan, ge-
nel iradeyi en iyi temsil eden fertler haline koyar. Bundan dolay1 ob-
jektif tore idealine en ¢ok yaklasmus olanlar devlet memurlari
dir. Bunun igin Hegel, devlet memurlugunu daima yiiksek bir ‘hayat
formu olarak anlamustir. Devlet objektif tdrenin olgunlasma zemini
olduguna gore, bu olguniagmanmin yiiksek sekli devlet memurlarinda
kendini goterir; bu yiizden memurlar devletin gergek tastyicilaridir,

I. HEGEL'IN METODU VE SISTEMi
1. Akl Kavranm .

Hegel'e gore devlet Aklin ifadesidir. Bu yiizden devlette
makulliikten baska bir sey gOrmege kallkuismamalidir, Devlet, Tin’in
(Geist) kendisine. yarattig bir alem oldugu igin, belli, kendinden ve
kendisi igin bir wgidisi vardir. Tabiatta goriinen Tanr’min bilgeligine
hayran oluruz: fakat tabiatin tinden daha istiin bir varlik oldugunu
sanmamalidir. Tin tabiattan dstindiir ve ne kadar iistiinse, devlet de
fiziki varligin o kadar istindedir. “Bundan dolayi devleti hem diinya
hem de Tanri ile ilgili bir sey olarak saymag bilmeliyiz.”* Eger ta-

1 Hegel, Grundlivien der Philokophie dek Rechts, hirsg. von Georg Las-
son, 3. Aufl., Leipzig 1930, § 272 Zus.
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biati kavramak gii¢ ise, devleti anlamak biisbiitiin ¢etin bir i$tir\. Dev-
let hakkinda su veya bu diisiinceyi ileriye siirmekle problemi ¢Hzmiis
olmayiz: maku bir varliga makul bir goriis ite gitmek gerektir.

Bir seyi makul olarak gbrmek icin ise, ayrica disanidan bir akil
getirmek gerekmez. Ciinkii esasen konurum kendisi ‘makuidiir: zira
dlemin temelinde Alal bulununr, ilem Akl tarafindan ydnetilir. “Alol,

biitiin- realitenin kendisinde varoldugu ve kendisi ile ayakta durdugu

cevherdir.” * Biricik gergek olan Akil her seyi kucaklar ve biitiin go-
riinfislerin  arkasinda Alal gizlidir. tste felsefeye «diigen tdev de, bu
cevheri kavramakir.

Felsefe. “kavramak’tan, kavranun kendi faaliyetini, kendi
basima islemesini anlar. Hegel bayagn diisiince ile felsefi diigiinceyi
birbirinden ayinir. Bayagi diiglince herhangi bir gey lizerinde diisiiniir;
bu gesit diigiincede algilanan veriler kavranrr. Halbuki felsefe, objekt-
lerin diisfince ile goriillmesidir, Felseti dilsiinmede madde ve form bas-
ka baska yerlerden gelmezler, birbirinden ayrn degildirler; burada
subjekt ile objekt, varlik ile diisiince aynrdirlar: felsefe, Alemin ken-
dikendisini digtinmesidir. Aklin «isandan gelecek malzemeye ihtiyac
yoktur; o kendinden beslenir, isledigi malzeme kendisidir. Kdkiinden
makul olan alemi bilmek icin, “Bizde Aklin suuru bulunmalidir. Ma-
kul-olam fiziki gozlerimiz ile, sontu anhk ile degil, olaylarin zengin
esitliliginden kendini siyinp «hsylizii delebilen aklin gdzi, kavranin
g6zil ile gorebiliriz.” ® ]

Fakat alemde hakim olan Akil, basbayag anlanundaki akil, yani
sadece forinel olan bir disiinme yetisi degildir. Hegel'deki Akil, plas-
tik bir akildir, biitiin kalirhgma ragmen hareket eden, sekil veren, ya-
pict ve yaratict bir prensiptir. Akil, “sonsuz bir yaratma, sonsuz bir
canliliktir.” # ilkonce bir “i ¢” olan Akil diganya c¢ikmaga savagir,
boylece kendini ilemde gelistirir. “Akit kendine dayamr ve eregi (ga-
yesi) kendisidir; kendine kendisi varlik kazandinp kendini digsanya

* He gel, Philosophie der Weltgeschichte, hrsg, v. Georg Lassin, 3. Auil.,
Leipzw 1930, 1. Bd., S. 4.

% Adi gecen eser s, 8.

% He g e |, Bnzykiopidie der philosophischen Wissenschaften, hrsg. von Ge-
org Lasson, 4. Aufl, Leipzig 1930, S. 16,
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ctkarir.” * Busuretle meydana gelen processusta Tin? gesitli sekiller
kazantr ve tiirlii baskalasmalar ge¢irir. Bu hareket de dialektik olarak
cereyan eder.

2, Dialektik

Dialektik, karsitlar halinde olagelen ve amaci bu karsitlarin bir-
lesmesi olan varltk ve diisiincenin hareketidir. “Tin karsitta kalamaz,
yeni bir birlegsme arar ve bu birlesmede daha yiiksek bir prensip bu-
lunur,” * Fakat her varilan uzlagmada, yeniden ¢dziilmesi gereken bir
negation gizlidir. Béylece tinin dialektik hareketi, tin- kendini “mutlak
tin"de buluncaya kadar siirer. Dialektik, hem - processusun hem de
diislincenin kendisinde saklidir. Hegel'e Ggre dnce bilginin yclunu bu-
lup sonra dlemi tantyacak degiliz; zira felsefenin konusu olan b iitdin
halindeki dleme gevrilince, bilgimizin yolu, yani dialektik me-
fod kendiliginden meydana gikar. Enp-tiimel-olam, elimizden gel-
digi kadar, diisiinelim: dialektigi hemen karstmizda buluruz. En tiimel
kavram, “varhk” kavranudir. Bu kavramun ise bir igerigi voktur: hoy-
lece “varhk™ “yokhk™ olur. Bu celismeyi ¢zmek, diigiinceye kendi-
liginden diisen bir ddevdir. “Varhk”a belli bir i¢erik kazandirinca da,
“olug” meydana gelir. “Bu dialektik, subjektif bir diisiincenin disan-
dan yaptipi bir is olmayip, dallanini ve yemislerini kendisi yetistiren
icerigin 6z ruhudur’” ¢

3. idenin Gelismesi
Dialektik hareketin eredi, idenin kendisini bulmasidir. Baslangig-
ta ide sadece Wir imkindir, kendikeminide olan bir bdedir. Fakat lde-
nin kendisini bilmesi i¢in igerifini gelistirmesi, ilkénce duygusuz ve
uyusuk tabiatta kalmasi, sonra da tinde (tinsel varlikla) kendisini
bulmast gerektir. Bunun igin de idc birtakim anlar ve sekillerden ge-
ger. ide, sonunda kendisini bulmast i¢in, uzun bir yolu gegecektir.

1 Philosaphie der Weltgeschichte, . Bd., S. I6.

2 Akl (Vernunff), tin (Geist), ide (Idee), cevher {(Substanz) Hegel'de aym
bir kavramm, yerine gore, tasidigr tirli adlardir.

3 Philosophie der Weltgeschichte, F. Bd,, S. 45.

* Ady gegen eser S. 19,
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Kendini gostermesi ile ide gerceklik kazanir, soyuthuktan krur-tulup
hakikat clur. Baglangigta sadece bir iikan olan ddenin ilk realisationu
tabiat alaninda olur.

A. Tablat

Tabiatta ide. esirdir, hiirriyetten mahrumdur, esyamn c¢oklugu
icinde da@ilmistir. Tabiat, suurdan yoksun olan tindir. Zaten tabiatta
en ilk ‘basamak bile makuldiir; ancak tabiattaki tin henuz karanlk ve
suursuzdur. ““Tabiat, tanrisal Idenin kavramdan yoksun oldugu alan-
dir,”" Tabiatta Ide kendi mahiyetinin disinda kalmistir, kendikeudisine
yabanci olan d1s bir varliktir.

Fakat idenin faaliyetinin asil amaci, ideali, Tiep dighgr i¢lige ce-
virmektir. Idenin biitiin gelismesi, kendini. kavramina uygun olmayan
sekillerden kurtarmak istikametinde olagelir. Bu kurtulus da, idenin
kendisi igin yabanci olan sekilleri 6z kavramina uyguin bir realiteye
gevirmesi-ile olur. Tabiatta tasidigr celismeyi ¢6zmek igin, idenin ken-
di gercek zemini, 6z realitesi olan tine - Geist'a (dar anlamindaki)
cevrilmesi gerektir, idenin bu ikinci ve daha yiiksek realisationu tinsel
alanda, yani insaniirkta olur, Burada tek insan ve insanlim top-
luluk hayati, 1denin anlarini teskil ederler. :

B: Tin

Tinde ide, kelimenin tam anlamy ile, kendine gelir, Geligmesi
sona erince Ide hiir oinr, ¢linkii mahiyetine yabanci olan tabiattan
temizlenmis ve suuruna erigmistir, artik kendini bilmektedir. Iste bu
hiirriyet, dlem processusunun asil amactdir. Idenin biricik haki-
kati hiirriyettir. Nasil ¢ekim maddenin cevheri ise, Idenin de cevheri-
nin hiirriyet oldugunu soyleyebiliriz. Bundan dolayi lde biteviye thiirri-
yetini tamamlamaga ugrasir. Tin, Idenin- baglangicta haiz oldugu bir-
'ligine déniisiidiir. Bu birlik tabiat alammda pargalanmisti. Fakat ta-
biattaki idenin kendine. aykirt hali kalkinca, bu bastaki birlik yeniden
kupulmus olur. Bu hareket, Tanrimin &lem igindeki gidisidir. Bu gi-
disinde Tanr sayrsiz sekiberini yaratir ve sonunda &lem ile uzlagmis,

1 Avnl eser s 19, C i
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kendisi ‘hakkinda gergek bir bilgiye erismis olur. “Boylece her
sey, Tinin kendisi hakkindaki suuru ile iligiklidir.”

Ancak tinin de (dar anlamindaki) suuruna kesin olarak varabil-

_mesi igin birtakim ugraklardan gegmesi gerektir:

a) Tinin ilk goriiniis sekli olan subjektif tin (subjektiver
Geist), tek insanin hayatinda gériinen tindir. Subjektif tinde, Tin he-
nuz eksik bir kavram halinde bulunur,

b) Tinin ikinci goriinme sekli olan objektif tinde (objek-
tiver Geist), Tin kendisine realitesi hiirriyet olan bir alemi gergek-
lestirmistir. Insan topluluklan, devlet ve tarih bu wbjektif tinin an-
landir. Bu dlemnde hiirriyet artik realite olmustur: ¢iinkii burada Tin
kendini subjektiflikten, tabiata bagh olan tarafindan kurtarmistir, ken-
dini hiir olarak duymaktadir. Hegel objektif tini pek c¢ok tabiattaki
objektiflige benzetip, ona “ikinci tabiat” demektedir.

¢) En sonunda mutlak tinde (absoluter Geist), Tin tam.
birligine erisir ve mutlak gergekliinin suurunu elde eder, idenin ken-
dine bu kesin doniigiinde, subjektif ve objektif tinin birlesmesi tamam-
lanmms ve boylece Tinin sonlulugu kalcininus olur. Zira fertler, insan
topluluklart ve devletler dliimliidiirler; thalbuki mutlak tinin siras: ile
gerceklesme sekilleri oan sanat, din, felsefe sonsuz bir gelisme goste-
rirler ve bundan dolay: Tinin éziine, tam manast ile, uygundurlar.

II. OBJEKTIF TiN

Hegel'in devlet teorisi, yukarida anahatlar ile gizdigimiz siste-
minin objektif tin bahsintn bir kismint teskil eder.

1. Objektii Tin Kavram

Objektif tinde ide, iradenin genel irade haline gegmesi ve insan
topluluklarint meydana getiren “ge nel” seklinde goriinmesi ile ger-
geklesir, “Genel”, fertlerde genel irade olarak yasar. Bu bakimdan
Hegel 18. Yiizyilin hukuk felsefesinden hareket etmektedir. Montes-
quieu ve Rousseau'ya gbre kanun fertlerin iradesinin degil, genel ira-
denin mahsuliidiir. Bu anlayistan volonté générale, kavram:

1 Aym eser s. 33
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ortaya g¢ikmigtir. Her ve kadar cemiyet fertlerden meydana gelirse de,
ferttisti olan volonté générale, cemiyeti teskil cden bu fertlerin
iradelerinin bir toplam: degildir. iste bu volonté générale kavramm,
Hegel'in teonisinde tiirlii merhalelerden gegen canle bir tesekkiil olur.

Objektif tin bahsinde Hegel de bir irade teorisinden ha-
~reket eder. Ancak Hegel'deki irade, empirik frade, ruhi hayatimizin
bir organi olan irade wlmayrp, metafizik iradedir. Hegel biteviye ha-
yatla canli bir baghlik halinde bulunan aktif iradeyi aramaktadir.
Hegel'in anladigt manada irade, diisiince ile aymdir ve ancak bdyle
oldugunda irade gergek ve. hiir olur, “Diisiince iie trade arasindaki
ayrtm, sadece teorik ve pratik davramglar arasindaki bir ayrimdir;
fakat bunlar iki ayrt yeti degildirler. irade dislincenin dzel bir tarzi-
dir, realiteye -gegen, realiteyc gegmek temayiiliini tastyan diigiin-
medir.”"?

Ferdin iradesi ile genel irade arasmdaki ilgi, objekti-f tin bahsinn
gilkisnoktasine ve kilavuzmotifini teskil eder. iradede de dialektik bir
hareket buluyoruz:

Baslangigta yalnizbasina bulunan subjektif irade, dialektik bir
harcketle, daha yiiksek olan objektif iradeye katdir. Bu objektif irade,
fertiistii-olandir.  Subjektif ve objektif iradelerin  uzlagmalare sonu-
cunda, metafizik anlamdaki hiirriyet meydana gelir. “Hiirriyet, irade-
nin cevheri ve determinationudur. Nasil gekim cisimlerin anadetermi-
natiopu  ise, thiireiyet de iradenin ana-determinationudur.’’  Irade
tekbagma kalmaytp gencl iradeye katilirsa ahlaki bir dcger kazanir.
Bu istirak sayesine ferdi irade genej irade ile aymlasir. Bu yiizden
kamnlar ferdin hiirriyetini sinirlamazlar: c¢iinkii fert genel iradeye
istirak etmekle, bagimli olmaktan ctlap kanunu birlikte-koyan olmus
olur. Bunun igindir ki kanunlar ferdin iradesine wygundurfar. Ferdf ira-
de ile genel irade daima beraber bubunurlar, bunlar highir zaman- ayrt
degildirler: ¢linkii genel irade ferdin varligiin derinliklerinde sakli-
dir; o, ayrt bir varlik onaylp ferdin eylemlerinde somutlugunu kaza-
nir. Genel irade, en agtk sekli ile, bilylik adamlarda gdriiniir,

! Grundlinien der Philesophie des Rechts, § 4 Zus.

eyt

2 Aynt yerde.
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2. Objektif Tinin Gelismesi

Objektif tinin biitiin realisationlarinin femelinde bulunan genet
irade thareket eden bir varliktir. Bu hareketinde genel irade ifi¢ ngrak-
tan gecer:

A. Genel iradenin gerceklesme sekillerinin ilki soy ut hukuk-
tur (abstraktes Recht). Burada, genel iradenin tasiyicist clan sahislar
hiir olarak taminirlar. Saheslarin hiirriyeti, distan miilkiyet ile saglam-
lanir.

B. Subjektif tdrede (Moralitit) fert igliligine -erisir,
istekleri ve eylemleti igin ferdi civdan dlgti olur. Subjektif tére, fer-
din ahlak bakemdir; bundan dolayr daima subjektif ve giivensizdir.
Bu subjektif atlikin wobjektif ahlak ile kaynasmasi gerektir: g¢iinki
vicdan igin saglam zemin, ancak genel kanunlarda bulunur.

C. Objektif torede (Sittlichkeit) tek irade ile genel irade
birlesirler. * “Subjektif ve objektif iradelerin birlesmesi, objektif tore-
dir.”’? Eylemlerimizi objektif kurum ve diizenlerde gériinen penel irade-
nin kanunlarindan gikarmakla, objektif toreye sahip olunur. Bu objek-
tif tore, objektif tinin en yiiksek ve son ugragidir, Bu basamakta, sub-
jektif ve objektif tin artik uzlastiklare igin, Tin tam hiirriyetine ve ger-
cek hiivivetine erisir. “Objektif tdrenin kanunlan tesadifi degildirler,
makuldiirler.” -

Fakat objektif tinin en son birligini elde edebilmesi i¢in, objektif
(orenin de ii¢ sekilden gegmesi gerektir:
a) Ailede objektif tore henuz dogrudandogruya bir haldedir.

by Medeni cemiyette (biirgerliche Gesellschaft) tzel ve
genel sadece nisbt bir sekilde uzlagmislardir.

1 Moralitdit ve Sittlichkeit kelimelerinin jkisi de tdre (ahlak} anlamna
vetmekle heraber. Hegel punlan iki ayr anlamda kullanmaktadir. Onda Mo~
ralitdat, ferdi ahlaktir. = Sittlichkeit  ise, = aile,  -cemivet ve  qlev-
letteki gelenekler ve &rfler ile tarihilige davanan obicktiflesmnis alilaktir. Mo-
ralitdt igin subjektit tore, Sittlichkeit igin  objektif tdére deyimlerini kuHandik.

? Philosophie der Weltgeschichte I, t3d., S. 90,

3 Ayni eser s, 91
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¢) Ozel .ve genel iradeler en sonunda devlette mutlak ve
gergek Dbirliklerine erisirler. Devlet, objektif tbrenin son amaci ve mut-
lak realisationudur. Aile ve medeni cemiycet bu amaca giden yol {ize-
tinde birer ugraktirlar

a. Alle

Her ne kadar aile de ahldki bir kurum ise de, buradaki objektif
tore henuz eksik ve bulaniktir, ¢iinkii henuz tabii ve dogrudandogruya
bir haldedir. Ailede genel irade, aile fertlerini birbirine baglayan sev-
gide kendini gdsterir. Bununla beraber aileyi sadece bir sozlesme v
sevgi miinasebeti olarak anlamamalidir. Aile, her seyden Once, torel
bir kurumdur, Ailenin ahliki temelini evlenme teskil eder. Cocuk ye-
tistirmekle aile objektiflik kazamir ve bu sayede fgergek, cevheri bir-
ligine erisir. Cocuklarin yetigip bagiunsiz olmalary, yeni aileler kur-
malart ve ana-babanmn 6liimil ile somut aile dagtir.

b. Medeni Cemiyet

Boyle bir prccessusta toplanip dagilan aileler kendilerini bagim-
s1iz sahislar olarak anlarlar ve bitbirleri ile mitnasebetleri digtan olur;
derine gitmez. Bu hal, aynlik, farkhlik basamagidir. Bunup iizerine
medeni cemiyet (biirgerliche Geseilschaft), aile ile devlet arasinda
bir boliim olarak, meydana gelir? Cemiyet, i¢inde atomcu prensibin
h&kim oldugu, fertflerin bir toplulugudur, bir atomlasma sistemi-
dir. Cemiyette fertler yalmz kendi menfaatlarunn ardindan kosarlar,
herkesin suurunda yalmz kendi crek ve ilgileri bulunur: cemiyette
her seyden Oncce ihtiyaglarin sozii geger, burada ideel bir motif yok-
tur, Ozel ihtiyag ve menfaatlari ardindan kosan fertlerin bu daginik-
lif, cemiyette ozelin .genele hdkim oldugu ve objektif tdrenin kaybol-
dugu sanrsint uyandirir, Fakat bu sams yanhstir. Her ne kadar fert

1 By dialekitk merhaleler, zaman bakmundan degil, mantiki olarak
birbirinin ardindan gelirler. .

2 ‘Biirgerlicle Gesellschaft - Modeni Cemiyet, genel anlamirdaki cenniyet
olmayip, Yeni Zamanlarn mahsulii olan ve Bzgiilitkle ckonomik ilgiier iizerine
lurutmus bir cemiyettir. Bk. Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 182 Zus.
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cemiyette kendi menfaatlarim kovalarsa da, diger fertler olmaksizin
amacina varamaz; fert diger fertleri kendi amcina birer arag olarak
kullanmak zorundadir. Iste bu miinasebet yiiziinden fert mederi ce-
miyctte genellik vasfini kazamr ve “aymi zamanda baskalarinin da
tatmininde yeralms olmakla, kendini de tatmin etmis olur.” ' Bundan
dolayl genel ve oOzel karsihkh olarak birbirlerine muhtagdirlar, birbir-
feri icindirler. Genel olmasaydi fert amaglarina varamazdi, fert olma-
saydi genel de kendini gergeklestiremezdi. Cemiyette fert iste’ bu se-
kilde gencle baglanir, bu suretle cemiyette objektif tore goriinmils
olur. Fakat genel ve dzelin bu bigimde birlesmesi, henuz tam bir hiir-
riyeti, eksiksiz bir objektif téreyi belirtmez. Ozel ancak genel yiiziin-
den  varolabilecefinden ve yalmz bu erek ile genele yiikselmege
ugrastigindan, meydana gelen birlik hiirriyet degil, zaruret olur. “Me-
deni cemiyette genél sadece bir zarurettir”, yani mekanik bir sonug-
tur.? Bundan dolayr Hegel medeni cemiyete Verstandesstaat
{anlik devleti) der. Ozel gayelerin tatmini igin fertlerin zorunlu bir
dayaniymast olan cemiyette Ide ikive boliinmiistiic: bir yandan o&zel,
her bakimda geligmesi igin hak iddia eder, diger yandan ise genel,
“Ozelin temedi ve zarurl sekli, onun dstliinde bir kudret oldugunu go-
termege calisir.”* Medeni cemiyet bu karsithgin sahnesidir. Genel
dzelin  dlgiisiizliiklerini ve taskinbklarim duleinezse, bundan zaruret,
sefalet ve anargi dogar. Bunun da oniine, ferdin ve cemiyetieki dzel
kurumlarin objektif tdrenin biitinii ile uyumly bir durumda bulunma-
lan ile gegilir. Bu uyum ise ancak devlette gergeklesir. Bu bakundan
devlet, cemiyetteki gatigma halini degistiren ve denklestiren bir var-
liktir. Cemiyet sekilsizdir, cemiyete form kazandiran devlettir, ¢linkii
devlet objektif tore idesinin tam ve olgun realitesidir, Devlet, fertiistii
kuruluslarin en olgunu, en sonsuzudur. Sonlu olan cemiyet ise, objek-
tif tinin yiiksek devlet idesine dofru olan geligmesinde bir ugraktan
baska bir sey defildir. Medeni cemiyet, “ferdi, 6zel menfaatlarm bir-
birleri ile savastiklari alandir”, fertlerin sahis ve miilklerini -korumak
igin kurduklarr bir beraberliktir, ancak i sebeplerle, zorunlukla mey-
dana gelmis olan bir menfaat toplulugudur.

T Aym yerde, L
2 Ay eser, § 209 Zus,
¢ Grundlinzien der Philosophie des Reohts § 184
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I, DEVLET

I. Suur olarak Devlet

Medent cemiyetin ideal bir igerigi® olmamasina karsilik, devlet
kendisinden ‘makul olan bir varhktir, cbjektif torenin kabidir, “diigii-
nen, kendini bilen, bildigini yapan gerel iradenin realitesidir.” * Dev-
letin konusu, fertlerin eregl degildir; 8devi, sonlu kuruluslarda oldugu
gibi, fertlerin menfaatlanm saglamak degildir: o, eregin kendisidir.
Bir “atomlar sistemi” wolan cemiyette esas, fertlerin kutlulugunu sag-
lamaktir. Buna karsilik, fert gercekligini, hiirriyetini, objektifligini yal-
mz devlette genel ile birlesmede bulabilir, Devlet tek iradelerin bir
yigm olmayip tannsal bir irade, makul, canli bir totalitedir. Fert, yal-
niz ‘basina, ihtiyaglarina baglidir; bu, onun subjektif tarafidir. Fakat
ferdin bir de icinde hareket ettifi ve varlifinin eregi olan bir realifesi,
bir genel hayati wardir. “Subjektif irade ile bu genelin birligi, torel
biitiindiir, somut sekli ile devlettir.” z iste devlétte temel olan, bu bir-
liktir, ferdi irade ile genel iradenin birlesmesidir. Bu birlesme olma-
yinca, devlet bir realite olamaz, “havada asili kalr.”

A« Fert - Devlet Miinasebeti .

Hegel i¢in ferdin disinda tinin, genelin a y r1 bir realitesi yokdtur,

Tin daima fertte goriiniir, fert halinde somutluk kazanir. Netekim yal-
niz basina, bir insan toplulugu disinda fert de bir realite d-eg-ildir, wa-
dece bir abstraktiondir. Bir topluluk i¢inde yasamak, insanin nasibi-
dir. insan gergekligini, objektif anlamindaki ahlaki degerini ancak bir
toplulugun orgam olmakla elde eder. Bundan dolayr “fert her seyini
devlete borgludur. Ferdin biitiin dederi, biitiin manevi gergekligi yal-
mz devlet yiiziindendir.” 2 Genel irade ferdin hilviyetinin derindiklerin-
de gizlidir. Devletin varhifn da, onun fertlerin® smiruuda bulunmasina,
fertlerin suurunda kendini bir varlik olarak duymasina dayanir, “Ma-

L Aym eser § 257.
2 philosophie der Weltgeschichte 1, Bd.,, S. 89.
3 Ay eser s. 90.

[
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kui-olan, insamin irade ve bilgisi sayesinde varlifina erisir.”*, “Dev-
let, genel iradenin realitesidir.” *

Somut, positif hiirriyet de iste ferdin hiir iradesinin kendini
devlelin genel iradesi ile bir duymasindan dogar. Ferdi ve genel ira-
delerin bir birlesmesi olan devleti, yurttas 6ziiniin derinlikferinden ka-
bul ve tasdik eder. Gergek hiirriyetin de kokii, ferdi ve genel iradele-
rin bu birligidir. Bundan dotay: hiirriyet anocak ahliki bir biitiin olan
devlette gerceklesir. Hegel'e gdre insamin tabiattan hiir dogup sonra-
- dan cemiyet ve devlette kayitlar altina girmis oldugu anlayisi yanlis-
. tir. Tarihin baginda bulundugu ileri siiriilen ve insamn hak ve hiirri-
yetlerinden kayitsiz olarak faydalandigi tasarimlanan ‘“tabii 'ha'l",' He-
gel'in goziinde sadece bir hiirriyetsizlik halidir. Ciinkii tabiatta Tin
kendini henuz &ziine uygun olarak gergeklestirememistir. Bundan do-
layt bu “tabii hal’, sadece haksizlifin, cebrin, baplanmamis ictepile-
rin, insanlifa aykirt davrams ve duygularin hiikiim siirdiigii bir haldir.
Giiphesiz cemiyet ve devlet yiliziinden birtakim simirlamalar olmustur,
Fakat kayit altina alman, kaba igtepiler, ihtiraslar ve keyfiliktir. Hiir-
riyet irade ve guuru, gergek ve makul sekli ile, ancak bu sinirlamalar-
dan sonra meydana gelmistir. Ciink{i objektif tSre, kendini cismaui
motiflerden temizlemis olan diisiincenin mahsuliidiir. Tabii hal telorisi,
hiirriyetten keyfiligi ve hevesi anliyor, bunlann kayit altina almmnasma
hiirriyetsizlik diyor. Halbuki hiirriyet bunfari krsmaktan meyada gel-
~mistir. Cemiyet ve devlet hiirriyetin zincirlendigi haller olmayp, tam
tersine, hiirriyetin gercek oldugu sekillerdir. Hiirriyet ilk giinden beri
dogrudan dogruya hazir olan bir sey degildir, belki irade ve bilginin
sonsuz egitimi ile elde edilen bir deferdir. Esasen egitimin biitlin ama-
ci, ferdi subjekiif taraflarindan antarak objektiflestivmektir. Ferdin
heves ve isteklerine gore davranmasi hiirriyet degildir. Devlette ob-
jektii toreye gbre yasadifi, geneli kendi iradesi, bilgisi ve cevheri
olarak duyabildigi takdirde, fert gercek hiirriyete sahip olur. Yalmz
devlette beliren bu somut hiirriyet, bir yandan fertlerin haklarimin ta-
ninmasi, onlariu gelismelerine imkan verilmesi, diger yandan ise fert-
lerin devleti suur ve iradeleri ile kendi cevherleri ofarak bilmeleri ve
kabul etmeleridir. Boylece ne genel irade ferdi iradeler olmaksizin ge-

1 Ayml eser s- 89,
2 Grundlinien der Philosophie des Rechfs § 258.
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cerlik kazanabilir, ne de fertler tamamile ©zel bir hayat yasayabilir-
ler. Modern devletlerin biitlin kuvveti ve derinligi, bir yandan subjek-
tifligi son siurna kadar geligtirmekle beraber, diger yandan da bu-
nu her vakit genel birlige dondiirebilmelerinde, yani genel ile &zeli
birlestirmis olmalannda bulunur. Yeni devletlerde hiirriyet ferdin heves
ve istegine birakilmamistir, genele gore ayarlanmistir, Ilkgag devlet-
lerinde de geneli buluyoruz; ancak bu dévirde Gzel henuz genele
baglanamamistir, “Devlette her sey, genel ile 6zelin birligine dayanir™*
Yalmiz bu birlik bugiin, ferdin mekanik, kor bir baglhiligindan dogmaz.
Eski devirlerde fert igin en son olan, devletin iradesi idi. Asyanin miis-
tebit devletlerinde ferdin higbir igliligi yoktur. Halbuki yeni devirlerde
ferdin igliligi bir saygi ve deger konusudur. Bugiinkii fertten kendine
Ozgii bir kannat, irade ve suur isteniyor. Ferdin deviete karsi yapmak-
la yilikiimlii oldugu tdevlere karsilik, devletten istedigi haklari vardir.
‘Odev ve hak ayni-prensipten ¢ikarlar, Kolenin haklan olmadign igin,
onun &dev yitkiimii de yoktur. Fert ddevini yaparken, bunda kendi men-
faat ve tatminini de bulabilmelidir. Bu sekilde fert, kamu ile ilgili is-
leri kendi isi olarak duyar; ©devlerine karsilik, kendisine sahus ve miil-
kiiniin korunmasi faklanm saglayan bir biitiiniin fiyesi wldugunu anlar,
Odevlerinin karsiligl olarak varlifimn koruudugunu goriir. Bununla
beraber devleti cemiyetle karnigtirip, devletin amacinin, fertlerin miilk
ve Ozliik hiirriyetlerini giivenlik altina almaktan ibaret oldugu samima-
malidir, Devlette temel olan sey, Aklin kanununun hikim olmasi, dzel
erek ile genel eregin aymlasmalaridir. Bu aymbhgin suurunu ferdin duy-
masi, devletin gergekligini ve kuvvetini meydana getirir. Fertler, dev-
letin kutluluklarma aracttk ettigini duymazlarsa, “devlet zayii ayak-
lar iizerinde durur.” Asil siyasi suur, normal ve alistlmis hayat sant-
lani iginde devletin anatemel ve anagaye oldufunu duymak suurudur.
iste olaganﬁstﬁ' fedakarliklar diye anlastlan yurtseverlik, sonradan bu
giinliik hayatta degeri olan suurdan dogar.

B- Gene| Iradeyi Temsi] Dereceleri

Fakat tek irade ile genel iradenin birlesmesi herkeste aym siddet
ve derecede gerceklesmez, Devlet iginde bulunulan yere :gbre genel
iradeyi duymak suuru ve temsil etmek derecesi degisir. Fert ya “ge-

1 Ayt eser § 261 Zus.
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nel” in, yani kanun koyan kuvvefin (kalkin ve dolayisi ile yasayan
meclisin) iiyesidir; ya kanunlarin kamu hayafinda uygulanmasi ile
ddevli olan kuvvete, “Ozel”e (hiikiimef, ydnetim mekanismasi) men-
suptur, yahut “ferdi” dendir, yani devleffeki somut ferdiyet ofan hii-
kiimdardir.

a- Halk

Hegel'e gore halktan (Volk), yanls olarak, fertlerin bir araya
gelmesinden olusmus bir yigin anlasihyor. Fakat béyle bir yigina
halk (populus) degil de, avam (vulgus) demek gerekir®. Devletin
eregi, hallan bir yigm halinde varolmasimin, yigin olarak davranmasi-
nin Hniine gegmektir. Halkin yigmn hali, bir haksizlik, objektif tére ve
Akildan yoksun olmak .halidir. Bu halinde halk kaba ve kor bir kuv-
vettir, Genel islere karisabilmek, genel islerde oy sahibi olabilmek
icin hallan béyle bir yigin halinde degil de, teskildttanmus, organlas-
mig bir kiime olmast gerektir. Devlette hicbir kuvvef, highir faaliyet
sekilsiz, anorganik oimamalidir, :

Standiar. Ozel ihtiyaglarimi amag bilen fertleri daginikhiktan,
yigin olmakfan ¢ikanp devletteki genele yiikselten standlardirz. thti-
yaglarin ve bunlarnn fatmini igin kullanllan araglanin gaprasikhigi, bir
is sistemi meydana getirip standiar arasindaki ayriliklarn yaratr.
Standlarda bencil femayiiller] genele baglayan kdk buinur. “Devletin
temellerinden birinoisi aile ise, ikincisi de standlardir® Ferdi iradenin
genel irade ile bir baglanfi kurabilmesi igin, ferdin bir standa mensup
olmasi gerektir. Bir standa bagh olmayan fert, sadece §zel bir sahis-
tir. Stand, objekfiflesmis olan ferdiliktir; fert geneli mensup oldugu
standda bulur, Ferdin kendisi igin cahsirken baskalan igin de calig-
mis olmast yetmez. “Suurlu ve anlayish bir objektif téreye fert men-
sup oldugu standda erisir.” * Standiar Gzel is alanlarimn ihtiyaglanm
ve iradelerini devlete karst organik bir sekilde temsil ederler, devlet
de standlar vasitasile halkin subjektif suuruna inebilmek imk&nim bu-
lur, Standiar 6zel menfaat ve ilgilerden hareket etmekle beraber, bun-
lar1 genel menfaat ve ilgiye gdre kullanmaga miitemayildirler. “Stand-

1 Bk. Enzyklopide der philosopliischen Wissenschaften 8. 452.
2 [s ve meslek gruplar.

® Grundiinien der Philosophte des Rechts § 201 Zus.

t Aym eser § 255 Zus,
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larda medeni cemiyetin goriig ve iradesi, devletle olan miinasebet ba-
kimindan, varlik kazamr.”* Standlar ‘hitkiimetle fertlere ayrilmuis olan
halk arasinda aract organlardir. Bu determinationlar: onlara hem dev-
letin hem de fertlerin duyuslanint tagimalarini gerektirir. Standlarin bu
aracy yerleri yiiziinden, bir yandan hiikiimet kuru bir hakimiyet ve
keyfilik olarak goriinmekten kurtulur, diger yandan ise mahalli idare-
lerin, korporationlann, fertlerin &zel menfaatlart soyutluktan g¢ikip
fertler devlet kargisinda organik olmayan bir irade ve diisiince, yani
sirf yigin ‘halinde bir kuvvet olarak goriinmekten kurtulurlar. Standlar,
devletfin biitiiniine bu aracilik gbrevi ile girdiklerinden, devletle stand-
fart birbirinin karsid: saymak, Hegel’e gore, hazin bir yamiimadrr. Her
maknl anayasanin amaci, cemiyetteki karsitiklarin arasint bulmak,
bunlara aracilik etmektir, Bundan dolayr yasama kuvveti de cemiyetin
sekilsiz kismindan degil, devletle cemiyet arasinda arabulucu olan,
standlar ‘halinde organlasmis kismindan g¢ikacaktir, Standlarin devlet
¢ercevesindeki worganikligi saglayan aracilik funktionu kaybolur da
devletle standlar temelli bir karsitik haline diiserlerse, devlet dagili-
yor demektir. Devlet &zel alanlarina ayrilip organlagmis bir biitlin ol-
dugundan, fert devlette 8zel sahis wlarak degil, bir standin liyesi ola-
rak gdzoniinde bulundurulur ve o bu bakimdan devlefin iliyesi olur.
Fert bir standin iiyesi olunca, geneli diisiinen suuru ve iradesi bir
icerik kazanmir ve canli olur. Bundan dolayt Hegel yasama kuvvetinin
standlar: temsil esast lizerine kurulmas: gerektigi diisiincesini miida-
faa eder. Milletvekilleri tek tek sahislarin femsilcileri olmaytp cemi-
yetin ana-bdliimlerini temsil ederler. Ancak boyle oldugunda temsil
isinde sadece bir fert diger bir ferdin yerine gegmemis olur, boylece
cemiyetin temel menfaatlar teet ve objejktif olur., Keza seg¢imin yalmz
fertler taratindan yapilmasi da segime kargt bir ilgisizlik uyandinr ve
sonunda segim bir azinligin, bir partinin, dolaysile tesadiifi olan bir
mefaatin ¢line diiger.

Yasama Meclisleri . Yasama kuvveti halkin stand or-
ganisationunun bir ifadesi oldugundan, bir yandan biiyiik toprak sahip-
lerinin teskil ettikleri standdan, diger yandan da sanayi, ticaret, kor-
porationlar, mahalli idareler gibi cemiyetin biiyiik is alanlarmi temsil
eden siandlardan kurulmug olacakfir. ‘

t Aynt eser § 301 Zus. o ;
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Birinci unsur, feodal toprak sahipleridir. Bunlarin hiikiimdarla ce-
miyet arasinda araci bir yerleri vardir; onlar aileye ve biiyiik topraga
dayamirlar. Bunlar miilkleri yiiziinden devlete karst bagrmsizdirlar,
ticaret ve sanayi tesebbiislerinin ve kazang hirsimin giivensizliginden
korunmusturlar., Bu standin lyeleri hilkiimet ve halkin [itfiine muhtag
degildirler, hattd daima biiyiik evlada gecen miilklerini baskasina de-
vir hakkim ‘haiz olmadiklar icin, kendi keyiflerine bile bagli olamaz-
lar. Bunlar kendilerini temsil ederler, menfaatiari ve gorevleri do-
laytsile konservatifdirler, Bu yiizden devletin, standin ve kendilerinin
menfaatlanim birlestirmegi bilirler.

Cemiyetin hareketli kismu olan ikinci unsurun, hitkiimetle cemi-
yet arasinda aract bir yeri vardir ve bu unsur bilgilerinden, gdrgii-
lerinden dolayt kamunun giivenini kazanms kimselerden miirekkeptir.
Bunlar ne kendilerini ne de baskalarini temsil etmeyip, cemiyetin ve
is hayatinin temsieileridir,

Karakterce ayri olan alanlarn temsil eden bu iki unsur, iki ayn
meclis halinde toplanur.

-Meclislerde goriismelerin actk olmasi, halka devlet islerinin ve
menfaatlarimin  gercek goriindsiinii 6gretmek bakimindan biiyiik bir
egitim degeri tagir. Siyasi egitimin olugsmasina meclis goriismelerinin
yardimi ¢ok biiyiiktiir. Bu yiizden halk devlete karst makul diigiinebil-
megi ve devleti saymag: dgrenir.

Hegel'e gore, halkin devletin iyilifine olan seyi esasen bildigi ve
bu ‘bilginin meclis gtriismelerinde sadece dile geldigi kanaati tamamile
yanlistir. Bir defa yasayict meclislerin varoluslarinin sebebi, bunlarin
devlet islerini en olgun sekilde bilmeleri ve bu yolda en iyi kararlan
verebilmeleri degildir. Bunlar devlet iserinin bilinmesinde ve goriisiil-
mesinde yeralmakla, sadece halkin hiikiimete istirak etmeyen krsmimn
formel hiirriyetini gergeklestirmis olurlar.

Kamoy. Scnra halkin devletin menfaatim gok iyi bildigi id-
diast da mauasizdir, Devletin ne istedigini en az bilen halktir, Makul
_iradenin ne istedigini bilmek, bir bilgi ve dngtrii isidir, yoksa bun-
lardan mahrum olan halkin k&n degildir. Subjektif formel hiirriyet,
sahuslarin kamu isleri hakkindaki kanaat ve teklifleri seklinde, kamoy-
da belirir. Boylece kamoyda tiimel hakikat, karsidi olan ve pegmhii-
kiimlerle dofiu bulunan Gzel kanaat ile birlesmis olur. Bundan dolay:
kamoy bir karsitligin ifadesidir; onda temelli olanla temelsiz olan
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kaynagtiklar igin, aldatici bir bilistir. Kamoy her devirde bir kuvvet
olmakla beraber, subjektif hiirriyetin biiyiik bir dnein kazandigi ino-
dern devirde biisbiitiin bir kudret olmustur.

Kamoy bir yandan adaletin ezefi prensiplerini, siyasi realitenin
gercek ihtiyaglarini bir sagduyu ile anlatir, difer yandan ise zan ve
tahminlerine daima bilgisizlik, -carpiklik ve yanhs diisiinceler karngir.
Onun icin gerek “Halkin sozii, Hakkin sdzii” diigiincesi, gerekse
Goethe’nin “...halk hiikiim vermekte pek zavallidir’ sézii, indi olmayip
her ikisi de dogrudur. Kamoyda dogru ve yanlig birbiri ile kaynas-
mus olarak bulunurlar. Ancak bunlardan ne biri ne de dteki fam ma-
nasile ciddidir, Bir millet cevheri hakkinda aldatilamaz, fakat ne ol-
dugunu bilmesi ve ona gore davranmasi isinde kendiliginden yamlir.
Bundan dolayr kamoy hem saygiya hem de horgériilmeye ldyiktir.
Kamoy “cevher” hakkinda hicbir zaman tam ve dogru bir bilgiye
erigemiyeceginden, gerek teoride gerek pratikte makul bir is gdrme-
nin ilksarti, kimoydan bafimsiz olmaktir. Boyuna kamoya bagh ka-
lan, ona dnem vermemesini bilmeyen, higbir zaman biiyiik bir i ba-
garamiyacaktir. Kamoydaki dogruyu yanlistan ayirabilmek, biiyiik ada-
min isidir. Devrini bilen, duyan, onu dile getirip tamamlayan biiyiik
adamdir. '

b. Deviet Memurlar

Genis anlamu ile halkin, esas olarak, 0zel ilgi ve menfaatlara bag-
1 kalmasina kargihk, kanunlann uygulanmas: ve yiiriitlilmesi ile yiikiim-
lii olan hiikimet ve organlan(memurlar), kendilerini kamunun menfaa-
tina ve islerinin yiirlitilmesine vakfetmislerdir, Devletin menfaat ve ih-
tiyaglarini en iyi bilenler devlet memurlaridir. Devlet teskildti igindeki
yerleri, gorgiileri memurlara genel iradeyi en iyi tasiyabilmek imkéani-
n kazandinr. Memurlar standi, devietin yiiksek suur wve kiiltiiriinii ta-
sumasi yiiziinden, devletin hak ve zekd bakimndan anadiregidir’. Dev-
let igleri objektif ve kesin mahiyetli olduklarindan, bunlara fertler
tabit ‘kabiliyet ve dofuglarina gdre degil, objektif deger ve bilgilerine
gore tayin olunurlar: Bu iste biricik sart iolan objektif deferin goste-
rilmesi ile, her yurtas devlet hizmetine girmek imkanini kazanir. Fa-

t Hegel memurlarn da ayr bir stand sayar ve buna «genel stand» adim

Verir,
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kat bu objektif deger, meseld sanattaki deha cesidinden agik bir ter-
cih imkani vermediginden, birgok adaylar arasindan birini se¢mek
hitkiimdara ait bir thaktir, Devlet keyli ve indi igter istemediginden,
memurluga tayin olunan fertten Ozliik amacglarim kendi basima ve
ve istedifi gibi tatmin etmekten vazgecmesi, bu tatmini yalmz ddev-
lerinde ve kamuya hizmet etmekte bulmasi istenir. Memur dzhik men-
faatlarim daima genel menfaatla birtutacaktir. Ozel ve genel menfaat-
larm bu gekilde birlesmesi -devletin mahiyeti geregi oldugu gibi,
devletin iginden saglamhfim da saglar. Devlet memurun dzel ihtiyag-
lannmn tatminini garanti altina aldigindan, memurun bu bakimdan
resmi yetkilerini kotiiye kullanmasimin Oniine gegilir, boylece memurun
devlet iglerini gercek 6dev diisiincesi ile defil de, bir zaruret yiiziin-
den gbrmesi ihtimali ortadan kaldinlmis olur. Memurluk bir s&zlesme
milinasebeli olmayrp, ferdin “biitiin 9zel ve manevi varlhifn ile” kendi-
ni baglamasi gereken bir bir nispettir, devlet iginde yiiksek bir hayat
formudur: ¢linkii memurun gorecegi is, kendilifinden degeri olan bir
istir.

¢. Hiilciimdar

Nihayet devletin en son birligi, nefsi, “ben”i olan kiikiimdanda ge-
nel irade en saf gekli ile goriiniir. Clinkii hiikiimdar her tiirlii subjek-
tifligin, keyfiligin istiine yiikselmis olan devletin en son irade mer-
kezidir. Devletin ferdiyeti, hitkitmranligi hiikiimdarin sahsinda rea-
litesini kazamir. ' Hiikiimdar keyfi davranabilen bir miistebit dejildir,
kararlannda daima damsmalanmn objektif muhtevasma baghdir. Iyi
kurulmus bir monarchiede esasen kanunun objektif karakteri hikimdir.
Hiikiimdar buna sadece subjektif olan “istiyorum’u katacaktir. Bun-
dan dolay: hitkiimdarda &6zlitk meziyetler aramak mutlaka sart degil-
dir. Anayasasi olgunlagmis bir devlette hiikiimdarn “evet demesi ve 1
iizerine nolctayr koymasi yeter.” * Hiikiimdar, yalmz formel karan ve-
ren ve ihtiraslara karsi tabii bir sed olan devletin baswdir. Hiikiimdarin
keyfiligin etkisi altinda kalmamasi ile meydana gelen geregek birlik,
hiikiimdar &zel. alanlann ve parti gekismelerinin (istiinde bubuudurur
ve bdylece devletin zayiflamasinin ve dagilmasimin niine gecilir,

1 Grundiinien der Philosophie des Rechts § 280 Zus.
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2. Kurum olarak Devlet
A. Devletin lcerive Karsi Hiikitmranligy

Devlet yalmz fertlerde bir suur olmakla kalmayip disanda da
bir kurum olarak ontaya cikar. Devlefin fertlerin suurunda bir rea-
liteye sahip olmasi, devlet idesinin subjektif tarahdir. Bu siyast duygu
yaninda devletin ayrica, idealifesi geregi olarak, bir organism halinde
objektiflesmesi de zaruridir. Devlet onganismi, Idenin ayrimlarma ve
bunlarin objektif realitesine geligmesidir. Bu ayrimlar devletteki tiir-
lii kuyvetlere karsthktirlar ve bu arada devletin organismini de ana-
yasa fegkil eder. Anayasa biteviye devletten c¢ikti1 gibi, devlette
varlifim anayasa ile devam etfirir.

a. Arklerin Ayrdmast

Hegel devlette di¢ erk ayirir:

Geneli belifeyen yasama erki,

Ozel alanlart ve ayn halleri genelin r;evrem icine koyan yiiri t-
meerki,

Devletm son karar mercii olan hiikiimdarlik erki

Yargi isleri, yiiriitme erkinin cevresine girdiklerinden, Hegel'in
gdziinde ayr bir erk degildirler.

Devlet ahldki bir organism, canlt bir biitiin oldugu igin, ayrimlag-
- masi, bu erklere ayrilmast gerektir. Ancak bu erkleriri ayrilmasi, baslt
baglarina birer biitiin olmalan igin degildir. Bir organismde nasil or-
ganlar hep biifiin ile uyum halinde bulunurlarsa, bunun gibi, devletteki
erklerin amact da birligi korumak ve devam eftirmek olmalidir. Bu
erkler birbirlerinin dilymam gibi, sadece birbirinin hak ve zararlanim
sintrlamak anlanmunda degil, daima bir uyum ve birlik saglamak ba-
kimindan galismalidirlar. Erklerin aynlmasi “kavram™in determinatio-
nu geregi olup, bunlarin birbirlerini kontroflarimdan genel bir denge
saglamak gibi bir fayda yiiziinden degildir. Devlet organisminin ay-

! Hegel onganistn benzetmesini cok kullanmakla beraber, omun devlet fel-
sefesinin biotogie kategorilerine dayamdigim sammak wanlss olur. Ciinkii He-
zel'e gire onganismi de i¢ine alan tabiat Alemi, Tinin hemmz uvusukhk, karan-
lik iginde bulundugu bir merhaledir, bu vilizden asagn bir safhado. Halbuki
devlet, Tinin sunruna eristifi manevi diinyanm bir fenomeni olmak dolay;sﬂe,
Tinin yitksek goriinme sekilerinden biridir,
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rumlagmast kavramin determinationn geregi oldugu icindir ki, devlet
makuldiir ve ebedi akim bir modelidir. Bu érkler mutlak birer varliga
sahip olurlarsa, iki bagimsiz varlik bir birlik kurammyacaklar igin,
tabiatile siirekli olarak birbirleri ile ugragma halinde bulunurlar. Bu
yiizden ya devletin birligi sarsihir veya bu birligi zorta kurmak gerek-
ligi ortaya cikar. Fransiz Devriminde, arada bir, yasama erki veya
yiiriitme erki hikim olmugtur. Béyle bir devlette, tabii, nyumun sozii
olmaz.

b Devlet Sekillerl

Dogru ve gercek anayasa, erkler arasinda beraberligi kurabilmig
olan bir anayasadir. Boyle bir anayasa da, Modern Cagin bir verimi
olan megruti hiikirmdarlikta gergeklesebilir. Devlet sekilleri konusunda
oteden beni monarchie, aristokrasi ve demokrasi rejimleri ayirdedilir.
Bu sekillerden hangisinin daha dogru oldugunu sormak manasizdr.
Giinkii bunlarin higbirinde devlet henuz lorganik olarak ayrimlagmarms-
tir. Bu devlet sekillerinden herbiri, megrafi hiikiimdarlikta sadece bi-
rer an haline gelmis olan ydnleri, mutlak ve birtarafli olarak belirfir-
ler. Ide #gin bu lig sekilden {igii de bir degendedir: ciinkii idenin makul
gelismesine bu ii¢ sekilden higbiri uymaz. Bu devlet sekillerinden ancak
tarihi bakimdan sézagilabilir. Yenicagin prensibini, subjektifligin hiir-
riyeti, yani devletin biitin anaydnlerinin haklarint elde edip serbesige
gelismeleri hiirriyeti meydana getirir. Bundan dolayr hiir subjektif-
lik ile uzlagsamayan biitiin anayasa sekillerinin biryanl oldugunu séy-
lemek gerekir, '

Anayasasi olan bir devlet her yam ile organlasmigtir; bunun igin
o bir onganismdir, canl bir binliktir. “Devlet organisationunda - yani
mesruti hiikiimdarhkta - karsimzda idenin zaruretlerinden baska bir
sey bulunmamal, biitiin -dige‘r goriisler ortadan kalkmalidir, Devlet bii-
yiik uyumlu bir yapi, realitede goriinen Akhin hieroglifi olmalidir.”
Nasil organlar canli viicuttan bagimsiz yasayamazlarsa, devletin ki~
simlary da, birer organ gibi, ancak devletin ferdiyeti ile ayakta durur-
lar, iste bu bdoliinemreyen birlik, devletin gerek igeriye gerekse disari-
ya karsi hiikiimranligimin temelidir,

1 Grundlinien der Philosophie des Rechfs § 279 Zus.
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Eski feodal mionarchielerde devlet yalnmiz disanya kargi bagimsiz
idi, iceriye karst bagimsizlig1 yokiu. Ciinkii devlet ve cemiyet ile ilgili

isler ve erklerin bir kismi bagimsiz korporationlar ve mahalli idare-

lerin efinde bulunuyordu. Bu yiizden devlet, bir organism olmaktan
cok, bir kiime gibi gériiniiyordu. O c¢agda devlet islerinin bir kismu
da safuslarin $zel miilkii oldugundan, bunlanin keyif ve diisiincelerine
bagh bulunuyordu. Bu durum, devletin canli birligine dayanan hii-
kitmranltkla bir karsithk oluyordu. Arada bir samldigr gibi, hitkiimran-
lik sirf bir hakimiyet, bios bir keyfilik, bir istibdat degildir. Ciinkii istib-
dat, daima 6zel bir iradenin — bu ister bir ferdin ister bir toplulugun
iradesi olsun — genel iradenin ifadesi olan kanun yerine ge¢mesi de-
mektir. Halbuki hiikiimranlik, 6zel alanlarin ve Ozel faaliyetlerin ka-
nunlastiriimis  olan durumudur, Bdylelikle 6ze¢l alanlar bagimsiz ol-
maktan ¢ikip amag ve eylemlerinde genele baglanirlar. Devlefin idea-
litesi e, biitiin yapiy1 kucaklayan bu kanunlagsmis durumu kurmaktir,

¢ Anayasa — Milli Ruh

Anayasayr kim yapar? diye bir soruyu ortaya atmamn manasi
yoktur. Bir defa anayasa hi¢ yok ta yeni bastan yapilacak gibi bir sey
olamaz. Fertler hi¢bir vakit atomlar halinde bir yifinda birlesmis
degildirler. Ortada daima bir kanun olduguna gbre, ancak bunun
degistirilmesi fizerinde konugulabilir. Bu is de yine kanun yolu ile
olur, Sonra anayasa yaptmis bir sey oimayip kendinden ve kendi igin
bir varliktir. Bundan dolayr biitiin yapma olanlann iistiinde bufunan
tannsal ve kalan bir kurumdur Her anayasa, Aklin guur ve geligme-
sinin bir millette goriinmiis olan ifadesidir. Devlet, bir milletin ruhuy,
milletin biitiin nispetlérine girmis olan kanun olduguua gbre, anayasa
da, tabiatile, milll ruhun 6zelligine baglh olacakfir; c¢ilinkii devletin
igerigini milll ruh meydana gefirir. Milli ruh, din, hukuk, bilim, sanat
sanayi gibi ftiirlii 6zel alanlara aynlir. Millf ruhun bu tiirlii anlan ig-
ten bir bag ile birbirlerine baghdirlar. Bir milletin tarihi, idenin milli
ruhun tiirlii -alanlannda gergeklesmesinin tarihidir. Gergek devlet, milli
ruh ile doygun olan bir devlettir. Netekim devletsiz millet de henuz bir

* Bk. ayn eser § 273
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sekil kazanmanmusg, objektiflesmemis olan bir varliktir. Devlet milll ru-
hun, bu igerifin formudur. Bu form olmaksizin ‘milli ruh térel cevher-
den, objektiflikten, kendisi ve bagkalan igin genel bir varlik wlmaktan
yoksun kalir. Su halde her milletin kendine uygun bir anayasasi var-
dir. Ancak bbyle olursa, miflet anayasada benligini duyar, hakkim bu-
labilir, yoksa anayasa hicbir deger ve onemi olmuyan dis bir varlik
olarak kalmaga mahkiim olur. Bundan dolay1r bir millete apriori ola-
rak bir anayasa vermege kalkigsmak, bu anayasa ne kadar makul olur-
sa olsun, tamamile teorik bir istir. Netekim Napoleon’un Ispanyollara
kabul ettirmek istedigi anayasa, Ispanyollarin kendi anayasalarindan
daha makuldil. Ispanyollar yeni anayasayi yadirgadilar, ¢iinki{i henuz
benliklerine uygun degildi. Bunun gibi birtakim kimseler de, elbette,
daha iyi bir anayasayr 6zleyebilirler; ancak milletin de bu kimselerin
idealine erigmesi gereleir, Bu da ancak zamanla olur. Bir zorunlukla
meydana gelen Sokrates’in ahlakinin herkesin mah olabilmesi igin, epey
bir zamanin gecmesi gerekmigtir, |

Millf ruhun 6zel alanlanndan devlet ve anayasa sekli iizerinde
en ¢ok etkisi olan d i ndir. Devlete hikim olan prensip jle dinin ¢ok ya-
lan bir ilgisi vardir, Din bir milletin varlk, Tanr ve kendisi hakkin-
daki tasarimlanmin ifadesidir. Bundan dolayr bir milletin dininin ka-
rakteri, devletinin geklini de belirler. Belli bir dinin belli bir anayasa
sekli olacaktrr. Devlet dine dayamir ve dolayssile devletin kokii dindir,
“Atina’min we Roma’nm devlet sekilleri, ancak bunlarin milli dinlerinin
yapilart ile agtklanabilir. Netekim katolik bir devletin anayasasi ve
diisiiniisii, tabiatile, bir protestan devletininkinden bagka tiirliidiir. ?

B. Devletin Disariva Karg1 Hiiktimranlig

Devietin pargalanamaz biriginin ifadesi olan hiikiimranhg:, hem
icerive hem de diganiya kargt geger. Devletin organlagip unsurlarim
bir birlik halinde kaynatmasi, igeriye karsi hiikiimranlifimn ifadesi-
dir. Fakat ereginin kendisinde bulunmasi, devleti bir fert yapar, do-
layisile onu diger fertlerden — devletlerden ~— ayirir. Bir fert olarak
devlet, diger devletlerle miinasebet halindedir. Bu miinasebette dev-
letler birbirlerine kargt bagimsizdirlar, “Bu bagmimsizhkta gercek Ti-

1 Phifosophie der Weltgeschichte, I- Bd.,, S. 107 ff.
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nin kendisi igcin olmasi gergeklestiginden, bagumsizlik bir milletin en
yiiksek hiirriyet ve serefidir.” * ‘Bagimsizligt feda edip bagkalan ile
birlesmek isteyenler, bafimsizigin bir millet igin ne gesit bir suur
oldugunu bilmeyenlerdir.

a- Devietlerin Birbirferile Miinasebeilert

Nasil bir sahsin diger sahislara bir ilintisi olmadan bu sahis rcel
olamazsa, diger devletlerle miinasebeti olmayan bir devlet de reel de-
gildir. Devletin fili realitesi: kendisine, anayasaya ve bunun igerigine
baglidir. Fakat bu suretle hitkiimran olan her devletin, bagka devlet-
ler tarafindan taminmag istemek haklki vardir. Yalmz bu hak, bagka-
larinin iradesine bagl olan formel bir haktr, karshkh olarak, diger
devletlerin de tanmmasiu igine alir. Bir devletin taminmasi, onun ig
islerine karigmamagi, bagimsizifina saygi gostermegi gerektirir.
Devletler birbirlerinin karsisina bagnnsiz iradeli kiikiimran varhiklar
olarak c¢iktiklaridan, miinasebetleri ancak gerekililige (Sollen)
dayamr. Devletler hukukunun, yapilan andlagma ve anlasmalarin ge-
cerligi, dogrudan dogruya devletlerin ozel iradelerine bagldir. Ciinki
bu 6zel iradelerin (istiinde hakk: bolirleyecek yiiksek bir merci yok-
tur. Devletler arasindaki miinasebetlerin ahldk ve 6zel haklar cerge-
vesinde olagelmesi Gteden beri istenmigtir. Bu miinasebetin ahlikla
kargitlik halinde olmast yiiziinden siyasetin birgek haksizlklar isle-
digi ileri stiriitiiyor. Hegel'e gbre, bu diisiince ahldk ve devletin neligi
hakkinda pek dar olan goriislere dayanmaktadir. Ciinkii devletler Ozel
kisiler degildirler, varlik ve erekleri kendilerinde Dbulunan bafimsiz
totalitelerdir. Bu yiizden devletlerin miinasebetleri, 6zel kisilerin ah-
lak ve hak bakunindan olan nispetlerinin ¢ergevesine sifamaz: giinkii
Ozel kisilerin iistiinde, hak olam gerceklestiren, bir mahkeme vardir. Gergi
devietler -arasimndaki miinasebetler de hakka dayanmalidir; ancak bir
de bu hakki gerceklestirecek kuvvetin bulunmasi gerektir. Bu kuvvet
bulunmadigina goére, devletler hukuku zorunlukla gereklilige dayana-
calctir. Devletler aralarmdaki miinasebetleri sdzlegmeler ile diizenler-
ler, fakat bagimsiz varliklar olmalan dolayisile, bu sozlesmelerin {is-
tiinde bulunurlar. Kant da, ebedi bans idealinin garantisi olarak ka-
bul ettifi Devletler Federationu igin 6zel hiikiimran iradelerin rizasint

* (Grundlinien der Philosophie dveé Rechts § 322
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sart kogar, Bu 6zel iradeler ise, ahlaki, dini veya baska sebep ve ihti-
yaglardan dolay:, tesadiiftere baghdirlar. “Devletierin  miinasebetle-
rine ihtiraslarin, menfaatlarin, amaglarin, istidat ve erdemlerin, cebrin,
haksizik ve asagih@in, tesadiiflerin canli oyunu en genis élgitde ka-
ngir-8yle bir oyun i, bunda ahldki biitiiniin kendisi, devletin bagim-
sizligy fesadiifiin eline birakilir,”? o,

b. Harp

Bundan dolay: devletler aralarindaki anlasmazlklar harp ile yo-
luna koyarlar.. Sebebi ne olursa olsun, harbi mutlak bir kotiilik ofa-
rak anlamamahdir. Harpte ahladki bir an bulunur. Harp, devletin mana
ve varhiinin en saf gekilde belirdigi andir. Fert, idealitesi olan gergek
sonsuzlugu devletin hérp durumunda bulundugu zamanlarda duyar.
Fert harpte sonlu olan varhigimin ve ilgilerinin gegici seyler oldugunu
- anlamakla, bagl wldugu zorunluktan kurtulup hiirriyete, objektif to-
reye yiikselir. Cdinkii harpte tnalin ve ferdi hakiarn higligi suura gikar.
Devlet ¢agirinca ferdin malini, hayatin1 feda etmesi bir &devdir, ah-
l14ki bir borgtur. Devletle cemiyet arasinda bu noktada agik bir ayr-
lik vardir: Cemiyet ferdin hayat ve malint korumakla yiikiimliidiir,
devlet ise- bu hayat ve malin feda edilmesini ister. Harp, gelipgegici
degerlere olan baghlifimizin g¢etin bir imtiham gecirdifi bir devredir.
“Vaiz kiirsiilerinden gelipgegici seylerin giivensizligi, siireksizligi ve
hicligi hakkinda sézstylendigi cok isidilir. Fakat s6ylenen sozier ne
kadar tesir ederse etsin, bu arada herkes elimdekini saklayayim, diye
dilsiiniir. Ancak giivensizlik Husarlarin yalin filicr seklinde gercekten
dile gelip is ciddilesince, dnceleri biitiin bunlan soyleyen dindar ruh,
simdi fatihlere lanetler yagdirmaga baslar. Buna ragmen, zaruri ol-
duklar: yerde, harpler otur, devletler yine vurusuriar ve tarihin ciddi
tekrartanmalart ouiinde gevezelik susar.’?

Bundan baska harp ile milletlerin ahlaki varli§i da korunur. Na-
sil rlizgarlar denizi kokugmadan koruyorlarsa, harp de insan toplulukta-
fini batakliklagmadan korur. Sonsus bir bans milletleri ¢iiriimege mah-

1 Ayni eser § 340.
* Aynl eser § 324 Zus.
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kitm eder. Siirekli bir bansta fertlerin aynliklan boyuna sertlesir ve
kemiktesir, Fakat saglik icin viicudun birligi sarttir, organtann kat-
lasmasi Oliim demektir, Aynca, tarihte birgok misalleri oldugu gibi,
mutlu bir sonugla biten harpler, milletlerin igendeki huzursuzluklanm
giderip devletin kuvvetlenmesine yolagarlar,

Sonsuz baris, kendisine erismek i¢in ugrasilmasi gereken bir ideal
olarak gosteriliyor. Kant, devletlerin aralarindaki anlasmazhiklan yo-
luna koymak igin, aralaninda bir federation kurmatarim One siirmiigtii.
Fakat devlet bir ferttir ve her ferdiyet de, zorunlukla negationum igin-
de bulundurur, Birkag devlet birlesip bir aile olsalar bile, bu birlik yi-
nc bir ferdivet olmast dolayisile, zorunlukla diismamim yaratacaktir,

e Diinya Tarihi

Her birinin eregi kendisi olan ve dzel mcnfaatlanna gore hareket
eden devletler hakkinda son hitkmii, diinya tarihi seklinde goriinen
dinya mahkemesi (Weltgericht) verecektir. Milletlerin hak ve
alimyazilanimi  belifleyen cihantarikidir, bunun yiiksek mahkemesidir,
Birbirleri karsisinda birer fert cdan milli ruhlarin dialektigindcn dogan
Genel Tin, realitesine tarihin gidisinde erigir. Fert nasil idealitesini
deviet iginde elde ediyorsa, milletler de mana ve idelerini tarih iginde
kazamirlar. Tarih, Aklin Alemtini (Weltgeist} scklinde olarak insan-
Ikta goriinmesi ve gelismesidir. Bu gelismesinde Tinin amaci, kendi-
sini biteviye “tabiat”dan antarak gergek hiirriyetine crismek, kendi
hakkindaki suurunu elde etmekdir. Bu amacina varmak igin, Alemtini
fertleri ve devletleni birer arag olarak kullamir. Devlet, bu amaca dogru
Chiirriyet suurunun goriindiigii zarurf bir zemindir.

Hilrriyet suuuna dogru siirekli bir gelisme olan tarih, zomnmnlukla,
birtalum merhalelerden geger. Tarihin bu hareketi dialektiktir. Bu ge-
lismedeki her merhalenin temsilcisi bir tarihi millettir. Her
tarihi millet, Timel Tinin alemdeki gelismesinin belli bir animi lem-
sil eder. Fakat tarihin kendisine yazdign missionu bitirince, bu mille-
tin algalmasi da baslar ve, Idenin gelismesinin bundan sonraki du-
ragim gergeklestirmek icin, tarih sahnesine yeui bir tarihi millet ¢i-
kar, Boylece, aralitksiz olarak, her c¢okiisten yceni bir yiikselis dogar,
olitmiin kucagindan biteviye yeni hayat fiskirir. Fakat ortadan kalkan
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her safhamin belirtmis oldufu deger, aym zamanda, saklanir. Boyle-
likle ide gelismesinde durmaksizin olgunlagip kendini antir.

iste Hegel's gore objektif torenin realite zemini olmalarina rag-.
men, ferdiyet olduklan dicin. kalimsizhiga mahkiim olan devletlerin
menfaat ve tesadiiflere bagh olan miinasebetlerinde en yitksek yargic,
bu diinya tarihi ve onun niyet ve takdirlerinin ifadesi olan diinya mah-
kemesidir.

Fakat bir devletin, bir milletin varlhgim devam ettirmek, diinya
tarihinin dnemli anlarindan biridir. Bu da fertlerin ortak” cser ugrunda
beraber ¢alismalar ile olabilir. Fertlerin bu faaliyeti ile “genel”, ob-
jektif tore gergeklesir. \Gergi fertler bu faaliyetlerinde simirlt ve sontu
olan iradelerini gerceklestirirter, Ozel erek ve menfaatlart pesinden
kosarlar. Ancak onlar diisiinen ve bilen varliklar olduklarindan, amag-
larimin iginde iyilik, hak ve ddcv bulunur. Bu fertlerin genel ile bir-
lesemedikleri her yerde, sadece keyfilik, vahsilik hitkiim siirer, Boyle
bir gey ise, tarih alaninin disinda olan bir durumdur. Genel olarak iyi,
fert ile genelin birlesmesinde bulunur. Yalmz bu iyi kendisi i¢in ve
soyut olmayip belli bir iyidir. fyi icin iyinin canl realitede yeri yoktur.
iyiyi istemek yetmez, ayni zamanda iyinin ne otdugunu da bilmek ge-
rektir, Iyl de ferdin iginde yasadifn devletin kanunlarinda, &rflerinde
ifadesini bulur. Herkes geligigiizel bir vatanin degil de, mensup oldugu
vatanin savunmasi ile tdevlidir, Bundan dolayi fertlerin degeri, mensup
olduklart milli ruha gdre oluslar ile, bu ruhun temsilcisi olabilmeleri
ile §lgiiliir. Her insan, tarihin gidiginin belli bir gelism¢ aninda bulu-
nan bir milletin ¢ocugudur. Nasil yeryiiziiniin disina sicramlamazsa,
ferdi olunan milletin de disina ¢rkilamaz. Yeryiiziiniin cekim merkezin-
den aynldign diisiiniilen bir cisim nasil havada asili kalirsa, bunun gibi,
fert de yalniz basina havada asihh kalir,

Fakat korunmasi gereken bu genele karsilik, ifadesini taribin
yiiriiyiigiinde bulan, ikinci ve daha iistiin bir “genel” daha vardir. Bu
genel, devletin devanumi saglayan gelenek ve oOrflerden baska olan,
bunlan yikan ve ortadan kaldiran bir “genel”dir. Bu ikinci genel, fert-
lerin mevcut kollektif biitiine uygun davranmalanm giiclestirir, onlar
gelenek ve oOrflerle caligma haline getirir. idenin gelismesinde goriinen
bu genel, sinirh realiteler olan devletlerin iistiindedir. Tinin daha yiik-
sek bir kavrama gelismesini, yaratict Idenin anlanin ifade eden tarikin
akist, mitletlerin orf ve geleneklerini sarsar ve yikar.
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d. Biiyiik Adam

Bu “genel” de fertlerin, fakat biiyiik ve tarihi fertlerin faaliyetleri
ite gerceklesir. Siradan fertlerin Gdevi meveudun keorunmas: olmasina
karstlik, biiyiik adamlarm ddevi, mevcudu fdenin gelismesine uygun
olarak degistirmektir. Bu ylizden biiyiik adamlarin disiinceleri ve gor-
diikleri isler, aykiri seyler degildirfer, zamanlar igin dogru ve zaruri
olanin ifadesidirler. Bilyiik adamlar zamana uygun olani bilirler ve
isterler, onlar tarihin gidigini sezenlerdir. Ancak biiyiik adamlar bu
bilgi wve iradelerini mevcut ve agik realiteden «degil henuz goriin-
meyen, sakli bir kaynaktan ¢ikarirlar. Gerge onlarin yaptiklan isler
kendi eserleri imis gibi gdériiniirse de, bunlart kendileri icat etmis
degildirler. Onlarm igerigini Alemtininin faaliyeti teskil eder. Fakat bii-
yitk adamlar Idenin gelisme anlannt kavramig oimakta, Cevherin bir
organt olmagr bilmekle, Ongoriilerini ispat etmislerdir ve bu ylz-
den e bir hak ve seref kazanmislardir Tarihin igini gergeklestirdikten
sonra onlara kalan teselli de ancak budur,

Tarihi adamlar, ihtiras ve faaliyetleri ile, denin gelismesini sag--
layan araglardir, onlar tarihin organlandir. Gergi onlar ihtiraslarima
baglanmsslar, kendi amaglanm giitmiiglerdir; fakat istedikleri “genel”
ici., “Aklin hiylesi”, onlarin dhtirasim &endi emrinde kullanmstir, Béy-
lece bilyiik adamn ihtirast ile idenin gelismesi ayntlagmis oluyor. Ge-
nelin karstsinda “ferdinin degeri pek azdir, fertler genelin amaci
ugrunda daima feda edilirler. “tde hayatm ve o6limliligiin vergisini
kendinden degif, fertlerin ihtiraslan ile dder.”* Caesar, ¢iiriimils bir
hiirriyeti devirmekle zaruri olant yerine getirmis wldu; kendisi bu
ama¢ ugrunda mahva siiriiklendi, ancak zaruri olan «da gergeklesmis
oldu. '

! Philosophie der Weltgeschichte 1. Bd., S: 83,
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