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Bi r dev let , yıkılmaması için, nasıl kurulmuş olmalıdır? Ne çeşii 

b i r t a ş ı y ı c ı devlet in sürekliliğini sağlar? s o r u l a n , devret konusu 

'üzeriııdfe duran düşünürlerin her vak i t -gizli veya açık kaygı lan o l ­

muştur. 

Batı Kül türü tar ih inde devlet üzerine i l k düşünceler, İ n s a n ı 

başlıca konu o larak elealan S o f i s t l e r i le başlar. Oezic i hoca lar 

olduklarından Hellas'ın renk l i ve çeşitli p o l M k görünüşü ile yakılırdan 

tanışan Sof is t ler , insanla İlgili bütün konu la rda olduğu g i b i , dev le t 

sorti 'munda da perspek t i f l i b i r görüş taşırlar. 

Buna karşılık S o k r a t e s , sal lanmağa başlayan millî töreye 

sağlam b i r temel bu lmak kaygısı i le düşünmüştür. Aristokratların iş­

başından ayrılıp Atina'nın demokratlaşması, o zamana kadar millî 

töre örneği o lan a r i s tokra t töreyi de gözden düşürmüş ve gelenek ile 

törede genel b i r dağ ı lma ve buh rana yolaçmıştı . Ayrıca felsefî düşün­

celer i le b i l imdek i gelişmeler millî dine olan inanı da sarsmış, t i care t in 

gelişmesi Akden i z ' i n türlü kıyılarından A t i na ' ya yabancı tanrılar ve 

yeni d in anlayışları getirmişti. Bu dağı lma ve geçit devr in in tabiî ve 

zarurî b ir görünüşü olan Sof ist ler , açtıkları l e n k i d çığrında d in ve 

töre İle i l g i l i normları da relatitf [eştiriyorlardı. Sof is t ler in b u dağıtıcı 

İndividualismine b i r tepk i olan Sokrates, •millî gelenekler in 'çözülmesi 

karşısında törenin değişmeyen cevher in in ne olduğunu aramış'tır. So­

krates Sof is t ler in relativismini, t ü m e l k a v r a m I a r ı ile yenmek 

İstemiştir. 

P l a t o n da Hocasının bu miss ionunu devam ettirmiştir. O da 

perspekt i f l i görüşlerin üstüne çıkıp, kendiliğinden ve ebedî olanı b u l ­

mak ister. Pers Savaşlarından sonrak i büyük gelişmenin ardından ge­

len Peloponnesos Savaşları, Grekliğin dünya ve -hayat görüsünde bir 

buhran yaratmıştı . Sonunda yunan siyasî hayatını parçalayan 'bu sa~ 
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vaşların yolaçlığı buhran lar , devlet konusunu tanı b i r -problem o la rak 

or taya çıkarmışlardı. Her yanda sağlam temel l i norma lara ihtiyaç 

duyuluyordu. Önceleri, soyu dolayısil-e, a r i s tok ra t Otuz lar 'Rejimine 

tarafdar o lup sonradan bu idaren in istibdadından kırılan ve bunun ar­

dından gelen demokras iye de, "o zamanın en doğru adamı, yaşlı d o s t u " 

Sokraıtes'İ Ölüme mahkûm ettiğinden gücenen P la ton , yunan millî 

hayatının bu karışıklığı karşısında duyduğu kaygı i le , "Po!iteia"sında 

sağlam b i r dev le t i n tasarısını i l e r i sürer. 

Da ima tümeli gözönünde bu lunduran P la ton 'un idea teor is i , t op ­

l u l uk hayatına uygulanınca, erek fer t değil devlet olur. Fert , ancak 

devlet le organ ik b i r bağlı l ığı o lduğunda, törel !bir varlığa sahip o l u r . 

Sof is t ler in va rmak i s ted ik le r i , fe rd in olgunluğu, ınutluğu o lmasma ka r ­

şılık, P la lon 'a göre herkes dev le t içindeki ye r i n i n gerektirdiği erdemle 

mu t l u o l a b i l i r . Ha lk i taat eder, 'bekçiler cesur, yönetimciler b i l g e o lu r ­

larsa , 'güdü ve uyumlu b i r dev le t meydana ge l i r . Fakat dev le t i n sağ­

lamlığının temel i olan yurtdaşlarin düşünüş ve duyuş birliği, ancak 

b i l g i İle sağlanabilir. B i l g i de bi lge yönetimcilerde bulunduğundan, 

dev le t i n gerçek taşıycılan, da r anlamı i l e yönetimciler ve bunların 

yardımcıları olan 'bekçilerdir. Ger i ka l an l a r — çiftçiler, işçiler v . s. — , 

gayre t le çalışmak ve i taat le yükümlüdürler. Nasıl ruhta aki l içtepi-

lerc hâkim o luyorsa , bunun g i b i , devlet te akla karşılık olan yönetim­

ci ler de ha l ka hâkim olacaklardır. Fakat devlet in dayanağı olan b u 

sınıfın, sıkı b i r ayıklanma ve d iss ip l in ile yetiştirilmesi gerek ir . Bu 

takımdan -olanlar, her türlü Özel i l g i l e rden sıyrıl ip kend i l e r i n i , -eksik­

siz o la rak , bütüne verecek lerd i r . Bunu sağlamak için de , yönetimci­

ler in mülkleri , a i le ler i ve sanatları, olmayacaktır. Çünkü , böyle o lmaz­

sa, işin içine senl ik benük davaları karışır ve bu yüzden devlet in iş­

l e r i aksar. H a l b u k i , esas o l an , yönetimcilerin ben l ik ler inden sıyrılıp 

kend i l e r i n i devlet te e r i tme le r id i r . 

P la ton 'un yönetimciler takımını dev le t le aynılaştırmasına karşı­

lık, Renaissance düşünürü M a c h i a v e H i tekb i r kişiye, dev l e t i n 

başında bu lunana "dev le t ben İm" ded i r tmek ted i r . "'Devlet başkanı , 

dev le t in ve kend is in in daha güçlü olmasını sağ lamak için her çareye 

başvuracaktır. Bu uğurda her adım atılabilir. Renaissance, Ortaçağ 

düzeninin çözü ldüğü dev i r d i r . Ortaçağın üniversel devlet idea l i , y e r i n i 

artık he r yanda millî özelliklere, millî kuruluşlara bırakmaktadır. Bu 

arada Fransa ve İspanya'nın b i rer millî dev le t olmalarına karşılık, 
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İtalya b i r b i r i i le didişen küçük şehir-devletlerine parçalanmıştır. İtal­

ya'nın bütün düşkünlük ve perişanlığını bu dağınıklıkta bu l an ve bü ­

yük millî devlet ler karşısında şehİr-devletleri çağının artık geçmiş 

olduğunu kavrayan Macîıiaveili , İtalya'nın kuvve t l i b i r irade altında 

toplanıp 'millî birl iğini 'elde etmesin i ister. Sağlam ve kud re t l i b i r d e v ­

l e t i , ancak k u v v e t l i b i r kişi , b i r diktatör ku rab i l i r . Dev le t i n varlık ve 

gücünü b i r i c i k erek bi lecek o lan bu devlet adamı, başka hiçbir kaygı 

ile bağlı olmamalıdır . Ahlâk ve d i n de siyasete bağlı olacaklardır. 

Dev le t adamının dev le t i özel menfaat ler ine alet etmemesi için, onun 

dev le t in mu t l u l uk ve felâketini kend i mu t l u l uk ve felâketi o larak kuy-

ması gerekt i r . Devlet adamı dev l e t i * aymlaşabiîmeli , dev le t in gerçek 

taşıyıcısı olmalıdır. Ancak böyle o lduğunda devlet amacına erişip, sağ­

lam ve güçlü o lur . Böyle b i r dev le t , kend is in i dışarıya karşı k o r uya ­

bi lecek b i r dev le t o lduğundan, aynı zamanda hür de o lur . Fakat Ma-

ch iave l l i ' n in dev le t tek i hürriyetten anladığı şey, ferd ler in hürriyeti 

olmayıp dev le t ad am in in ey lemler inde serbest olmasıdır. 

Fransız D e v r i m i n i n demokras i i dea l in in programını çizen 

R o 'U s s e a tı ' ya göre ise, 'hür doğan insan, iradesine göre yaşamak 

hakkı olan b i r varlıktır. Bu hür iradeye vurulmuş b i r " z i n c i r " g ib i olan 

dev le t in , meşru ve törel o l ab i lmes i için, İnsanın doğuştan olan özell i­

ğine uygun b i r biç imde olması gerekt i r . İnsana tab ia t ve hürriyetine 

göre yaşamak imkanını veren devlet şekli İse demokras id i r . Demok ra ­

side devlet in iradesine i taat , fe rd in hür i radesi le o lur . Dev le t i n i rade­

sine bağ lanmak için y-urtdaşlar kend i is tek i eri le aralarında sözleşmiş-

ler, bunun için b i r mukave le yapmışlardır. Bu mukave len in ta r ih içinde 

gerçekten aktedilmiş olması şart değildir. Yeter k i dev le t in , insanın 

hür iradesi le aktetmiş olduğu b i r mukave leye dayanıyormuş g i b i b i r 

şekli o lsun ve böylece onun özelliğine u y g u n bu lunsun . Dev le t in te ­

mel i olması gereken b u mukave le , devlet te b i r i c i k ve gerçek büküm-

ranlık olan v o l o n t é g é n é r a i - e ' e — genel i radeye — göre y a ­

şamak için yurtdaşların girişmiş oldukları b ir taahhüttür. Bu genel 

i radey i anlatan kanuna i taa t etmekle , yurtdaş kend ine i taa t ed iyor de­

mek t i r ; çünkü kanunun tonmasını kend is i de onamıştır. Genel i rade , 

devlet İçinde, kayıtsız şartsız, en yüksek hâkimdir ; o, he r fer t te yaşa­

yan ve kamu menfaat ine yönelmiş olan b i r i raded i r . Genel i rade , tek 

tek yurtdaşların i r ade le r in in b i r toplamı değildir, sadece b i r çoğunluğun 

da iradesi sayılamaz. Çünkü böyle o lursa , azınlığın i taa t i hür o lmaz ; 
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azırı'iık çoğuuluğun iradesine zorla bağ lanmak durumuna düşer. Ha l buk i 

her fe rd in genel i radenin görünmesinde oyu ve ortaklığı olmalıdır. Y a l ­

nız bu işte dev le t le fer t karşı karşıya bu lunrna l i , araya 'hiçbir o rgan isa ­

t ion g i rmeme l i d i r . Genel i raden in en saf şekli i le görünebilmesi için, 

fe r t l e r i n i rade ler in i hiçbir kayda bağlamaksız ın , tam bir hürriyetle açığa 

vurab i lme le r i gerekt i r . Bundan dolayı zümre, par t i g ib i örgütler, ferd in 

i rades in i bağlayıp genci i raden in 'hür o larak kend in i göstermesine engel 

o lu r l a r . 

Faka t her fertte yaşayan genel irade, ilkönce saklı b ir ha l ded i r ; 

bunun , f e r t l e r i n eylemler ine kılavuzduk •edebilmesi için, şuura çıkarıl­

ması gerekt i r . Bu şuuru da eğitim sağlar. Eğit im, fe r t l e r i n genel i r a ­

deye göre yaşamalarını , ne kadar gerçekleş/tirirse, devlet de o kadar 

açık ve kesin b i r şekil kazanır. Şu halde Rousseau'ya göre devlet in 

taşıyıcısı, yurttaşların şuurunda yaşayan genel i raded i r . Genel i rade­

nin fer t le r in şuurunda bîr der i n l i k kazanması da , dev le t in güçlü o lma ­

sını sağlar. 

• Rousseau 'nun Fransız Dev r im i ne yo l a ç a n l a r arasında -bu lunmas ı ­

na karşılık, H e g e l (1770-1831) bu büyük tarihî olayın etk is i altın­

da yaşamıştır. Fransız D e v r i m i eski siyasî ve sosial düzenin yıkı lması­

na ve değişmesine sebep olmuştur. Bu değişme ve yıkı lmadan A l m a n ­

ya da kend in i ko ru y amam ıştır. Hege l eski Reich'ın sonunu, A lmanya ' ­

nın Napo leon tarafından ez i lmes in i , bunun sonucu o lan kurtuluş sa­

vaşlarını, anayasa mücadelelerini ve res taura t ion gayre t l e r i n i yaşa­

mıştır. Almanya'nın eskimiş siyasî düzeni , dışarıdan 'bir vuruş İle y ı ­

kılmıştı. Yen i bîr düzen kurmak için yapılan uğraşmalara, Fransız 

Dev r im i n i n f i k i r l e r i kılavuzluk etmişlerdir. Hege l Şerl in Üniversitesine 

çağrıldığı ( 1 818 ) ve ' 'Hukuk Felsefesinin Anaçizgi leri" adlı eseri y a ­

yımlandığı sıralarda ( 1821 ) , Prusya Me t te rn i ch ' i n reakt ion p o l i t i k a ­

sına katılmış b u l u nuyo r du . Bundan sonrak i yıllarda da Prusya yen i 

ve ' zamana uygun b i r anayasadan m a h r u m kaldı, sadece konservat i f 

ve l i bera l düşünceleri denkleştirmeği denemeden i ler iye g idemed i . 

Hegel ' in düşünce s is temi , spekülatif felsefe alanında son büyük 

denemedir . Hege l devr in in ve ta r ih in anlamını kavramak isteyen b ü ­

yük b i r düşünce konstvukt ionu ku rmak istemiştir. _ Zamanın ın ruhunu 

kav ramak l a Hege l , Fransız D e v r i m i n i n yıkımlarını ön'lemeğİ tasar la ­

mıştır. Aydın lanma D e v r i ve Fransız 'Devr im i , mekan ik anlayışları ve 

atomiaştıncı ka r ak te r l e r i i le , Hege l ' i n dediği g i b i , manevî hayatın 
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" cevhe r i n i ' ' yıkmışlardır. Buna karşılık HegeS, özünün der in l ik ler inden 

d indar olan ve res taura t ian z i hn i ye t i n i taşıyan s isteminde, sarsılan d in 

ve geleneği yen iden canlandırmağa çalışır. 

Hegel üzerinde Fransız D e v r i m i n i n etk is i -büyük olmuştur. Genç­

liğinde bu büyük tarihî o l a y a "şahane b i r güneş doğuşu ' ' demesine 

rağmen, Hegel ' i Fransız Dev r im i n i n muarızı o larak anlamalıdır. He-

gei'e göre Fransız D e v r i m i , Aydınlanma Devr i dok t r i n l e r i n i n siyasî 

alana uygulanmasıdır. Aydınlanma Dev r i n i n p rens ib i , aklı hâkim k ı l ­

mak, her çeşit o t o r i t ey i o r tadan kaldırmaktır. Fakat aklın bu 'hak imi ­

ye t i içerik (muh t eva ) (bakımından değildir, sadece fo rme ld i r . Bundan 

doiayı Fransız Dev r im i içerikten mah rum , soyut b i r hürriyet düşünce­

s in in gerçekleştirilme denemesidir . Soyut ve teor ik esaslarla .hazırla­

nan bu d e v r i m , rea l i tey i sadece zorlamıştır. Fransız Devr im in i n bir-

çjck şeyleri yıkması b u yüzdendir. Bu devr imde , dev le t in garant is i o lan 

"doğru ve törel olanı ancak genelde b u lmak " z ihn iye t i yok t u r . Sonra 

Dev r im i n Fransa'da olması b i r tesadüf değildir. Çünkü Fransa'nın 

manevî 'hayatı o sıralarda k i l ise ile mut l ak b i r karşıttık ha l ine düş­

müştü. Aydınlanma Devr i k i l i s ey i , " f i k r i n en yüksek de termina t ionu ' ' 

o lan i rade -hürriyetine engel olduğu İçin, tenk id ed iyordu , Ha l buk i 

Luther'İn inancı Protestan memleke t le rde irade hürriyetini sağlamıştı. 

Çünkü bu inançta " f i k i r ' i le " â l em" uzlaşıyorlardı. Böylece protestan 

memleket ler , Re io rmat ion i l e , d ev r im l e r i n i yapmış o ldu lar . Buna k a r ­

şılık karo l ik Fransa'da din i le dünya ayrı ve b i rb i r i ne karşıt İdiler. 

Bundan dolayı Dev r imde hür o lan " c e v h e r i n " iradesi değil de, f e r t ­

ler in f o rme l ve soyut i rade ler i dev le t in temel i yapılmak istenmiştir. 

Bu suret le , devlet Cevherin b i r totalitesİ o lmak tan çıkmış, sadece tek 

tek irade atomlarından birleşmiş b i r yığın «haline gelmiştir. Sağlam b i r 

düzene imkân bırakmayan tek tek i rade ler in 'bu 'hakimiyet i yüzünden, 

hükümetlere karşı sonu ge lmeyen muhalefet ler or taya çıkar ve hükü ­

met ler a rkaarkaya yıkılırlar. Ha l buk i devlet in garant is i , ancak ferdî 

i rade ler i genel b i r amaca yöntlten ob jek t i f töre o lab i l i r . Fransa'da d in 

Dev r im i n dışında kalmıştır. Fakat d in değişmeden siyasî d e v r im i n 

başarılı olmasına imkân yok t u r . "Vicdanı ku r t a rmadan hukuk ve hür­

r i ye t i n bağlarının kopartabi leceği prens ib i yan l ı ş t ı r . " 1 Gerçek hürri­

yete erişebilmek için, Aklın prens ip le r in in somut olarak kavranması 

1 Ph i losophfe der Weitffescfefchte 11 Öd., S. ¿32. 
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gerekt i r . Bu ideal in gerçekleşmesi için, ka to l l k memleket lerde olduğu 

g i b i , d in ve devlet karşıtlık hal inde bulunmamal ı , d in i le dünya uzlaş-

mış olmalıdır. 

İşte Fransız Dev r im i n i n soyutluğundan doğan yıkımları önlemek 

İçin Hegel somut olanı, tarihî olanı müdafaa eder; tek tek i rade ler in 

hak im iye t i yer ine , genel i radenin real i tes i o lan dev l e t i n hak im iye t i n i 

ve bunun dayandığı objektifleşmiş töreyi koyar . "Reel olan makuldür, 

maku l olan r ee l d i r " derken , Hegel Prusya Dev le t i n i n prens ib inde dü­

şüncelerinin gerçekleşmiş olduğuna inanmaktadır. Hege l aslında 

Prusyalı o lmamak l a beraber, ruhça Prusyalılığı benimsemiştir. P rus ­

ya "yukar ıdan" kurulmuş yapma b i r dev le t t i r . Prusya'yı meydana 

ge t i ren , 'hükümdarlarının ve memurlarının sürekli, dissiplinİ uğraşma­

larıdır. Hegel Fransız Dev r im i n i n k aypak zemin ine karşı, kend i l e r i n i 

devlete vakfetmiş o lan memurların ahlâk ve z ihn iye t i n i sağlam b i r 

destek o larak kabu l e tmek ister. Dev le t işlerindeki görgüleri, b i l g i l e r i 

memurları genel i raden in ihtiyaç ve menfaa t le r in i en İyi an layan , ge­

nel i radey i en İyi temsi l eden fert ler haline koyar . Bundan dolayı ob ­

jekt i f ' töre ideal ine en çok yaklaşmış olanlar d e v l e t m e m u r l a r ı 

dır. Bunun için Hegel , devlet memurluğunu da ima yüksek, b i r hayat 

f o rmu o larak anlamıştır. Dev le t ob jek t i f törenin olgunlaşma zemin i 

o lduğuna göre, bu olgunlaşmanın yüksek şekli dev le t memurlarında 

kend in i göterir; b u yüzden memur lar devlet in gerçek taşıyıcılarıdır. 

I. HEGEL ' İN M E T O D U V E S İSTEMî 

1. Akı l Kavramı 

Hegel 'e göre devlet A k l ı n i f a d e s i d i r . Bu yüzden devlette 

makullükten başka b i r şey görmeğe kalkışmamalıdır. Dev le t , T i n ' i n 

(Ge i s t ) kend is ine , yarattığı b i r âlem olduğu için, be l l i , kend inden ve 

kend is i İçin bîr gidişi vardır. Tab i a t t a görünen Tanrı 'nın bilgeliğine 

hay r an o l u ruz : f aka t tabiatın t inden daha üstün bir varlık olduğunu 

sanmamalıdır . T i n tab ia t tan üstündür ve ne kada r üstünse, devlet de 

fizikî varlığın /o kadar üstündedir. "Bundan dolayı dev le t i 'hem dünya 

hem de Tanrı i le i l g i l i b i r şey o larak saymağı b i l m e l i y i z . " 1 Eğer ta-

1 H e g e l , Grund l i n ien der Fh i l okoph ie -dek Rechts , h r s g . von Georg Las-

son, 3. Auifl-, iLeipafcg 1930, § 272 Zus. 
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b ia t i kavramak güç İse, devlet i an lamak büsbütün çetin b ir iştir. Dev ­

let hakkında şu veya bu düşünceyi İleriye sürmekle p rob l em i çözmüş 

olmayız: maku l b i r varlığa maku l b ir görüş ite g i tmek gerekt i r . 

B i r şeyi maku l o larak görmek için ise, ayrıca dışarıdan b i r akıl 

get i rmek gerekmez. Ç ü n k ü esasen konurum kend is i makuldür: z ira 

âlemin temel inde Akıl bu lununr , • âlem Akıl tarafından yönetilir. "Akı l , 

b ü t ü n rea l i ten in kendis inde varolduğu ve kend is i i le ayakta durduğu 

cevherd i r . " 1 B i r i c i k gerçek olan Akü her şeyi kucak lar ve bütün gö ­

rünüşlerin arkasında Akıl g i z l i d i r . İşte felsefeye düşen ödev de, bu 

cevheri kavramaktır. 

Felsefe " k a v r a m a k " t a n , kavramın kend i f a a l i ye t i n i , kendi 

başına işlemesini anlar. Hegel bayağı düşünce ile felsefî düşünceyi 

b i r b i r i nden ayırır. Bayağı düşünce herhang i b i r şey üzerinde düşünür; 

bu çeşit düşüncede algılanan ver i ler kavranır. Ha l buk i felsefe, objekt-

ler in düşünce ile görülmesidir, Felsefî düşünmede madde ve f o rm baş­

ka başka yer le rden gelmezler, b i r b i r i n d e n ayrı değildirler; burada 

sub jekt i le ob jek t , varlık i le düşünce aynıdırlar: felsefe, âlemin ken-

d ikend is in i düşünmesidir. Aklın dışarıdan gelecek malzemeye ihtiyacı 

y o k t u r ; o kend inden bes len ir , işlediği malzeme kend is id i r . Kökünden 

makul o lan âlemi b i lmek için, "B izde Aklın şuuru bulunmal ıd ır . Ma-

kui-olanı fizikî gözlerimiz İle, sonlu anlık ile değil, olayların zengin 

çeşitliliğinden kend i n i sıyırıp dışyüzü delebi len aklın güzü, kavramın 

gözü ile görebil ir iz." 2 

Faka t âlemde hâkim o lan Akıl, basbayağı anlamındaki akıl, yan i 

sadece forınel o lan b ir düşünme ye t i s i değildir. Hege l 'dek i Akıl , p las ­

t i k b i r akıldır, bü tün kahrlığına rağmen hareket eden, şekil veren, y a ­

pıcı ve yaratıcı b i r prens ip t i r . Akıl, "sonsuz b i r ya ra tma , sonsuz b i r 

canlılıktır.' 3 İlkönce b i r " i ç " olan Akıl dışarıya ç ıkmağa savaşır, 

böylece kend i n i âlemde geliştirir. "Akı l kendine dayanır ve ereği ( g a ­

yes i ) kend i s i d i r ; kendine kend i s i varlık kazandırıp kend in i dışarıya 

1 H e g e l , Pıfoii'OsopMe der We l tgesch ich te , tırsg, v. Georg Las-sin, 3- A u f l . , 

Le ipz ig 1930, 1- Bd . , S. 4. 

2 A d i geçen eser s. 8. 

s H e g e l , Enzyklopädie der phi losophischen Wissenschaf ten , h r sg . von Ge­

o rg Lassen, 4- Au f l . , L e i p z i g 1930, S. 16. 
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çıkarır . ' ' 1 Busu retle meydana gelen processusta T i n 2 çeşitli sekililer 

kazanır ve türlü başkalaşmalar geçirir. Bu hareket de di al ektik o larak 

cereyan eder. 

2. Dialektik 

D ia l ek t i k , karşıtlar hal inde olagelen ve amacı bu karşıtların b i r ­

leşmesi o lan varlık ve düşüncenin hareket id i r . " T i n karşıtta ka lamaz, 

yen i b i r birleşme arar ve bu birleşmede daha yüksek b i r prens ip b u ­

l unur . " 3 Faka t her varılan uzlaşmada, yeniden çözülmesi gereken b i r 

negat ion g i z l i d i r . Böylece t in in d ia lek t ik hareket i , t in kend i n i "mu t l a k 

t in "de bu luncaya kadar sürer. D i a l e k t i k , hem - processusun hem de 

düşüncenin kendis inde saklıdır. Hegel'e Ögre önce b i l g i n i n yo l unu b u ­

lup sonra âlemi tanıyacak değil iz; z i ra felsefenin konusu olan b ü t ü n 

h a l i n d e k i â l e m e çevrilince, b i l g im i z i n yo l u , yan i d i a l ek t i k me­

to d kendiliğinden meydana çıkar. En-ttümel-olanı, e l imizden ge l ­

diği kadar , düşünel im: dialcktiği hemen karşımızda bu l u ruz . En tümel 

kav ram , "var l ık" kavramıdır. Bu kavramın ise b i r içeriği y o k t u r : böy­

lece "var l ık" " y o k l u k " olur . Bıı çelişmeyi çözmek, düşünceye kend i ­

liğinden düşen b i r Ödevdir. "Var l ık la bel l i b i r içerik kazandırınca da, 

"o luş " meydana ge l i r . " B u d i a l ek t i k sübjektif b i r düşüncenin dışarı­

dan yaptığı b i r iş olmayıp, dallarını ve yemişlerini kend is i yetiştiren 

İçeriğin öz r uhudu r . " 4 

3. İdenin Gelişmesi 

D i a l e k t i k hareket in ereği, i den in kend is in i bulmasıdır. Başlangıç­

ta İde sadece b i r imkândır, kend i l i emmide olan b ir i ded i r . Faka t i d e ­

nin kend is in i b i lmes i için içeriğini geliştirmesi, ilkönce duygusuz ve 

uyuşuk tab ia t ta kalması, sonra da t inde ( t inse l varlıkla) kend is in i 

bulması gerekt i r . Bunun için de İde birtakım anlar ve şekillerden ge­

çer. İde f sonunda kendis in i bulması İçin, uzun b i r y o l u geçecektir. 

1 Ph i losophie der We l tgesch ich te , \. B'd., S. İ6. 

2 Akıî (Ve rnun f t ) , t i n (Geist) , İde ( Idee), cevher (Substanz) Hegel 'de aynı 

b i r kavramın, ye r i ne göre, taşıdığı türlü 'adlardır. 

3 Ph i losoph ie de r We l tgesch ich te , I . Bd . , S. 49¬

4 Adı geçen eser S. 19. , 
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Kend in i göstermesi ile İde gerçeklik kazanır, soyu t luk tan kur tu lup 

hak ika t o lur . Başlangıçta sadece 'bîr hırkan oian İdenin i lk rea l i sa t ionu 

tabiat alanında o lur . 

A- Tabiat 

Tab i a t t a İde es ird ir , 'hürriyetten mahrumdur , eşyanın çokluğu 

İçinde dağı lmışt ır . Tab i a t , şuurdan yoksun olan t i nd i r . Zaten tab ia t ta 

en İlk 'basamak bile makuldür; ancak tab ia t tak i t in henüz karanlık ve 

şuursuzdur. " T a b i a t , tanrısal İdenin kavramdan yoksun olduğu a lan­

dır. 1 ' 1 Tab i a t t a İde kend i mah iye t i n i n dışında kalmıştır, ken dik e udisine 

yabancı olan d ı ş b ir varlıktır. 

Faka t İdenin f aa l i ye t i n i n asıl amacı, idea l i , lıep dişliği İçliğe çe­

v i rmek t i r . İdenin bütün gelişmesi, kend in i kavramına uygun o lmayan 

şekillerden ku r t a rmak i s t ikamet inde o lage l i r . B u kurtuluş da, i den in 

kend is i için yabancı olan şekilleri öz kavramına uygun b i r rea l i teye 

çevirmesi i le olur . Tab i a t t a taşıdığı çelişmeyi çözmek için, İdenin ken ­

di gerçek zemin i , öz real i tesi olan tine - Geist 'a ( da r anlamındaki) 

çevrilmesi gerekt i r . İdenin b u i k i nc i ve daha yüksek rea l isa t ionu t insel 

alanda, yan i i n s a n l ı k t a o lur . Burada tek insan ve insanlığın t o p ­

l u l uk bayat ı , idenin anlarını teşkil ederler. 

B. T in 

T inde İde, ke l imenin tam anlamı i le, kendine ge l i r . Gelişmesi 

sona erince İde hür o inr , çünkü mah iyet ine yabancı . olan tab ia t tan 

temizlenmiş ve şuuruna erişmiştir, artık kend in i b i lmek ted i r . İşte bu 

h ü r r i y e t , âlem processusunun asıl amacıdır. İdenin b i r i c i k »haki­

ka t i 'hürriyettir. Nasıl çekim maddenin cevher i ise, i den i n de cevher i ­

n in hürriyet -olduğunu söyleyebiliriz. Bundan dolayı İde b i tev iye 'hürri­

ye t i n i tamamlamağa uğraşır. T i n , İdenin başlangıçta ha iz olduğu b i r ­

liğine dönüşüdür. Bu b i r l i k tab ia t alanında parçalanmıştı . Faka t t a ­

b i a t t ak i İdenin kend ine aykırı 'hali kalkınca, b u baştaki b i r l i k yen iden 

kuruhmış o lur . Bu hareket , Tanrının âlem içindeki gidişidir. Bu g i ­

dişinde Tanrı sayısız şekillerini yaratır ve sonunda âlem ile uzlaşmış, 

1 A y r n eser s. 19. 
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kend is i 'hakkında gerçek b i r b i l g iye erişmiş o l u r . "Böylece her 

şey, T i n i n kendis i hakkındaki şuuru i le ilişiklidir." 1 

Ancak t in in de (da r anlamındaki) şuuruna kesin o larak v a r a b i l ­

mesi için 'birtakım uğraklardan geçmesi gerek t i r : 

a ) T i n i n i lk görünüş şekli olan s ü b j e k t i f t i n ( sub jek t i ver 

Geİst) , tek insanın hayatında görünen t i nd i r . Sübjektif t inde, T i n he­

nüz eksik b i r kav ram hal inde bu lunur . 

b ) T i n i n i k i n c i görünme şekli olan o b j e k t i f t i n d e (objek¬

tiver ü e i s t ) . T i n kendis ine real i tesi hürriyet olan b i r âlemi gerçek­

leştirmiştir. İnsan toplulukları, devlet ve tar ih 'bu ob j ek t i f t i n i n an ­

larıdır. Bu âlemde hürriyet artık real i te olmuştur: çünkü burada T i n 

kend in i sübjektiflikten, tab ia ta bağlı olan tarafından kurtarmıştır, ken ­

d in i hür olarak duymaktadır. Hegel ob jekt i f t i n i pek çok t ab i a t t ak i 

objektifliğe benze t ip , ona "İkinci tab ia t ' ' demekted i r . 

c ) En sonunda m u t l a k t i n d e (abso lu ter Ge i s t ) , T i n t am . 

birliğine erişir ve mut lak gerçekliğinin şuurunu elde eder. İdenin ken ­

dine bu kesin dönüşünde, sübjektif ve ob jekt i f t in in birleşmesi t amam­

lanmış ve böylece T i n i n sonluluğu kaldırılmış o lur . Z i r a fer t ler , insan 

toplulukları ve devlet ler ölümlüdürler; ıhalbuki mu t l ak t in in sırası i le 

gerçekleşme şekilleri oan sanat, d i n , felsefe sonsuz b i r gelişme göste­

r i r ler ve bundan dolayı T i n i n Özüne, tam manası İle, uygundur lar . 

II. OBJEKTİF TİN 

Hegel ' in devlet teor is i , yukarıda anahatları i le çizdiğimiz s is te­

min in ob jek t i f t in bahs in in b ir kısmını teşkil eder. 

1. Objektif T i n Kavramı 

Ob jek t i f t inde İde, İradenin genel irade ha l ine geçmesi ve İnsan 

topluluklarını meydana get i ren " g e n e l " şeklinde görünmesi i le ger­

çekleşir. "Gene l " , fer t lerde g e n e l i r a d e o larak yaşar. Bu bakımdan 

Hegel 18. Yüzyıl ın hukuk felsefesinden hareket etmekted ir . Mon tes ­

quieu ve Rousseau'ya göre kanun fer t le r in i rades in in deği l , genel i r a ­

den in mahsulüdür. B u anlayıştan v o 1 o-nté g é n é r a l e , kavramı 

1 Aynı eser s- 33. 
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or taya çikmıştır. Her ve kadar cemiyet fer t le rden meydana gel irse de, 

f e r t t i s t ü o lan volonté générale, cemiyet i teşkil etlen bu fer t le r in 

i rade ler in in b i r toplamı değildir. İşte bu volonté générale kavramı, 

Hegel ' in teor is inde türlü merhale lerden geçen canlı b i r teşekkül o lur . 

Ob jek t i f t in bahsinde Hegel de bir i r a d e t e o r i s i n d e n ha­

reket eder. Ancak Hege l 'dck i i rade, emp i r i k i rade, ruhî hayatımızın 

bir organı olan İrade ıc-lmayıp, me ta f i z i k i raded i r . Hegel b i tev iye ha­

ya t l a canlı b ir bağlılık hal inde bulunan akt i f i r adey i aramaktadır. 

Hege l ' i n anladığı manada i rade , düşünce İle ayındır ve ancak böyle 

olduğunda irade gerçek ve hür o lur . "Düşünce iie irade arasındaki 

ayrım, sadece teor ik ve p ra t i k davranışlar arasındaki b i r ayrımdır; 

fakat bunlar i k i ayrı yet i değildirler, i rade düşüncenin özel 'bir tarzı­

dır, rea l i teye geçen, real i teye geçmek temayülünü taşıyan düşün­

medir . ' ' ' 

Ferd in i rades i ile genel irade arasındaki i l g i , ob jek t i f t in bahs in in 

çıkışiToktasını ve kılavuzmotifini teşkil eder. İradede de d ia lek t ik b ir 

hareket b u l u yo r u z : 

Başlangıçta yatnızbaşına 'bulunan sübjektif i rade, d ia lek t ik b i r 

hareket le , daha yüksek olan ob jek t i f i radeye katılır. Bu ob jek t i f irade. 

Eertüs'tü-o'landrr. Sübjektif ve ob jek t i f i rade ler in uzlaşmaları sonu ­

cunda, me ta f i z i k an lamdak i hürriyet meydana gel ir . "Hürriyet, İrade­

nin cevher i ve de termina t ionudur . Nasıl çekim c is im ler in anadetermi-

natiıouıı ise, hürriyet de İradenin ana-detcrminatiomıdur." 2 İrade 

tekbaşına kalmayıp genel iradeye katılırsa ahlâkî b ir değer kazanır. 

Bu iştirak sayesine ferdî irade gene) irade ile aym'laşır. Bu yüzden 

kanunlar fe rd in hürriyetini sınırlamazlar: çünkü fert genel iradeye 

iştirak etmekle , bağımlı o lmak tan çıkıp kanunu b i r l i k te-koyan olmuş 

o lur . Bunun içindir k i kanun lar ferd in iradesine uygundur l a r . Ferdî i r a ­

de ile genel İrade da ima beraber bu lunur la r , bun lar 'hiçbir zaman ayrı 

değildirler: çünkü genel İrade ferd in varlığının de r i n l i k l e r i nde saklı­

dır; o, ayrı b i r varlık olmayıp ferd in ey lemler inde somutluğunu kaza ­

nır. Genel i rade , en açık şekli İle, büyük adamlarda görünür. 

1 GruiKİümeıt der Phi losophie (tes l^eciırs, § 4 Zus-

2 Aynı ye r de . 
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2. Objektif T in in Gelişmesi 

Objek t i f t in in bütün realisatiotılannın temelinde bu lunan genel 

irade (hareket eden b i r varlıktır. Bu hareket inde genel İrade üç uğrak­

tan geçer: 

A . Genel i radenin gerçekleşme şekillerinin i l k i s o y u t ' h u k u k ­

tur (atos'traktes Rech t ) . Bu r ada , genel İradenin 'taşıyıcısı o lan şahıslar 

hür o larak 'tanınırlar. Şahısların hürriyeti, dıştan 'mülkiyet i le sağlam­

lanır. 

B . S ü b j e k t i f t ö r e d e (Morali tâ t ) fer t içl i l iğine erişir, 

i s tekten ve ey lemler i için ferdî c ivdan Ölçü olur . Sübjektif töre, f e r ­

ci i n ahlâk 'bakımıdır; bundan dolayı da lma sübjektif ve güvensizdir. 

Bu sübjektif astı lâkın ob j ek t i f ahlâk ile kaynaşması ge rek t i r : çünkü 

v icdan için sağlam zemin , ancak genel kanun larda bu lunur . 

C. O b j e -k t i f t ö r e d e (Sİttiidhkeit) tek İrade ile genel irade 

birleşirler. 1 "Sübjektif ve ob jek t i f i rade ler in birleşmesi, ob jek t i f töre­

d i r . " 2 Ey l em le r im i z i o b j ek t i f k u r um ve düzenlerde -görünen genel i r ade ­

nin kanunlarından çıkarmakla, ob jek t i f töreye sahip o lunur . Bu ob jek ­

tif töre, ob jek t i f t in in en yüksek ve son uğrağıdır. Bu basamakta , süb­

jek t i f ve ob jek t i f t in artık uzlaştıkları İçin, T i n t am hürriyetine ve ger­

çek 'hüviyetine erişir. " O b j e k t i f törenin kanunları tesadüfi değildirler, 

makuldürler." 3 

Faka t ob jek t i f t in in en son birliğini elde edebi lmesi İçin, ob jek t i f 

(Örenin de üç şekilden geçmesi ge rek t i r : 

a) A i l e d e ob jek t i f töre henüz doğrudandoğruya b i r ha lded ir . 

b ) M e d e n î c e m i y e t t e ('bürgcrllohc Gesel lschaf t ) özel ve 

genel sadece nisbî b ir şekilde uzlaşmışlardır. 

1 Moral i tât ve S i t t l i ohke i t ke l ime le r i n i n İkisi de töre (ahlâk) anlamına 

gelmekle ^beraber. Megel mın lan ik i ayrı anlamda -kullanmaktadır. Onda M o ­

ra l i t a t , 'ferdî ahlâktır. ' S i t t l i ohke i t ise, a i le , . cemiye t ve dev ­

l e t t ek i ge lenekler ve örfler i le t a r i h iliğe d ayanan olıjckti'fleşıniş ahlâktır. M o ­

ra l i t a t için sübjektif töre, S i t t l i dhke i t için ob jek t i f töre dey im ler i n i kıüiandüi. 

- Philo'sophie der Weltıgesohİohte 1. t i d . , S- 90. 

3 Aynı es'er s. 9İ- ' 
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c ) Özel ve genel İradeler en sonunda d e v l e İ t e mu t l ak ve 

gerçek b i r l i k l e r i ne erişirler. Devlet , ob jekt i f törenin son amacı ve mu t ­

lak rea l i sa t ionudur . A i le ve medenî cemiyet b u amaca g iden yo l tizle­
r inde b i r e r uğraktırlar. 1 . 

a- Aile 

Her ne kadar aile de ahlâkî bir ku rum ise de, buradak i ob jek t i f 

töre henüz eksik ve bulanıktır, çünkü 'henüz -tabii ve doğrudandoğruya 

b i r -haldedir. A i l ede genel i rade, aile f e r t l e r i n i b i rb i r i ne bağlayan sev­

gide kend in i gösterir. Bunun l a beraber a i leyi sadece b i r sözleşme ve 

sevgi münasebeti o larak anlamamalıdır.. A i l e , her şeyden önce, törel 

b i r ku rumdur . A i l en i n ahlâki temel in i ev lenme teşkil eder. Çocuk ye ­

tiştirmekle aile ob j ek t i f l i k kazanır ve bu sayede 'gerçek, cevherî b i r ­

liğine erişir, Çocukların yetişip bağımsız olmaları, yen i ai leler k u r ­

maları ve aııa-babanın ö lümü i l e somut aile dağd ı r . 

b- Medeni Cemiyet 

Böyle b i r pıioccssusta toplanıp dağılan a i le ler kend i l e r i n i b ağ ım ­

sız şahıslar o larak an lar lar ve b i r b i r l e r i ile münasebetleri dıştan o lur , 

derine g i tmez . Bu ha l , ayrılık, farklılık basamağıdır . Bunun üzerine 

medenî cemiyet (bürgerliche Gese l l scha f t ) , aile i le devlet arasında 

bir bölüm o larak , meydana gel ir . , J Cemiyet , içinde atomcu prens ib in 

hâkim olduğu, fe r t l e r i n b i r topluluğudur, b i r a t o m ! a ş m a s i s temi ­

d i r . Cemiyet te fer t ler yalnız kend i menfaatlarıııın ardından koşarlar, 

herkesin şuurunda yalnız kendi erek ve İlgileri bu l unu r : cemiyet te 

her şeyden Önce ihtiyaçların sözü geçer, burada ideel b i r mo t i f y o k ­

tur, Özel ihtiyaç ve menfaatları ardından koşan fer t le r in b u dağınık­

lığı, cemiyet te özelin genele tıâkim olduğu vc ob jek t i f törenin k a y b o l ­

duğu sanısını uyandırır. Fakat b u sanı yanlıştır. Her ne kadar fert 

1 Bu d i a l ek l i k merha le ler , zaman balomından değil, m a n t ı k i o larak 

b i r b i r i n i n ardından ge l i r l e r . 

2 "BiingerMche Gese lhohaf t - Medenî Cemiye t , genel anlamındaki cem iye t 

olmayıp, Yen i Zamanlar ın mahsulü olan ve özgülükle ekonomik dg i ier üzerine 

kurulmuş 'bir c em i ye t t i r . Bk- Orun dl i men 'der P lu losopnie deş Reohts, § 182 Zus. 
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cemiyet te kend i menfaatlarım kova larsa da, diğer fer t ler olmaksızın 

amacına va ramaz ; fert diğer f e r t l e r i kend i amcına b irer araç o l a r ak 

ku l l anmak zorundadır. İşte bu münasebet yüzünden fert medenî ce­

miye t te genel l ik vasfını kazanır ve "aynı zamanda başkalarının da 

ta tm in inde yeralmış o lmak l a , kend in i de t a tm in etmiş o l u r . " 1 Bundan 

dolayı genel ve özel karşılıklı o larak b i rb i r l e r i ne mu>htaçdırlar, b i r b i r ­

leri İçindirler. Genel olmasaydı f e r i amaçlarına varamazdı, fert o lma ­

saydı genel de kendin i gerçekleştiremezdi. Cemiyet te fert işte 'bu şe­

k i lde genele bağlanır, bu suretle cemiyet te ob jek t i f töre görünmüş 

o lur . Fakat genel ve Özelin bu biçimde birleşmesi, henüz tam b i r hür­

r i y e t i , eksiksiz bîr ob jek t i f töreyi be l i r tmez . Özel ancak genel yüzün­

den varolabileceğinden ve yalnız bu erek İle genele yükselmeğe 

uğraştığından, meydana gelen b i r l i k hürriyet değil, zaruret o lur . " M e ­

denî cemiyet te genel sadece b i r z a r u r e t t i r " , yan i mekan ik b i r sonuç­

tur.' 2 Bundan dolayı Hegel medenî cemiyete V e r s t a n d e s s t a a t 

(anlık dev le t i ) der. özel gaye ler in t a tm in i İçin fer t le r in zorunlu b i r 

dayanışması olan cemiyet te İde İkiye bö lünmüştür : b i r yandan özel, 

her bak ımda gelişmesi için hak iddia eder, diğer yandan ise genel , 

"özelin temel i ve zarurî şekli, onun üstünde b i r kudre t olduğunu gö-

termeğe ça l ı ş ı r . " 3 Medenî cemiyet bu karşıtl ığın sahnesidir . Genel 

Özelin ölçüsüzlüklerini ve taşkınlıklarını öııleınezse, bundan zaruret , 

sefalet ve anarşi doğar . Bunun da önüne, ferd in ve cemiyet tek i özel 

kurumların ob jekt i f törenin bütünü ile uyum l u b i r durumda b u l u nma ­

ları i le geçilir. Bu uyum İse ancak devlette gerçekleşir. Bu bakımdan 

devlet , cemiye t tek i çatışma ha l in i değiştiren ve denkleştiren b i r var ­

lıktır. Cemiyet şekilsizdir, cemiyete f o rm kazandıran dev le t t i r , çünkü 

devlet ob jek t i f töre ides in in tam ve o lgun rea l i tes id i r , Devlet , fertüstii 

kuruluşların en o lgunu , en sonsuzudur. Sonlu olan cemiyet ise, ob jek ­

tif t i n i n yüksek devlet idesine doğru olan gelişmesinde b i r uğraktan 

başka b i r şey değildir. Medenî cemiyet , "ferdî, özel menfaat larm b i r ­

b i r l e r i i le savaştıkları alandır" , fe r t le r in şahıs ve mülklerini •korumak 

için kurdukları b i r be r abe r l i k t i r , ancak dış sebeplerle, zorunlııkla mey­

dana gelmiş olan b i r menfaat topluluğudur. 

1 Ayın yerde , 

- Ayn ı eser, § 269 Zus. 

s Gruııdlinien 'der Ph i losoph ie dıes Reofıts § 184-
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I I I . D E V L E T 

1. Şuur olarak Devlet 

Medenî cem iye t i n ideal b i r içer iğ i ' olmamasına karşılık, dev le t 

kendisimden -makul a t an b i r varlıktır, o b j ek t i f törenin kabıdır, "düşü ­

nen, k end i n i b i l en , b i ld iğ ini yapan genel İradenin rea l i t es i d i r . " 1 Dev ­

le t in konusu , f e r t l e r i n ereği deği ldir; ödevi, sonlu kuruluşlarda olduğu' 

g i b i , f e r t l e r i n menfaatlarını sağlamak deği ldir : o, ereğin kend is id i r . 

B i r " a t om l a r s i s t e m i " olan cemiyet te esas, fer t ler in kut lu luğunu sağ­

lamaktır. Buna karşılık, f e r t gerçekliğini, hürriyetini, objektifliğini y a l ­

nız devlet te genel i le birleşmede bu l ab i l i r . Dev le t tek i rade ler in b i r 

yığını olmayıp tanrısal b i r i rade, m a k u l , canlı b i r to ta l i ted i r . Fer t , y a l ­

nız başına, İhtiyaçlarına bağl ıd ır ; bu , onun sübjektif tarafıdır. Fakat 

fe rd in b i r de içinde hareket ettiği ve varlığının ereği olan b i r rea l i tes i , 

b i r genel 'hayatı <vardır. "Sübjektif irade ile bu genel in birl iği , törel 

bütündür, somu t şekli itle d e v l e t t i r . " z ' İşte devlet te temel o lan , b u b i r ­

l i k t i r , ferdî i rade i l e , g ene l İradenin birleşmesİdir. Bu birleşme o lma ­

yınca, dev le t b i r real i te o lamaz, "havada asılı kalır." 

A- Fe r t - Devlet Münasebeti 

Hegel için f e rd i n dışında t i n i n , genel in a y r ı b i r real i tes i yok t u r . 

Tİn da ima fert te görünür, fert hal inde somut luk kazanır. Ne tek im y a l ­

nız başına, b i r insan topluluğu dışında fe r t de b i r rea l i te değildir, »sa­

dece b i r abstraktiondır. B i r t op l u l uk içinde yaşamak, insanın nas i b i ­

d i r , i nsan gerçekliğini, ob jek t i f anlamındaki ahlâkî değerini ancak b i r 

topluluğun organı o lmak la elde eder. Bundan dolayı " f e r t her şeyini 

devlete -borçludur. Ferd in bü tün değeri , b'ütün manevî •gerçekliği y a l ­

nız dev le t yüzündendir . " 3 Genel i rade ferd in hüviyetinin der in i f ik ler in-

de g i z l i d i r . Dev l e t i n varlığı da , onun f e r t l e r i n ' şmıruuda bulunmasına, 

fe r t l e r i n şuurunda kend in i b i r varlık o larak duymasına dayanır. "Ma-

1 Ayn ı eser § 257. 

2 ıPhi'lasopÜMe der YVelteeschiclıte I . Bd . , S- 89. 

3 Ayn ı eser s- 90-

Felsefe Arkivi I, Î 8 
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kul-olan , insanın i rade ve b i l g i s i sayesinde varlığına e r i ş i r . " D e v ­

le t , genel i raden in rea l i t es i d i r . " 2 

Somut , posi-tif ' h ü r r i y e t de işte ferd in hür i rades in in kend in i 

dev le t in genel i radesi i le b i r duymasından doğar . Ferdî ve genel i r a ­

de ler in b i r birleşmesi o l an dev l e t i , yurttaş özünün der in l i k le r i nden ka-

b'ul ve t asd ik eder. Gerçek 'hürriyetin de kökü , ferdî ve genel i rade le­

r i n b u foi liriğidir. Btundan dolayı hürriyet ancak ahlâkî b i r bütün olan 

dev le t te gerçekleşir. Hegel*e göre insanın tab ia t tan hür doğup sonra­

dan cemiyet ve devlette kayıtlar altına girmiş olduğu anlayışı yanlış­

tır. T a r i h i n başında bu lunduğu İleri sürülen ve insanın h ak ve hürri­

ye t ler inden kayıtsız o larak faydalandığı 'tasarımlanan "'tabiî h a l " , He-

gel ' in gözünde sadece b i r hürriyetsizlik ha l i d i r . Çünkü tab ia t ta T i n 

kend in i henüz özüne uygun .olarak gerçekleştirememiştir. Bundan d o ­

layı b u " tabi î h a l " , sadece haksızl ığın, cebr in , bağ lanmamış içtepile-

r i n , insanlığa aykırı davranış ve duyguların hüküm sürdüğü b i r ha ld i r . 

Şüphesiz cemiyet ve dev le t yüzünden birtakım sınırlamalar olmuştur. 

Fakat kayıt altına alıııa-n, k aba içtepiler, ih t i ras lar ve k e y f i l i k t i r . Hür ­

r iye t i r ade ve şuuru, gerçek ve maku l şekli i l e , ancak b u 'sınırlamalar­

dan sonra ımeyda'na gelmiştir. Çünkü ob j ek t i f töre, kend i n i cismauî 

mot i f l e rden temizlemiş o lan düşüncenin mahsulüdür. Tabi î h a l teor is i , 

hürriyetten keyfiliği ve hevesi anlıyor, »bunların kayıt :altına ai man as M a 

hürriyetsizlik d i y o r . Ha l buk i hürriyet bunları kusmaktan m e y ad a ge l ­

miştir. Cemiye t ve devlet hürriyetin zincirlendiği hal ler olmayıp, tam 

tersine, hürriyetin gerçek olduğu şekillerdir. Hürriyet i lk günden ber i 

doğrudan doğruya hazır o lan b i r şey değildir, be lk i İrade ve b i l g i n i n 

sonsuz eğitimi i le elde edi len b i r değerdir. Esasen eğitimin bütün ama­

cı, fe rd i sübjektif taraflarından arıtarak ob jek t i f leşti nm ekt i r . Ferd in 

heves ve is tekler ine göre davranması hürriyet değildir. 'Devlette ob ­

jek t i f töreye göre yaşadığı , genel i kend i i rades i , b i l g i s i ve cevheri 

o larak duyabildiği t akd i rde , fert gerçek hürriyete sahip o l u r . Yalnız 

devlette be l i ren b u somut hürriyet, b i r yandan -fertlerin haklarının ta­

nınması, onlarıu gelişmelerine İmkân ver i lmes i , diğer yandan İse f e r t ­

l e r i n dev l e t i şuur ve İradeleri i le kend i cevher ler i Olarak b i lme l e r i ve 

kabu l e tme le r id i r . Böylece ne genel i rade ferdî i rade ler olmaksızın' ge-

1 Aynı eser s- 89. 

2 GruTîdltoien de r 'PhilO'S'Opîıİe d'es Reclhts § 258. . 



Heigel'in Dev l e t 'Felsefesi 115 

çerliık 'kazanabi l i r , ne de fer t ler tamami le özel b i r haya t yaşayabil ir­

ler. Mode r n dev le t l e r i n bütün kuvve t i ve derinliği , b i r yandan sübjek­

tifliği son sınırına kadar geliştirmekle beraber , diğer yandan da b u ­

nu her v a k i t genel birliğe döndürebilmelerinde, yan i genel ile özeli 

birleştirmiş olmalarında bu lunur . Yen i devlet lerde hürriyet-ferdin 'heves 

ve isteğine bırakılmamıştır, genele göre ayarlanmıştır. İlkçağ dev l e t ­

ler inde de genel i b u l uyo ruz ; ancak bu dev i rde özel henüz genele 

bağlanamamıştır . "Dev l e t t e her şey, genel ile özelin birliğine dayanır" 1 

Yalnız bu b i r l i k bugün , f e rd in mekan ik , kör b i r bağlı l ığından doğmaz. 

Esk i dev i r l e rde fer t için en son o l an , devlet in iradesi i d i . Asyanın müs­

teb i t dev le t le r inde f e rd i n hiçbir içliliği yok t u r . Ha l buk i yen i dev i r l e rde 

fe rd in İçliliği b i r saygı ve değer konusudur . Bugünkü fert ten kend ine 

özgü b i r kannat , i rade ve şuur is ten iyor . Ferd in dev lete karşı y apmak ­

la yükümlü olduğu ödevlere karşılık, dev le t ten İstediği hakları vardır. 

Ödev ve hak a y n r prens ip ten çıkarlar. Kölenin hakları o lmadığ ı için, 

onun ödev yükümü de yok t u r . ıFert ödevini yaparken , bunda kend i men­

faat ve t a tm in i n i de bu l ab i lme l i d i r . B u şekilde fer t , k amu ile i l g i l i i ş ­

ler i kend i işi o larak d u y a r ; ödevlerine karşılık, kendis ine şahıs ve mül ­

künün korunması haklarım sağlayan b i r bü tünün üyesi idduğunu anlar , 

ödevlerinin karşıl ığı o l a rak varlığının koruuduğunu görür. Bunun la 

beraber dev le t i cemiyet le karıştırıp, devlet in amacının, f e r t l e r i n mülk 

ve 'öz lük hürriyetlerim güvenlik altına a lmaktan İbaret olduğu sanılma-

malıdır. Dev le t te temel olan şey, Aklın kanununun hâkim olması, özel 

erek ile genel ereğin ayrılaşmalarıdır. Bu aynılığın şuurunu ferd in duy ­

ması, dev le t i n gerçekliğini ve k uvve t i n i meydana get i r i r . Fe r t l e r , dev ­

le t in kutluluklarına aracılık ettiğini duymaz larsa , "dev le t zayıf ayak­

lar üzerinde d u r u r . " Asıl siyasî şuur, norma l ve •alışılmış haya t şart­

ları içinde dev le t i n anatemel ve anagaye olduğunu duymak şuurudur. 

İşte olağanüstü fedakârlıklar diye anlaşılan yur t sever l i k , sonradan bu 

günlük haya t t a değeri o lan şuurdan doğar. 

B- Genel i radey i Temsi l Dereceler i 

Fakat tek irade i le genel i raden in birleşmesi herkeste aynı şiddet 

ve derecede gerçekleşmez. D e v l e t içinde bu l unu l an yere /göre genel 

i r adey i duymak şuuru ve tems i l etmek derecesi değişir. Fe r t y a "ge-

1 A y m eser § 261 Znıs. 
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n e l " İn, yan i kanun koyan k u v v e t i n (kalkın ve dolayısı ile yasayan 

mec l i s i n ) üyesidir; ya kanunların k a m u hayat ında uygulanması i le 

Ödevli olan kuvve te , "özel"e (hükümet , yönetim mekanisması) m e n ­

suptur , y ahu t " f e r d i " dend i r , y an i dev le t tek i somut f e rd i ye t o l an h ü ­

kümdardır . 

a- Halk 

Hegel 'e göre ha lk tan (Vo l ' k ) , yanlış 'olarak, f e r t l e r i n b i r araya 

gelmesinden oluşmuş b i r yığın anlaşılıyor. Fakat böyle b i r yığına 

ha l k ( popu l u s ) değil de, avam ( vu l g u s ) demek g e r e k i r 1 . Dev le t in 

ereği, halkın b i r yığın hal inde varolmasının, yığın o larak davranması­

nın önüne geçmektir. Halkın yığ ın h a l i , b i r haksızlık, ob jek t i f töre ve 

Akıldan yoksun o lmak ..halidir. Bu ha l i nde ha lk kaba ve kör b ir kuv ­

ve t t i r . Gene l İşlere karışabilmek, genel işlerde oy sahib i o lab i lmek 

için halkın böyle b i r yığın ha l inde değil de, teşkilâtlanmış, organlaş-

mış b i r küme olması gerekt i r . Dev le t te hiçbir kuvvet , hiçbir faa l iyet 

şekilsiz, anorgan ik to'Imamalıdır. 

S t a n d i a r . öze l ihtiyaçlarını amaç b i l en fe r t l e r i dağınıkl ıktan, 

yığın o lmaktan çıkarıp devlet tek i genele yükselten standlardır 2 . i h t i ­

yaçların ve bunların ta tmin i için kullanılan araçların çapraşıklığı, b ir 

i s s i s t e m i meydana ge t i r i p s tand iar arasındaki ayrılıkları yaratır. 

S tand larda benc i l 'temayülleri genele bağ layan kök ıbuinur. "Dev l e t i n 

temel ler inden b i r i n c i s i ai le ise , ik inc is i de s tand lard ı r 3 Ferdî İradenin 

genel irade ile b i r bağlantı ku rab i lmes i için, f e rd in b i r statvda mensup 

olması gerekt i r . B i r standa bağl ı o lmayan fe r t , sadece özel b i r şahıs­

tır. Stand, objektifleşm-iş olan f e r d i l i k t i r ; f e r t genel i mensup olduğu 

standda bu l u r . Ferd in kend i s i için çalışırken başkaları için de çalış­

mış olması yetmez. "Şuurlu ve anlayışlı b i r ob jek t i f töreye fer t -men­

sup olduğu standda erişir." 4 'Standiar özel iş alanlarının ihtiyaçlarını 

ve i rade ler in i dev lete karşı o r g an i k b i r şekilde temsi l ederler, dev le t 

de standiar vasıfasile halkın sübjektif şuuruna İnebilmek imkânını b u ­

lur . Standiar özel menfaat ve İlgilerden hareket etmekle beraber , b u n ­

ları genel menfaa t ve i l g i y e göre ku l lanmağa mütemayildirler. "Stand-

1 B k . Enızyk'lopâde 4er pfaitosoıpllıisctıen W'İ9sen ısc lhafteîi S- 452¬

2 Iş ve meslek 'grupları. 

3 Gpuîidîiınien de r 'Hhi'los'oplıre 4es Reöhts § 201 Zus. 

4 Ayını eser § 255 Zaıs. 
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larcla medenî cemiye t i n görüş ve İradesi, dev le t le olan münasebet b a ­

kımından, varlık kazanır . " 1 Standlar 'hükümetle fer t lere ayrılmış olan 

ha lk arasında aracı organlardır. B u deferminationları onlara hem dev­

le t in .hem de fe r t l e r i n duyuşlarını taşımalarını gerek t i r i r . S tand lar in bu 

aracı yer l e r i yüzünden, b i r yandan hükümet ku ru b i r -hakimiyet ve 

key f i l i k o l a rak görünmekten ku r t u l u r , d iğer yandan İse mahal l î i da re ­

ler in , korporationların, f e r t l e r i n Özel menfaafları soyu t luk tan çıkıp 

fer t ler dev le t karşısında o rgan ik o lmayan bir i r ade ve düşünce, yan i 

sırf yığın 'halinde b i r k uvve t o larak görünmekten ku r t u l u r l a r . Standlar , 

devlet in bü tününe bu aracılık görevi İle g i r d i k l e r i nden , devlet le stand-

ları b i r b i r i n i n karşıdı saymak, 'Hegel'e göre, haz in b i r yanılmadır. -Her 

rnaknl anayasanın amacı, cemiye t tek i karşıtlıkların arasını bu lmak , 

bun lara aracılık e tmekt i r . Bundan dolayı yasama kuvve t i de cemiyet in 

şekilsiz kısmından deği l , dev le t le cemiye t arasında arabu lucu o lan , 

s tandlar 'halinde organlaşmış kısmından çıkacaktır. Standların dev le t 

çerçevesindeki organikHği sağlayan aracılık f unk t i onu k aybo l u r da 

devlet le standlar temel l i b i r karşıtlık hal ine düşerlerse, dev le t dağı l ı ­

y o r demek t i r . Dev l e t Özel alanlarına ayrılıp organlaşmış b i r bütün o l ­

duğundan, f e r t dev le t te özel şahıs o l a r ak değil, b i r standın üyesi o l a ­

rak gözönünde bu lunduru lu r ve o b u bakımdan devlet in üyesi o lur . 

Fert b i r standın üyesi o lunca, genel i düşünen şuuru ve iradesi b i r 

içerik kazanır ve canlı o lur . Bundan dolayı Hegel yasama kuvve t i n i n 

standları temsi l esası üzerine kurulması gerektiği düşüncesini müda ­

faa eder. M i l l e t v ek i l l e r i tek tek şahısların temsi lc i ler i olmayıp cem i ­

ye t in ana-bölümlerini temsi l ederler. Ancak böyle olduğunda temsi l 

işinde sadece b i r fer t d iğer b i r f e rd in yer ine geçmemiş o l u r , böylece 

cemiyet in temel menfaabları r e e i ve ob j e j k t i f o lur . .Keza seçimin yalnız 

fer t ler tarafından yapılması da seçime karşı b i r i l g i s i z l i k uyandırır ve 

sonunda seçim b i r azınlığın, b i r p a r t i n i n , dolayısile tesadüfi o lan b i r 

mefaatın eline düşer. 

Y a s a m a M e c l i s l e r i . Yasama kuvve t i halkın s tand or-

gan isa t ionunun b i r i fades i o lduğundan, b i r yandan büyük toprak sah ip ­

le r i n in teşkil e t t i k l e r i s tanddan, diğer yandan da sanayi , t icaret , kor-

pora t i on l a r , mahal l î idare ler g i b i cem iye t i n büyük iş alanlarını- temsi l 

eden s tand lardan kurulmuş olacaktır. 

1 Ayn ı oser § 301 Zu'S-
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B i r i n c i unsur, feodal t oprak sah ip ler id i r . Bunların 'hükümdarla ce­

m iye t arasında aracı b ir yer l e r i vardır; onlar ai leye ve büyük toprağa 

dayanırlar. Bun lar mülkleri yüzünden devlete karşı bağımsızdırlar, 

t i care t ve sanayi teşebbüslerinin ve kazanç hırsının güvensizliğinden 

korunmuşturlar. Bu standin üyeleri hükümet ve halkın lütfü ne muhtaç 

değildirler, hattâ da ima büyük evlâda geçen mülklerini başkasına de­

v i r hakkım ha iz olmadıkları İçin, kend i key i f l e r i ne h i l e bağlı o lamaz­

lar . Bun l a r kend i l e r i n i temsi l ederler, meırfaatiarı ve görevleri do ­

lay isi le konserva t i f d i r l e r . Bu yüzden dev le t in , s tandın ve kend i ler in in 

men faa t l anm birleştirmeği b i l i r l e r . 

Cem iye t i n hareket l i kısmı o lan ik inc i unsurun , hükümeti e cemi ­

yet arasında aracı b ir yer i vardır ve bu unsur b i l g i l e r i nden , görgü­

ler inden dolayı kamunun güvenini kazanmış k imse lerden mürekkeptir. 

Bun l a r ne kend i l e r i n i ne de başkalarını -temsil e tmey ip , cemiyet in ve 

İş hayatının temsier ler id i r . 

Karak terce ayrı olan alanları temsi l eden bu i k i unsur, i k i ayrı 

mecl is ha l inde toplanır. 

Mec l i s l e rde görüşmelerin açık olması , ha l ka dev le t İşlerinin ve 

menfaatlarının gerçek görünüşünü öğretmek bakımından büyük b i r 

eğitim değeri taşır. Siyasî eğitimin oluşmasına mecl is görüşmelerinin 

yardımı çok büyüktür. Bu yüzden h a l k devlete karşı m a k u l düşünebil­

meği ve dev le t i saymağı öğrenir. 

Hegel 'e göre, halkın devlet in iyiliğine olan şeyi esasen bildiği ve 

bu b i l g i n i n meclis görüşmelerinde sadece d i l e geldiği kanaa t i tamamİIe 

yanlıştır. B i r defa yasayıcı mecl is ler in varoluşlarının sebebi , bunların 

devlet İşlerini en o lgun şekilde b i lme l e r i ve bu yo l da en İyi. kararları 

ve reb i lme le r i değildir. Bun lar dev le t işerinin b i l i nmes inde ve görüşül­

mesinde yera lmak la , sadece halkın hükümete iştirak etmeyen kısmının 

f o rm el hürriyetini gerçekleştirmiş o lur lar . 

K a m o y. Sonra halkın devlet in menfaa t im çok i y i bildiği i d ­

diası d a mauasızdır. Dev le t in ne istediğini en az b i l e n halktır. M a k u l 

i raden in ne istediğini b i lmek , bîr b i l g i ve öngörü işidir, yoksa bun ­

l a rdan mahrum olan halkın k ân değildir. Sübjektif f o rme l hürriyet, 

şahısların kamu işleri hakkındaki kanaat ve tek l i f l e r i şeklinde, kamoy-

da be l i r i r . Böylece kamoyda tümel hak ika t , karşıdı olan ve peş'mhü-

kümlerle doilu bu l unan özel kanaa t i le birleşmiş o lur . Bundan dolayı 

k amoy b i r karşıtlığın i fades id i r ; onda temel l i o lanla temelsiz olan 
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kaynaştılcları için, aldatıcı b i r biliştir. Kamoy her dev i rde b i r kuvve t 

o lmak l a beraber, sübjektif hürriyetin büyük b i r önem kazandığı ır»-

dern dev i rde büsbütün b i r k ud r e t olmuştur. . 

Kamoy b i r yandan adalet in ezelî p rens ip le r in i , siyasî rea l i ten in 

gerçek İhtiyaçlarını b i r sağduyu İle anlatır, diğer yandan ise zan ve 

tahmin ler ine da ima b i l g i s i z l i k , çarpıklık ve yanlış düşünceler karışır. 

Onun İçin gerek "Halkın sözü, Hakkın sözü " düşüncesi, gerekse 

Goethe 'n in " . . .ha lk hüküm vermekte pek zavall ıdır" sözü, indî olmayıp 

her i k i s i de doğrudur . K a m o y d a doğru ve yanlış b i r b i r i ile kaynaş­

mış o larak bu l unu r l a r . Ancak bun l a rdan ne b i r i ne de öteki fam ma-

nasile c i dd i d i r . B i r mi l le t cevher i hakkında aldatı lamaz, fakat ne o l ­

duğunu b i lmes i ve ona göre davranması işinde kendiliğinden yanılır. 

Bundan dolayı k a m o y hem saygıya hem de horgörülmeye lâyıktır. 

Kamoy "cevher ' ' hakkında hiçbir zaman t a m ve doğru b i r b i l g i ye 

erişemiyeceğinden, gerek tecr ide gerek p ra t i k te maku l b i r iş görme­

nin ilkşartı, kâmoydan bağımsız olmaktır. Boyuna kamoya bağlı ka ­

lan , ona önem vermemesin i b i lmeyen , hiçbir zaman büyük b i r İş ba-

şaramıyacaktır. Kamoydak i doğruyu yanlıştan ayırabilmek, büyük ada­

mın işidir. D e v r i n i b i len , d uyan , onîı d i le ge t i r i p t amamlayan büyük 

adamdır. 

I). Devlet Memurlar ı 

Geniş anlamı ile halkın, esas o larak , öze l i l g i ve menfaat lara b ağ ­

lı kalmasına karşıl ık, kanunların uygulanması ve yürütülmesi ile yüküm­

lü o l a n hükümet ve organları ( m e m u r l a r ) , kend i l e r i n i kamunun nıenfaa-

tına ve işlerinin yürütülmesine vakfetmişlerdir. Dev le t i n menfaat ve İh­

tiyaçlarını en i y i b i len ler devlet memurlarıdır. Dev le t teşkilâtı içindeki 

y e r l e r i , 'görgüleri memur l a ra genel İradeyi en i y i taşıyabilmek imkânı­

nı kazandırır. M e m u r l a r ıstandı, dev le t in yüksek şuur ve kültürünü t a ­

şıması yüzünden, dev le t in hak ve zekâ bakımından anadireğidir 1 . Dev ­

let işleri ob jek t i f ve kes in mah iye t t i olduklarından, bun lara fer t le r 

tabiî k ab i l i ye t ve doğuşlarına göre deği l , ob j ek t i f değer ve b i l g i l e r i ne 

göre tay in o lunur la r ; B u işte b i r i c i k şart Olan ob j ek t i f değerin göste­

r i lmes i i le , her yurtaş dev l e t h i zmet ine g i rmek imkânını kazanır. Fa-

1 fîegıel memurları da ayrı b i r atan'd1 sayar ve buna «genel stand» adını 

ve r i r . 
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ka t bu ob j e k t i f değer, meselâ sanat tak i deha çeşidinden açık b i r te r ­

c ih imkânı vermediğinden, birçok adaylar arasından b i r i n i seçmek 

•hükümdara -ait b i r 'haktır. Dev l e t keyfî ve indî is ter istemediğinden, 

memurluğa tay in olunan fert ten özlük amaçlarını kend i başına ve 

ve istediği g i b i t a tm in etmekten vazgeçmesi, bu t a tm in i yalnız ödev­

ler inde ve kamuya 'hizmet etmekte bulması istenir . M e m u r özlük men-

faafJHarunı d a ima genel menfaat la birkıtacaktır. Özel ve genel menfaat-

la.rm b u şekilde birleşmesi, dev le t i n m a h i y e t i gereği olduğu g i b i , 

dev le t in içinden sağlamlığım da sağlar. Dev le t memurun özel iht iyaç­

larının t a tm i n i n i garan t i altına aldığından, memurun bu bakımdan 

resmî ye t k i l e r i n i kötüye kullanmasının önüne geçilir, böylece memurun 

devlet işlerini gerçek ödev düşüncesi i le değil de, b i r zaruret yüzün­

den görmesi i h t ima l i or tadan kaldırılmış o l u r . M e m u r l u k b i r sözleşme 

münasebeti olmayıp, ferd in "bütün özel ve manevî varlığı i l e ' ' k e n d i ­

n i bağlaması gereken b ir b i r n ispet t i r , devlet içinde yüksek b i r hayat 

f o rmudu r : çünkü memurun göreceği iş, kendiliğinden değeri olan b i r 

i s t i r . 

c- Hükümdar 

N i h aye t dev le t in en son birliği, nefs i , " b e n " i olan kükümdarda ge­

nel irade en saf şekli İle görünür. Çünkü hükümdar her türlü' sübjek­

tifliğin, keyfiliğin üstüne yükselmiş olan dev le t in en son irade mer­

kez id i r . Dev le t i n f e r d i ye t i , hükümranl ığ ı hükümdarın şahsında rea­

l i tes in i kazanır. Hükümdar keyfî davranab i len b i r müstebit değildir, 

kararlarında da ima danışmalarının ob j ek t i f muhtevasına bağl ıdır , i y i 

kurulmuş bîr monarchİede esasen kanunun ob jek t i f k a r ak t e r i hâkimdir. 

Hükümdar buna sadece sübjektif olan " is t iyorum"u katacaktır. B u n ­

dan dolayı hükümdarda özlük meziyet ler aramak mut l aka şart deği l ­

d i r . Anayasası olgunlaşmış b i r devlette hükümdarın "evet demesi ve ı 

üzerine noktayı koyması ye t e r . " 1 Hükümdar, yalnız f o rme l kararı v e ­

ren ve İhtirasılara karşı tabiî b i r sed o lan dev le t i n başıdır. Hükümdar ın 

keyfiliğin e tk i s i altında kalmaması i le meydana gelen gereçek b i r l i k , 

hükümdarı özel- alanların ve p a r t i çekişmelerinin üstünde bu iuuduru r 

ve böylece devlet in zayıflamasının ve dağılmasının önüne geçilir. 

1 Gruııdliiii'en der PJıİ'losopfhie des Rec'hts § 280 Zus. 
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2. Kurum olarak Devlet 

A- Devletin içeriye Karşı Hükümranl ığ ı 

Devle t yalnız fert lerde b i r şuur lolmakla ka lmayıp dışarıda da 

b i r k u r u m o larak or taya çıkar. Dev l e t i n f e r t l e r i n şuurunda b i r rea­

l i teye sahip olması, devlet ides in in sübjektif tarafıdır. Bu siyasî duygu 

yanında dev le t i n ayrıca, İdealitesi gereği o larak , b ir o rgan ism ha l inde 

objektiffeşmesi de zarur id i r . Dev le t onganisımi, İdenin ayrımlarına ve 

bunların ob jek t i f real i tesine gelişmesidir. Bu ayrımlar dev le t tek i tür­

lü kuvve t l e re karşılıktırlar ve b u arada dev le t in o rgan i sm in i de a n a ­

y a s a teşkil eder. Anayasa b i t ev iye devletten çıktığı g i b i , devlette 

varlığını anayasa İle devam e t t i r i r . 

a- Arkler in Ayrı lması 

Hegel dev le t te ü ç erk ayırır: 

Genel i beliıfleyen, y a s a m a e r k i , 

Özel alanları ve ayrı h a l l e r i genel in çevresi İçine koyan y ü r ü t -

m e e r ık i , 

Dev le t i n son karar merc i i o l an h ü k ü m d a r l ı k e r k İ. 

Yargı işleri, yürütme erk in i n çevresine g i r d i k l e r i nden , Hegel ' in 

gözünde ayrı b i r e r k değildirler. 

Dev le t ahlâkî b i r o rgan i sm , canlı b i r bütün olduğu için, ayrımlaş­

ması, b u erklere ayrılım'ası gerek t i r . Ancak b u e rk le r i n ayrılması, başlı 

başlarına b i r e r bütün 'olmaları için değildir. B i r organ ismde nasıl o r ­

gan lar hep bütün i le uyum ha l i nde bu l unu r l a r sa , bunun g i b i , dev le t tek i 

e rk le r in amacı da birliği k o r umak ve devam et t i rmek olmalıdır 1 . Bu 

erk ler b i r b i r l e r i n i n düşmanı g i b i , sadece b i r b i r i n i n h ak ve zararlarını 

sınırlamak anlamında değil, da ima b i r uyum ve b i r l i k sağlamak ba ­

kımından çalışmalıdırlar. E rk l e r i n ayrılması "kavram"ın determinat io-

nu gereği o l up , bunların b i r b i r l e r i n i kontrol'larından genel b i r denge 

sağlamak g i b i b i r fayda yüzünden değildir. Dev le t o rgan ismin in ay-

1 f i ege l orıgantem ben »etmesini çok k u l l anmak la beraber , onun dev le t f e l ­

sefesinin ibioíogie ıkategorilerki'e 'dayandığını -sanmak yanlış olur- Çünkü He-

gel'e göre ongi in ismi «die içine -alan taibiat âlemi, T i n i n ¡henuz uyuşukluk, 'karan­

lık içinde bulunduğu (bir merha l ed i r , ıhu yüzden aşağı b i r safhadır. Ha l buk i 

dev le t , T i n i n şuuruna eriştiği manevî 'dünyanın b i r fenomeni o lmak dolayısile, 

T i n i n yüksek 'görünme sek i ler inden ib i r id i r , 



122 'Maci t Gökfb'erk 

rımlaşması kavramın determİnationu gereği olduğu içindir k i , dev le t 

makuldür ve ebedî ak im b i r mode l id i r . Bu erkler mu t l ak b i r e r varlığa 

sahip o lu r l a rsa , i k i bağımsız varlık b i r b i r l i k kuramıyacakları için, 

tab ia t i le sürekli o larak b i r b i r l e r i i le uğraşma ha l i nde bu l unu r l a r . Bu 

yüzden ya dev le t in birl iği sarsılır veya b u birliği zorîa ku rmak gerek­

liği o r t aya çıkar. Fransız Dev r im inde , arada b i r , yasama erk i veya. 

yürütme erk i 'hâkim olmuştur. Böyle b i r dev le t te , tabiî, uyumun sözü 

o lmaz. 

b. Devlet Şekilleri 

Doğru ve gerçek anayasa, erkler arasında beraberliği kurabi lmiş 

o lan b i r anayasadır. Böyle b ir anayasa da , Mode r n Çağ in b i r v e r im i 

olan meşrutî hükümdarl ıkta gerçekleşebilir. Dev le t şekilleri konusunda 

öteden b e r i mona rch i e , ar i s tokras i ve demokras i r e j im l e r i ayırdedilir. 

Bu şekillerden hang is in in daha doğru o lduğunu sormak manasızdır . 

Çünkü bunların hiçbirinde dev le t henüz o rgan i k o larak ayrımîaşmamış-

tır. Bu devlet şekillerinden h e r b i r i , meşrutî hükümdarl ıkta sadece b i ­

rer an ha l ine gelmiş o lan yönleri, mu t l ak ve birtaraflı o larak b e l i r t i r ­

ler, îde için b u üç şekilden üçü de b i r değerdedir: çünkü İdenin maku l 

gelişmesine b u üç şekilden hiçbiri uymaz. B u devlet şekillerinden ancak 

tarihî bakımdan sözaçılabilir. Yeniçağın p rens ib in i , sübjektifliğin hür­

r i y e t i , y an i dev le t i n bü tün anayönlerinin haklarını elde edip serbestçe 

gelişmeleri hürriyeti meydana ge t i r i r . Bundan dolayı hür sübjektif­

l i k i le uzlaşamayan bütün anayasa şekillerinin bİryanlı olduğunu söy­

lemek gerek i r . 

Anayasası o lan b i r devlet her yanı İle organlaşmıştır; bunun ipin 

o b i r onganismdir , canlı b i r b i r l i k t i r . " 'Dev le t o rgan isa t ionunda - yan i 

meşrutî hükümdarl ıkta - karşımızda İdenin zarure t ler inden başka b i r 

şey bu lunmamal ı , bü tün diğer görüşler o r t adan kalkmalıdır . Dev le t b ü ­

yük uyum l u b i r yapı , real i tede görünen Aklın h i e r o g l i f i olmal ıdır ." 1 

•Nasıl o rgan l a r canlı vücuttan bağımsız yaşayamazlarsa, dev le t in k ı ­

sımları da, b i r e r o rgan g i b i , ancak dev le t i n f e rd i ye t i i le ayakta d u r u r ­

lar . İşte b u bölünemeyen b i r l i k , dev l e t i n gerek içeriye gerekse dışarı­

y a karşı hükümranl ığ ın ın temel id i r . 

1 Grundl'inierı d e r Ph i losoph ie des Recîıts § 279 Zus. 
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Esk i feoda l monarch ie lerde devlet yalnız dışarıya karşı bağımsız 

i d i , içeriye karşı bağımsızl ığ ı y o k t u . Çünkü devlet ve cemiyet i le i l g i l i 

işler ve erk le r in b i r kısmı bağımsız ko rpo r a t i on l a r ve mahall î i da re ­

le r i n e l inde bu l unuyo rdu . B u yüzden dev le t , b i r o rgan i sm o lmaktan 

çok, b i r küme g i b i görünüyordu. O çağda devlet işlerinin b i r kısmı 

da şahısların özel mülkü o lduğundan, bunların key i f ve düşüncelerine 

bağlı b u l u nuyo rdu . B u du rum , devlet in canlı birliğine dayanan hü ­

kümranl ıkla b i r karşıtlık o l uyo rdu . A rada b ir sanıldığı g i b i , hükümran ­

lık sırf b i r h a k im i y e t , bloş b i r key f i l i k , b i r i s t ibda t değildir. Çünkü i s t i b ­

dat , da ima özel b i r i raden in — b u İster b i r f e rd in ister b i r topluluğun 

iradesi olsun — genel İradenin ifadesi olan k anun yer ine geçmesi de­

mekt i r . H a l b u k i hükümranl ık , özel alanların ve özel f aa l i ye t l e r i n ka-

nunlaşt ınimış olan du rumudu r . Böylelikle özel a lan lar bağımsız o l ­

mak tan çıkıp amaç ve eylemler inde genele bağlanırlar. Dev le t i n idea-

İitesi de , bütün yapıyı kucak l ayan b u kanunlaşmış d u r u m u kurmaktır. 

c Anayasa — Millî Ruh 

Anayasayı k i m yapa r ? d iye b i r soruyu or taya atmanın manası 

y o k t u r . B i r defa anayasa hiç yok ta yen i baştan yapılacak g i b i b i r şey 

o lamaz. Fer t ler hiçbir v ak i t a tomlar ha l i nde b i r yığında birleşmiş 

değildirler. O r t ada da ima b i r k anun olduğuna göre, ancak bunun 

değiştirilmesi üzerinde konuşulabil ir. B u iş de y i ne kanun y o l u İle 

o lur . Sonra anayasa yapılmış b ir şey o lmay ıp kend inden ve kend i için 

b i r varlıktır. Bundan dolayı bü tün yapma olanların üstünde bu lunan 

tanrısal ve k a l a n b i r k u r umdu r . 1 (Her anayasa, Akl ın şuur ve gelişme­

s in in b i r m i l l e t te görünmüş olan i fades id i r . Dev let , b i r m i l l e t i n ruhu , 

m i l l e t i n bü tün n ispet ler ine girmiş o lan kanun o lduğuua göre, anayasa 

da, rabiar i le , millî ruhun özelliğine bağlı olacaktır; çünkü dev le t in 

içeriğini mil l î ruh meydana ge t i r i r . Mil l î r uh , d i n , hukuk , b i l im , sanat 

sanay i g i b i türlü özel a lanlara ayrılır. Mil l î ruhun b u türlü anları İç­

ten b i r bağ i le b i r b i r l e r i n e bağlıdırlar. B i r m i l l e t i n t a r i h i , İdenin millî 

ruhun türlü alanlarında gerçekleşmesinin t a r i h i d i r . Gerçek devlet , millî 

ruh i l e d o y g u n o lan b i r dev l e t t i r . Ne tekim dev le ts i z m i l l e t de henüz b i r 

1 B k , aynı eser § 273. 
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şekil kazanmamış , ob jek t i f ] eşmem iş o l a n b i r varlıktır. Dev le t millî r u ­

hun , bu içeriğin f o rmudur . Bu f o r m olmaksızın millî ruh törel cevher­

den, ob j ek t i f l i k t en , kend i s i ve başkaları için genel b i r varlık o lmak t a n 

yoksun kalır. Şu ha lde her m i l l e t i n kend ine uygun b i r anayasası v a r ­

dır. Ancak böyle o lursa , m i l l e t anayasada benliğini duyar , hakkını b u ­

l ab i l i r , yoksa anayasa hiçbir değer ve önemi olmıyan dış b i r varlık 

o larak kalmağa mahkûm olur . Bundan dolayı b i r .millete ap r i o r i o l a ­

rak b i r anayasa vermeğe kalikışmak, bu anayasa ne kadar maku l o l u r ­

sa o l sun , tamami le teor ik b i r iştir. Ne tek im Napoleon 'un İspanyollara 

kabu l e t t i rmek istediği anayasa, İspanyolların kend i anayasalarından 

daha rnakuldü. i spanyo l l a r yen i anayasayı yadırgadılar, çünkü henüz 

ben l ik ler ine uygun deği ld i . Bunun g i b i birtakım k imse ler de, e lbet te , 

daha i y i b i r anayasayı İteleyebilirler; ancak m i l l e t i n de bu k imse le r i n 

ideal ine erişmesi gerek i r . Bu da ancak zamanla o lur . B i r zorıunlukla 

meydana gelen Sokrates ' in ahlâkının herkesin malı o lab i lmes i İçin, epey 

b i r zamanın :geçmesi gerekmiştir. 

Mil l î ruhun özel alanlarından devlet ve anayasa şekli üzerinde 

en çok etk is i o l an d İ nd i r . Devlete hâkim o lan prensip i le d i n i n çok y a ­

kın b i r i l g i s i vardır. D i n b i r m i l l e t i n varlık, Tanrı ve kend i s i hakk ın ­

dak i tasarımlarının i fadesid ir . Bundan dolayı b i r m i l l e t i n d i n i n i n k a ­

r ak t e r i , dev le t in in şeklini de be l i r l e r . Bekli b i r d i n i n bel l i b i r anayasa 

şekli olacaktır. Dev le t d i n e dayanır ve dolayi 's i le dev le t i n kökü d i n d i r . 

Atina'nın ve Roma 'nm dev le t şekilleri, ancak bunların millî d i n l e r i n i n 

yapıları İle açıklanabilir. N c t c k i m k a t o l i k b ir devlet in anayasası ve 

düşünüşü , t ab ia t i l e , b i r protestan dev fe f in ink inden başka tür lüdür . 1 

B . Devletin Dışar ıya Karşı Hükümranl ığ ı 

Dev le t i n parçalanamaz birliğinin ifadesi o lan hükümranl ığ ı , hem 

içeriye hem de dışarıya karşı geçer. Dev l e t i n organlaşıp unsurlarım 

b i r b i r l i k ha l inde kaynatması, içeriye karşı hükümranl ığ ın ın i f a des i ­

d ir . Faka t ereğinin kend is inde bulunması , dev le t i b i r f e r t yapar , do-

layısile onu diğer fe r t l e rden — devlet lerden — ayırır. B i r fer t o larak 

dev le t , diğer dev le t le r le münasebet ha l i nded i r . Bu münasebette d e v ­

let ler b i r b i r l e r i n e karşı bağımsızdırlar. " B u bağım'sızlıkta gerçek T i -

1 'Philıos'ûplıie d e r Weltgesohicíite, I- -Bd-, S- 107 f f . 
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nin kend is i için olması gerçekleştiğinden, bağımsızlık b i r m i l l e t i n eni 

yüksek hürriyet ve şeref id ir . " 1 'Bağımsızlığı feda edip başkaları i le 

(birleşmek isteyenler , bağımsızl ığın b i r m i l l e t için ne çeşit b i r şuur 

olduğunu b i lmeyen le rd i r . 

a- Devİetlerin BirbMerİ le Münasebetler! 

Nasıl b i r şahsın diğer şahıslara b i r i l i n t i s i o lmadan bu şahış rcel 

o lamazsa, diğer devlet ler le münasebeti o lmayan bîr devlet de reel d e ­

ğildir. Dev l e t i n filî rea l i tes i : kend is ine , anayasaya ve bunun içeriğine 

bağlıdır. Faka t bu suretle hükümran o lan -her dev le t in , başka dev le t ­

ler tarafından tanınmağı İstemek 'hakkı vardır. Yalnız bu hak , başka­

larının i rades ine bağl ı olan fo rme i b i r haktır, karşlıkh o larak , diğer 

dev le t ler in de tanınmasını içine alır. B i r devlet in tanınması, onun iç 

işlerine kar ışmamağı , bağımsızl ığına saygı göstermeği gerek t i r i r . 

Dev le t le r b i r b i r l e r i n i n karşısına baği'imsız i r ade l i kükümran varlıklar 

o larak çıktıklarından, münasebetleri ancak g e r e k l i l i ğ e ' (Solten) 

dayanır. Dev le t l e r hukukunun , yapılan andlaşma ve anlaşmaların ge ­

çerliği, doğrudan doğruya dev le t ler in özel İradelerine bağl ıdır . Çünkü 

bu özel i rade ler in üstünde hakkı be l i r leyecek yüksek b i r merc i y o k ­

tur . Dev le t le r arasındaki münasebetlerin ahlâk ve özel haklar çerçe­

vesinde o lage lmes i öteden ber i istenmiştir. Bu münasebetin ahlâkla 

karşıtlık ha l inde olması yüzünden siyaset in birçok haksızlıklar işle­

diği i ler i sürülüyor. Hegel 'e göre, bu düşünce ahlâk ve dev le t in neliği 

hakkında pek d a r olan görüşlere dayanmaktadır. Çünkü devlet ler özel 

kişiler değildirler, varlık ve erek ler i kend i l e r i nde bu lunan bağımsız 

fatalitelerdir. B u yüzden dev le t ler in münasebetleri, özel kişilerin ah ­

lâk ve hak bakımından olan n ispet ler in in çerçevesine s ığamaz: çünkü 

özel kişilerin üstünde, hak olanı gerçekleştiren, b i r mahkeme vardır. 'Gerçi 

dev le t le r -arasındaki münasebetler de ha l ika dayanmalıdır; ancak b i r 

de b'u hakkı gerçekleştirecek k uvve t i n bulunmasa ge rek t i r . B'u k u vve t 

bulunmadığına göre, devlet ler hukuku zorun luk la gerekliliğe dayana ­

caktır. Dev le t l e r a ra l a rmdak i münasebetleri sözleşmeler i le düzenler­

ler, f aka t bağımsız varlıklar olmaları dolayısile, b u sözleşmelerin üs­

tünde bu lunur l a r . Kan t da, ebedî barış i dea l i n i n ga ran t i s i o l a rak k a ­

bu l ettiği Dev le t ler Federa t ionu İçin özel hükümran i rade ler in rızasını 

1 Grımdl'inİen der Philosopihle des Reclıts § 322. 
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şart koşar. Bu özel i radeler İse, ahlâkî, dinî veya 'başka sebep ve i h t i ­

yaçlardan dolayı , tesadüflere bağlıdırlar. "Dev l e t l e r i n münasebetle­

rine ihtirasların, menfaatların, amaçların, i s t ida t ve erdemler in , cebr in , 

haksızlık ve aşağı l ığ ın, tesadüflerin canlı oyunu en geniş ölçüde ka-

rışır-öyle b i r o yun k i , bunda ahlâkî bütünün kend i s i , devlet in bağ ım ­

sızlığı tesadüfün eline bırakıl ır ." 1 , 

b- Harp 

Bundan dolayı dev le t le r aralarındaki anlaşmazlıkları h a r p i le yok­

luna koyar l a r . . Sebebi ne olursa o lsun , harb i mu t l ak 'bir kötülük o l a ­

rak anlamamalıdır . Harp te ahlâkî b i r an 'bulunur. H a r p , devlet in mana 

ve varlığının en saf şekilde belirdiği andır. Fert , idea l i tes i olan gerçek 

sonsuzluğu dev le t i n harp durumunda bulunduğu zaman larda duyar . 

Fer t ha rp te son lu olan varlığının ve İlgilerinin geçici şeyler olduğunu 

an lamakla , bağ l ı o lduğu zorun luk tan ku r t u l u p hürriyete, ob jek t i f t ö ­

reye yükselir. Çünkü harpte inalın ve ferdî hakların hiçl iği şuura çıkar. 

Dev le t çağırınca f e rd i n malını, hayatını feda etmesi b i r ödevdir, ah ­

lâkî b i r borçtur. Dev le t le cemiyet arasında b u noktada açık b i r ayrı­

lık vardır: Cem iye t ferdîn h aya t ve malını k o r umak l a yükümlüdür , 

dev le t İse^bu h aya t ve mal ın feda ed i lmesin i ister. Harp , gelipgeçici 

değerlere o lan bağlı l ığımızın çetin b ir İmtihanı geçirdiği b i r devred i r . 

"Va i z kürsülerinden gelipgeçici şeylerin güvensizliği, süreksizliği ve 

hiçliği hakkında sözsöylendiği çok işidilir. Faka t söylenen sözler ne 

kada r tesir ederse etsin', b u arada herkes e l imdek in i saklayayım, d i y e 

d üşünür. Ancak güvensizlik Husarların yalın kılıcı şeklinde gerçekten 

d i le ge l ip iş cidrüleşince, önceleri bütün bunları söyleyen d i nda r r uh , 

şimdi fa t ih lere lanet ler yağdırmağa başlar. Bana rağmen, zarurî o l ­

dukları yerde , harp ler o l u r , devletler y i ne vuruşurlar ve ta r ih in ciddî 

tekrarlatıma'Ian ö'iıünde gevezel ik susar . " 2 

Bundan başka ha rp ile m i l l e t l e r i n ahlâkî varlığı d a ko runu r . N a ­

sıl rüzgârlar deniz i kokuşmadan'koruyorlarsa, ha rp de insan t op l u l uk l a ­

rını batakl ık !aşmadan k o r u r . Sonsus b i r barış m i l l e t l e r i çürümeğe mah-

1 Ayn ı eser § 340¬

3 Aynı eser § 324 Zus. 
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kûm eder. Sürekli b i r barışta fer t ler in ayrılıkları boyuna sertleşir ve 

kemikteşir. F aka t sağlık için vücudun 'birliği şarttır, organların kat ı ­

laşması ölüm dernekt i r . Ayrıca, t a r ih te birçok misa l ler i olduğu g i b i , 

•mutlu b i r sonuçla 'biten ha rp le r , mi l le t le rm içerdeki huzursuzluklarım 

g ider ip dev le t in kuvve t lenmes ine yolaçarlar. 

Sonsuz barış, kend is ine erişmek için uğraşı lması gereken b i r i dea l 

o larak gösteriliyor. Kan t , dev le t le r in aralarındaki anlaşmazlıkları y o ­

luna k o y m a k İçin, aralarında b i r federatiotı kurmalarım öne sürmüştü. 

Faka t dev le t h i r f e r t t i r ve her ferd iye t de, zorun luk la negationumı İçin­

de bu lundurur . Birkaç devlet birleşip b i r aile o lsa lar b i le , bu b i r l i k y i ­

ne b i r f e rd iye t olması dolayısile, zorun luk la düşmanını yaratacaktır. 

e- Dünya Tarih! 

Her b i r i n i n ereği kend i s i o lan ve özel mcnfaatlarıua göre hareket 

eden dev le t l e r hakkında son hükmü , d ü n y a t a r i h i şeklinde 'görünen 

d ü n y a m a h k e m e s i ( W e l t g e r i c h t ) verecekt i r . M i l l e t l e r i n h ak ve 

ahnyazılarını be l i r l eyen c ihan ta r ih id i r , bunun yüksek mahkemes id i r . 

B i r b i r l e r i karşısında b i rer f e r t o|lan millî ruhların dİalektİğİndcn doğan 

Genel T i n , real i tes ine t a r i h i n gidişinde erişir. Fert nasıl i dea l i tes in i 

devlet İçinde elde ed iyorsa , mi l le t ler de mana ve ide ler in i t a r ih içinde 

kazanırlar. T a r i h , Aklın Âlem t ini ( 'Wel tgeist ) şeklinde o larak insan­

lıkta görünmesi ve gelişmesidir. Bu gelişmesinde Tİnİn amacı , k e n d i ­

s in i b i tev iye " tabİa f 'dan arıtarak gerçek hürriyetine erişmek, kend i 

hakkındaki ş uurunu elde etmekdİr. Bu amacına va rmak için, Âlem t in i 

f e r t l e r i ve dev le t le r i b i r e r araç o larak kullanır. Dev l e t , b u amaca doğru 

hürriyet şuurunun göründüğü zarurî b i r zem ind i r . 

Hürriyet şuuuna doğru sürekli b i r gelişme o lan t a r i h , zo run luk l a , 

birtakım merha le lerden geçer. Ta r i h i n bu ha reke t i d ia tek t i k t i r . B u ge ­

lişmedeki her merha len in temsi lc is i b i r t a r i h î m i l l e t t i r . Her 

tarihî m i l l e t , Tümel T i n i n âlemdeki gelişmesinin be l l i b i r anını l em ­

si ! eder. Faka t t a r i h i n kend is ine yazdığı m i ss i onu b i t i r i n ce , b u m i l l e ­

t in alçalması da başlar ve, i den i n gelişmesinin bundan sonrak i d u ­

rağını gerçekleştirmek için, t a r i h sahnesine yeu i bîr tarihî m i l l e t ç ı ­

kar . Böylece, aralıksız o larak , her çöküşten yen i b i r yükseliş doğar , 

ö lümün kucağından b i tev iye yen i h aya t fışkırır. F aka t o r t a dan ka l kan 
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her safhanın belirtmiş olduğu değer, aynı zamanda, saklanır. Böyle­

l i k l e îde gelişmesinde durmaksızın 'olgunlaşıp kend in i arıtır. 

îşte Hegel 'e göre ob jek t i f törenin real i te zemini olmalarına rağ-. 

men , fe rd iye t oldukları için. kalımsızlığa mahkûm olan dev le t ler in 

menfaat ve tesadüflere bağlı o lan münasebetlerinde en yüksek yargıç, 

b u dünya ta r i h i ve onun n iyet ve t akd i r l e r i n i n İfadesi olan dünya 'mah­

kemes id i r . 

Fakat b i r dev le t i n , b i r m i l l e t i n varlığını devam e t t i rmek , dünya 

ta r i h i n i n önemli anlarından b i r i d i r . Bu da fer t le r in or tak eser -uğrunda 

beraber çalışmaları i le o l ab i l i r . Fer t le r in b u faa l iye t i i le " gene l " , o b ­

j ek t i f töre gerçekleşir. Gerçi fer t ler bu faa l iye t ler inde sınırlı ve sonlu 

o lan i rade ler in i gerçekleştirirler, özel erek ve menfaatları peşinden 

koşarlar. Ancak onlar düşünen ve b i len varlıklar olduklarından, amaç ­

larının içinde İyilik, hak ve ödev bu l unu r . Bu fe r t l e r i n gene] İle bİr-

leşemedikl'eri her yerde , sadece k e y f i l i k , vahşilik büküm sürer. Böyle 

b i r şey ise, ta r ih alanının dışında olan b i r durumdur . Genel o larak i y i , 

f e r t İle geneün birleşmesinde bu lunur . Yalnız bu i y i kend i s i için ve 

soyu t o lmayıp bel l i b i r i y i d i r . İyi İçin i y i n i n canlı real i tede ye r i y ok t u r , 

i y i y i i s temek yetmez, aynı zamanda iy i n i n ne olduğunu da b i lmek ge ­

rek t i r . İyi de ferdin içinde yaşadığı dev le t in kanunlarında, örflerinde 

i fadesin i bu lur . Herkes gelişigüzel b i r vatanın değil de , mensup olduğu 

vatanın savunması i le ödevlidir. Bundan dolayı fe r t l e r i n değeri, mensup 

oldukları mil l î ruba göre oluşları i le , bu ruhun temsi lc is i o l ab i lme le r i 

İle ölçülür. He r insan, t a r i h i n gidişinin b e l l i b i r gelişme anında b u l u ­

nan b ir m i l l e t i n çocuğudur. Nasıl yeryüzünün dışına sıçramlamazsa, 

fe rd i o lunan m i l l e t i n de dışına çıkılamaz. Yeryüzünün çekim merkez in ­

den ayrıldığı düşünülen b i r c is im nasıl havada asılı kalırsa, bunun g i b i , 

f e r t de yalnız başına havada asılı kalır. 

Fakat korunması gereken -bu genele karşılık, i fadesini t a r i h i n 

yürüyüşünde bu l an , i k i nc i ve daha üstün b i r " g e n e l " daha vardır. Bu 

genel , devlet in devamını sağlayan gelenek ve örflerden başka o l a n , 

bunları yıkan ve or tadan kaldıran b i r " gene l " d i r . B u ik inc i gene l , f e r t ­

ler in mevcut ko l l ek t i f bütüne uygun davranmalarını güçleştirir, onları 

gelenek ve örflerle çatışma ha l i ne ge t i r i r , i den in gelişmesinde görünen 

bu genel , sınırlı real i te ler o lan dev le t l e r i n üstündedir. T i n i n daha yük­

sek b ir k av r ama gelişmesini, yaratıcı İdenin anlarını ifade eden t a r i h i n 

akışı, m i l l e t l e r in örf ve ge lenek ler in i sarsar ve yıkar. 
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d- Büyük Adam 

Bu " g e n e l " de f e r i l e r i n , fakaf büyük ve tarihî f e r t l e r i n f aa l i ye t le r i 

i le .gerçekleşir. Sıradan fer t le r in ödevi mevcudun korunması olmasına 

karşılık, büyük adamların ödevi, mevcudu İdenin gelişmesine uygun 

o larak değiştirmektir. Bu yüzden büyük adamların düşünceleri ve gör­

dükleri işler, aykırı şeyler değildirler, zamanları İçin doğru ve zarurî 

olanın i fades id i r ler . Büyük adamlar zamana uygun olanı b i l i r l e r ve 

is ter ler , o n l a r t a r i h i n gidişini sezenlerdir . Ancak büyük adamlar b u 

b i l g i ve İradelerini mevcu t ve açık real i teden deği l , benuz görün­

meyen, saklı b i r kaynak tan çıkarırlar. Gerçe onların yaptıkları işler 

kend i eser ler i İmiş g i b i görünürse de, bunları kend i l e r i İcat etmiş 

değildirler. Onların içeriğini Âlemtininin f aa l i ye t i teşkil eder. Faka t 'bü­

yük adamlar İdenin gelişme anlarını kavramış o lmak t a , Gevherin b i r 

organı olmağı b i lmek l e , öngörülerini İspat etmişlerdir ve bu yüz ­

den de b i r b ak ve şeref kazanmışlardır- T a r i h i n işini gerçekleştirdikten 

sonra on la ra ka lan tesel l i de ancak budur . 

Tarihî adamlar , ih t i ras ve f aa l i ye t l e r i i le, i den in gelişmesini s a ğ ­

layan araçlardır, onlar ta r ih in organlarıdır. Gerçi on l a r ihtiraslarına 

bağlanmışlar, kend i amaçlarım gütmüşlerdir; f aka t i s t ed i k l e r i " g e n e l " 

i d i . "Aklın h i y l e s i " , onların ihtirasım kend i 'emrinde kullanmıştır. Böy­

lece büyük adamın ihtirası i le İdenin gelişmesi aynılaşmış o luyor . Ge ­

nel in karşısında " fe ıd î"n in değeri pek azdır, fer t le r genel in amacı 

uğrunda da ima feda ed i l i r l e r . "İde hayatın ve Ölümlülüğün ve rg i s i n i 

kendinden değil, fe r t le r in ihtirasları i le ö d e r . " 1 Caesar, çürümüş b i r 

hürriyeti dev i rmek le zarurî olanı yer ine getirmiş o l d u ; kend is i b u 

amaç uğrunda mahva sürüklendi, ancak zarurî olan d a gerçekleşmiş 

o ldu . 

1 Ph i l osoph 'K 'der Weltgesohictate I . Bd . , S. 83. 
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