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UYGUR SIVIL BELGELERINDEN HAREKETLE
UYGURLARDA YERLESIK YASAM VE BUNUNLA ILGIiLi
SOZ VARLIGINA DAIR

Ugur UZUNKAYA®

Ozet: Uygurlarda yerlesik yasam, cesitl milletler tarafindan yapilan arkeolojik
aragstirmalarla incelenmis olmasina ragmen, Uygnrlar tarafindan kaleme almns
olan sivil belgelerin isigimda incelenmemistir. Uygur sivil belgeleri, bagta yerlesik
yasam olmak iizere, kiiltiirel, siyasi ve sosyal bircok konuda Uygnrlarla ilgili temel
basvuru kaynaklar: icinde yer almaktadir. Bu calismada Uygnr sivil belgelerinden
bareketle, Uygurlarda yerlesik yasama ait s63 varlgs incelenmistir. Bu 563
varligmdaki bilgiler, yeri geldikge Uygurlardan bahseden seyabatnameler ve Uygnr
bilgesinde yapilms arkeolojik arastirmalarm verileriyle desteklenmistir. Caligmada
esas alinan_yontem bu 563 varlgmm dil-kiltiir taribi perspektifinden incelenmesidir.
Bu calismada sivil belgeleri esas almamzin sebebi Uygurlara ait diger yazeh
kaynaklarn  codunnn dini icerikli metinler olmasidir.  Incelemenin  korpusunn
olugsturan sivil belgeler Uygurlarin giinliik yasammne ve yasayisine bige gisteren onemli
Yazul kaynaklarder. Uygnr sivil belgelerinde gecen bu 5oz varlgimm koken bilgisine
dair bilgiler de calismamizda dipnotlarda belirtilmistir. Bu metinlerden taranarak
olusturulan si3 varlhg, Yasam Alant Olan Yerler jist bashg: altnda yer alan Ig
mekdna ait olan yerler ve Dis mekdna ait olan yerler alt bashklarmda incelenmistir.
Upygur sivil belgelerindeki yerlesik yasama ait unsurlarm  belirlenebilmesi ve bu
unsurlarm metinlerde nastl kullansldiginin gosterilmesi ¢alssmanin amacinz olusturar.

Anabtar Kelimeler: Uygnriar, Uygnr sivil belgeleri, yerlesik yasam

Settled Life in Uyghurs With Reference to Uyghur Civil
Documents and in Respect to This Vocabulary

Abstract: Even though settled life in Uyghurs has been researched throngh the
archeological researhes carried out by several nations, it has not been studied in the
light of Uyghur civil documents drawn up by the Uyghurs. Uyghur civil documents
are included in the basic reference resources about the Uyghurs in such matters as
cultural, political, social, and notably as settled life. In this study, with reference to
Uyghur civil documents , vocabulary belonging to setteled life in Uyghurs has been
studied. The knowledge of this vocabulary has been supported by tha data of the
archeological researches carried ont in Uyghur area and the travel books mentioning
the Uyghurs as the occasion arises. The base method in this study is to study
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vocabulary throngh the percpective of language and culture bistory. The reason why we
base this study on the civil documents is because most of the other written resources
belonging to the Uyghurs have religious contents. The civil documents establishing the
subject of the study are vital resources describing us the daily life of Uyghurs and their
way of living. The information regarding etymology of vocabulary mentioned in
Uygbur civil documents has been stated on the footnotes. Vocabulary established by
scanning these documents has been studied on the subtitles of Places belonging to
indoor and Places belonging to outdoor appearing under the title of Places being living
spaces. Determining the elements of settled life in Uyghur civil documents and
explaining these elements how to use in the documents are the purpose of this study.

Keywords: Uyghurs, Uyghur civil documents, settled life
Giris
II. Dogu Tirk Kaganligi'ndan kalma yazitlarin kesfi ve ardindan nesri,
aragtirmacilar tarafindan Tiirkoloji’ye olan ilginin artmasma ve gozlerin Orta
Asya’ya ¢evrilmesine sebep olmustur. Mogolistan’da Orhon nehri ve gevresinde yer

alan yazitlarin bulunusuyla baslayan bu ilgi, Uygurlardan kalma yazili kaynaklarin
kesfiyle devam etmistir.

VI. yy.’da tarih sahnesine ¢ikan Uygurlarin siyasi tarihi genel kabule gore 3

doneme ayrilir: 1. Erken Donem (VI. yy.-744); 2. Bozkir Kaganligi Dénemi (744-
840);
3. Bati ve Giineybat1 Uygur Devletleri Donemi (840-1206)". ilk dénemi hakkindaki
bilgi i¢in Cin kaynaklarma basvurulan Uygurlar, ikinci donemde artik Mogolistan
topraklarinda bir kaganlik kurmuslardir. Bu kaganhigm 840 yilinda Kirgizlar
tarafindan yikilmasiyla iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan Uygurlar, batiya ve
giineydoguya gocerek, orada siyasi bakimdan ciddi bir varlik gdsterememis olan
ama din, kiiltiir, sanat, edebiyat, giinliik yasam ve sehirlesme bakimdan
seleflerinden farkli sayilabilecek Turfan ve Kansu devletlerini kurmuslardir. Bu
baglamda son doneme ait Uygur sivil belgeleri de IX.-XIV. yy.’lar arasinda Turfan
Uygurlarinin hem kisi ile kisi hem de kisi ile devlet arasinda olusturduklari
belgelerin bir toplamidir”. Bu belgeler, dénemin sivil yasantisma 151k tutmasinin
yant sira basta yasam sekli olmak iizere barindirdigi birgok unsurla Uygur toplum
yasaminin panoramasini gizer.

Uygurlarin yagam sekli erken donemde konar-goger bir tarzdadir. Bozkir
Kaganligi donemi ise 6zellikle 762’de Manihaizm’in kabulii ile birlikte konar-goger
yasamdan yerlesik yasama bir gecis donemi olarak kabul edilebilir. 840 sonrasi
donemde gerek arkeolojik kazilar gerekse yazili kaynaklar Uygurlarin yerlesik
yagsamla tanistiklarini gostermektedir. Bunun disinda Uygurlardan bahseden
seyahatname tiiriindeki eserlerle arkeolojik arastirmalar da Uygur yerlesik yasamina
151k tutmaktadir.

Tasnif i¢in bkz. Tezcan 1984.
Tarihlendirme i¢in ayrica bkz. Clark 1980.
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Bu ¢alismada, Uygur sivil belgelerinde gegen yerlesik yasama dair s6z varliginin
dil-kiiltiir tarihi perspektifinden hareketle incelenmesi amaclanmistir. Uygurlarin
yerlesik yasami benimseyen ilk Tiirk toplumu oldugu simdiye kadar cesitli
caligmalarla ortaya konmus olsa da bu konu, yazili kaynaklar 1siginda ele
alinmamistir. Caligmamizda sivil belgeleri esas almamizin nedeni Uygurlara ait
diger yazili kaynaklarin dini icerikli metinler olusudur. Incelemenin korpusunu
olusturan sivil belgeler Uygurlarin giinlik yasamini ve yasayisini bize gdsteren
birincil kaynaklar konumundadir’. Bu metinlerden taranarak olusturulan soz varhigi,
calismanzda Yasam Alani Olan Yerler iist bashg altinda yer alan I¢ mekdina ait
olan yerler ve Dig mekdna ait olan yerler alt baglklarinda incelenecek ve yeri
geldiginde one siiriilen diisiinceler Uygurlardan bahseden seyahatnamelerin ve
Uygur bolgesinde yapilan arkeolojik arastirmalarin katkilariyla degerlendirilecektir.

Yasam Alani Olan Yerler

Mimari yap1 ve tarim, bir toplumun yerlesik yasama gectiginin en 6nemli
belirtilerindendir. Uygur sivil belgeleri incelendiginde bu iki unsurun da varligim

gosteren malzemeye rastlamaktayiz. Ancak sivil belgeler yerlesik yasami yansitan
sozciiklerin tiimiine yer vermez. Metinlerde yeri geldik¢e bu malzeme islenmistir.

a. ic mekéna ait olan yerler

Konar-goger bir yasam tarzinda korunulan ve barmilan bir yapi olan cadirlar,
Uygurlarda, 840 sonrasi gocleri ile beraber, yeni cografyadaki iklimin elverisliligi
ve farkli sosyal cevrelerle tanisiklik sebebiyle yerini modern sehir yapisina
birakmustir. Oyle ki Cin elgisi Wang Yen-Te’ nin Uygur seyahatnamesinde gecen su
satirlar Uygurlarin 6zellikle de Turfan Uygurlarinin sehir yasamina 1sik tutar
niteliktedir: “Her birinin arazisi birkag¢ bin lidir. Orada [Kao-ch’ang] yagmur ve kar
yoktur. Ayni zamanda ¢ok sicaktir. Yaz sicaklarmin arttigi zaman, biitiin oturanlar
topragi kazarlar ve oturmak i¢in magaralar yaparlar. [...] Evler beyaz badanalidir.”
(izgi 2000: 56-57). Buradan da anlasilacag iizere Uygurlar artik, yaz mevsiminde
yaylaga cikmak yerine bulunduklari yerde kalip, topragi kazarak olusturduklar
magaralarda oturmaya baglamiglardir ve kurduklar1 yagam alanlar1 iklimin etkisinde
sekillenmistir.

Sivil Uygur belgeleri 1s18inda belirlenen yerlesim yerlerine ad olan sozciiklerin
basinda, II. Dogu Tiirk Kaganlig1 yazitlarindan beri tarihi ve ¢cagdas Tiirk dillerinde
gerek ikileme gerekse ayri ayr olarak gordiigimiz @v' ve bark’ sozciikleri

Calismanin korpusunu olusturan Uygur sivil belgelerinin imldsinda sadelestirmeye
gidilmistir ve metinlere atif yapilirken yeni okuma sekilleri dikkate alinmigstir. Uygur sivil
belgeleriyle diger din digi metinlerin hepsinin s6z varliginin incelendigi ¢aligma igin de
ayrica bkz. Civelek 2005.

* v SUK Sal8-2,5,6,7,13,21, WP10-2-7, WP04-24, Mi05-2, Sal8-4,5, WP01-5, Em01-
10,11,12, Sal2-13, WP02-12 ve AdO03-14’ta rastlanan sozcligiin anlami ‘“konut, ev”
seklinde verilmistir. EDPT’de temelde “oturulan yer” olan “ev, mesken” anlamlariyla
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gelmektedir. Burada dikkati ¢eken en 6nemli unsur bark s6zcligiiniin hemen hig tek
basina karsimiza ¢ikmamasidir. dv sdzciigii ise kimi zaman bark sdzciigiiyle beraber
goriilse de tek bagma kullanildigi 6rnekler de oldukga fazladir. dv, bark veya dv
bark sozciikleri 1I. Dogu Tiirk Kaganligi yazitlarinda “cadir, yurt” gibi anlamlarda
kullanilmasina karsilik artik bir yerlesim alan1 olan konutlar1 tasvir etmektedir.

Bu yerlesim alani olan konutlarin i¢ unsurlarindan ilkinin = “kilit” ve “kap1”
oldugunu gormekteyiz. Metinlerde sa yaks: ° ve kapig” seklinde gegen bu iki
kavram Uygur sivil belgelerinde bahsi gegen evlerin sahip oldugu unsurlar1 gosterir.
Bu bakimdan, Sal8 metni, sinirlar1 ¢izilmis, caddelerle 6riili, kapisi ve kilidiyle sira
sira evlerden olusmus Uygur sehir yapisinin ana hatlarini gizer:

1. mdn sacu sangun kiiliigkd tiikdl berdim (..) 2. ymd tiikdl altim bu dvniy sigisi
kapigt 3. ulug kayda ol ontiin yipak swrtiger taz(?)mny 4. avi ol altin yinak bédizgi
kapootu 5. yinak yitmis tonga dvi bu dv igintd sast yaksisi tiikdl ol “(1) Ben Sacu
Sangun. Kiiliig’e eksiksiz, tam verdim. (2) Ben (Kiiliig) eksiksiz, tam aldim. Bu
evin siniri, kapisi ...(3) bilylik caddededir. Dogu tarafindaki Sirtigc1 Taz’in (4)
evidir. Kuzey taraf(taki) Badiz¢i Kapootu’nun (evidir). (5) (...) taraf Yitmis
Tonga’nin evi(dir). Bu ev(in) i¢inde kilidi anahtar1 tamdir.” (Sal8).

Turfan kazilariyla elde edilen duvar resimleri, dini bir portre sunmasina karsilik
sivil belgeler disinda, 6zellikle Turfan Uygurlarinin sehir yasami hakkinda bilgi
veren Onemli bir kaynak olarak karsimiza ¢ikar. Bezeklik 9 numarali mabedin
koridor duvarlarindaki “pranidhi” sahnelerini tasvir eden resimlerin iist kisimlarinda
Turfan Uygurlarinin ev yasami degisik sekillerde yansitilmistir. Arkeolojik
arastirmalarla ortaya ¢ikan duvar resimlerinde, Uygur mimarisinde “kilit” ve
“kap1”nin yeri cesitli tablolarda farkli sekillerde ortaya konmustur. Buna gore,

gecen bu sozciigiin (Clauson 1972: 3), tarihi ve cagdas Tiirk dillerinde bazi ses
degisiklikleriyle ayn1 anlamda yasadigin1 gérmekteyiz.

5 bark SUK’ta Em01-10, Ad03-14 ve Sal2-13’te ve hepsinde de dv bark ikilemesiyle

gegen bu sozciigiin anlami igin “&v” sdzciigil ile karsilagtirilmasi istenmistir. EDPT’de

sozcliglin bar isminden geldigi “taginabilir mal, eve ait egyalar” anlaminda ve tek basina
hemen hi¢ goriilmeyen bu sézcligiin “ev ve eve ait esyalar” anlamindaki ev bark

ikilemesiyle kullanildig: belirtilmistir (Clauson 1972: 359).

sa SUK Sal8-6’da sas: yaksisi seklinde ikileme olarak gegen bu sozciigiin kokeninin

Cince suo oldugu belirtilmis ve anlami ise “kilit” olarak verilmistir. EDPT’de so seklinde

goriilen sozciigiin Cince’den alintilandigi ve “zincir, kilit” anlammi tasidigi belirtilir

(Clauson 1972: 781).

yakst SUK Sal8-6’da sast yaksist seklinde ikileme seklinde gegen bu sézciigiin Cince

yao chi’den almtilanmig oldugu belirtilmis ve anlami ise “kilit, anahtar” seklinde

verilmigtir.

" kapig Ernte2-68 ve SUK L003-3, Mi20-13 ve Sal8-2’de gegen bu sozciigiin anlam
“kap1” seklinde gegmektedir. EDPT’de sézcikk *kap-i1g seklinde tahlil edilmis ve bu
sOzciigiin ikinci tnliistiniin esasen —i- ile oldugu, Manihaist Uygur metinlerinde ise —a-
seklinde oldugu ve sonralar1 dudak iinsiiziiniin etkisiyle —u- ‘ya degistigi belirtilmistir
(Clauson 1972: 583).
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Tablo 17°deki tasvirden kapinin iki kanatli ve kahverengi oldugunu ve tokmaginin
olmadigim dgreniyoruz (Ozerdim 1958: 103). Tablo 18°de yine kahverengi ama bu
kez biiylik bir kap1 ortaya ¢ikar, bu kapmin ise bir kanadinda iligerden dokuz
diigmesi vardir (Ozerdim 1958: 104). Tablo 19°da yine kahverengi kap1 karsimiza
cikarken (Ozerdim 1958: 105), Tablo 24’te iki kanatli ve bir kanadinda dérderden
on alt1 diigmesi olan bir kap1 goriiliiyor (Ozerdim 1958: 109). Sivil belgeler bize
kapinin yapi malzemesi ve sekli hakkinda ¢ok fazla bilgi vermezken duvar resimleri
canli bir tasvirde bulunur. Bu tasvir genel olarak incelendiginde her bir kanadinda
birden fazla diigme bulunduran bu kapilardaki diigmenin muhtemelen kilit isleviyle
kullanildig1 s6ylenebilir. Ayrica bu dénemde g¢ift tarafli kapilarin kullanimda oldugu
duvar resimleriyle sabitlenmistir. Ancak Ernte2 metninde belirledigimiz iizere kapig
sOzcligiiniin sadece “evin kapisi” anlaminda kullanilmadigini goriiyoruz. balik
kapiglar: seklinde karsimiza ¢ikan soz grubuyla “sehir kapilar1” kast edilmistir:

67. basa basa tasuyu 68. balik kapiglar: orpazun 69. bar¢in tdg y[umsak bolzun]
“(67) bundan baska tasarak (68) sehir kapilar1 eskisin (69) bar¢in gibi yumusak
olsun” (Ernte2).

Yine “sehir kapisi” ibaresine ve modern bir sehrin yeniden ingasina, P.
Zieme’nin yayimladigi Mainz 354 (T I 172) numarali Uygurca fragmanin ilk
bolimiinde de rastlamaktay1z:

1. ol oprak balikig korii y(a)riikap 2. apalarim etmis ordo ulug oprap 3. ndgiik
turgay tep bes yiiz ig¢i dr 4. [min]dr 1gac¢t birld solmilig 1sug 5. [ ] y(a)rlikap nd
k(d)rgdkin 6. [ katig]lanturu y(a)ritkap t(@)yri balik 7. [-my ii]zdki ulug luu ikitin 8.
[ sir]kalart t(@)yriddm kashklart 9. [ ] yirgdntiki ‘[ Jikin (verso) (...) 11. tékiigliig
supmin ulug kapighg 12. ulug ttsi dv etdiirii y(a)riikad: “(Hikiimdar) harabeye
donmiis o sehri gordiigiinde, (s0yle) buyurup: “Atalarim tarafindan insa edilmis bu
sehir, yikildiktan sonra tekrar nasil imar edilebilir?” diyerek 500 is¢i ve binlerce
marangozla Solmi sehrini yeniden insa etmek amaciyla kizil kil (?) getirtmeyi
emretti. Ne gerekliyse (temin etmek i¢in) emir verdi. Kutsal gehir saraylariin
biiyiik kulelerinin her iki tarafinda, cennet gibi kislik evleri. (Hiikiimdar) dokiimli
yiiksek kapilarin ve biiylik kapili genis saraylarin insa edilmesi amaciyla emir
verdi.” (Zieme 2009: 257-258).

Bir sehrin daha dogrusu bir sarayin insasi merkezi giiclin kontrolii i¢in temel
sarttir. “Bir imparatorlugun kurulmasiyla ortaya ¢ikan kuvvetli ve genis bir alana
yayilmis bir idarl mekanizma, hiikiimetin her zaman bulunacagi belli bir merkezin
kurulmasint zorunlu kilar. Hiikiimdar kendi topraklarinda nerede ne oldugunu
bilmek ister. Haberlesmenin zayif oldugu zamanlarda herkes hiikiimdar1 nerede
bulabilecegini bilmelidir. Bir kere sehir kuruldu mu, gocebelik zayiflamaya baslar.”
(Mackerras 2000: 455). Tam da bu noktada, sehir insas1 sadece sehrin kontroliinii
saglamaz ayni zamanda yerlesik yasama zemin de hazirlar.

Aslinda, Tamim ibn Bahr’im Uygurlara seyahatini igceren metninde, Uygur
sehrinin oldukga biiyiik ve tarimda zengin oldugu ile birbirine yakin yerlesim yerleri
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ve rustak ekiniyle ¢evrelenmis oldugu bildirilmektedir. Ayrica bu sehrin 12 biiyiik
demir kapisi bulunmaktadir. Niifusu yogun olan bu sehir, pazar ve cesitli esnafi da
barindirir (Minorsky 1948: 283). Tiim bu sdylediklerimiz, Uygurlarda kullanilan
kapig sozciigliniin sadece “konut kapisi” anlaminda degil, ayn1 zamanda “sehir
kapis1” anlaminda da kullanilan bir s6zciik oldugunu kanitlar.

Metinlerle tanikladigimmz bir diger yasam alanma ad olan sozciik alacu® dur.
Uygur satis belgelerinde “kuliibe, baraka” anlaminda iki kez belirlenen sdzciige,
Taykii nehrindeki alagu’nun satisinda sahit olmaktayiz. alagu burada devri
gerceklestirilen bir gayrimenkul olarak karsimiza ¢ikar. Ancak nehrin kenarindaki
alagu diigiincesi baska sorular1 beraberinde getirir. Sozciik tarihi ve ¢agdas Tiirk dili
alaninda ¢ok genis bir sahada goriilmesine karsilik sivil belgeler igerisinde sadece
asagidaki metinde belirlenebilmistir. Bu durum, asagidaki metin 1s18inda, bir yagam
alant olan ala¢u’nun su kenarinda kurulan yerlesim yerlerinden olduguna isaret
etmektedir:

1. tavisgan yil bir ygrming ay (...) mana 2. ozmigka tiikdilkd biz ikdgiikd
yunluklik boz kirgdik 3. bolup taykii 6gdnddki alagu (...) 4. alagusu birld basa
togrilka toguru tomlitu sattimz “(1) Tavsan yili, on birinci ay ... bana (2) Ozmis’a
(ve) Tiikel’e, biz ikimize, kullanmak i¢in b6z lazim (3) olup Taykii nehrindeki
kuliibe (...) (4) kuliibesiyle Basa Togril’a usuliine uygun dogru bir sekilde sattik.”
(Sa06).

Uygur sivil belgelerinde yagam alanlarinin i¢ unsurlari, konutlarin genel yapisi
hakkinda da bilgi verir. Buna gore evler, ¢at1 ve duvarlariyla zamani i¢in modern bir
goriiniim arz etmektedirler. Metinlerde gegen dndcdk’ “cat1, dam” ve Cince lan'’ “bir
tiir gat1” sozciikleri bu modern goriiniime sahip evlerin yapisi hakkinda bilgi verir.

Uygurlarda yasam alanlarmin i¢ unsurlartyla ilgili olan bir baska nokta ise
duvarlardir. Metinlerde tam'’ “duvar” ve tamlig" “duvarli” seklinde gecen bu

alacu SUK Sa06-3 ve Sa06-4’te iki kez gegmis olan bu sozciik “kuliibe, baraka” olarak
anlamlandirilmigtir. EDPT’de soézciik, ala:¢u seklinde gosterilerek sozciige “cadir,
kuliibe” anlamu verilir. S6zciligiin daha sonralar1 —k sesiyle bitisindeki tutarsizligin alinti
sozciik olmasindan kaynaklandigi eklenir (Clauson 1972: 129). S6zciigiin eski bir alintt
kiiltiir s6zciigli olduguna ve tarihi ve yasayan Tirk dillerindeki sekilleriyle etimolojik
aciklamalarina TMEN II’de deginilmistir (Doerfer IT 1965: 97).

dndik Sozcige Erntel-44’te “cati, dam” anlaminda rastlanmistir. EDPT’de tek sekil
olarak belirtilen sozciige DLT de “satih, bir nesnenin iist yan1” anlamlarinda rastlandigi
belirtilmistir (Clauson 1972: 177).

lan SUK WP04-17’de gegen bu sozciigliin anlami “bir tiir ¢ati, ahsap ortii” seklinde
verilmig ve koken bakimindan Cince lan’dan geldigi belirtilmistir. Sozciige EDPT’de
rastlanmaz.

tam SUK Sal3-10 ve Sal5-1’de gecen bu sozcik “duvar” anlaminda verilmistir.
EDPT’de esasen “(tugladan veya ¢amurdan yapilmig) duvar” anlami verilen sozciigiin
bugiin biitiin modern dillerde yasadigi ve anlam genislemesine ugradigi belirtilir (Clauson
1972: 502).
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sozciikler de tipki gat1 gibi Uygur mimarisinin yapisina igaret eder. tam sézciigliniin
gectigi iki metinden biri olan Sal3 metni, eksik olmasina karsilik 10. satirda gegen
tag tam ibaresi duvarlarin insa malzemesi hakkinda bilgi verir. Buna gore tam’mn
inga malzemesi tastir. Ancak burada tam sozciigiiyle bir evin duvariin mi1 yoksa bir
bahgenin duvarinin mi kast edildigi agik degildir. fam ile beraber konu ettigimiz
tamlig s6zctigiiniin tam’dan daha agik bir anlam tasidigini gérmekteyiz:

1. bars yil torting ay ygrmikd mana toldk tamiirkd sanlhg 2. tiyuktaki tas
képriigniin ondiin swark tdgzintiivii 3. tamhg kavialilamm ydnd ¢anggur agiztak
yeti kiirilig yerimni “(1) Kaplan yili, dordiincii ayin yirmisinde. Bana, Toldk
Tamiir’e ait (2) Tiyuk’taki tag kdpriiniin dogu tarafindaki etrafi ¢evrili (3) duvarh
sebze bahgemi yine Canggur Agiz’daki 7 kiirilik yerimi (...)” (Mi28).

Bu alintidan da anlasildig1 tizere bahsi gecen famlig, yasam alani1 olmaktan ¢ok
mimari bir yapiy1 sergilemektedir. Buradan sebze bahgesinin 6zel miilk sinifinda
yer alip etrafinin ¢evrelendigini gormekteyiz.

Turfan Uygurlarina ait duvar resimleri incelendiginde ise “cat1” ve “duvar”larin
goriintiisiinlin sivil metinlere gore daha agik oldugunu gézlemlemekteyiz. Bezeklik
9 numarali mabedin koridor duvarlarindaki tablolar incelendiginde, Tablo 17°de
kapmin {istiinde kivrik sagakl bir ¢ati goriilityorken bahge duvarlarinin yiiksek ve
lizerine dal seklinde nakislar oldugu goriilmektedir (Ozerdim 1958: 103). Tablo
18’de duvarlarin yine dal motifleriyle igli oldugu ve catisinin kivrimli ve yesil
renkte oldugu belirmektedir (Ozerdim 1958: 104). Tablo 19°da kivrimli yesil renkte
cat1 kargimiza tekrar ¢gikarken evin etrafin1 saran duvarlarin beyaz badanali oldugu
goze carpar (Ozerdim 1958: 105). Tablo 21°de daha &ncekilerden farkli olarak
yesil-mavi renkte kivrimli ¢ati vardir, duvarlar yine beyaz badanalidir (Ozerdim
1958: 106). Diger tablolarda da benzer sekilde yer alan bu tasvirlerin gergekligi
yukarida da bahsi gegen Cin elgisi Wang Yen-Te’nin Uygur seyahatnamesindeki
bilgilerle de ortiisiir. El¢i, Uygur evlerinin beyaz badanali oldugunu sdylemektedir
ve bu durum duvar resimleriyle dogrulanir. “cat1” ise duvar resimlerinde kivrimlt
sagaklara sahip bir sekilde resmedilmistir. Bu bakimdan evlerin ¢ati mimarisinde
Cin etkisinden bahsedilebilir. Bu diigiince sivil belgelerde “gati” anlaminda
kullanilan Cince lan sozciigiiniin 6diinglenmis olmasiyla desteklenebilir. Oyle ki
Cin tarz1 ¢att mimarisi sadece seklen alinmakla kalmamig ayn1 zamanda Uygurcanin
s0z dagarcigina da girmistir.

Uygur yerlesik yasamina 151k tutan bir baska unsur ise metinlerde “kiler, depo,
ambar” anlamlarinda karsimiza ¢ikan sozciiklerdir. Erntel metninde kdrdm” olarak

tamhig SUK Mi28-3’te gecen bu sézciige “duvarli” anlami verilmistir. Yapist bakimindan
tam+lig oldugu acgik olan sozciik hakkinda EDPT’de Uygurca Ornege isaret edilir
(Clauson 1972: 506).

kdrim Emntel-100’de soru isareti konularak “kiler” anlaminda oldugu belirtilen bu
sozciik, EDPT’de tek bigim olarak gosterilmis ve siiphesiz yabanci kokenli bu sdzctigiin
belki Toharcadan oldugu belirtilmistir (Clauson 1972: 745). Sozciik, tarihi Tiirk
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karsimiza ¢ikan bu unsur “kiler, ambar” olarak anlamlandirilmistir. Ancak buradan
kdrdm’in evin iginde mi yoksa disinda mu yer aldigma dair bir bilgiye
ulasilamamaktadir:

98. toskan bolzun kedirdin turup 99. korddcikd kdrdgiicd koziinziin 100.
kédrdmkd sapka kudsa tur- “(98) dolmus olsun batida durup (99) goérdiigiinde gadir
goziiksiin (100) kilere ambara dokse” (Erntel).

kirdm’in  disinda  agig’  da  metinlerde “ambar, depo” anlamlarinda
kullanilmistir. Asagida alintilanan Mil4 metninde gegen agig sozcligiiniin kisilere
has bir ambar olmadigini goriiyoruz:

1. bigin yil birygrming ay on yanika biz 2. basa tmir kdd ts agigka kud- 3. —ar
arpa kiimiisintd ‘ddgii uminta- 4. —ki bir s1g iki kiiri arpamy 5. ii¢ st alti bakir
kiimiis 6. altimiz bu arpa-mi agigka kdiliir- 7. —ip biriirbiz “(1) Maymun yili on
birinci ay(in) onunda biz (2) Basa Tmir ve Kéd Ts ile ambara dokiil- (3) -en arpanin
(bedeli olan) giimiisiinden iyi unun da (4) bir s1g iki kiiri arpanin (bedeli olan) (5) li¢
stir alt1 bakir giimisii (6) aldik. Bu arpay1 depoya getir- (7) -ip veririz.” (Mil4).

Metinlerde oldukga sik karsimiza ¢ikan “ambar, depo” anlamindaki bir baska
sozciik ise sap’’dir. Emtel metninde kdrdmkdi sanpka seklinde ikileme seklinde
kullanilan bu sozciik, Ernte2 metniyle Mil5’te de bu anlamda ge¢mektedir. Sozciik,
Ernte2 metninde sap oru ikilemesiyle goriilmektedir:

61. [sa ....] koliikldri yiiz bolup 62. sylart orulart miy togzun “(61) [...] yik
hayvanlar1 yiiz (lerce) olup (62) ambarlar1 bin(lerce) dolsun” (Ernte2)

Mil5’te sap sdzcugl yalniz gegmektedir:

1. it yil ¢axspat at bes otuzka ind¢i-nin 2. sanka kudgan ii¢ (?) kiiri i 'rni mdn
iligiik 3. kutlug biirt biz ikigii altim bu tamga biz 4. ikigiintin ol “(1) Kopek yili(nin)
son ayi(nin) yirmi besinde Ini¢ii’niin (2) ambara dokdiigii ii¢ kiiri dariy1 ben iligiik
(3) ve Kutlug Biirt, biz ikimiz aldik. Bu tamga biz(im) (4) ikimizindir.” (Mil5).

Uygur sivil belgelerinde “ambar, depo” anlamlarinda karsimiza ¢ikan kdrdm,
agig ve sapy sozciiklerinin anlam farkliliklar1 metinlerde ¢ok acgik degildir. Bu
sebeple yayimlayanlar sozciiklerin anlamlarmi hemen hemen aymi sdzciiklerle
aciklamislardir. Ancak bu sozciikler icinde yer alan kdrdm sozciigiiniin genel bir
“ambar, depo” anlamindan ziyade “kiler” anlaminda geg¢mesi digerlerine gore
Uygur yasaminda daha 6zellikli bir yapi arz ettigini gosterir. Sivil belgelerde gegen

dillerinden Karahanlica’da, DLT’de “izbe, yer altinda kazilmis olan izbe” (Atalay-I
1985: 398) seklinde geger.

acig SUK Mil4-2, 6’da tespit edilen bu sozcligiin anlami yayimlayanlar tarafindan
“ambar, depo” seklinde verilmistir ve Cince say, tsay ile karsilagtirilmigtir. UigWb ve
EDPT’deki anlam, metindeki anlamla uyusmaz. Sozciige tarihi Tiirk dili alaninda bu
anlamda rastlanmamustir.

5 say Emtel-100, Emte2-62 ve SUK Mil5-2’de gegen bu sozciik “ambar, depo”

anlamlarinda Cince zay sdzcligiinden almtidir.
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bu “ambar, depo” anlamindaki sozciiklerin mimari yapidaki yeri ve ozellikleri,
arkeolojik kazilarla daha iyi anlasilmistir. Ozerdim’in Stein’dan alntiladigi su
kisimda Uygur mimarisinde “depo”nun yasam alanina katkisi sdyle 6zetlenmistir:
“Karahoca’nin on mil giineyinde ‘Cong-hisar’ (bilyiik-hisar) harabelerinde kiiciik
kemerli odalar, bodrumlar ve birbiri ardina gayrimuntazam bir halde siralanmis
odalar bulunmustur. Bu tarz yap1 soguga, riizgara ve giinese karst idi.” (Ozerdim
1958: 112).

Sivil Uygur belgelerinde karsimiza ¢ikan bagka bir i¢ unsur ise “hiicre, odacik”
anlamuinda kullanilan piryan'®dir. Asagidaki alintilanan metinde Toynak Siléd’nin
kendi hiicresinden bahsedisi aslinda piryan’n kisisel bir yapiya ait olan bir yasam
alan1 oldugunu gosterir:

10. /[...] mdn 11. toynak sild ymd minitd soy piryammtaki 12. ndgii orpakim
taliikiim bar drsdr ogulum 13. smbodu bild tiiz iildsip alzunlar “Ben, Toynak Sila,
benden sonra hiicremde ne kadar pilim pirtim var ise, oglum Sambodu ile dogru
(sekilde) paylasip alsinlar. ” (Ad02).

Li Te-Yi’niin mektuplar1 da Uygurlardaki bir i¢ mekan olarak saray yasaminin
izini stirmemizi saglar. 866 yilinda Besbalik bolgesine kagan Uygurlar bahsinde
Uygur saraymdaki karigikliktan bahsedilir (Wen-Shen 1967: 198). Uygurlardaki
saray olusumuna 11k tutan bu ifade, bu tarihin ¢ok sonrasinda da sivil belgelerde bir
i¢ unsur olarak karsimiza ¢ikar. Metinlerde gecen “ambar, hazine odasi” anlamina
gelen agilik'” ve kiznak'®1n saraya ait mekanlar smifinda oldugunu gormekteyiz:

kiznak sozcigiiniin anlami asagidaki metinde ¢ok acgik olmasa da genel bir
“hazine, depo” anlaminda gectigi goriilmektedir. Ciinkii bahsedilen durum bir
bor¢lu olma meselesidir:

L. yirn[=yilan] yil altin¢ ay sdkiz yayika mdn kutlug 2. ygdn tongatan yiiz kanpu
algu drti bir XW 3. dlig kanpuka kogo(?)takt kiznakka 4. sayu iki yogun boz kiriir
“(1) Yilan yili altinc1 ay(in) sekizinde ben Kutlug (2) Ygidn Tonga’dan 100 kanpu
alacak idim. 1 ... (3) 50 kanpuya Kocodaki ambara her iki biiyiikk bez girer.”
(Lo04).

agilik s6zcigii ise metinlerde “hazine” anlaminda karsimiza ¢ikar:

piryan SUK Ad02-11°de “hiicre, odacik” seklinde anlamlandirilan bu sozciigiin kdkeni
yayimlayanlar tarafindan Toharca paryam oldugu belirtilmistir.

" agiik SUK Sa03-17(2), 2, Sall-18, WP01-14,15 ve WP02-14’te gecen bu sozciigiin
anlami “ambar, hazine odas1” seklinde verilmistir. S6zciiglin yapisinin ag: +/ik seklinde
oldugu agiktir. EDPT’de sozciigiin Budist teknik terminolojisinde, Cince ¢’say’in
terciimesi olan sozciigiin Sanskritgesi garbha “hazine” seklindedir (Clauson 1972: 86).
kiznak SUK Lo04-3’te gegen bu sdzciigiin anlami “hazine odas1” seklinde verilmistir.
EDPT’de kaznak seklinde ve “hazine” anlaminda verilen sozciigiin, Arapga bir sézciik
olan xazina’mn, Tiirkgenin bazi Orta Iran dillerinden ve benzeri dillerden 6diing aldig1 ve
kaznak haline gelmis bir sdzciik gibi goriindiigii belirtilir (Clauson 1972: 684).
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16. ... bu yerniy sigisi ontiin 17. yipak agilik sanlik yer kiintiin ywak ymd agilik
18. sanlig yer kidin yiyak ymd agilik sanlik yer tagtin 19. yigak kigikyd yeri atirar ...
“(16) ... bu yerin smirint; dogu (17) tarafta hazineye ait yer, giiney tarafta da hazine
(18) odasina ait yer, bati tarafta da hazine odasina ait yer, yine bati tarafta hazine
odasina ait yer, kuzey (19) tarafta Kicikyé’nin yeri ayirir.” (Sa03).

agilik sdzciigiinlin metinlerde gecen diger bir anlamu ise yukaridaki goriisiimiizi
daha da destekleyen “i¢ hazine veya saray hazinesi’dir:

12. bir altun yasduk oglan tegit- 13.-ldrkd birdr kiimiis yastuk 14. igcgdrii
agilikka bir yastuk 15. i¢gdrii agilikka bir at berip 16. agir kiynka tgip sozldri 17.
yorumazun [...] “(12) Bir altin yasduk, geng¢ sehzadelere (13) birer giimiis yasduk,
(14) i¢ hazineye bir yasduk, (15) i¢ hazineye bir at verip, (16) agir cezaya carptirilip
sozleri (17) gegersiz olsun. [...]” (WPO1).

14. i¢cgdrii agilikka bir altun yasduk H 15. kogo bdgind bir at balik bdgind bir
16. ud berip agwr kiynka tdgziin tanuk “(14) i¢ hazineye bir altin yasduk (15) Kogo
beyine bir at, sehir beyine bir (16) si8ir verip agir ceza ulagsin tanik” (WP02).

Uygur sivil belgeleri bu saydigimiz i¢c mekan unsurlarinin yani sira dis mekan
unsurlartyla da bir yerlesik yasam cercevesi ¢izmektedir.

b.D1s mekina ait olan yerler
1. Sehir ve plam

840 sonrast Uygurlarin topraklarindan ¢ikartilmalariyla geldikleri yeni
cografyada sehirler kurduklarmi gormekteyiz. balik’® adi verilen sehirler ve o
sehirlerin yerel yoneticileri metinlerde bir arada karsimiza ¢ikmaktadir®®. Oyle ki
eger bir kisi cezaya carptirilacak ise cezali miieyyidelerinin bir kismindan da
kurulmus olan sehrin yerel yoneticilerine pay ayrilmaktadir. Asagida alintilanan
AdO1, WP02 ve Mi0O1 metinlerinde sehrin valisi, beyi ve danigmani taraflar arasinda
anlagmazlik saglanmasi durumunda ceza Odenecek bir kurum olarak karsimiza
cikar:

13. ogoddy siitisind iki yiiriin atan 6tiiniip ambi 14. balik darugalarina dddrkd
yarasu at berip ¢intso 15. ayagka tdgimligkd birkd iki berip agwr kinka 16. tigir biz
[...] “(13) Ogddiy’in hasmetine iki beyaz deve sunup, Ambi (14) sehrinin valilerine

' balik SUK AdO1-14, WP02-15, Mi01-19, Mil7-3 ve Mi25-19°da gegen bu sdzciigiin
anlami “sehir” olarak verilmistir. EDPT’de sozciigiin  “sehir” anlami verilerek, Eski
Tiirkgede bir yer adi ile birlesik olarak kullanildigi ve Mogolca’da balagasun (¢ogulu
balagad) oldugu belirtilmistir (Clauson 1972: 335).

2 Ogzellikle balik kavrami ig¢in E. Esin’in “Baliq and Ordu. The Early Turkish
Circumvallations, in Architectural Aspects” isimli makalesine bakilabilir. Esin, bu yazida
tarihsel siiregte hem edebi firiinlerde hem de sanat eserlerinde balik ve ordu
kavramlarinin izini stirerek mimari yap1 hakkinda bilgi vermektedir. (Esin 1983: 168-
208).
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eyere uygun at verip, saygideger Cintso’ya (15) bir (oglan) i¢in iki (oglan) vererek
agir (bir) cezaya (16) carptiriliriz [...]” (AdO1).

15. kogo bégind bir at balik bdgind bir 16. ud berip agwr kiynka tdgziin tanuk “
(15) Kogo beyine bir at, sehir beyine (16) bir sigir verip agir ceza garptirilsin.
Tanik” (WP02).

18. otiintip 1dukkutka bir altun yastuk 19. kégiiriip koco balik aygucika bir
kiimiis 20. yastuk berip agw kiynka tdgziinldr “sunup, Idukkut’a bir altin yastuk
sunup, Kogo sehrinin danigmanina bir glimiis yasduk verip, agir ceza
garptirilsinlar.” (Mi01).

balik sdzcligli asagidaki metinde ise sahip oldugu bahgelerle karsimiza ¢ikar:

1. koyin yil aram ay on sdkizkd biz in¢ buka 2. arug ikdgii tirbis apam {..} (?)
ymd(?) drgdntd bitig 3. bertimiz drti kogotak: taysay borluk balik 4. borluk tastin
kag boliik yerniy satagi 5. alti yiiz yasduk cao igindin yiiz yasduk berip “Koyun
yil(inin) ilk ay1 on sekizinde. Biz, ing Buka (2) ve Aruk, ikimiz Térbis Apam {..}
da(?) Argin’de senet (3) verdik. Kogo’daki hazineye ait bahge (ve) sehre ait (4)
bahge disindaki birkag parca yerin bedeli (olan) (5) 600 yastuk ¢av icinden yiiz
yastuk(1n1) verip” (Mil7).

Metinlerde karsimiza c¢ikan bir diger sehri ifade eden sozciikk ise kdn
(=kint)’"dir. Sadece bir kez belirlenen bu sozciik su sekilde goriilmektedir.

4. kul kiiy yolinta ydnd teginnin kdn- 5. —tin yind kayaka yantut bolmis ndgii kim
6. yolinta sdving buka munta yok drsdr “(4) Kul cariye yolunda yine prensin kentini
Yind Kaya’ya karsilik olmus. Nasil ki Séving Buka burada yok ise” (WP06).

Uygurlar tarafindan kurulmus olan bu sehirler “cadde, sokak™ anlamini tagtyan
kay**’larla gevrilidir ve bu yapilar sinir belirten bir unsur olarak kullanilmistir:

2. ymd tiikdl altim bu dvniy sigist kapigi 3. ulug kayda ol ontiin yinak swrtige
taz(?)ny 4. avi ol altin ywak bddiz¢i kapootu 5. yinak yitmis tonga dvi bu av igintd
sast yaksist tikdl ol “(2) Ben (Kiiliig) eksiksiz, tam aldim. Bu evin smiri, kapisi
...(3) biiyiik caddededir. Dogu tarafindaki Sirtiggr Taz’mn (4) evidir. Kuzey
taraf(taki) Béadiz¢i Kapootu’nun (evidir). (5) (...) taraf Yitmis Tonga’nin evi(dir).
Bu ev(in) iginde kilidi anahtar1 tamdir.” (Sal8).

Sivil belgelerin sundugu sehir plani arkeolojik ¢aligmalarla da uyusmaktadir:
“Kazilardan, sehrin kare seklindeki biliylik meydani, etrafini g¢eviren duvar ve
kuleleri ve biiylik iki caddesi meydana ¢ikmistir. Bu caddelerden biri dogudan

2 kiin (=kiint(?)) SUK WP06-4’te gegen bu sozciige “sehir” anlami verilmistir. EDPT de
sozcliglin Sogdca knd sozciigiinden alint1 oldugu ve genelde kent “kdy, kiiciik yerlesim
bolgesi” seklinde ¢ogu modern dillerde yasadig belirtilmistir (Clauson 1972: 724).

kay SUK Sal8-3,13’te gegen bu sdzciigiin anlami “cadde, sokak” anlaminda verilmistir.
Ayrica EDPT’de “cadde, sokak” anlamindaki s6zciigiin “cadde” anlamindaki Cince chieh
sozctiglinden alint1 oldugu ve eski Cincedeki seklinin kai oldugu belirtilmistir (Clauson
1972: 674).
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batiya, digeri de gilineyden kuzeye uzanip, sonra her ikisi de sehrin merkezinde
birlesmektedir.” (Ozerdim 1958: 110).

Uygur sehir hayatimin bir baska unsuru ise kdpriig””’diir. Mi28 metninde
karsimiza ¢ikan bu sozciiglin tas kdpriig s6z dbegiyle belirlenmesi kopriiniin ana
malzemesinin ne oldugu hakkinda da bilgi vermektedir:

1. bars yil tortiing ay ygrmikd mana toldk timiirkd sanhg 2. tiyuktaki tas
koépriigniiy ondiin swark: tagzintiirii 3. tamhg kavialikimni ydnd ¢anggur agiztaki
veti kiirilig yerimni “(1) Kaplan yili, dordiincii ayin yirmisi. Bana, T6ldk Téamiir
adliya (2) Tiyuk’taki tag kopriiniin dogusundan sinira ulagincaya (3) duvarh sebze
bah¢emi yine Canggur Agiz’indaki yedi 6lgekli yerimi (...)” (Mi28).

2. Tarim alanlari ve plam

Bir iilkenin yasam kosullari; icinde bulundugu cografi konum, topragin yapisi ve
verimliligi, su alanlarina yakinlhigi ve iklimin elverisliligi ile dogrudan iligkilidir.
Tiim bu faktorlerin bir araya gelmesi Uygurlarda tarimin énemli bir ugras oldugunu
akla getirir. Uygur sivil belgeleri de Uygurlarda tarimin olduk¢a planl bir sekilde
isledigini gostermektedir. Sivil belgelerde tarim alanlart i¢in kullanilmig olan

sozciikler bunun baslica kanitlarindan biri olarak goriilebilir™.

Uygurlarda genel olarak tarlaya verilen adlar arasinda tariglag”™ ve kira, kiraa®

kargimiza ¢ikmaktadir:

27. tariglag yerlirniy etmdkin amiradagi 28. irmdgiirmdkig akladact ala tigiikd
29. tdgiirmddin biiriirddgi soniiksiiz idi “(27) Tarla yerlerinin hazirlanmasina
sevinen (28) tembellik(ten) nefret eden karigik bir parcaya (29) ulasmadan sikistiran
daimi idi.” (Erntel).

3. di¢ tort ydlartin bérii bdkldmis 4. taylangig ddgii bo tariglag yerlirkd 5.
tarigin urugin saga turup 6. targil kizil 6kiizldrig 7. tartip kdliiriip sapanka kosturup
“(3) tic dort yildan beri beklemis (4) hayret verici (sekilde) iyi (olan) bu tarla

z kopriig SUK Mi28-2°de gecen bu sozciigiin anlami “kdpri” seklinde verilmistir.

EDPT’de sozciigiin kopiir- eylemiyle acik bir semantik iligkisinin olmadigi belirtilir.
Ayn1 zamanda sozciik Mogolcada ddiingleme olarak keiir ‘ge seklindedir (Clauson 1972:
690). Sozctgiin diger dillerle iliskisi i¢in bkz. TMEN III: 585.
Bu noktada anilmasi gereken en kapsamli ¢alisma Biilent Giil tarafindan 2004 yilinda
tamamlanan Eski Tiirk Tarim Terimleri isimli doktora tezidir. Bu ¢aligmada tarihi Tiirk
dilleri ekseninde, gerek Budist ve Manihaist gerekse Islami cevrede Tiirkge kaleme
alinmis eserlerdeki tarim terimleri hem koken bilgisi hem de semantik agidan
incelenmistir.
tariglag Emtel-27 ve Emte2-3 metninde gegen bu sozcik “tarla” olarak
anlamlandirtlmigtir. EDPT’de sozciigiin tarig+la- eyleminden tiiredigi belirtilerek
anlaminin “ekili alan” oldugu belirtilmistir (Clauson 1972: 541; bkz. Giil 2012: 99-120).
% Jara, Jaraa SUK Sal2-3, Mi28-4, Sa02-3, WP04-6,7, Mi25-11,12, Mi25-10 ve WP04-
19°da gegen bu sdzcligiin anlami “tarla, ekin yeri” seklinde verilmistir. TMEN III-1598:
567-568’de sozciigiin Mogolca oldugu belirtilir.
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yerler(in)e (5) dariy1 tohumu sagarak (6) dagit! Kizil okiizleri (7) g¢ekip getirip
sabana kosturup” (Ernte2).

Metinlerde oldukea fazla gegen kira, kiraa ise su sekillerde karsimiza ¢ikmistir:

4. ydnd tortkil ¢ugdaki tort s1g yerimni ydnd povu(?) kira- 5. —daki iistiin
cdc¢dklikddki alti 18 yerimni ydind altin 6. ¢dgdklikddki tort s1g yerimni: mana sanlig
bu munca yerldr- 1. —imni mana toldk timiirkd yunluklik cao yastuk kéirgdk bolup
“(4) ayrica Tortkil Cug’daki 4 s1g arazimi, yine Povu tarlasindaki (5) yukari
ciceklikteki 6 si1g arazimi yine asag1 (6) ¢igeklikteki 4 s1g arazimi bana ait bu kadar
arazilerimi (7) bana T6ldk Téamiir’e kullanmaya ¢av yastuk gerek olup” (Mi28).

Metinlerde Uygurlarin genel olarak adlandirdiklar tarlalar disinda “tarla
pargast” anlaminda anz’’ sozciginii de kullandiklart goriilmektedir. Mi32 metni
bastan ve sondan oldukca hasarli olsa da bddiik atiz “biiyiik tarla pargas1” ibaresinin
bu metinde sikga gectigini gdrmekteyiz. Yine benzer bir yapi olarak ulug atiz da
Sa03 metninde sik¢a gegmektedir. Bunun disinda a#iz sdzciigiiniin yalmiz gectigi
ornekler de bulunmaktadir. Bunlardan biri RH02 metnidir:

1. it yul iiciing ay bes yanika mana 2. atiz —yer- yakakan krgdk bolti altm matay
3. sozldstimz kogo kidin yoryur kirk “(1) Kopek yil, liglincii aym besinde, bana (2)
tarla parcasi kiralamak icin gerekli Altm Matay (?) (3) sozlestik. Koco tarafinda
gecerli 40” (RHO2).

Uygurlarda tarla niteliklerini ifade eden sozciikler ise “anizi sokiilmemis tarla”
icin kullanilan éyiz*® ve “islenmis tarla” anlamindaki kiildy”™ dir.

dpiz sozciigl daha ¢ok kiralama belgelerinde gegmektedir. Bunlardan bir 6rnek
sOyledir:

1. takigu yil ikinti ay sdkiz ygrmikd 2. mana ilgikd tarig tarigu yer kdrgdk 3.
bolup kayimduniy yol togantaki yarim 4. dniz yerin anukka tuttum “(1) Tavuk yili,
ikinci ay(in) on sekizinde (2) Bana, il¢i’ye dar1 ekmek icin arazi gerek (3) olup
Kaymmdu’nun Yol Togan’daki yarim (4) anizi sokiilmemis tarlasini kiraladim.”
(RHO7).

kiildy ise sadece bir metinde belirlenmistir:

2 atiz SUK Sa03-20/Sal3-9/RH02-2, Mi32-3,6,8,10 ve Sa07-21°de gecen bu sozciik “tarla
parcast” seklinde anlamlandirilmistir. EDPT’de “kiigiik tarla” anlami verilen sézciigiin
giineydogu Tiirk dillerinde bu ve benzeri anlamlarda kullanildig: belirtilir (Clauson 1972:
73). UigWb’de sozciigiin anlami “kanal, sulama kanali” ve “parsel, tarla pargasi” olarak
verilmigtir (R6hrborn 1988: 260).

2 Gigiz SUK RHO07-4, RH08-4, RH10-6,11, Lo15-9, Mi20-13,14, Mi22-6, Mi32-5, Sa09-

8,15, Ex02-3, RHO05-7, RH06-7, RH09-3 ve RH11-5,7°de gecen “anizi sokiilmemis tarla,

aniz” anlamlarinda gegen bu sozcik, EDPT’de amiz “amizli tarla” seklinde gegen

sOzctigiin tarihi Tiirk dillerinde kullanimlari verilmistir (Clauson 1972: 191). Sozciik,

UigWb’de “aniz1 sokiilmemis tarla” anlamiyla verilmistir (R6hrborn 1998: 387).

kiildy SUK RHO06-4’te “iglenmis tarla” seklinde anlamlandirilan sdzciik, EDPT’de yer

almaz.
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1. bicin ay ram ay iki 2. maya tinsiduka yer kdrgdk 3. ¢ikdztdki tarig ndtdg 4.
kiildy yazhg kiizliig 5. yarim sig tarig iki 6. iir yaka birgii kdrdk(?) “(1) Maymun
yily, ilk ay(in) iki(nci) giiniinde (2) Bana, Tinsidu’ya arazi gerek olup (3) Cikdz’deki
dar1 nasil (4) islenmis tarla yazhk giizlik (5) yarim si1g dari, 2 kiiri (6) dart kira
karsiligi vermeye” (RHO06).

Sivil belgelerde tarla g¢esidini belirten bu kadar ¢ok sozciigiin var olmasinin
elbette tarimm yogun bir ugras olmasiyla ilgilidir. Gergekten de Turfan Uygur
sehirlerinden Begbalik, “Turfan havzasi ile Cungarya havzasi arasinda uzanan Tanr1
daglarinin (Tien San) dogu kanad: Bogda daglarinin (5445 m.) kuzey eteklerinde,
bu silsileden inen akarsularin y1gdig1 bir piemont ovasinda, buzullarla beslenen
irmaklarin suladigt vahalarda kurulmus sehirlerden biridir.” (Ering 1992: 551-552).
Kaggar’in “Topragi kumlu ve balgikhidir, fakat ¢ok iyi bir sekilde siiriilmiis
oldugundan iyi mahsul alinir. Cicek ve meyveleri boldur.” (Ozerdim 1951: 107).
Hoten’de ise durum pek farksiz sayilmaz: “Hoten Derya’ya bagl kanallarla sulanan
bolge topraklarinda meyvecilik, bagcilik ve pamukguluk gelismistir.” (Tasagil 1998:
251). Ad1 gegen tiim bu sehirlerin 6zellikleri Turfan Uygurlarinda tarlaya ad olan
sozciiklerin ¢esitliligine sebep olmustur. Ayrica bu cografyada topragin verimliligi
ve iklim sartlarinin uygunlugu tarimi destekleyen bir unsur olarak karsimiza gikar.

Sivil belgeler araciligiyla Uygurlarin sulamali tarimi  bildiklerini  de
gbzlemlemekteyiz. Bu konuya iligkin sozler suvak® “sulama kanal” ve suvakiig™
“sulama kanalli, ark” sekillerinde karsimiza ¢ikar. suvak ve suvaklig sozciiklerinin
metinlerde dgdn “dere, nehir” sozciigiiyle sik sik bir arada gectigini gérmekteyiz.
suvak sozciigli Sal3 metninde suvak dgdn “sulama kanali” seklinde gecmektedir.

suvaklig ise metinlerde oldukea sik rastlanan bir sdzciiktiir. S6zciigiin ilgi ¢ekici
olan tarafi ise ya oOgdn “dere, nehir” ya da kol “gol” sozciikleriyle beraber
kullanilisidir. suvaklig s6zctigiinii Sa03, Sa04, Sa09 ve Sal0 metinlerinde dgdn tizd
suvaklig yer ibaresiyle gormekteyiz. Burada anlatilmak istenen hi¢ siiphesiz “nehir
kiyisinda veya yakininda sulanabilir bir arazi’dir. Sal0 metninde ilgili kisim
sOyledir:

1. takigu yil aram ay alti yanika mana sada-ka yuyluklik 2. boz kirgdk bolup
suldan a///tin yiiz iki baghk uzun karita 3. béz alp suikii 6gdn tizd suvaklig surya
birld iiliislig 4. mana tdgdr alti dr kémdr borlukumni suldan PYM-ka togru tomlitu
5. sattim ... “(1) Tavuk yili, ilk ay(in) altincr giiniinde, bana Sada’ya kullanmak i¢in

3 suvak SUK Sal3-7°de “sulama kanali” anlamiyla gecen bu sdzciik, EDPT’de suwuk

(suvuk) seklinde gegmekte ve gecissiz suva- eyleminden yapilan bu isimle, sézciigiin
“akiskan, stv1” anlam1 kazandig1 belirtilir (Clauson 1972: 786).

3 suvaklig SUK’ta suvklig sekline de yer verilen bu sozciik Sa03-3/Sa04-3,20/Sa09-
19/Sa10-3/WP04-9,20,21 ve Mi25-21 metinlerinde gegmektedir. Sozciigiin anlamu
“sulama kanalli, ark” seklinde verilmistir. EDPT’de suvuklik seklinde verilen sozciligiin
tek bicim oldugu ve suvuk sdzciigiinden geldigini belirterek “sivi” anlamini tagidig: ifade
edilmistir (Clauson 1972: 787). Ayrica sozciiglin yapisi i¢in bkz. Erdal I 1991: 346.
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(2) boz gerek olup Sultan A///’dan 100 (adet) ¢ift katli uzun 6lgiide (3) boz alip
Suikii kanalindaki sulamali, Surya ile hisseli (4) bana ait 6 amelelik bagimi Suldan
PYM’ye usuliine uygun olarak (5) sattim.” (Sa10).

WP04 metninde ve Mi25 metninde ise k6! dizd suvaklig yer “gdl yakiminda(ki)
sulama kanall1 yer” ibaresini gérmekteyiz:

20. ///i s1g késiir yer 21. kol tizd suvakhg on s1g yer 22. bu yerldirni sikidu mddiz
bild 23. tiy yeziin “(20) ///i s1g toprak arazi (21) golde sulama kanalli 10 s1g arazi
(22) bu arazileri Sikidu, Médiz ile (23) esit kullansin.” (Mi25).

Buradan goriilebilecegi gibi Turfan Uygurlarimin nehir, g6l gibi su
kaynaklarindan, kanallar vasitasiyla su tagiyarak suyun daha az oldugu alanlarda da
tarima elverisliligi arttirmak adina gesitli faaliyetlerde bulunduklari anlasilmaktadir.
Sulama tekniginin varligr sadece tarim yapmayr kolaylastirmakla kalmaz aymi
zamanda almman iriiniin verimini de artirmayr saglar. Uygur sivil belgelerinde
gecmemesine karsiik Uygurlarda konuyla ilgili olarak anmamiz gereken kariz
olarak adlandirilan yer alti su kanallarim1 da gérmekteyiz. A. v. Le Coq, Turfan-
Karahoga’ya yaptigi ikinci kesif seferinde kariz’in daha ¢ok Budist donemde mi
yoksa yeni donemin mi bir girisimi olduguna karar vermeye cesaret edemediginden
bahseder ve hala bu tiir kariz’lerin insa edildigini, hatta Kumul’daki ziyareti
esnasinda Turfan’dan bir su ¢iftgisinin Kumul’un krali i¢in birka¢ kariz yaptigi
bilgisini ekler (Coq 1926: 38). Buradan gerek suvak gerekse kariz kavramlarinin
varhigmin Uygurlarda ge¢misten giiniimiize sulama faaliyetlerinin varligima birer
isaret oldugu sonucuna ulastyoruz.

Metinlerden Uygurlarin bag bahge kiiltiiriine dair bilgilere de ulagmaktayiz.
Uygurlarin hasad: yapilan iriinlerin ekiminin yaninda siis bitkileri yetistirdiklerini
de gormekteyiz. bag™, borluk™, kavialk’* sézciikleri bize Uygur tarim alanlar ve
iiriinleri hakkinda bilgi verirken; ¢dcdklik™ sozcugii ise Uygurlardaki cigek
yetistiriciligine 11k tutar.

32 pag SUK Sal6-8 ve WP06-27°de gegen bu sdzciik igin “bag, bahge” anlamlar
verilmigtir. EDPT’de bu Fars¢a bag sozciigiiniin ¢ok eski déonemde Tiirk¢ede “bahge”
anlaminda Odiinglendigini ancak, esasen “bag, liziim bagl” anlaminda oldugu
belirtilmigtir (Clauson 1972: 311).

borluk SUK’ta yaygin bir sekilde gegen sozclige “iliziim bagi” anlami verilmistir.
Sozctigiin yapisinin bor+luk oldugu aciktir. EDPT de sivil Uygur belgelerine génderme
yapilarak sozciligiin anlaminin “bag, {iziim bag1” oldugu belirtilmistir (Clauson 1972:
365).

M kavlalik SUK Ex01-7,22,24, Mi20-14, Mi25-14 ve Mi28-3’te gecen bu sdzciigiin anlami
“sebze bahgesi” olarak verilmistir. EDPT’de kawlalik (veya kavialik) seklindeki bu
sOzcligiin muhtemelen Cinceden alintt oldugu belirtilmistir. (Clauson 1972: 585).
Sozctigiin yapisinin kavia+hik seklinde oldugu agiktir.

cdcdiklik SUK Mi28-5,6’da gegen sozclige “cigeklik” anlami verilmistir. Sozcligiin
yapisinin ¢d¢dk+lik seklinde oldugu agiktir. EDPT’de Uygur sivil belgelerinde goriilen
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27. yerind suvina bagina borluk- 28. —ya ndgiisind kimind basa in¢ 29. kyani
oglum /////(.)P amy ddind 30. tvaripa ndsind kimind bu bitig- 31. —tdki bermis “(27)
yerine suyuna bahgesine iiziim bagina (28) neyine kimine bundan bagka ing (29)
kya’y1///// (.)P onun (30) malina nesine kimine bu yazidaki vermis.” (WP06).

Metinlerde gegen kavialik’in etrafinin duvarlarla gevrili oldugunu gérmekteyiz:

1. bars yil tortiing ay ygrmikd mana toldk timiirkd sanhg 2. tiyuktaki tas
koépriigniin ondiin swark: tagzintiivii 3. tamhg kavialikimni ydnd ¢anggur agiztaki
veti kiirilig yerimni “(1) Kaplan yili, dordiincli ayin yirmisinde. Bana, Toldk
Tamiir’e ait (2) Tiyuk’taki tag kopriiniin dogu tarafindaki etrafi ¢evrili (3) duvarl
sebze bahgcemi yine Canggur Agiz’daki 7 kiirilik yerimi (...)” (Mi28).

4. ydnd tortkil ¢ugdakr tort sig yerimni ydnd povu(?) kira- 5. —daku iistiin
cdc¢dklikddki alti 518 yerimni ydnd altin 6. ¢dgdklikddki tort s1g yerimni: mana sanlig
bu munca yerldr- 1. —imni mana toldk tamiirkd yunluklik ¢ao yastuk kéirgdk bolup
“(4) ayrica Tortkil Cug’daki 4 s1g arazimi, yine Povu tarlasim- (5) -daki yukari
ciceklikteki 6 s1g arazimi, yine asagi (6) ¢igeklikteki 4 s1g arazimi, bana ait bu kadar
arazi- (7) —mi, bana T6ldk Téamiir’e kullanilacak ¢av yastuk gerek olup” (Mi28).

Metinlerde karsimiza ¢ikan bir bagka unsur ise tahil saklanan cukur icin
kullanilan ora’ dur:

95. kumlayu kovzun korum kaya 96. tig yigilzun tag tdg tilim 97. bugday bolzun
oraka koymazkan 98. toskan bolzun kedirdin turup 99. kérddgikd kdrdgiicd
koziinziin “(95) kum gibi siirsiin kaya (96) gibi biriksin dag gibi ¢ok (97) bugday
olsun tahil saklanan c¢ukura koymazken (98) dolmus olsun batida durup (99)
gordiigiinde ¢adir goziiksiin” (Erntel).

Sonug¢

840 yilinda iilkelerini terk etmek durumunda kalan Uygurlar, batiya ve
giineydoguya gogerek yerlestikleri cografyada kiiltiir seviyesi oldukga yiiksek olan
devletler kurmuslardir. Bu cografya, Uygurlardan once de birg¢ok topluluga ev
sahipligi yapmis ve igerisinde birgok kiiltiir katmanini barindirmistir. Bélgenin bu
denli ¢ok kiiltiirlii olusu ve ikliminin uygunlugu Uygurlarin burada yerlesik bir
hayata baslamalarina ortam hazirlamistir. Uygurlarin yerlesik yasami se¢melerinde
elbette bunun disinda baska birgok faktdr vardir. Ancak tabiatin uygunlugunun
bunlarin arasinda en 6nemli etken oldugu aciktir. Kendilerinden sonrakilere ¢ok
fazla yazili kaynak birakmis olan Uygurlar, 6zellikle sivil belgelerle donemin sosyal
yasantisina 151k tutmuslardir. Gergekten de sivil belgeler incelendiginde Uygur sehir

bu sozcigin DLT ve KB’de de goriildiigiine deginilmis ve sdzcligiin anlami “cigek
bahgesi” seklinde verilmistir (Clauson 1972: 402).

ora Ernte1-97°de gecen sozciik “tahil saklanilan ¢ukur” anlamindadir. EDPTde “topraga
kazilmig bir depolama c¢ukuru” anlami verilen sozciigiin aslinda son {inlisliniin —o
olmasina karsin (-a, -0, -u) son iinliileriyle kuzey-bat1 ve giliney-bat1 Tiirk dilleri hari¢
cogu Tiirk dilinde yasadigi belirtilmistir (Clauson 1972: 197).
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yagsamina dair ¢ok fazla soz varlig1 bulunmaktadir. Bu sz varligi, ¢alismamizda, i¢
mekdn unsurlart ve dis mekdn unsurlar: seklinde iki baslikta incelenmis ve hem
donemin seyahatnamelerinde gecen bilgilerle hem de arkeolojik c¢aligmalarla
desteklenmistir. S6z varligi bize Uygur sivil yasaminda yasam alanlarinin
adlandirilmasindan i¢ unsurlarina kadar genis bilgi vermektedir. Ancak soz
varliginda yasamla ilgili tiim sozlere rastlandigi s6ylenemez. Ciinkii bu s6z varlig
yeri geldiginde anilmaktadir. Cogu zaman bir satig belgesinde bazen de bir miras
belgesinde gecen sozciikler Uygurlarin sosyal hayatta nelerle i¢ ige oldugunu
Ozetler.

Bu s6z varligmin en 6nemli gostergesi siiphesiz sozciiklerin kdkeni meselesidir.
Incelenen metinlerden ortaya ¢ikan soz varhigndan sa, yaksi, alacu, lan, say,
piryan, kiznak, kin (=kdnt), kay, kira, kiraa, bag, kavlalik gibi sozlerin yabanci
kokenli oldugunu goriiyoruz. Bu durum Uygur mimarisindeki yabanci etkisini
gostermektedir. Ozellikle sa, yaksi, lan, kay gibi sozciiklerin komsu dillerden
alintilanmas1 Uygur mimarisinin ¢evre kiiltlirlere kapali bir yapida olmadigini ve
mimaride Cin tesirinin etkili oldugunu gostermektedir.

Uygurlarda —sivil belgeler 1s18inda- ¢izilen yasam alanlarinin goériintiisiiniin bu
donemden kalma duvar resimleri ve seyyahlarin seyahatnamelerindeki bilgilerle
uyustugunu gérmekteyiz. Uygur evleri, duvarlari, kapilari, kapilarin kilitleri, catilar
olan, kiler ve depolariyla bir biitiinlilk olusturan mimari yapilar olarak karsimiza
cikmaktadir. Caddelerle boliimlendirilmis, biiyiikk kapilar ve tas koprilerle
stislenmis Uygur sehirlerinin oldukca diizenli ve baymdir bir goriiniim arz ettigi
anlasilmaktadir. Tarim ise hem hasadi yapilan iriinlerin hem de siis bitkilerinin
yetistiriciligi ile oldukca ileri durumdadir. Oyle ki tarim alanlarmin verimliligi i¢in
sulama tekniginin yogun olarak kullanildigi belirlenmistir. Tiim bu unsurlar, Tiirk
tarihinde yiiksek kiiltiir seviyesine ulasmis olan Uygurlardaki yerlesik yasamin
yazili kaynaklara ne denli yansidiginin gostergesidir.
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