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1. Hardenberg’in fikri inkigafi, felsefe ve tarih tahsili -

Ailesinin eski bir koluna istinaden “Novalis” adini kullanan Frie-
drich von Hardenberg (1772-1801), romantik “tefekkiir ve edebiyatin
en saf mitmesilidir. Muhtelif manalara gelen, bir ¢ok miinakagalara mev-~
zu tegkil eden “Romantik” methumu ile ifade edilmeye galsilan ve 1790
yilinda baslamis olan fikir hareketi, onun sahsinda ve eserlerinde ebe-
di bir sembol halinde teksiif etmistir. Rationel ve irratione! :kuvvetler,
- bu sembol igerisinde bir vahdet teskil ederler. Yazimizin bu giris kis-

minda, aileden gelen irsi kabiliyetler, muntazam bir terbiye ve sahsi
gayretlerin bu hususta nastl ve ne derece rol oynamis bulundugu gos-
ferilmege calisttacaktir,

Hardenberg’in asil vatani olan Thiiringen, biitiin sarki Almanya gibi,
ta eskidenberi mistik duygu ve diigiinceye elverigli bir memleketti. Asir-
larca dnce buraya gelip yerlesmis asil bir ailenin torunu olan Harden-
berg, “Herrnhuter'”* tarikatine mensub clan babasindan “bir mistik mi-
zaci ve ruhu’ 2 tevariis etmistir. Dogustan itibaren aleldde hayatin zaruret
ve siluntilarindan azade olarak yiiksek bir kiiltiir muhiti iginde yetjs-
mistir. Sahib oldufu zengin muhayyele ve parlak zekd sayesinde rea-

“lite “ve ilim dlemiyle erkenden temasa gecgmisti. Tieck bu gencin daha
1789 yiliarindan dnce biiyitk bir sevgi ve fevkaldde bir merak ile farih
okudugunu séykityor (K 1V, 150).

1790 yilsnin ekim ayinda tahsiline devam “etmek iizere gittigi Je-
na’da kendisine 6rnek olacak hocalar bulmustu. Fllosof Reinhold onu
kantg tefekkiirle temasa getirdi. Schilter'in Avrupa devletleri tarihi ve
hagl seferleri devri hakkindaki konferanslan, dikkatini Ortagag diin-
yasi dizerine gekti. Maalesef Schiller 1791 ocaginda hastalanip konfe-

1 Protestan pietist mezhebine mensup bir tarikat.
z Nadier, Literaturgeschichte {11, 450)
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ranslarina nihayet vermek mecburiyetinde kaldifindan bu baba dostu
ve miirsidini ancak bir kag ay dinleyebildi.

1791 subatinda miistakbel meslegi, yani prensilik tuzlatarinin idaresi
i¢in zaruri olan hukuk, matematik ve kimya ilimlerini tahsil etmek {ze-
re Leipzig'e gitti. Bu ilimlerden baska felsefe ve tarih ile amesgul oldu.
Bu siralarda yazihmis olan bir notta, felsefe ve tarihin onu son derece
cezbettigi goriilmektedir (K. IV. 356). Bu not, muhtelif ilim ve sanat
subelerinde yaratict basarilar gbstermis olan sahsiyetlerin isimlerini
ihtiva etmektedir. Hardenberg su isimleri kaydediyor: felsefede “Schil-
ler, Herder, Lessing, Kant ve ben”; tarihte: “Schiller, Tacitus ve bemn;
Fakat bu “ben” i, {imidiinizin aksine olarak, edebiyat sahasinda bilyiik
basarilar gdstermis olan isimlerin yammna hi¢ koymuyor. Bundan an-
lagthyor ki, o zamanlar keadisini bir edip olmakian ¢ok bir tarih ve
felsefe mensubu saymaktadir. Bunu siiphesiz Schillerin tesirine atfet-
mek lidzumdir; zira Schiller Hardenberghin fikei aldkasim sairlerden
uzaklastirmis vehayattaki vazifelerine, mesleginin icaplarina karst ye-
ni bir tavir kazandiracak istikametlere ¢evinnisti, Wicland ve Biirger’
in escrlerinde goriilen ve Hardenberg’in genglik ¢aginda biibin kalbiy-
fe bagh bulundugu hayat ideali, yeni bir ideal, hakiki hayatin derin-

liklerine dalmak ve kendi igine kapanmak suretiyle tesekkill eden ah-

faki sahsiyet ideali oniinde efilmek mecburiyetinde kalmstir.
Leipzig'de tamstiffi dostu Friedrich Schiegel ile olan miinasebet-
leri, Hardenbergin felsefe ve tarih bilgisine karsi gayretlerini kuvvet-
lendirdi. Sonralart ona yazdigi bir mektupta sbyle diyor: “tarih tah-
silimi her diisiindiiflinde seni dc binlikte hatirlarnm.”. (K. IV, 151).
Sanat tarihine, felsefeye. ait eserleri ihtirasla okuyan, antik sanat ve
edebiyata tapan Schlegel, onun aldkasim Kant'in diisiince dlemine ye-
niden ¢ekmis ve Fichfe'yi tanunast igin de ona rehber olimustur.

CGreng finiversitelinin kitaplarinin “bir fihristi (K. IV, 471 ve ill.)
tarih aragtinmalarina karsi temayiiliiniin diger bir delilini teskil eder.

Bu filtriste gére muhtelif mevzulara ait eserlerden baska, mithim mik-
tarda tarihi eserlere sahip bulunuyordu. Bunlar arasmmda su eserler

vardir: Herder'in “ldeen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
dieit” (Insanhgin tarih felsefesi hakkinda fikirler. Riga 1785-92); inii-
sabakayi kazanmis olan “Uber den Ursprung der Sprache” (Dillerin

mengei hakkindaBerlin 1772); ‘“Geist der hebraischen Sprache” .

(Ibrani tisammn ruhu, Dessau 1782-83) ; ve ayni miellifin  “Auch
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eine Philosophie der Geschihte zur Bildung der Menschheit” (Bu da
bir tarth felsefesi, 1774): Winckelmann’in “Geschichte derKunst des
Altertums” (Anntik sanatin tarihi, Dresden 1764); chr., Dan. Beck’in
“Die Anleitung zur Kenntnis der allgemeinen Welt- und Volkerge-
schichte” (Umumi diinya ve kavimler tarihine giris); Nic. Langlet du
Fresnoy'un “Methode pour étudier I'histoire avec un catalogue de
principaux historiens” (Paris 1772); Isaac Iselin’in “Ober die Ge-
schichte der Mengchheit” (insanlik tarihi hakkinda, Basel 1764}; Lud-
wig Timotheus Fretherrn von Spittler’in “GrundriB der Geschichte™
der Christlichen Kirche” (Hristiyan kilisesi tarihinin anahatlan, Got-
tingen 1782); Johann Stephan Piitter’'in “Deutsche Reichsgeschichte”
(Alman imparatorfuk tarihi, Goéttingen 1778); Johann Christoph Got-
terer'in “Die Weltgeschichte” (Diinya tarihi, Gottingen 1785-87); ve
Abbé Basin (Voltaire)in “Philosophie de I'histoire” (Tarih felsefesi,
Herder’in terciimesi, Riga 1768). Siiphesiz bunlar arasinda felsefi muh-
tevall eserler yok degildir. '

Hardenberg, Wittcnberg’te felsefi tahsilini bitirdikten sonra(1794),
bir taraftan Tennstedt'te vilayet memurlanindan  Just'un maiyetinde
idarecilik stajim goriirken, 6biir taraftan da Fiochte felsefesi (izerindeki
bilgisini derinlestirdi. Schiegel gibi o da Fichte'yi felsefede yeni bir
gigir acmig, hatta hakiki felsefeyi ilk olarak tesis etmis bir miitefeklkir
sayiyordu, Zira Fichte'nin son derece bir mantiki insicam iginde wve
kat't, deduktif ve dialektik bir sekilde ilerleyen bir metoda sahip olan
felsefesi, akhin niifuz edemedifi ve ondan istikak ettirilemeyen hi¢ bir
seyi arkada birakmaz ve biitlin varlhifi suurdan, ben'den istikak etti-
rirken, fikir tarihinde illc defa olarak akil kendi kendisini tamamen ay-
dinlatmis ve felsefe ilk defa olarak kendi kendisine thakim olmugtur.
Kendi kendisine niifuz etmis olan ilk deha — Hardenberg’in kanaatine
gore (K. 11, 164) —. insanh@in tefekkiirlinde yepyeni bir devrin acil-
masim miimkiin kilar. Fichte’nin felsefesi bir baglangig, ruhun {Geist)
otononv ve hiirriyetinin ‘meydana ¢riusidir. 1796 da c¢ikan “Philosophi-
sche Studien” (Felsefi tetkikler) inde Hardenberg’i heniiz tamamen bu
felsefenin tesiri altinda goriiyoruz. Onu taklid ve tamamhyarak kendi-
sine mal etmefe calismaktadir. Sahsi motifler heniiz “Wissenschaft-
lehre” (ilim nazariyesi}nin kat'i ve vazih mantigina, felsefi refleksiyo-
nuna karst koyacak kadar kuvvetli degildir. Gayri meg’ur bir halde bu-
‘lunan kendi diisiinceleriheniiz sahsi bir ifade tarzindan mahrumdur.
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Bununla bereber Hardenberg daha o zamanlar tenkid edici bir tavirla
Fichte’nin herseyi “ben” den gikarmakla keyfi hareket etmis oldugunu
sOylemekte (K. 11, 164) ve Kant'in realiteye daha yakin olan diigiince
tarzint Fichte’'nin dar mantifindan iistiin bulmaktadir (K. 111, 183).
Fichte’nin iogisismi, ger¢i felsefi hakikati mantiki vasitalarla zorlaya-
rak gtkarmak igin ciir’etkdrane bir tesebbiis idi; fakat formel, mantiki
kaziyeler ve kriteriumlarla aklin asli (urspriingliche) aktlarina niifuz
etmek igin katlandigr biitiin sikintt ve gayretlere ragmen, canli tecriibe-
nin muhtevasindan mahrum oldugu i¢in, bos ve miicerret bir sekilden
ibaret kalmistir, Schelling ve Hegel de bu tenkide istirak ederler. Bu
romantik filosoflar gibi Hardenberg de hakiki, objektif varligin felsefe~
sini istiyor. Mutiak varlir Fichte hiirriyette bulur; daha ileri giden
romantikler ise onu fecriibe edilebilen realitede, Schelling tabiatta,
Hegel tarihte, Hardenberg de ilahi varlikta bulur, Suur nazariyecisinin
sisteminden siyrilma, yavas yavas vukua gelmektedir. Hardenberg,
Fichte'nin nazariyesinden dnemli mefhumlar almrs, fakat onlara ekseriya
yeni bir muhteva kazandirmistir, Meseld Fichte’nin iki kutup arasinda
bir liareket-diye tavsif ettigi hiirriyet mefhumu yerine kendi hayat mef-
humunu koyarak bunu varlikla yokluk arasinda bir hareket, kesilmeyen
bir akis seklinde anlar. (K. 11, 163, 320); Fichte’nin “yaratict muhay-
yile kuvveti” ve “inteilektiiel goriig”ii, Hardenberg'te yaratma kuvveti
ve sihir manalarint alir, Fakat her seyden &nce Fichte’nin dhlak saha-
sina ait ihtiras (pathes)t onu cezbeder.

Pratik denemeler ve felsefi arastrrmalanla dolu olan bu devirde,
onun biitiin hayat: tizerinde kat’j bir tesiri dokunmus bulunan bir hadi-
se yer aliyor: Sophie von Kiihn’e olan sevgisi . . Tlahi bir cazibeye ma-
lik bulunan, Tieck’in tabirince semavi bir varlik olan bu erken olgun-
lasmis asil kiz, onun biitiin huzur ve siikiinunun, biitlin faaliyetinin te-
meli ve hayatinin ruhu olmustur (K. 1V, 179, 158, 193). Memuriyet
hayatinda emin bir istikbal goremedigi i¢in, daha giivenli bir hayat
tarzi temin etmek kaygusiyle o zamanlar babasinin idaresi altinda bulu-
nan Weissenfels’deki Saksonya tuzlalarma gidiyor. Fakat yiiksek
ve hiikmedilemiyen bir kader bu arzusuna méni oluyor ve hayatina
baska bir istikamet veriyor. Nisanlisinin ansizin afr surette hastalan-
di1f1 haberini aliyor. Giftikge ilerleyen hastalik her tiirlii iyilesme limi-
dini ortadan kaldirer. Hardenberg tesellisiz ve {imitsizdir. Mart 1797 de
Sophie 6liir. Dért hafta sonra da ¢ok sevdigi kardesi Erasmus’u kay-
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beder. Artik bundan sonra “Hymnen an die Nacht: Geoeye ilahiter’”’
de fasvir etfigi mahzun, hayalperest, 6liimiin giizelligini biititn derin-
ligiyle duyan bir haleti ruhiye” sairin kalbinde olgunlasmaga baslar.?
Rubunu derin bir hiisrana diisitren Sophie’nin $liimii vak’asi, onda, bu -
diinyamin sevingleriyle kanismus bir ahret hasretini tasiyan dini-mistik
bir diinyagoriisiiniin tesekkiiliine sebep olmustur. Ebeveyninden teva-
rits eftifi, herrnhuter tarikatinin dini-mistik duygulari kat’i bir sekilde
ortaya ¢ikar. Bu tarihten sonra Hardenberg, “zahiri bir nes’e ve siikiin
ile deruni murakabe ve agktan gelen bir 6litm"” arasinda gidip gelen gifte
bir hayat siirmefe baslar.? Basindan gegen sarsici hadisenin biiyiik-
liigli, derin diisiinceli miitefekkirden, bakislarn dis dilnyanin hakiki
gercekligi gizleyen 1s1§1 icerisine niifuz eden, ve ruhu, biitiin giinahlar
uzaklastiran gecenin, ugucn riiyalann alemine ve annelerin sonsuz il-
kesine gevrilmis romantik bir sair meydana c¢ikarmistir,

Bir ka¢ hafta siiren tarif edifmez bir keder ve yeisten sonra Har-
denberg, Tieck’in tabirince “miiteselli ve hakiki bir aydinliga kavus-
mus olarak” Weissenfels*teki isine dbner ve herzamankinden daha bii-
yiik bir gayretle ¢alismaya koyulur. Ertesi kig (1797-1798) Freiberg’-
teki maden akademisinde tanimmig geolog Werner'in yaminda maden
ilimlerini tahsile baslar. Sophie’nin &8liimiinii hemen takib eden bu ay-
larda dahi, madencilik tetkikleri ve mesleki calismalarinin imkan ver-
digi nisbette, tabii ve manevi ilimlerin biitiin subeleriyle, bilhassa felsefe
ile mesgul olur. Basindan gegen act hadiseyi biitiin derinligiyle kavra-
mak ve buradan biitiinliigii ile k&inatin manevi bakimdan mana ve de-
rinligine nitfuz etmek icin Fichte’'nin felsefesi ona yardim eder. Simdi
felsefi bir aydmilanma ve tasfiye devresi gegirmektedir. ilim ve felsefe

“ile olan bu mesguliyetlerinin semeresi olarak bir ¢ok fragmentler dog-
mustur, ki bunlardan ancak bir kag tanesi 6litmiinden evvel (meseld
Biittenstaub 1798 de, Glaube und Liebe 1798 de) nesredilmistir, Bu
yaztlar bize derin bir intuition’a bitiin tabiat; kiltir ve tarih sahalarn-
ri, insandaki karanlik kuvvetleri, hayal ve riiya alemlerini derin bir
surette aydinlatan iiniversel miitefekkir Hardenberg'i tanrtmaktadirlar.

Bu tarihten itibaren fragmentlerde sik sik Spinoza'nin ismi geg-
mektedir. Tanrimin ve tabiatin objektif varligini degismez ve inkar

- 1 Stockmann, Die Deutsche Romantik, Freiburg in B. 1921, 58.
? Nadfer, Literaturgeschichte, 111, 256,




Friedrich von Handembenglin Tarth Felsefesi 135

edilmez bir vakia olarak temellendiren ve isbat eden bir felsefi siste-
min, oliim hadisesiyle sarsilmis ve yeni bir dini hayata agilmis olan
saire, “subtile” olmasma ragmen, esasinda muhtevasiz ve formalist
‘olan Fichte’ felsefesinden daha manal: gelmesi tabii idi. Aradigin Spi-
noza felsefesinde buldu. Bu felsefede bhiitiin varlik, kat’i bir “matematik
metod”’la biricik ve mutlak vahdete, miistakil olarak mevcut ve kendi
kendisini kavrayan ezeli ve ebedi bir cevhere, Allah’a irca edilir. Bun-
dan dolayt Hardenberg Spinoza'ys Tann ile mestolmus, fevkalade bir
insiyakla herseyi teclojide arayan bir insan ve Spinozism'in tannlikla
dolup tasan bir sistem obdugunu séyler (K. HI, 250, 317, 318). Fichte
felsefesinde goremedigi, herseyi ilahi menba dle miinasebeti bakimindan
lkavrayan o giizel tabiat anlayisint ve ‘hayat verici bir hilkat nefesi gibi
biitiin tabiatin i¢ine niifuz eden sonsuz ask fiknini de yine Spinozada
bulur,

Biitiin diliyevi varliklarin fevkine yiikselen -sevgi fikri, yaratic) bir
kudret ve diinyanin temel kuvveti olarak sevgi, Hollanda'is filosof
Hemsterhuis’in, Hardenberg’in ¢ok sevdigi fikirlerinden birisidir. Fr.
Schlegel'in s6yledigine gére daha Leipzig'de talebe iken bu filosofuu
yazilarimn biiyiik bir zevk ve heyecania okuyondu.. Yeni bir diinya g6-
riigii elde etmefe calisirken o eserlerle mesgul oluyor, netlar ¢ikanyor-
du. Hemsterhuis’in Platoncu fikirleri, tabiatin ahfakilestirilmesi (nwora-
* lisierung) yoluyla diinyanin dahaiyi bir hale konulabileoegine ve bir
altin devrin geri gelecefine iman: ve bilhassa canlt varliklarn canl
olarak kavramak ve daha yiiksek bir gayeye erismek dcin “ahlaki or-
gan”in vasrta oldugu hakkindaki diisiincesi Hardenberg’in sempatik
buldugu fikillerdi (K. H, 284. 303). _

Fakat bir kere uyanmis olan dini ihtiyag, kademe kademe tazyikini
arttirmaktadir. Dilnyada sadece anonim bir sevgi miinasebeti ve irti
bhatt gérmek artik onu tatmin etmez. Kat'i ve vazih bir theosophie ta-
rafins iltizam eder, yani o zamana kadar yapt§: gibi diinyada Allain
degil, Allahta diinyay:r arar; panteist miitefek kir panenteist olmustur.
Spinoza Allah ile tabiati birlestirmis ve tabiata kadar ¢ikmisti, Fichte
“ben” yahut “sahsiyete”e kadar ¢ikty, o Allah fezine kadar yiikselmek
istedigine séyliiyor (K. II, 268). Bu arzuyu yerine getirmek hususunda
biitiin avrupa thesophie’sinin babasi olan Plotin ve eserlerini Tieck va-

* Nadler, Literaturgeschichte, 111, 256.
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sifastyla tanmmis oldugu Jacob Bohme kendisine zengin ilhamlar vermis-
lerdir. Bu mistikler gibi o da tabiat ve tarihi, hassi ve manevi diinya-
larr, biitiin varliklarin fevkinde bulunan ilahi varlifin in’ik&si olarak
kabul etmektedir.

1799 ilkbaharindan itibaren Hardenberg, evvela oldufundan ¢ok
(laha fazla, tarihi ve manevi ilimlere ait tetkiklerle mesgul olmugtur.
Tarih¢i dostu general von Funck bu husnsta kendisine biiyitk yardim-
larda bulunmus, kronikler ve tarihi eserlerle dohi zengin kiitiiphanesini
daimi surette istifadesine amade kilmisti. Bu siralarda yazilmis, fakat
birer birer tarihlerinin tesbitine imkin olmayan bir ¢ok planiar, diisiin-
celer ve notlar, Hardenberg’in diinya tarihini biitiindiigii ile kavramak
ve icine niifuz etmek niyetinde oldufunu gdsteriyortar. “Avrupa” adh
esetini yazmadan Once hristiyanlifin din ve tarihiyle yakindan alakadar
olmus, Luther ve Zinendorf'un yazilarimt tetkik etmis, eski dini kitap
ve yazilart okumus, “putperest dinlerden hristiyanlifa gecis’ iizerinde
diigitnmits, “ortacafin muazzam edebi hazineleri”ne alaka gdstermis
ve eski eserlerin “halis edebi” iislibuna ‘hayraniik duymus, Luther,
Bohme’nin nesirleriyle eski Alman nesrini mukayese etmis, Hans Sachs’-
in eserlerinde orijinal allegorik ve tam manasiyla ahliki bir mitolojinin
biitiin beseri, tarihi ve efsanevi hayati kavrayan dahiyane bir planlm
gormiistit (K. HI. 287, 292, 347}.

Eski esenler ve kroniklerin yazihg formunu tanidiktan sonra halk
i¢in yazmayr tasarladifi zaman sekil ve iisliibunu tayin etmigtir. Bu
romamin $&yle olmasim istiyordu: “iisliipta muayyen bir eskilik, parga-
lann dogru bir gekilde yerlestirilmesi ve tanzimi, belirsiz bir allegori,
yaziig tarzi isildayan muayyen  bir orifinalite, husu “ve hayran
hk” (K. 3, 298} Haitaus, Wachter, Schiller, Adelung gibi isimleri ihti-
va eden bir listeden anlasildifina gore (k. 2, 336) Hardenberg, musah—
has dil ilimleriyle de mesgul ohuryordu.

Biitiin bunfar bize onun kaynaklari nasil okudugu hakkinda bir fi-
kir verirler. Kaynaklari dammakve tetkik etmek surctiyle orta ¢afin
umumi ‘manzarasi ve durumu hakkinda etrafli bir bilgi edinmis ve bu-
nu sonradan “Avrupa” ve “Ofterdinden” -adli eserlerinde tesbit etmis-
tir. Eski. afir ve tozlu eserleri hayretle dolu bir saygiyla eline almak-
ta ve onlarin uzun, genis ve esrarengiz sahifelerinde mukaddes mazi-
nin ¢ehresini aydinlanmis gérmekbe ve bir elyazmasin hazirlamak igin
harcanan emek, dikkat ve itinaya hayran olmaktadir, “Ofterdingen”
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- romanmda Heinrich’in, tariki diinya ya ait kocaman ve giizel resimler-
le dolu eski kitaplarin sahiteletini ne kadar hudubsuz bir zevkle karig-
tirdigini tasvir eden parca (k, 1, 168 ve ith), bizzat Hardenberg’in orta
caga ait el yazmalarma ne kadar diiskiin oldugunu ve onlart yakindan
tantdigint kafi derecede ispat eder. Gegmis zamaniarm vesikalarini in-
celerken tagidifs zihniyet tamamen yenidir. Bu cesit elyazmalarinin
canli renklerine, glizel alim islemelerine baskalarida hayran olmuglar,
fakat onlanin muhtevalaninda dikkate deger hig bir sey bulamamig-
lardir.

1799/1800 Kisinda Hardenberg, muhtelif romanlar halinde beseri-
yetin mufassal bir kiiltiir tarihini hazirlamak karario vermistir, Gdriis
sahast genislemis oldugu igin arttk mesuliveti yanlizca orta ¢aga in-
hisar etmez, filozofluk ve tarihgilik hasreti onu muazzam projelere do-
gru siiriikler. Reformation, Theophrastus Parezelsus, Hollanda harp-
leri, Amerikanm kesfi ve Hagh seferleri zamanlarina, isa zamanna, ilk
hristiyaniiga, Muhammet ve Istanbulun tahribine ait tarihi romanlar
tasarlar (k, 3, 290). Tarihi mitolojilestirmek isteyen su eserlerin plan-
lar1 da buular arasindadir: Prometheus — DieEtemente (unsurlar) —
Saturns Emthronung (Saturn'un tahttan indirilmesi) — Empedokles—
Sappho — Aetius — Konstantin — Julian — Das Jiingste Gericht
(mahser) — Geschichte des Christentuns in einem Roman (Bir ro-
man halinde hristiyanlik tarihi) — Tempelherren und Jesuiten —
(Tempelherren® ve Cezvitler) — di zonen (Bolgeler) — Die Weltge-
schichte (Diinyatarihi) — Die Zersfé-rung Jernsalems (Kudiisiin tah-
ribi) (k, I, 403). Bunlardan baska maziyi, Fransiz ihtilalini tarihi bir
tablo halinde tespit etmek ister. Miitefiekkirin yalniz tasarlamakla kal-
mayip, tarihi mevzularin dogrudan dogruya icine girmis oldugunu, def-
terlerinde tesadiif ettigimiz “tarihi makaleler” “romanlar” wve “tarihi
kitaplar lizerinde okumalar’, gibi notlar isbat ediyor. “evlenmedigi tak-
tirde’ tedarik etmek istedigi kitapifar, yalnizca tarihi eserleri ihtiva et-
mektedir (hatira defterine 16 kisum 1800 de yazdifit not, k, 4, 410),
Olitmiinden biraz dnce incili ve Lavaterin yazilarimy okurken, ayni za-
manda tarthle mesgul oluyordu.

1 12inci astrda, Filistine giden ziyaretcileri koruunak maksadiyle kurulmus,
dini ve askeri bir tarikat.
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Erken bir oliim onu biitiin bu tasarrlardan we yanm kalmg galis-
malardan ayirdi. Tam yirmi dokuz yasmda idi ve mesleki galismalari-
nin hedefine vasil oldugu, maden bag memurluguna tayin edilmek iizere
bulundugu bir anda 6ldii. Fakat mukadderatm d{inyevi hayatta ona
bagisladigs kisa yillar, onu manen mitkemmel bir insan haline getir-
mege, biiyiik ve biricik bir fragmentten ibaret olan eserini temiz bir
zevk ve zengin bir ilham kaynagl yapmaya kafi gelmistir,

2. Hardenberg ve zamanmin tarih felsefesi,

Hardenberg’in kendi tarih goriisiinii iyice anliyabihnek igin, onun
tarih goriigiiyle muasirlarinin ve kendinden onceki devrin goriislerini
mukayese etmek zaruridir. Bu suretle gdriilecektir ki onun tarih goriisii
ve tarih tasavvuru, kendine has bir ¢ok hususiyetler tagimakia beraber,
muhtelif bakimlardan da zamaninm felsefi fikirlerine bagli bulunmak-
tadir:

I) Tenevviir

Romantik diigiincenin hiikiim siirmege basladig1 siralarda dahi te-
nevviir lelsefesi hakim bir rol oynamakta devam ediyordu. Tarih feise-
tesi de ruh ve mana itibariyle tamamen bu rasyonalist tefelkiiriin tesiri
altindaydi. Buna gore tarih, hadiselerin taazzuv etmemis, matematik
olarak hesaplanabilen, illiyet kanunu tarafindan tayin edilen mekanik
teselsiiliinden ibarettir. Hadiseler zaruri kanunlara tabi olardk cereyan
ederler; Fiil ve hareketlerimiz, rational bir sekilde kavranabilen esaslara
maliktirler. Olgme ve kiymetlendirmede su kategoriler kullamilir: suur,
rationalite ve hesap. Muayyen bir devir ve muayyen bir milletin 8l¢ii-
leri, yabanci devirler ve milleflere de tatbik edilmektedir. $iiphesiz bu
sekilde yabanci kiiltiirleri anlamaya imkén olamaz; hele tenevviir gibi,

kendi devir ve kiiltiiriini tarihi inkisal ve terakkinin en yiiksek noktasi

olaraf goren bir cereyan igin bu hig miimkiin degildir, Dar ve mahdut,
fakat kiilli olarak mer’i olmayr taleb eden bu gibi Olgiller ve kKiymet-
lendirmeler, ister istemez yabanc kiltiirler ve uzak fikir cereyanlarimin
- kendilerine has kanuniyetleri hakkinda haksiz hiikiimler verilmesine

sebep olurlar. Sadece akli ve mantiki olarak kavramlabilen seyler mer*

bir kiymeti haizdirler. Akl ve mantigr en yiiksek bilgi kaynaklan te-
lakki eden bir devir de, en yiiksek terakki devri -olarak kabul edilir.
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Terakkinin kendisi ise insan aklimn agthp genislemesinden baska
bir gsey degildir, ve bu, tarihin en asli kanunu olarak kabul edilmektedir.
Aklin teralckisi ve tenevviird fikrine aykiri diigen hersey, semeresiz ve
mani olucu telakki edilerek ya tarihin wmumi kadrosuna ithal edilme-
mekte veyahut sézde bir tarafhfa ragmen gayet taratgirane bir sekilde
hakaretle reddedilinektedir. Sadece akid] ve mantift en yiiksek kiymet
sayan bir felsefe i¢in, tabiat iistil, olaganiisti ve mucizevi hakikatiere
istinad eden hristiyanhk zaruri olarak bir problem olacakti. Akl ile “te-
zad halinde bulunan "hristiyanlik, bilhassa onun katolik ‘mezhebindeki
sekli, tenevviiriin can diismanm olarak gbésteriliyor, onun yerine felsefe
ve tabii akla istinad eden bir “tabii din" konulmasina cahisiliyordu.
Eserleri tamamen tenevviir felsefesi zihniyetiyle yazilmis ve fikirler:
Hardenberg tarafindan taninan filosoflarin basinda Voltaire, Hume,
Gibbon, ve Hume’a dayanan iselin vard: (K. 1I, 328, 354). Bilgiyi
imanin {istiine koyan ve imant bilgi ile ayn1 seviyeye getirmede galisac
bu tabii akil dinine karst Hardenberg cephe alir ve hakiki dinin yeryii-
ziinde en yiiksek hakimi saydigt papanin, imani tehlikeye koyacak se-
kilde inkigaf eden her ilim ve bilgiyi menetmek hakkina malik oldugunu
séyler (K. II, 75 ve ilh.).

- Tenevviir hristiyanhikla beraber, hristiyanhgin tesiri altinda bu-
lunan ortacagt da reddeder. Bu devrin tarihgileri, asla rationel olmayan
karanlik ortacag:, korku verici bir sekilde tasvir etmefe ugragiyor ve
boylelikle bir kiiltiiniin irrationel kuvvetler tarafindan sevk ve idare
edildigi zamana kadar mutazarnr olcafim ve yine bu ylizden zaruri
olarak ince zevkler ve ahldkin, individuel ve scsyal hayatin ne derece
sarsintiya diisecegini ve ruhlan bahl itikat ve ham hayallerin kaphya-
cagin isbat etmege ¢alistyorlard:. Hocalarinin ortagagt bir vahset devri,
akti ve zekdnin soniiklestigi bir devir olarak gdsteren bir nesle snensub
olmalarina ragmen, Hardenberg ona ne kadar baska bir nazarla bak-
maktadir! Hristiyan ortagagsiz bir avrupa diisiinmek onun igin miim-
kiin degildir. Garp kiiltiiriiniin temel tasim putperest antikite degil,
hristiyan ortagadi teskileder. iste bu kanaatle “Avrupa” adli eserinde,
avrupa tarihini temsif etmek iizere yalmz hristiyanltfin hakim oldugu
astrlart ele ahyor. Tenevviir, anfik diinyanin batigmi killtiiriin sukutu
ve hristiyanhgin putperesiife galebesini alul 1s1gmin kararmasi ola-
rak kabul ediyor ve antik fikirlerin tekrar canlandiklari rénesansta bege-
riyetin yenidogan bir giinesini, yeni ve aydinlik bir devrin miijdecisini
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goriiyordu. Handenberg ise yepyeni bir balus istikameti ile rénesans:
bir yamlma, hristiyan ortagaginda gergeklesmis biricik ve hakiki garp
kiiltiirfiniin inhitatc saymaktadir, Tenevviiriin sekil verdigi istikbal ideali
antikitenin hususiyetlerini tasir; Hardenberg’ginki ise ortagagi ornek
almustir,

Tenevviir, tarih eserlerine pragmatik bir sekil verir; vani tarih,
kendisine has yaratici ve sekil verici kuvveti kavramak igin degil, o de-
virde yasayan insanlara nasil hareket etmeleri ve nasil hareket etme-
melerink dgretmek maksadiyla yazilir. Bu devrejgore tarih “hem halihazir-
daki, hem istikbaldeki hayatin hocasy" dir." Boyle pragmatik bir tarih
gdriisiine, ihtilali tetliik edenlerin dikkatini tarih fizerine ¢ekip, onlara
tarihin “Ogretici irtibatt” nda miisabin devirleri aramalarin ve niiimaselet
(analogie) den istefade ederek yeni hedef ve vazifeler bulmalarim
soylerken (K. I, 78); yahut ta “Ofterdingeu” deki tarikidiinyaya tarihin
teselli ve iimit verici bir dost oldufunu sbyletirken (K. 1, 162), Har-
denberg te taraftar gdriiniir. Fakat bu sadece bir gériiniigtiir; hakikat-
te onun pragmatik tarih yazicihf hakkindaki kanaati &biirierinkinden
biisbiitiin farklidir. Onlar tarihin mana ve ruhunu, kendj sahasinin di-
smda bulunan bir gayede (meseld terbiye ve OFreticilikte) goriirler;
Hardenberg ise onu bizzat tarihin icinde arastinr. Hardenberg'e gore
tarihin kendi kuvvetleri ve kanunlart vardir, bunlar onun seklini tayin
eder, dagmiklik ve c¢esitlilifine bir irtibat ve vahdet verirler, bdylece
de tarih, biitiin olarak bakildifinda, icerinde ilahi kiymetlerin tecelli -
etligi, kendi basina manast olan bir teselkkill manzarasi arzeder, Iste
Hardenberg tarihte mevcut bulunan bu kiymetleri meydana ¢ikarmayi,
tarihin manasint izah ve bir tarih peygamberi gibi bu muammay: diin-
yaya bildirmeyi, kendisine baslica vazife sayar. Bu goriis, rationatist
tarih telakkilerinden biisbiitiin baskadir; bu, iki tarih {felsefesi arasinda
astbmast kabilt olmayan biiyiik ugurum ve fezadin ta Kkendisidir
(K. 111, 299). .

Hardenberg gengliginde de bu kanaati tasmmiyordu. Onu sadece
“Avrupa”, “Ofterdingen” ve “Hymmnen” (“ilahiler”) muharriri ofarak
-taniyanlar, 1785-1794 senelerinde yazdige ilk lirik siirlerinde ortacag
diismant olan tenevwviir devrinin hususiyetlerini tasidigim gdriince
hayretler iginde kalacaklandir, Bithassa Joseph I ve Bilyiik

! arl Lamprecht; Cinfiinung in das historische Denken; Leipzig, 1913,
S. 16
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Frederik hakkindaki methiyeleri tamamen bdyledir. Bu siirlerde “ma-
nastir rahiplerinin hileterini agifga vuran” ve “papamn korkung kut-
siyetinin  yiiziindeki ortiiyii ywtip atan” tanevvilr ssigimi metheder;
“batil itikatlardan” ve asirlarca hiir cermen iilkelerine cebreden ‘“hile-
kar. papaslann korkung kudretlerin'den bahseder (“Caesar Joseph®,
K. 1, 312). Artrik rahipferin — Hardenberg onlara “hayatin veledleri”
adint verir — uydurma masallarla cahil diinyevileri ve kolay inanan
halki kandiramadiklann: sbylerken ve “ii¢ defa tac giyenin emislerine”
itaat etmeyen Joseph It ye methiyeler yazarken, “bir kang uzunlugun-
da bir insan hayatindan sonra italyalinm satvetinin gegmis zamanlara
ait bir riiya olacagim’ iddia -cderken, yine ayni kanaatin tezahiiriine
sahid oluruz (An Joseph den Zweiten: Joseph Hye”; K. I, 313).

1793 te Wittenberg’ten Harz Daglari’'na yapftig: bir seyahat esnasinda
yazdigt “Seyahat Hatiralar’’nda ayni ratfionalist tavrin devam ettigi
goriilmektedir (K. IV, 357 ve ilh.). Aschersleben, Wernigerode, Hal-
berstadt gibi sehirlerin eski ve dolambach sokaklarindan hig bir zevk
alamaz; bu eski surlarin icinde yasayan tarih te aldkasim cekmez; eski
manastir ve kiliselerde tebelliir eden harikulade Gotik ruhunun (Geist)
hi¢ farkina varmaz; ortacag sur ve kalelerinin kaba manzarast bakisg-
lanm zedeler, Yalmiz Halberstadt'taki kilise oniinde hayrefler iginde
kalir ve “gofik olmakla beraber son dercce sadelie ve asil bir isldpla
insa edilmis” olan bu kilisenin diger gotik kilisclerden bambaska ol-
dugunu sdyler. Biitiin bunlar, talebelik zamamnda Hardenberg'in tencv-
viir fikirlerinin tesiri altinda bulundugunu ve tenevviiriin bulamk ve
karanlik bir devir diye vasiflandirdigt ortagag hakkinda ancak gahsi
- tetkiklerde bulunduktan sonra adifane bir hitkme varabildigini gtsteri-
yor. Filhakika Tenevviir cstetigi ortacagin “gotik” mimarisini hi¢ anla-
mamig ve onda gdzii bir takim karanhk fikirlerin labirentine scvkeden
bir yigin oymalar, kuiccikler, ve dort késeli tezyinattan baska bir sey
gormemislerdir . ‘

Hardenberg’'in tenevviir devri tarih felsefesiyle miinasebetint kisa-
ca su sekilde ifade edebiliriz: talebcelik senelerinde tamamen teneyviire
bagh kabkdiktan sonra yavas yavas ondan uzaklagmes ve 1797 den iti-
baren olgunluk senelerinde biisbiitiin siyrifarak, Herder'in isaret eftigi,
tamamen yeni bir istikamete dénmdgtiir,

1 Sulzer, Theorie der Schinen Kiinste, 1771-74.
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1) Johann Gottiried Herder {(1744-1803)

Herder'in dinamik vc derinlife dogru giden psikolojik tetkik tarzi,
tenevviiriin statistik, sathi ve mekanist tarih gbriisiine tamamen aykire-
dir. Tenevviir, tarihi mevzulan distan ve 6nceden yapilmig bir plana
gore kavriyabilivordu; Herder'in cehti ise, tetkik etmek istedigi mev-
zular hakkinda objektif bir bilgi edinmek ve bitaraf bir gsekilde mev-
zuun igine girmeye caligmakti. Herder'de ilerisini géren ve uzak hedei-
leri kat'i bir bir emniyetle aydinlatan arastirma tarzi, biitiin inkilapei-
lara has olan heyecenli bir radikalisin ile birlesir. Onun metodu gérme
ve arastirmanin semereli bir terkibinden ibarettir. Bu sebepten tetkik
edilecek mevzularm g¢okluguna ve zenginiifine ragmen “biitiin” dize-
rindeki hakimiyetini kaybetmez. “Biitiin” parcalara ayriln ve aforistik
bir tarzda aydinlatilir, Gergi eserine her zaman tam bir berraklik ve
vahdet veremez ve bu yiizden esasta bazi aykinliklar husule gelir ise
de, ve cseri nihal tamamiyet ve topluluktan malirumsa da, kiil halinde
ele alimnca bu eserler yaratici ve miitcakip nesiller i¢in meyva verici
bir muvaffakiyet olarak kalmaktadir (Schultz 1, 163).

“Idecn zur Philesophie der Geschichte der Menschheit: Begeriyet
trihinin felsefesi hakkinda diislinceler” (1785-92) adhi eserinde mufas-
sal olarak anlattifn tarih felsefesi, organik-vitalist evolutionism pren-
sibine istinad ctmektedir. ilahi bir varlik diinyaya bir ¢ok insiyaklar
koymustur ve bunlar zamanin seyri iginde inkisaf etmektedirler. Bunun
neticesi clarak diinya ve beseriyet tarihi de muhtelif uzviyetlerin, ken-
di hususiyetlerini miimkiin oldugu kadar inkisaf ettirmek igin {durch-
zubilden) aralarinda yaptiklart diinya miicadelesinin seyrinden baska
bir gey degildir. Tabiat ve tarih, mitemadiyen inkisaf eden, istihale
eden ve yeni-sekiller alan, olus halindeki biiyiik bir alemdir. Tabiat
ve tarihi dhtiva eden bu kusatici inkisaf vetiresinde o, itaht kuvvetlenin
tesirini, ilahl vahyi (Offenbarung) ve bizzat Ailahin olusunu gériir,
Tarih diinyas: tabiat aleminde tam bir mukabilini, bitip titkenmez bir
benzerini bulur; her tarihi hadise, esas itibariyle kat'i bir kanunilige ve
iiliyete istinad etmemekle beraber, bir “tabiat mahsuli” diir, Bu suret-
le Herder, ilk olarak Romantik’in kat'i bir sckilde ifade edecegi fikre,
yani tarihin “mutlak varhgm ahenkli bir evolutionn™ oldugu * ve biitiin

1 K. Lamprecht, Binfithrung in das Historisehe Denken, s. 24;
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tarihi ve Xkiiltiirel varligin herseyi kusatan snutiak varliktan ¢iktigina
daha o zamandan isaret ediyor. '

Herder tarihi, tenevviiii ve hususiyetleri igerisinde mittalaa et-
mektedir, “Briefen das Stadium der Theologie betreffend: ilahiyat tah-
sili hakkinda mektuplar” adli eserinde (1781) “tarihe sekil veren en
miihim sey... onun umumiligi degil, hususiligidir. der'. Herder'in ta-
pihi vakialarn bir defaya mahsus olan realiteleri iginde kavrayan, ve, o
zamana kadar eksecriya yanlis bir tarzda ifade edilmis olan tarihi va-
kialar dogru olarak tefsir eden muazzam ve orijinal relativismi bura-
dan c¢ikmaktadir. O Boylece ortagag tenevviirden daha objektif bir
tarzda tetkik etmekte ve o zamana kadar hakir gériilen bir devrin daha
miisbet bir tasvirimi vermegi, hi¢ defilse tecriibe etmektedir. Tarihi
fenomenlerin hususiligi, sirf kendine has bir kanuniyete maiikiyetleri ve
sahsi kiymetleri hakkindaki kanaatinin yaninda Herder, ondan daha az

-ehemmiyetli olimayan bir baska kanaate daha sahip bulunmaktadir. Bu

kanaate gore, miiteaddit miinferit fenomenleri daha yiiksek birlikler
halinde kavrayan ve onlann igine niifuz eden, fert istii ve tarih yapic
kuvvetler vardir. Bu kuvvetler ve binlilkler, bir milletin ve -bir devrin
ruhunda (Geist) mevcutturlar 2.

Herder tarihin mana ve ruhunu, ferdiyetierin fevkine yiikselen
wimunti bir terakkide degil, her ferdiyetin (Individualitit) kendine has
mahiyetinin inkisaf ve tekemmiiliinde bulur. Tarihin yiiriiyiisii, tek ma-
nali, dosdogru giden ve taazzuv etmemis bir vetire degildir; bil’akis
burada daha ziyade, her hakiki organismde oldugu gibi bir tebeddtl
ritmik hareket, genclik ve ihtiyarlifa tabi bir katilasma ve genglesme
vardir (“Ideen” 15 inci kitap). Bu hareketin gayri muntazam ve zik-
zaklt seyrini wklar ve milletler arasindaki miicadelede goririiz. Her
ik ve milletin, beseriyetin biittinii iginde ifaya mecbur oldugu hususi
bir vazifesi vardir. Meseld Grekler giizeli tahakkuk ettirmege calismis-
lar, Romalilar hukuku inkisaf ettirmislerdir. Her millet, “humanite” nin
tahakkukunda kendine diisen vazifeyi yapmakla mikelleftir. Zira “hu-
manite”, beseriyet tarihinin wagmak istedigi hedef, biitiin hadiselerin
kiymetini tayin eden bir dl¢iidiir. Her milletin malik oldugu kabiliyet-
ter bir tesbiye vetiresine istinaden suurlu bir sekilde, ve bu hayatta

? Schuttz, Deutsche Klassik und Romantik, I, 164.
1 Humanititsbricie. Humanite mektuplar, ikinci kolleksiyon, 14 ve I6c¢i
mektuplar.




144 : Rudo¥ Qraff

miimkiin oldugu nisbefte, miiessir kudretler haline getirilmelidir; zira
humanitenin tomurcugu ancak miistakbel bir hayatta ilahi insan seklin-
de 1111(1saf edecektir 2.

Hardenberg'in Herder’le miinasebetini Rudolf Unger “Hcrder, No-
valis ve Kleist” * adli eserinde arastirmis ve fikirlerin muwbehetmden
Hardenberg’in Herder'e tabi oldugu neticesini ¢rkanmsstir,  Siiphesiz
Hardenberg’den ¢ok seyler dgrenmistir ve bilhssa tarih felsefesine ait
fikirleri ondan miithem olabilir; fakat miisabehet, tabiiyet demek degil-
dir.

Herder, diinya tarihinin biitiinii ve muhtelif kiiitlirler ve devirlerin
esash taraflan hakkinda, sonradan kismen inkar -edilmis olan “Auch
cine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit” adh
eserinde toplu bir bakis 6ne siirliyor. Eser, tenevviir devrinde goklere
¢ikarilmis olan terakki inanciyla miicadele etmekte t ve biitlinden ayril-
maksizin miikemmel ve miistakilen organize editmis sekillende manalr .
bir tarzda teceli eden, ritmik hareket halindeki diinya hadiselerinin bir
tasvirini vermektedir. Eserin basinda, dini igtimai hayatin temeli ve biri-
cik felsefe haline getiren sark patriarch’lari zamanindaki otorite fizerine
karulmus pedersahi hiikiimet sekillerini inceliyor. Eserin bu farafi, garbin
heniiz liristiyan bir memleket oldugu, hristiyanlifin Avrupa’ya hakim
bulundugu ve bilyitk bir koltektif rabitanin bu manevi dilkenin en uzak
eyaletterini birbirine . bagldigt o glizel, parlak devirteri hayranltkla
anan “Europa” nin mukaddemesine benzer (K. (I, 67}. [lerder, Misir,
Finike, Grek ve Roma kiiltiirlerinden sonra Antik kiiltliriin batisim an-
latir. Ayni sekilde Hardenberg de onu “Hymmnen” de, biiyiik bir mytos
halinde tasvir eder. Bundan sonra Herder, ortagag'in karanlik “gotik”
devirlerine gegerek, tenevviiriin hor gérdiigi bu devrin ruhuna anla-
maga, iyi ve fena taraflarini mukayese ederek dogru bir hitkme var-
maga c¢alisir. Ortagag iizerine dikkatle egilir, onun kendine has mama
ve ruhunu meydana g¢rkarmaga gayret eder ve kiymet itibariyle onu
Antik diinyanin  yanma korken de, eski bir pesinhitkmii ortadan
kaldirir. Fakat Hardenberg gibi, ortagagda piiriizsiiz bir idealin tahak-
kuk ettigine inanmaktan ve bu idali ‘heyecanla kabul etmekten gok
uzaktir. Biitiin bu benzerliklerden sonra Herder'iu tarih goriisi ile Har-

? Ideen, kitap: 5, 5.6,
? Herder, Novalis uid Klelst, Frankiurt a. Main 1922
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-denberg’'tn tarih goriigii arasinda bir benzerlik daha bulmak insani hay-
rete diisiirmiyecektir: bu benzerlik, her ikisinin de’ tenevviitii amansiz
bir gekilde reddetmeleri ve yeni bir devrin, daha giizel bir istikbalin
dogmakta olduguna isaret etmeleridir ®.

Tabiat ve tarihin vahdeti, tabiatin tarih i¢in bir analogi kaynagl
olusu, ruhun-istihatesi nazariyesi, deruni insanla harici diinya arasin-
daki benzerlik, tarih ditnyasinin ‘tetkik ve miisahedesinde duygu alemi
ve muhayyilenin kudretine verilen ehemmiyet, intiution ve tecriibenin
tarih¢i igin kiymeti, yabanc kiiltiirferin tetkikinde fevkaladde objektiflik,
tarihin ve tarih fenomenlerinin kendilerine has manalarimin tammmast,
ortacaga karst yeni bir tavir, inkisaf fikri (Entwicklungsgedanke) ve
tarihi seyirdeki ahengin sezilmesi, teleolojik ve pragmatik tarih yazi-
califiin reddi gibi hususlarda Herder ve Hardenberg ayni fikirdedir-
Ter. Su farkla ki, Hardenberg'in fikirleri fragment ve ima halinde kal-
dig1 halde Herder’inkiler, tamamen diisiiniilmiis ve fetkik edilmis olma-
makla beraber, daha miikemmeldirter; ve Herder fikirleri igin bir ¢ok
isbatlar gosterdigi halde, Handenberg’inkiler birer faraziye halinde kal-
maktadirlar,

Fakat biitiin bu benzerllk[eﬂe ragmen her iki ‘miitiefekkir arasinda
esasli ve miihim farklar da vardir. Bu bilhassa katolik ortagag’'in tefsir
ve anlagihgt noktasinda gioze garpmaktadir. Herder ortagagi, ancak
kendi humanite idesiyle ¢atigmadifi nisbette tasvib eder. Humanitenin
ortacajda, tenevviirdekinden daha canh oldufunu kabul eder. Fakat
ouun kendi humanite mefhumuna aykiri gelen biltiin taraflanm kat’-
iyetle reddeder. Meseld ortagagin hierarchik devlet seklini, humanite
diismani bir despotism diye reddeder?; hristiyan Avrupaya bir gok
servet ve milyonlarca dnsana malolan Hagh seferlerini ¢ilginca bir ha-
reket olarak vasiflandinr?. Meryem kiiltiinii, yalmzea bu kiiltte dinin
insani bir gekil almasindan dolayi, ve edebiyattaki Legende sek-
lini, yalmzca ahlaki bir yazi nev’i oldugu i¢in kabul ve ‘tasvib eder’.

" Halbuki Havdenberg ortagapa ne kadar bambagka bir gbzle bakmakta-
dir! Giizel humanlttede o yalmz ortacag ruhunun karakteristigini gi-
riir, Ortagagda din ile hayat arasindaki siki baghlik ve beraberlik, diin-

1 Herder'in Thiton und Aurora divalogu, 1792,
2 Tdien, kitap: 19, 1, 3

% Ideen, kitap: 20, 3.

1 Hutnanititsbriefe, 70, 81.

Felsefe Arkivi I, 1 10
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yevi hayatm tarihin hi¢ bir devrinde tesadiif etmedigimiz sekilde ma-
nevitesmis ve bu suretle kutsilesmis olmasi, Hardenberg’in bu devri
kiymetlendirme ve tasvib etmesinde en mithim amil olmustnr. Her-
der’in, humanite idesinin tesiri altinda daha ziyade diinyevi bir mahiyet
tagiyan tarih felsefesi ile, Hardenberg'in hristiyanlik idesimden miithem
olan dini tarih felsefesi arasindaki fark, bilhassa igte bu ortagaf felse-
fiesinde sarih olarak gériilmektedir,

) Friedrich Schlegel (1772-1829).

Fragmentilerde ve uot defterlerindeki bir ¢ok isaret ve miitalaalar
ve dostu Schlegel'e yazdifs bir ¢ok mektuplar, Hardenberg’in Schle-
gelin fikirleriyle diger muasinlannmnkinden daha siki bir miinasebeti
oldugunu gésteriyor. Hardenberg’e Herder’in tarih felsefesini jlk defa
tamitan ve tarihi alemin hayattaki ehemmiyetini gtsteren, Schlegel ol-
mugtur. Hardenberg bu hkikati, ona yazdigi bir mektubunda soyle iti-
rai eder: “tarih kitltiiriimil disiindiiglim her anda, seni de binlikte ha-
tirlanim” (K. IV, 151). Fakat bu dostluktan yalniz Hardenberg’in isti-
fade eftifini zannetmemelidir. Bil’akis o da sahsiyeti ve diisiinceleriyle
dostu iizerinde derin fesirler birakmstir. “ddeen” inin sonunda “An
Novalis, Novalis’e” adini tagiyan bir methiyede bizzat Schlegel bu
noktaya isaret ediyor: “Kavranmiyan hakikatin tasavvurlan kargisinda
senin ruhunu tam yambagrmda hissediyondum. Senin diisiinmils olduk-
larini ben de diisiiniiyorum, benim diigiindiiklerimi sen de diigiinecek-
sin, yahut diigtindiin bile.” (K. I, 364).

Schlegel, absfrakt ve felsefi insan fasavvurunun realiteye uygun
gelmedigini anlanustir. Buna karsi o tarihin verdigi insan tasavvurumu
kor ve bu ikincisini daha canli ve realiteye daha yakin bulur. Bu sebep-
ten hakiki ve realiteye uygun bir insan tasavvuru elde etmek igin fel-
sefe ile tarihin birbirlerini tamamlamalarini ister. Zira nasil felsefe re-

aliteden uzaklasma fehlikesine maruz ise, farih te teferiiat iginde kaybol-.

mak tehlikesine maruzdur. Schlegel bu gifte tehlikeyi bertaraf etmek
maksadiyte, Hardenberg’in heyeoen ve hayranitkla okudugu tarih felse-
fesine ait ilk yazilarinda, tarih felsefesinin miihim ve esas mefhum-
lanmi teskile galigmaktadir. Bu mefhumlar sunlardir: tanihi fert, gayee
dayanan mitnasebetler, miiessir kiftiir baglan ve tarihi inkisaf, Tarihi
birlik veya ferdi birlik tabirleriyle, wiistakilen meveud olan, biiyiimek
ve geniglemek imkini olmayan ve hi¢ bir suretle degismeyen canly bir
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biitiinii kasteder. Bu gibi birlikleri yanyana getirdigimiz zaman, tarihin
seyri ve miisavi olmayan ilerlemesi meydana ¢ikar. Bu birlikler va-
sitasiyle tarihi kolayca anlamak ve diizendemek imkam vardir. Gayeye
-dayanan miinasebetler, tarih fenomenlerinin zenginligine topluluk ve
nizam kazandirirlar; ‘zira bunlar, fenomenleri derleyip toptar ve fhepsi-
ni miisterek bir gayeye tabi kilarlar. Milessir kiiltiir baglannin rolii de
hemen hemen aymdir. :
Hardenberg, Herder'in uzviyetgi tarih felsefesinden nes'et eden bu
mefhumlart Fr. Schlegel wasitasiyle tamimis ve “Avrupa” sinda kullan-
misfir. Schlegel’in “Uber das Studium der griechischen Poesie: Grek
siirinin tetkikine dair’” adli cssay’sinde (1795), ana fikirler ve kompo-
sition bakimindan bu esere drneklik etmistir. Schlegel'i bu essay’i yaz-
maga tegvik ve tahrik eden sey, icinde duydugu ikilik, huzursuzluk ve
zamanin edebiyatinda yeni ve orijinal bir sey gérmek arzusudur; buna
muvaffak olmak i¢in antik sannatin berraklifini, siikfinet ve objektif-
ligini o -edebiyatin gozleri dniine koyar. Estefik terbiyedeki buhrani,
eskileri tetkik etmek suretiyle yenebilece@ine kanidir. Eskiler, modern-
ler gibi ferdi, alaka verici, karakteristik seyleri degil, fakat dlgii ve
vazih giizelligi tasvire caligmiglardir. Schlege! idealini mazide, siirin
altin ¢apglarinda, tabiat ve sanatin ¢oziilmez bir birlik teskil ettigi
Grek kiiltiiriiniin devrinde goriir. Bu devri, tabiat ve sanati birbirinden
zorla ayiran bir devir takib etmistir. Bu siirin inhitat devridir. Bu de~
vurde siir, sun’i, sabit mefhumlara biiriinen tesekkiillerden ibaret olup,
asla uzvi bir varligi yoktur. Bundan sonra siire, hayirli bir estetik in-
kilabin temellerini hazirlayan, gegici bir anarsi hali hakim olmustur.
Bu inkilabin emarelerine daha bugiinden tesadiif edilmektedir. Tabiat
~ve ideal arasindaki glize! ahenk, halis siir ve saf insanhk, bu inkilap
sayesinde tekrar dogacaktir. Yazisimn son kisminda Schlegel, biiyiik
bir heyecan icerisinde gu miijdeyi veriyor: “Estetik ve Grek alemi fet-
kikleri Almanyada, ve yalmz Almanyada, en yilksek noktasina erig-
migtir; bunun neticesi olarak siir sanati ve zevkler tamamen degisecek
ve yeni bir sekil alacaktir”. Yeni bir Altin Cag acilacak, grek ruhu ve
sanati yeniden meydana {ikacaktir, Goethe’nin siiri “halis san’at ve
giizelligin safak kizilig” dir?, onun gahsinda giizellik, objektiflik, sa-
kin nes’e, saf kanuniyet, kuvvet ve dl¢ii yeniden gekil kazanmstir, An-

1 Muckermann'dan iktibas edilmistir,
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ik ve modern siirin birlesmesi, Goethe’de' tahakkuk etmistir.- Harden-
berg ayni fikre igtirak eder’. bir fragmentinde sunlart s@yliiyor: giirin
dinjverse] tarihinde antik, modern, ve bunlarnin birlestk oldugu devirler
binbirini takib edenler ve iki nevi siir — modernlerin “eksik siir’i, eski-
terin “miifrit siir” i — Goethe’de birbiriyle birlesmis gdriiniiyor (K. fl,
328)%. Herder'in “Auch’ eine Philosophie” wve ’Thiton und Aurora” da
goriilen tarihi harekefteki ritm, Schlegel’in essay’sinde de goniiliiyor.
Bu ritm sndur: 1) ideal bir halin alttn ¢ag't, 2) mes’'ut harmoninin
bozulmast ve anarsi, 3). yeni bir ahenk vadeden istikbal. Harden-
berg’in “Avrupa” simn catrsini, bu ii¢ nokta teskil eder, Yalmz siirin
yerine en yiiksek kiymet olarak dini koymakta Hardenberg worijinaldir.
Dini en saf gekilde ortagag temsil eder; fakat din ile hayatin birbirin-
-den ayrilmasinin neficesi olarak, hu devri dint bir inhitat takib eftmis-
tir; halthazirda dine bir anargi hakimdir. Hardenberg’in fimid eftigi ve
heyecenla miijdeledigi sey, Grek ¢agr ve antik sanafin dirilmesi degil,
fakat katolik ortagag'in, biitlin '‘mezhepleri icine alan bir kilise halinde
-yeniden dogmasidrr. ’
Schlegel wve Harndenberg’'in tarih felsefeleri arasindaki benzerligi
ve karsilikhi tesirleri boylece isbaf etmis, fakat ayni zamanda duyus ve
diiglinfigleri arasindaki biiyiik bir -ayrilift ortaya ¢tkarmes oluyoruz:
Hardenberg diinyaya bir imistik, Schlegel ise bir estet gdziiyle bakmak-
tadrr. Hardenberg seklen Schlegel’e fabi olmakla beraber, eserine yeni
bir ‘muhteva vermege muvaffak olmustur. Alaka ve galismalarint orfa-
cag'a hasredecek olan ileriki nesiller, bu muhtevayr sevgiyle fleucak-
ltyacaklardir, : :

IV} Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854),

Schelling tarih hakkindaki fikirlerini 19 uncu asrin baginda negret-
tigi li¢ biiyiik eserde topladig: igin, Hardenberg’in onlarn biitiin cephe-
leriyle ve en son neficelerine kadar tantmig olmastna imkan yoktur®.
- Fakat onun yaztlarint gérmiigtii. “Ideen zur Philosophie der Natur:
Tabiat felsefesi hakkinda fikirler” (1797) in muharririni tanrmayr bir
‘mektupta, Schelling’in tabiat felsefesini biiyiik bir tecessiisle okudu-
guna isaret ediyor (K. IV, 202). 1797 aralk ayinin birinci giinii -onunla
tanigmig, beraberce felsefe yaparak son derece zevkli bir kag saat ge-
¢irmis ve biiyiik {imitler vadeden, “her seye karst hassas olan” bu in-

1 Hardenberg 1801 de Slmdistlir. .
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sanla cabucak dost olmugstu. Schelling’in bir noktadan hareket ederek
sonsuziugun igine dalan *“hakiki diniversel temayiilii” wve “isik sacan
kuvveti” nden, “poetik duyus”undan hoslanmus, fakat "ldeen” in bi-
rinci kismindaki zayif noktalardan duydugu memnuniyetsizligi de aqik-
ca soylemistir (K. IV, 218, 220).

Niethhammer’in 1795-1800 yillinda Jena’da Fichte ile beraber
nesrettigi ve Hardenberg’ln biiyitk bir -alaka ile okudugu “felsefe jur-
nali” inde, Schelling’in “bir tarih felsefesi miimkiin miidiir?” wsualine
cevap veren bir makalesi bulunmaktadir. Makale, son zamanlarda ta-
rih ilimleriyle tabiat ilimlerini ‘muhteva ve metot bakimundan esash
surette birbirinden ayiran Rickert’in yaptifn gibi, tabiat ilimferinin.
ideografik karakterine isaret ediyor. Fakat sonradan Schelling, tabiat
ife Geist'in aynihigi hakkindaki bu itk kanaatini terketmis ve tabiat ile
Geist'in vahdeti fikrini kabul etmistir, Ttigbir miitefekkir uzviyet fikri-
mi, romantlk cereyamin baslica filosofu sayilan Schelling fkadar etraih
surette igslememigtir. Bununfa beraber wuzviyet fikrini o 6nce tabiat
felsefesinde kullanmis ve ancak Harden!b-efg’ten sonra tarihe naklet-
mistir. Beseriyetin inkisafimin ritmik bir seyir takib ettigi tasavvurn,
bir tarih san'ati, hristiyanliga karsi hayranlik ve tarihin kutsiyetine
hiirmet gibi hususarda herikisi de miisterektirler, Yalmz karsilikli fikir
teatisi ve yazdiklan yazilar wasitaslyle Schelling’in Hardenberg’ten ve
Hardenberg'ln de Schelling’ten miiteessir olduklarini kat'i olarak sdy-
lemege imkan yoktur. Tarih felsefesi hakkindaki fikirlerinin uyguniu-
gunu kabul etmek zaruri deildir. Herikisi de bu fikirlere kendi ken-
dilerine vasil olmus olabilirler.

 Hardenberg ile muasiflarimin ve kendinden dnce gelen tenevviir
devrinin- tarih felsefesine” ait diigiincelerinin mukayesesinden neticeye
vatiyoruz: Hardenberg teorik ve formel tarih felsefesine hi¢ bir sey .
ilave etmemekle beraber, yeni muhtevali bir ¢ok problemler ortaya’
koymak ve bunlarn mevcut formel prensiplere gore 1slemek suretiyle,
emsalsiz, bir ilham kaynagl olmustur,

3. Tarih: inkisafin mana ve mahnyetr

Handenberg 'in tarih felsefesi hakkindaki fikirlerini basllca muasir- .
larmin fikirleriyle mukayese ettikten sonra, simdi kendi tarih- goriisiinii
gostermege calisacagiz. Bu tesebbiis, bir on guqﬁlruklerie karsﬂasmak--
tadir, : : B I -
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Bu giigliiklerden birisi, Hardenberg’in tarihe ait fikirlerini, esas
mevzuu tarih olan tamamlanmis bir eserde tesbit etmis olmamasi ve .
tarihe ait fikirlerinin, sayisiz not defterlerinde, fragment kolleksiyon-
larinda ve fragment halindeki edebi eserlerinde dagimis bulunma-
sidir.

Ikinci bir giigliik, Hardenberg’in diinya goriisiiniin degismesi ile
birlikte tarih goriisiiniin de degismesidir. Bununla beraber Sophie’nin
iizerinde kat'i bir tesir yapan oOliimii hadisesinden sonra inkisaf eden
tarih gdriisii, bu goriislerin iginde en esashisi olarak kakmaktadir, Bunu
Hardenberg'in asil tarih gdiirs saymak lazimdir; zira bu, onun manevi
biinyesine (Geistesstruktur) tamamen uygun gelmekte ve daha onceki
goriigleriyle tezad teskil etmemektedir; bilakis bu, onlarn mantiki-bir
devamini ifade etmektedir. Zira Hardenberg, ruhunun en derin tarafi
itibariyle, daima ayni insan olarak kalmstir. Kendisinde sonralan in-
kigaf eden geyler, ¢ok daha &nceden mevcut idiler. Bunun dgin, Har-
denberg’in kendine has diisiinme ve duyma tarzi sarahatle géritlebilir-
se, bu ikinci giigliigii kolayca yenmek miimkiin olur.

Ugiincii bir giigliik te sudur: Hardenberg gergek bir realite olan
tarih ile, bir ilim olan tarihi birbirinden kafi derecede vuzuhla ayirdet-
mez, Bu sebepten felsefede hudut ¢izme sanatimin iigtadi olan Kaut'in
bile kurtulamadigi bir hataya diiser. Iste bu hatanin neticesi olarak bir
mefhum kangikhigi husule gelmekte, yani tarihin mantifn ile ontolojisi
birbirine karismaktadir. Halbuki bir tek “tarih” kelimesiyle ifade edi-
len bu mefhumlan birbirinden ayn tutmak, bu mevzu iizerinde vazih:
bir diigiinceye erigebilmek dicin zaruridir, Mamafih Hardenberg, ilim
manasina gelen tafih igin.“Historie” kelimesini ve tarih nazariyesi mana-
sina gelmek iizere de* Historik” tabirini kulianiyor. “Historik” tabiriy-
le tarih ilmini kastetigi, bu tabirin karakterini filolojik olarak tavsif
etmesinden (K. 1I, 382) ve onun iginde “tatbiki ahlak ve din, aym
zamanda umumi manada tatbiki antropoloji”yi gérmesinden (K. IHI,
341) anlasihnaktadir, “Ofterdingen” de Hardenberg’in fikirlerine ter-
ciiman olan Heinrich, “beser tarihinin ilim” inden bahsediyor ve buna
iki yoldan gidildigini soyliiyor: tecriibe yolu ve deruni miisahede yolu
(K. 1, 114). Fakat Hardenberg, ayni sekilde, bir ilim manasina gelen
tarih mefhumu igin de “tarih: Geschichte” kelimesini kullamyar; oyle
ki ilk bakista bu kelime ile tarih ilmini mi, yoksa tarihi hadiseleri mi
kastettigini ekstirmek her zaman kabi#l olmuyor. Zira ona gore tarih-
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yalmizca tavsif edilen ve mefhumlarla kavranan tarth degil, ayni za-
manda hayat, daimi surette yukari ve asapi, ileri ve geri hareket et-
mekte olan sonsuz bir vetire, bitmeyen bir olug ve akis manasma ge-
lir, Bunun igin tarih ilmi, tarihi realiteleri kavramak ve buradan hare-
ket ederek tarihin canli ve hayat verici bir uzviyet olarak anlasilmasint
temine calisgilmalidir, Handenberg’in tarih hakkindaki diigiincesini bii-
tiin vuzuh ve katiyetiyle kavrayabilmek ig¢in, yazimizin asagiki kismin-
da, tarihin hem tarihi bir vetire, hem de bir ilim olarak anlagthsim ayn
ayr1 miitalaa edecegiz,

Hardenberg’in tarihi tarihi bir vetire olarak anlayan goriigiinii,
“Ofterdingen”e ait pek poze ¢arpmayan bir notta buluyoruz. Onun
kendine has tarih goriisii bu notta sayam hayret bir vuzuh ve kisalikla
ifade olunmaktadir. Bu notta séylenen nedir? Yalmz ve yalnmizea su:
“siir kabiliyetine hakikaten sahib olan bir kimse igin, biitiin diinya
inkitasiz bir dramdir.” (K. 1, 246). Siir kabiliyetiyle dogmus bir insan,
alemdeki hadiselerin bu bitmeyen akisinda “miisahede edilmeye deger,
manali ve hariknlade, 8lgiilmez bir dram” goriir (K. 1, 171). Bu
dramun igini dolduran, yukart ve asagi hereketler, olus ve dliimdiir. Bu
dram, karistk ve gayri muayyen seyden organik bir seklin (Gestalt)
nasil giktigini, mitkemmel bir uzviyet halinde nasil inkisaf ettigini, fa~
kat inkiraza yiiz tutup sonunda nasil 6liime gittigini tasvir eder. “De-
gisme, tasfiye ve reduktion vetireleri” bu dramin esas muhtevasini
teskil ederler (K. II, 327). Nasil bir dram, insan diisiincesi ve irade-
sinin kor bir tesadiifle tayin ettifi manasiz ve kaidesiz bir choas'u tem-
sil et-m-i'yog ve biitiin hareket ve hadiseler, kendilerini tanzim ve taazuv
ettiren bir mihverin, bir noktamn etrafinda donilyorlarsa, tarih drami
da dylece, tesadiifi ve keyfi bir sekilde husule gelen hadiselerin mana
irtibatindan mahrum  bir teselsiili olmayip, bir tek mihver etrafindaki
manalt hareketidir.

Fakat bu mihver nerdedir? Cesit gesit hadise ve varhiklann fasila-
siz bir surette goriindiikleri, bize bir miiddet nes'e veya keder verdik-
ten -sonra, nisyan igine gémilip gittikleri bu durup dinlenmeyen gir-
dabin neresinde aramalidir bu mihveri? Bir nokta vazihtir: bu mihver,
bizzat bu girdaba diismemek, hirgin bir sekilde hareket eden kuvvet-
leri kendisine baglamak i¢in daima kafi derecede kudret ve metanete
sahib olmak ve biitiiniin iginde mana ve nizam temin etmek mecburi-
yetindedir. Hardenberg bu mihveri nerede goriiyor? Mekan ve zaman-
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da tesirini gdsteren tabiatta mu? Yoksa her tiirlii tahdit ve relatiflikten
uzak olan mutlak varlikta mu? Yoksa bu mihver, zaman ve mekan
icerisindeki biitiin hadiseleri kusatan, onlari izah eden ve mana ka-
zandiran Altah midir? Evet, odur! Ciinkii “Allah sevgidir” ve “sevgi”
— bu en yiiksek gergeklik ve illet — diinya tarihinin son gayesi, k&i-
natin sonudur, (K. III, 68, 73). Hardenberg'in tarih felsefesi, bu ciim-
lede en yiiksek noktasina erigiyor. Tarthin manasini bulmak igin sarfet-
tigi gayretlerin ona kazandirdigt en son ve en derin bilgi budur.

Fakat tarih felsefesi hakkindaki diisiincelerinin burada &nceden
igaret ettigimiz neficesini tamamiyle anliyabilmek ig¢in bazi miihim
problemlerin jzah edilmesi lazimdir. Bu problemleri, tabiat, begeriyet,
devlet ve tarih arasindaki miinasebetler tegkil etmekfedir.

1) Tabiat ve tarih, ’

Tabiat ile tarihin sahalanini birbirinden ayirmak ve tabiati maddi
alemin insan tesir ve niifuzundan uzak bulunan vakialaruun bir yekiinu,
tarihi de beseri faaliyetlerin sahast olarak gérmek adet olmustur.
Degistiriiemiyen ve daima ayni kalan kanunlarin idare ettigi tabiat sa-
hastnin  karsisina, insan ruhunun {Gelst) daimi surette degigmelere
ugrattigs tarih sahasi konmaktadir. Nazariyeler i¢ine dalip kalmig olan
fragment halindeki “Lehrlingen von Sais” isimli siirinden anlagildigi
gibi, Hardenberg, boyle bir tabiat ve tarih goriigiinii, ve dotayisiyle
bunlarin birbirinden ayrimasim kabul etmez. Bu eser ve fragmentlende-
ki ‘bir gok notlar gésteriyor ki onu, dilsiz olmakla beraber kendisine
bir seyler séyleyen varliklarin sahasi olan tabiat cezbefmektedir. Bu-
rada Hardenberg’in bir temayiiiii, yani tabiata siirle dolu, kutsi, muci-
zevi ve kavranilamaz bir varlik manasimi vermek femayiilii, agik¢a his-
sedilmektedir. Bu suretle o, tenevviir devrinde hakim olan tabiat g&-
riigiine karsi cephe almug oluycr. Zira tenevviir tabiati, fevkalXdelik ve
sirdan ari, insan akli tarafindan kavranabilen ve umumi olarak’ zarurl
ve.ezeli-ebedi kanunlarin miiessir oldugu bir saha olarak goriiyordu,
Tenevviir felsefesinin gdz kamastiran 1s1finda tabiat kati bir tesekkiil
olarak goriinmekte ve bu felsefeye kendisini ¢irilgiplak arzetmekte idi
(K. 1I, 76). Hardenberg ise.tabiati mukaddes bir mabet gibi goriir; bu
mabedia igine ancak, dille anlatilmaz tabiati kucaklamak hasretiyle ¢ir--
pinan, vatanini ve sevgilisini terkederek, uzun bir yolculugun zorlukla-
rina aldirmadan, sevgi ve -ihtirasin gosterdigi yolu takip -eden, taliin-
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kendilerine .giildiigii insanlar ayak basabilir (K. 1, 41). ilmi kafalarn
bilgi istivakimin ve tecriibecilerin miitemadi arastirmalannin elde ede-
medigi sey, saf tabiat bilgisiyle dolu bir saire hediye olarak verilir, O
tabiatin deruni musukisini duyar, sembollerinin dilini anlar ve onun
zeka, niikte ve fantaziye sahib oldugunu “bilir (K. 1, 27, 31). Tabiatin’
cesitli varliklan birer semboldiir ve biitiin olarak tabiat, ¢6ziilmesi miim-
kiin sirfarla dolu bir kitaptr (K. 1, 11, 30).

Bunlar tabiatin ruh ve mana (‘Geist und Sinn) sahibi oldugu ma-
nasina gelmez mi? Evet! “Eger ruh sahibi olmasayd, tabiat tabiat ol-
mazdi!” Fakat tabiattaki ruhun elinden eski ‘hiirriyeti alinmis ve tabia-
tin eski ruhi hareketi, mekanik veya tekerriir eden bir organige inkilab
etmisgtir. Tabiat kanunlan daha ziyade tecriibe ve tekerriirlerle ortaya
¢ikan itiyat kanunlarnina dayamir. Tabiat mani olunmug bir gahislandir-
ma vetiresidir ve hadiseleri muhtelif kademelerde mani olunmus ruhtur
(K. IIl, 339). Boylece tabiat tarihi bir hadisenin mahsulii olarak gd-
riinmektedir; bu hadise daima ruh inkisaf etti§i zaman vukua gelir. Har-
denberg”in bir bagka yerde soyledigi su ciimle de yine ayni seyi ifade
etmektedir: “tabiat sadece maziden — eski bir hiirriyetten — baska
bir sey degildir, ve bu sebepten tamamen tarihe zemin teskil eder”
(K. 1lIl, 333). Hardenberg tabiati tarihlestirerek, yani tarihi hayatin
prensiplerini. ona tatbik ederek anlamaga cahgir: “tabiati kavramak
igin, onu biitiin neticeleriyte deruni olarak husule getirmek lazsmdir.”
(K. 1, 33). Biitiin bunlar Hardenberg’in degistirilemeyen fiziki varlik-
lara can ve ruh vermege, ve umumiyi ferdilegtirmege, saluslandirmaya .
cahgan romantik diigiince tarzina uygun gelmektedir. Rithiandirma ve
canlandirma, ferdilestirme ve sahislandirma, istihale ve fanilik prensibi.
olan Geist, tarihi olusun illetidir.

Tabiat ruha sahip oldugu i¢in, Hardenberg tabiati beseri tarih ola-
rak miitalaa etmegi miimkiin grmektedir. Soyle diyor: “her lahi var-
ligin bir tarihi vardir; insanla mukayese edilebilecek biricik biitiin olan:
tabiatin, aynen insan gibi, bir tarihe yahut, ayni sey demek olan, Geist'e:
sahib olmasi neden miimkiin -olmasin?”- (K. I, 31). Boylece Hardenberg-
tabiatin tarihi inkisafim beger tarihine benzetmekte ve ayni zamanda
diinya hadiseflerinin bir tasvirini vermektedir. Hatta onun nazarinda .
diinya ve tabiat; bir ¢ok bakmmlardan birbirine girift-mefhumlardir; -yal-.-
niz bunlardan- biri ‘daha ihatah, digeri ise daha dar ve ekseriya sadece
fizik tabiati ifade eden bir mefhumdur. Hardenberg’in tabiat, diinya ve-
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imsan arasmda nasil derin bir miinasebet tasavvur ettigi bilinirse, diin-
ya, tabiat ve insamn inkisaflarini nigin biricik bir inkisaf olarak tasvir
ettigi anlagilir. O kat’i olarak insamn ancak kendi kendini anladifi za-
man tabiati da anlayacagina kanidir; zira biz ve diinya, bir tek biitii-
niin iki yarisim teskil etmekteyiz ve kainatin biitiin kisimlariyla miina-
sebet halinde bulunmaktayiz (K, 11, 32, 338). insan diinyanin ve fabia-
tin bir unsurudur; bunun igin hakiki bir tabiat bilgisi, tabiatin insan va-
~ sitasiyle kendi kendisini kavramasi demektir. insan tabiatin manevi
goziidiir, onun vasifasiyle tabial kendi kendisine bakar; insan tabiatin
esrarimi ¢Ozecek ofau anahtardir. Buna benzer bir seyi Herder “Vom
Erkennen und Empfinden der Menschlichen Seele”: insan ruhunun bi-
linmesi ve hissedilmesine dair” (1779) adll eserinin baginda sdyler:
“yaradiisim, ruhum ve hayatimin biitiinlinde duydufum sakin miisa-
behet.

Bu cilimlelerde romantik ayniyet felsefesi (identititsphilosophie),
yani tabiat sisteminin, ruhumuzun da sistemi oldufu ve yaradihg bilgi-
sinin ancak insana benzetmek suretiyle miinkiin olabilecegi uazariyesi
ilk olarak ileri siiriilmektedir.

Hardenberg’in “Lehrlingen: Miiridier”iuin esas pargasini tegkil
eden “Mdirchen von Hyazinth und Rosenbliit”. Giil ve Biilbiill Masali”-
nda tabiat ve insamn inkisafi vazilr ve canli tablolar halinde ve biiyiik
bir sembol kudreliyle tasvir edilmektedir (K. 1, 23). Bu masal, “birbi-
rini 6liircesine seven “iki gencin macerasini, hakiki halk masallarinda
goriilen sade ve samimé bir lisanla hikdye ediyor. Hikiye ¢ok tatli bir
dille baglar; Tabiatta heniiz tam bir anlasma, derin bir sulh ve siikiin
hakimdir. Hayvanltar ve cigekler insanlar gibi bagbasa verip konuguk-
lar, taglar ve derelerde bile can ve ruh vandir, Biitlin tabiat tipki insan
gibi duyar ve diigiiniir. Geng¢ Simbiil, sakin bir ahenk icindeki bu ta-
biatin gocugudur. Tabiatin dilini anlar ve onunla konugmaktan zevk
duyar. Cok giizel bir geng kuz olan Giil'e karsi duydugu sevgi, etrafin-
daki tabiate olan baglihgr kadar saf ve lekesizdir, Tabiat ve ruh, ahenk-
tar bir vahdet iginde yasarlar; bu idilde hakim olan sulh ve siikiinu
iste bu vahdette aramak lazimdir, Fakal ne yazik, bu giizel hayatla bir-
likte tabiat ve ruhun vahdeti de ¢ok gegmeden sona erer. Bir giin gok
tecriibeli ve bilgili bir adam gelir ve Siimbiil'it o zaman kadar -siir-
digii riiya hayatindan ayinr ve kalbinde sonsuz bir bilgi ihfirasi uyan-
dirtr, Siimbiil Gil’ii unutur, kendini tamamen diisiincelere ve aragtir-
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maya verir; ve nihayet esyanin anasi olan yiizii peceli Sais’li bakireyi
aramak icin vatanini ve ailesini birakip gider. Bu mukaddes ildheyi gor-
diigii anda.azgin bilgi hirsinin siikiin bulacagim ve son hakikatleri bul-
mak arzusunun tatmin edilecegini iimid eder. Siimbiiliin seyahette takip
edecegi yol, ruhunun hakiki keméale erigmek ve saf bir halde seyahatinin
hedefine ulagmak icin takib etmek mecburiyetinde oldugu yolun aynidir.
Fakat bu hedef, bilgi ile temas ve bilgiye doymak degil, fakat baslangig-
ta tattigi ve sonra gozleri kamagarak terketmis oldugu sevgidir, Bakire-
nin pecesini kaldinnca, terketmis oldugu sevgilisini goriir.

Stimbiil’in Giil’den ayrihisi, yalmzca kendi kuvvetine giivenen ruhun
kendini tabiattan zorla aynsi ve kendisine i¢ten baglh bulundugu sevgi-
lisini kaybetmesinden dogan acilar icinde yalniz kalisini sembolestiri-
yor. Siimbiil, sevgilisini terkettikten sonra nasi vadiler ve caliliklar,
kurak kirlar ve engin kum ¢bleri icinde serseriyane dolasmigsa, ruh da
bu ayrilik anindan itibaren bedbaht ve rahat yiizii gbrmeksizin biitiin
diinyayi dolagmistir. Kendi varliklari igerisinde ruh ve ‘tabiatin herikisi-
ni birden tekemmiil ettirmek icin yaratilmus olan begeriyette, ruhuna
magrur olarak tabiat ile ruh arasindaki ikilikten dogan trajik bir hal
icine diigmiigtiir; bu andan itibaren biitlin beseriyet icin uzak ve ancak
sezilebilen bir hedefe dogru fasilasiz bir ¢abalama ve yolculuk devri
baglamigtir. Bu devir inci’de anlatilan giinah hadisesinden sonra gel-
mis, beseriyet azap ve izdirap cekinege mahkum edilmistir; diger ta-:
raftan tabiat ta tarifsiz igskenceler icinde ¢irpinmakta, aciarla inlemekte
ve kurtulusa hasret g¢ekimektedir.

Siimbii’tin gonlit nasil muhtelif bolgeleri dolastikga degisiyorsa
ve bunlar, esas itibariyle, kendi degisen haleti ruhiyesini aksettiriyor-
larsa ve baslangigta bu goniilde hitkiim siiren derin coskunduk “hafif
fakat kuvvetli bir meyil” halinde tahalliil ediyorsa ve yavas yavas sii-
kiinet buluyorsa, dylece beseriyet ve onunla birlikte tabiat ta iglerin-
deki huzursuzluk ve bu huzursuzlugun dogurdugu acilar sayesinde ya-
vas yavas kemdle erisecek ve safiyete kavusacaktir, '

~ Ayni zamanda halihazinn da tarihi olan bu devrenin tarihi, bir
“saflagsma vefiresi”dlr (K. II, 327). Hardenberg’in Hemsterhurs’'ten al-
mis oldugu tabiatin ahlakilestirilmesi fikri de bu filir seyrinin biitiinii
icine kolayca ithal edilebilir. Tabiat mazide oldugu gibi istikbalde de
_hitrriyet ve ahlaki suura sahip bulunmalidir. Tabiat ve onunfa birlikte
biitiin Kosmos ve insan yeniden ahlakilesmelidir (K. HI, 69, 92). An-




156 - ' | Rudolf Gratf

cak o zaman gimdiki tabiata, ruhtan ve ruhun hiirriyetinden ayrrdigi
anda kaybetmis oldugu bitiinliigli yeniden verebilir; tabiat ancak o
zaman yavas yavas siikiinet bulacak ve daha samimi bir  etos -elde
edecektir; o zaman daha zarif ve ferahlik verici bir hale gelecek ve in-
sanlarin arzularina seve seve uyacaktir; kalbi insani bir sekilde g¢arp-
maya baglayacak, muhayyelesi daha is:ikli bir hale girecek ve her dosta-
ne suale severekten cevap verecektir (K. I, 18). Insan-ruh sahibi ve
bizzat bir ruh oldugu nisbette bu ahlaki degismede miiessir bir rol oy-
nar; zita bu hadisede aktif unsur ruhtur; ruh tabiata niifuz edecek, onu
sekillendirecek ve sanat haline yiikseltecektir; hiirriyete dayanarak ta-
biatla -tekviicut hale gelmeyi gergeklestirecek ve unu kendine inkildb
ettirerek baglangigtaki hiirriyeti tabiate yeniden verecek olan yine ruh-
tur (K. I, 410). Siimbiil yoloulugunun sonunda Giil'tin kollarina diistii-.
gii gibi, tabiat te uzun bir ayriik ve saflasma devresinden sonra yeni-
den ve bir daha ayrilmamak {izere ruh ile birlesecektir; o' zaman tabiatin
insana teselli veren bir dost, bir rahip,mucizeier ;yaratan bir peygam-
ber oldugu, insanlar arasinda yasadign ve semavi bir miinasebetin in~-
sanlan 6liimsiiz bir ‘hale getirdigi altin devir, tekrar gelecektir (K. I,
18 ve ilh.). ’ ' '

. Buraya kadar sylenenlerden anlagtliyor ki, Hardenberg tabiat ve
tarihi birbirinden ayr1 ve birbirine zit bir saha gibi gébrmemekte, bili--
kis ‘therikisinin biribrine yaklasmaya calishiklarim, ruhun ve ruhun in-
kisafimn bu olugun seéyrini tayin ettigini, ruhun yalmz kendi tarihini-
degil, tabiatin de tarihini meydana getirdigini kabul etmektedir. Bun-
dan baska yine buraya kadar soylediklerimiz bize Hardenberg’in, tarihin
mahiyeti, mana ve mevzuu hakkindaki en esash diisiincelerini vermek-
tedir: tarih miitemadi bir olug, sonsuz bir inhilal ve terkip vasitasiyle
husule gelen. yeni bir tesekkiildiir; kolayca farkedilebilir bir ritm ile
hareket etmekte, yani ii¢ admili bir seyir takib etmektedir: mensedeki
bitlik, bu birligin ¢6ziiliigli ve yeni bagtan birlesme; ayni zamanda ta-.
rih, “_saflagma vetiresi -mahiyetini tasiyan seyrinin bir gayeye tevecciih
etmis oldugu; gecmisteki biitlin inkisaf kademelerini maksada uygun
bir sekilde ilerlettigi: igin, manaldir; tarih, umumiyi ferdilestiren, temas
ettigi her. seye “yegdnelik”, “bir defaya mahsusluk”, “kendipe has bir
kanuna sahiplik” bahseden,. sekilsize gekil veren, hareketsizi harekete .
getiren hilr ve yaratici ruhun sahasidir; tarihin imevzuu her seyden ev-
vel tabiat, ve. onunla birlikte  (insan da dahil olmak iizere) goriiniir.
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alemin biitiin kosmos’udur; su halde tarihin bir tek mevzuu vardir:
“plitiin kainat™,

2) insan ve tarih.

Tarih draminda insamn ve insan faaliyetinin rolii ve manasi nedir?
Tarih.- denince, her seyden evvel umumi méandda beseriyet tarihi an-
lasildigina gore, tarih draminda bu roliin ve faaliyetin ¢ok miihim bir
yer isgal ettigi siiphesizdir. Hardenberg te, diinya ve tabiattaki biitiin
canli- ve olus halindeki seylere karsi derin bir saygi beslemesine rag-
men, bu umumi fikre istirak ediyor ve bir fragmentinde insam diinya
tarihinin mevzuu olarak kabul ediyor (K.}, 301). Zira mesele yakin-
dan tetkik edildigi zaman goriiliir ki, insan tarihin dramina yalmz isti-
rak etmekle kalmiyor, ayni zamanda ona kendi damgasinmi vuruyor,
kendisi tarih yapiyor ve ona sekil veriyor. Fakat bu faaliyetler, tarihi
vetirede daha bagka kuvvetlerin de miiessir bir rol oynamalarina mani
teskil etmez, '

O halde inkisaf etmis ve etmekte bulunan her varhk gibi bir tarihe
malik olan ve tarih yapan insan.nedir? Arastirmamuz i¢in ¢ok miihim
olan'bu suale Hardenberg ne cevap veriyor? Asikardir ki Hardenberg’in
tarilr felsefesi, insan ile tarih arasinda mevcut zaruri miinasebetten do-
lay1, antropolojisinden ayn olarak tetkik -edilemez. Hardenberg bilgi
foplamak i¢in esine az raslanir bir gayret gstermistir. Birakh sayi-
siz fragmentler bunun kuvvetli bir delilini teskil ederler; bu fragment-
lerde felsefe, filolofi, fizyoloji, fizik, kosmoloji, tarih bilgi nazariyesi,
matematik, gramer, harp sanati, edebiyat ve diger bir ¢ok bilgi saha-
lan kuvvetli ve veciz bir sekilde miitalaa edilmekte ve bunlar arasinda
bazan Oyle notlara tesadiif edilmektedir ki, tesadiifen karsimiza ¢ikma-
larina ragmen bahis mevzuu ilimler hakkinda cok esash fikirler ver-
mektedirler. Mufassal bir ansiklopedi seklinde tasarladigi “Allgemeinen
Brouillon: Umumi miisvedde” de (1798/99) tesadiifen hatinna gelen
bu fikirleri toplamaktadir. Fakat kendini yatmzca ifimlerin muammala-
rina hasretmek, ilim icin ilim yapmak ona kafi gelmez. flmin harikula-
de yapisim Oniine serilmis gérmek onu tatmin etmez. Ayni zamanda
ruhunu aci act yakan suale, insamin mahiyet ve mukadderati sualine
bir cevap bulmak ister. insan nedir ve ne olmalidir? Cesit ¢esit seslerin
-terkip eftigi bir koro bu suale cevap vermistir. Kant'a gelinceye kadar
bir ¢ok miitefekkirler insanin sadece bu diinyaya ait bir varlik olma-

-




158 . Rudolf Graff

digini sdylemigler, en basta Effatun, Plotin, Augustin, Ortacag ve arap
ateminin biiyitk rriitefekkHeri bu fikre istirak etmiglerdir, Fakat Kant’tan
evvel dahi insanin yiiksek ve yeryiiziiniin fevkinde bir varlik oldugun-
- dan siiphe eden sesler duyulmustur. Asil bilyiik degisiklik Kant He or-
taya cikmistir. O zamana kadar sadece tek tek tesadiif ettifimiz siiphe-
cilerin sesleri simdi kuvvetli bir koro halinde birlesmis ve insanin yal-
mz bu diinyaya ait bir varlik oldufunu yiiksek sesle ildn ediyorlar. -
Kant kendisi béyle bir iddiada bulunmamrg, bdyle bir iddiaya cesaret
edememis olmakla beraber, kurdugu sistem boyle bir goriigiin felsefi
temellerini yaratmigtir.

Hardenberg insani, istisnas,z olarak biitiin ilk ve ortagag miitefek-
kirlerinin gordiigii tarzda gdrmektedir. Insan viicut bakimindan gergi
idrak edilebilir diinyaya, tabiata ait bir varliktir; fakat bunun disinda
bir de baska bir diinyanin, ihsaslarla kavranamiyan diinyanin sakini,
tabiatin yarattifindan biishiitiin baska bir yaradiliga sahib olan bir var-
Isktir. Her an hassi diinyanin zincirlerini koparmak ve maddiligin dis-
tiinde bir varhk olmak kudretine sahiptir. Bu kudrete sahib olmasayd
“diinya vatandasi” olamaz, sadace yiyen, icen, uyuyan, biiyiiyen ve
beslenen, fakat ne giilen, ne aglayan, ne lisana sahib olan, ne de saygt
ve sevgi duyan, ne siir sdyleyen, ne diisiinen, ne de dua edebilen bir
hayvan olurdu (K. 11, 18). insan ruha, hi¢ olmazasa ruhun bir ciiz'iine
malik ve bu sayede “transcendental mevcudiyetini hiilkmii altina almak,
ayni zamanda benliginin ben’t olmak (K. II, 20) yani reflexion saye-
sinde kendi kendini tammak kudretine s&hib oldugu i¢in tabiatin diger
varliklarim agar ve onlarin iistiindedir.

insan mevcudiyeti itibariyle iki muhtelif sahaya, cismani varhgi
sayesinde maddi tabiat sahasina ve hissesine diismiis olan ruh pargasi
sayesinde gayri maddi ruh sahasina aittir ve bu sebepten ne biisbiitiin
tabiat, ne de ruh olup, problematik bir ¢ifte varliktir. “Insan beden ve
ruhtan miirekkeptir’ (K. II, 121): Iste onun biitiin trajedisinin esasi
buradadir. Buna gore biitiin insanligin tarihi gibi, miinferit insanin da
tarihi, ruhun kanunu olan hiirriyet ile, tabiatin kanunu olan zaruret
arasinda arkas1 gelmiyen bir miicadeledir. “Hiir ve zaruri ben” (K. II,
277) arasindaki tezad devam ettifi miiddefge insan, “her insanin karar
kilmast icab eden” miitevazin duruma hi¢ bir zaman erisemiyecektir
(K. II, 276). Bir zamarilar sahib oldugu bu muvazeneyi tekrar kazan4
maya muvaffak oldugu takdirde hiirriyet halini de yeniden elde ede-
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cektir. Simdi hiirriyet clarak elinde bulunan sey, tam hudutsuz bir hiir-
rivete malikiyetten ziyade, hiirriyete malik olma imkamidir. “Insanlar
tabiaten hiir degil, fakat az veya c¢ok baglhdirlar” (K. IIl, 146); bu
hiirriyeti en iyi olarak “zaruri olan hiirriyet” veya “hiir olan zaruret”
seklindeki paradoksal mefthumlarla ifade edebiliriz. ,

insan, tabiat ve ruh sahalanndan ne hirine, ne de Gtekine tama-
men ve kat'l surette mensup bulunmadifs ve varhifinin kanunu icabi
_ olarak, tabiat ve ruhun kuvvetleriyle her an ve sonu gelmez bir sekilde
miicadele etmek mecbhuriyetinde oldugu icin, zaruri olarak asaf ve yu-
kan kutuptar arasrnda sallanan bir hayat siirer.

Bedbaht bir gézkamasmasiyla insan bu asafi ve yukar kutuplar,
cismani ve ilahi Alemler ortasindaki yerini terkettifi zaman, kendi ken-
dini ve varhigini, hakiki humaniteyi inkar etmis -olur. “Insan insan ol-~
mak mecburiyetindedir, insanlik onun kaderi olmustur” (K. III, 47).
Freiberg'teki talebelik zamanina ait not defterinde bulunan bir frag-
mentte Hardenberg, humanitenin kanununu hemen hemen klasik bir
sekilde tasvir ediyor (1798/99): “diinyevi bir varlik olan bizler manevi
bir terbiye almaya, dogrudan <ogruya ruha yiiksemeye calistyoruz.
Diinyanin fevkinde manevi varliklar olarak ta diinyevi bir terbiyeye,
bedene inmeye ¢alisiyonuz.” (K. 11, 33). Fakat insanlarm pekazi insan-
dir, ¢iinki insanlar ya biyiikliiklerinden siiphe ettikleri i¢in kendilerini
arzin sert ve kati kanununa terkederler, yahut ta maddi aleme baghlik-
larim seytani bir kibirle unutarak kendilerini saf ve mutlak ruhla ayni
tutmak isterler. Insanin “muntazam bir sahsiyet olmak ve bunu daima
muhafaza etmek” istememesi ve hakiki humaniteye tevecciih eden “tabii
temayiiliinii” takib etmemesi, onun en acikli faciasidir. (K. I1, 160).
Buna ragmen Hardenberg optimist bir inangla siyle diisiinmektedir:
diinya dram, hakiki ve ebedi bir “nesil” le, yani insamin insanlasmasiy-
la, nihayet bulacaktir; bugiinki alelade nesiller, o hedefe gétiiren yolu
veya tohumlart teskil etmektedirler (K. III, 73). Tarihi inkisafin hedefi
olarak tarihin sonuna konulan, hakiki insan olma yolundaki bu miica-
delenin cereyan ettifi sahne, bescriyet tarihidir. Bu insanlasma, insanin
ve insanhgin vazifesidir ve “bu sonsuz vazifenin basarilisi, hakikatte
diinya tarihidir” (K. I, 301).

fnsan bu vazifeyi nasil basarabilir? Biitiin simdiye kadar style-
diklerimizden sonra, insamin bu vazifeyi basarabilecefinden siiphe
edilemez. Boyle biiyiik ve gii¢ bir isi basarabilmek icin insan ne gibi
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kuvvetlere sahiptir? Bu kuvvetler insantn kendi iginde mi vardir? yok-
sa daha yiiksek bir varligm liitdf ve ihsani mudirlar? Burada Harden-
berg’in tarih felsefesi hakkindaki diigiincelerinin inkisafi defil, fakat
'daha ziyade, olgunlasmig Hardenberg’in tarih tasavvuru bahis mevzuu
oldugundan, biz bu snallere olgun Hardenberg'in fikrine uygun olarak
~ cevap vermege gahisacafiz. Hardenberg'in baslangigta Kant ve Fichte’-
nin tesiri altinda bulunan diinya gériisii, yavas yavas ve 1797 deki ha-
diseden sonra da biisbiitiin siir'atle degismis, ruhunda tohum ve tomur-
cuk halinde daima mevcut bulnnan seyler, kendisi ve diinya gériisii igin
kat'i bir ehemmiyet kazanmaga baslamistir. Dini bakimdan ¢ok verimli
bir minfakada yetismis bir ailenin torunu olan miitefekkir icin dini kiy-
met her zaman en son ve en miiessir bir mevki isgal etmistir. Son se-
nelerinin siir ve felsefesinde bu kiymet, biitiin diger kiymetlerin fev-
kine yiikselmis, diinya goriisii mistik-sihri-dini bir mahiyet almis,
Allah ve sevgi hakkindaki fikirleri biitiin diigiincelerine ve edebi faali-
yetine niifuz etmistir, ‘

fdealist ve rationalist goriislere istirak ettigi devirlerde Harden-
berg, beseriyetin inkisafini sadece teorik ve immanent bir zaviyeden
goriiyordu. ‘Bu goriis mz_aviyesinden insan, sahip bulundugu hiirriyette,
beseriyetin inkisaf vetiresine istikamet yerici bir miidahale vasitasina
- malik bulunan ve tarihi inkisafin hedefi olan beseriyetin miikemnielles-
mesini tahaldkuk ettirebilmek igin yalnizca iginde uyuyan kabiliyet ve
gayretleri uyandirmaktan baska bir seye thtiyaci olmayan bir varliktir;
insan akly ve diisiincesi en {istiin aydiulifa kavustugu zaman bu hedefe
— mitkemmellesmis insan hedefine — erisilmis olacaktir, Realitedeki
tecriibeler, bu gibi fikirleri a priori konstruktionlar olarak yikmak mecA
buriyetindedir; ¢iinki tarihin realitesi hi¢ bir zaman beseri varlifin tam
hiirriyeti ve daimi surette aydinlanan aklim meydana getirmiyor! Bu
bir idealdir ve asil bir ruh bu ideale ancak, realite onnn yanhishgine
isbat edinceye kadar bagli kalir. Kant ve Fichte’nin dahi kendisine
tapmis olmalarina ragmen, bu ideal yanlistir ™.

Hardenberg, tarihi realiteler ve bunlaru hususi ve bir defaya:
mahsus defismelerini tetkike basladigi andan itibaren tamamen farkls

© 1 Kant, Idee zu einer allgemelnen Geschichte in weltbilrgerlicher Absieht
'{1784):- Fichte, Grundzgge des gegenwirtigen- Zeitalters (1906).
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bir tavir aliyor. Burada tarih .eskisine nazaran bambagka bir . cehre
gostermektedir. Bu gehre agik ve berrak bir-gekilde goriinmemekle be-
raber ve bazi cizgilerindeki biitiin- gesitlilik, bulanikltk ve karigikliga-
ragmen dogru, nakiki ve canltdir. Edmund Burke, Justus Mdoser, Jo-
hanpes Miiller ve Gottfried Herder, Hardenberg’ten Suce ve Harden-

berg’le beraber tarihi realiteyi arastiriyorlar ve yabancy kiiltiinlere, on-

lart kendi diinyalart iginde yasayarak (Einfiihlung), niifuz etmeye ve
ve dogru bir sekilde kiymetlendirmege calisiyorlardi. Hardenberg bu
tarihgilerden su noktada aynlmaktadir: o yeni bir tarih anlayist ile
beraber yeni bir kiymet hitkmii ortaya koymakta, yani tarihi teolojik-
kosmik olarak gormekte, dini tarihteki ehemmiyeti bakimindan 6n safa
gecirmektedir; buradaki teolojik-kosmik gdriis idealist nazariyelerin
rehberligi altindadir. Bu ikinci gbriis, pek sarih bir sekilde olmamakla
beraber, 1797 de yazidmis biiylik bir fragmentte goze carpmaktadir; bu
fragmentte, insan tefekkiiriiniin inkisaf kademeleri insanlik tarihirin
biiyiik devirlerine esas tutulmaktadir (K. 11, 391). Kant ve Schiller'in
fikirlerine asina olan Hardenberg, beseriyet tarihinin ilerleyisinde lig
kiiltir kademesinin meydana c¢iktigim g&riiyor: bunlardan birincisi
maziye, ikincisi hale, igiinciisii istikbale aittir, Fakat o Kant ve Schil-

lerden tamamen baska kiymetler vazetmektedir; o akhn gegirdigi

degisiklikleri degil, ruhun ve ruhtaki kabiliyetlerin mukadderatin aras-
tiriyor. Tarihin erismek istedigi hedef, maddi ve manevi alemlerin
genclesmis bir sentezi, miistakil varliklarin hiir bir birlesmesidir; bu
sentez Hardenberg’in tarih goriisii “Lehrlingen von Sais” (1798) de
yeni bir ilerleme gostermektedir. Sokrat’tan oOnceki filosoflarin, Schel-
ling, Hiilsen, Goethe, Werner, Steffens ve bilhassa Hemsterhuis’in
tesiri altinda bulunan bu eserin esas mevzuunu, tabiatin tamamen
poetik bir sekilde ve siik(in icinde yasanmasi tesgkil ediyor. Tarihi
inkisaftrin sonunda tabiat, sanat olacaktr; tarihi dlemden o&nce
tabiatin tabif hal’” olarak umumi bir anargi, kanunsuzluk
ve hiirriyet halindeki Chaos, yeni bir sekilde suurlu ve ken-
di kendine niifuz etmis bir Chaos oclarak, tekrar avdet edecektir (K.
Hl, 97). Chaos’un tarihi zaman igerisinde yavas yavas meydana gelen
sekillendirilmesi ve diizenlendirilmesi vetiresine, insan, kendine has
sihirli kuvvetlerle, esasl bir sekilde istirak etmektedir; tabiat beser
tarihidir; ve insanin ruhi degigmesi, tabiatin da ayni sekilde degigmesi
iizerinde mitessir olur. Bu degismeyi husule getiren baslica, belki de
yegidne kuvvet, sevginin sihirli ve miiessir kuvvetidir; zira sevgi yal-
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nizca hayatin manasina gbotiiren yolu agmakla kalmaz, ayni zamanda
tarihi imiikemmetlestirir ve icerisinde her tiirlii ahenk ve hakiki hiirriye-
tin hakim oldugu bir -hayatn inkisafini temin eder.

Tarthin verdigi vazifeyi basarmasi icin insamin sahip bulundugu
kuvvetler meselesi bakimindan su nokta mihimdir: tarihin tekamiiliindi
temin eden sey artik hiirriyetten ¢ikma gayri muayyen bir iradi fiil,
yahut sanatkarin diisiince ve ruhundan dogma bir eser degil, fakat fa-
mamen muayyen bir kuvvet, yani sevgidir. Fakat sevginin mahiyeti
hakkindaki sual heniiz cevapsizdir, Sevgi, fani varliklarin ruhi ve ma-
nevi bir kudreti midir, yoksa daha mt fazla bir seydir? Acaba sevgi,
reel diinyanin faniligini ¢ok asan, sonsuz, metafizik bir hakikat ve
kudret midir?

Hardenberg gibi, sevginin saadet ve bahtiyarligini o kadar yiiksek
derecede yasamis bir kimse, elbette sevgi idesini kendi diinya goriisii-
niin merkezi fikri yapacaktir, Bunun igin sevgi, Hardenberg’te her seye
hakim bir ide olmustur. Bununla ‘beraber bu ide, diinya goriigiiniin mdi-
temadi degismeleri esnasinda, muhievast bakimindan bazi de-
gisikliklere wugramistir; fakat bu cle'gigi-kliklepi, sevgl mefhumunun
cezri - bir degismesinden ziyade, muhtevasinin tedrici  bir in-
kisafi, genislemesi ve derinlesmesi seklinde anlamak lazimdir. Daha
1796 yazinda, Sophie ile yakindan miinasebette bulundugu zamanlarda
Hardenberg, Spinoza ve Zinzendorf tarafindan arastirilan ve gergek-
lestirme yollari her ikisi tarafindan da hi¢ degilse sezilen ebedi sevgi
fikrinin Fichte felsefesindeki yoklugunu hissetmisti. Cok ge¢meden
“Lehrlingen” adindaki eserinde sevgiyi, diinyay: yaratan, sekillendiren
ve hiikmii altinda tutan bir kuvvet gibi tasvir eder. Ruhunu sevgi kap-
lamis olan bir kimse, hakikaten seven insan ve sair, mes’ut anlarda
tabiat ve diinyanin sirlarimi sezebilir, ¢ilinkii “lisanin sevgi ve arzu ke-
limeleriyle isimlendirebildigi bu kudretli his” (K. I, 36), varlifin en
derin koselerine kadar niifuz eder. Hardenberg, kendisini degismis ve
derinlesmis sihirli bir idealismden “sihri-inistik sevgi felsefesi"ne go-
tiiren kuvveti Sophie’den almistir. Sahsi sevgi tecriibesi sonradan ge-
niglemis ve, ferdi karaktrini tamamen kaybetmeksizin, gittikce ihatali
ve sevginin hiikmii altinda bulunan. bir diinya tasavvuru halini almistir:
“her yerde sevilen seye tesadif edilir ve her tarafta benzerlikler gd-
rilir” (K. 11, 47). Béylce o her yerde sevgilisine tesadiif eder, her
seyde onun seklini goriir,biitiin diinya sevgilisinde in’ikas eder; sevgi-
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iisi kdinatin bir “huldsa’si1, kainat sevgilisinin “genistetiimis bir sekli”-
dir, Hiir fertlerin karsitlikli tesirlerinden dofan sevgi ne kadar biiyiikse,
miigabih Alemin biiyiikligii ve cesitliligi de o nisbette artar; zira bas-
langigta sirlarla dolu olan sevgi, Kdinata ve Mutlak’a niifuz etmek ve
ebedi surette inkisaf etmek emelindedir (K. I, 47, 344); bu surefle
sevgi, meveut olmavan bir dlemi higten yaratan ve mevcut bir dlemi
bastanbasa degistirmek kudretine sahib olan bir sihirbazdir: “sihiri
miimkiin kilan sey sevgidir” (K. IlI, 74).

Bu fikirler cok gecmeden, daha 1797 de, muflak sevginin kalplere
tabi olmayan, imana istinad eden bir din olarak tayin ve tesbitine
sebep olmuslardir (K. M, 307); buna gére dinin 6zii sevgidedir; din,
her seyi kucaklayan bu kudretin karsisinda egoismden sivriimus bir
saygl ve teslimiyet, onunla olan baglihktir, Sevginin kendisi ise en son
ve en yiiksek gerceklik, biitiin varliklarin ve biitin hayatin ilk sebebi,
diinyay: doguran ve harekete getiren yaratici prensiptir; baska bir ta-
birle, sevgi Allahtir ve “Allah sevgidir’ (K. Ill, 73). Sevginin bu dini
telakkisi Hardenberp’in sonraki felsefesinde kat’i bir rol oynanustir.
Genglik senelerinin  transcendental idealismi tamamen {erkedilmistir;
Kant, Fichte, Schiller, Schelling’in idealleri artik realitenin kendisi
degil, fakat sadece realitenin fizerinde dolasan soluk ve cansiz gilgeler
olarak goriiniiyorlar; muhtevalarinda yasama kudreti olmadif i¢in bu
idealler, kiiltiir felsefesine ait fikirlerinin tahakukundan kendilerinin -
bile siiphesi olan bir takim miitefekkirlerin muazzam gayretlerine rag-
men, hayat kudretinden mahrum tasavvurlardan ibaret kaliyorlar, Koyu
pietist bir babanin ¢ocugu olan Hardenberg’in ruhunda daima gizli bir
tohum gibi yatan ve sonradan fiil halinde 1s1fa ¢itkmaga baslayan sey-
Jer, nihayet coskun bir sel halinde tasmuslar ve sarsilmaz bir kat'iyet
ve emniyet kazanmislardir: Diinya Atlahun iilkesidir; Allah ise sevgi-
dir; o halde diinya sevginin iilkesidir. _

Diinyada kétiiliigiin ve kinin mevcud olusu dahi bu iman ve ka-
naati sarsamaz. Cocukga bir nikbinlik, Hardenberg'in diinya goriisiiniin
hi¢ kaybolmayan miimeyyiz vasfi olmustur. 1791 yili sonlaninda tamg-
tif1 dostu Friedrich Schlegel ile gegirdigi gecelerin birinde, atesli bir
heyecanla diinyada kotiliigiin asla mevcud olmadifini ve her seyin
yeniden altin ¢aga yaklagmakta oldugunu soyler. Hatta en gok sevdigi
insanin 8liimii arkasindan duydugu biiyiik acipla kivranir ve kendi
oliimiiniin yaklastigini gozleriyle goriirken bile, bu kanaatten vazgeg-
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mez. Diinyayr miigsahede ettigi anlarda muhtelif gsekillerde rasladigt
kotidik, onun i¢in hakiki bir gerceklik ve kudret degildir; dyle ki,
fazilet ve iyilifin karsisna kétiliigii koymakla, ona laylk olmadifi bir
seref bahsedildigi kanaatindedir; kotiiliik, aci, ¢irkinlik ve ahenksiz-
ligin, insaniar i¢in zaruri-bir takim iliisionlar olmakla beraber, hakiki
varltklar olmadrklarim ve sebebi viicutlanmn iyiligi arttirmak ve inki-
saf eftirmek icin insanlara yardum etmekten ibaret oldugunu sdyler;
seytanin mevcudiyeti de hakiki degil, fakat sadece muhayyilenin ya-
rattigy miiessir- bir sagmaliktir (K. H, 189; III, 147, 350). “Mutlak ko-
tillitk ve mutlak fenaltk asla mevcut degildir”, ¢iinkii tutma ve miuhafa-
za etme prensibi olan kétiiliikk, sonunda kendi kendini ifna ediyor ve
mefhumun kendisinde bir tenakuz husule geliyor (K. II, 391; III, 232).
Kotiliik ve fenaltk sadece insanlann kanaat ve inanglarinda mevcuttur
ve insanlarin vazifesi, ahlak ve siirin kanunlarina uyarak hu sun'i mah-
sulleri yoketmektir, Su halde kétiiliigiin mensei ve yuvasi, insanin sag-
kin ve yandmis midrikesidir ve kotiiliik insanin derinliklerine kok sal-
mus, bunun igin de koparlip atilmasi giic bir ruh hastalifindan bagka
bir sey degildir ve ruh bu hastaltktan ancak bir mucize sayesinde kur-
tulabilir (K. 11, 392; III, 232), Insammn d¢inde bulunan ve giinahy dogu-~
ran kétiilik “Allah sevgisi icin bilyitk bir cazibe”dir; ciinki hiir olan
sevgi, en zayif ve yardima en muhte¢ kimseyi seger ve bu sebepten
Allah, yani sonsuz sevgi, en cok zayiflarn ve giinahkarlari bagrina ba-
sar. Béylece Hardenberg, kétiilitk Hakkindaki diisiincelerinin sonunda,
garip goriinmekle beraber muhakemelerinin neticesine tamamen teka-
biil eden bir fikre vartyor: bu neticeye gére giinah, bilyiik diinya pla-
ninda bir zaruret ifade eder ve hi¢ bir zaman sevginin iilkesinin, Al-
latun &leminin karsisina dikilen bir realite teskil etmez. Her kétii sey,
her fenaltk bir taraftan Allahun sevgisini celbeden, &bdir taraftan in-
sana deruni zaruret ve miicadelesini hissettirmek ve yasatmak suretiy-
le, mutlak sevgiyi elde etmek ve tatmak, Allahla birlegmek ihtiyacim
ve hasretini uyandiran birer vasitadiriar (K. 111, 289, 330, 371).

igerisindeki her hadisenin, biitiiniin iyiligi ugrunda en yitksek bir
varlik tarafindan sevk ve idare edildigi bir diinyada hiirriyetin yeri var
midir? Allahin insanlara bahsettigi lutuf ve nimetler bu hiirriyeti tah-
dit, hatta tamamiyle tahrib etmiyorlar mi? Gériiniige bakilirsa boyle.
Fakat eger hiirriyet, mutlak ve milkemmel sekliyle, mutlak varlk ka-
nununun tasdikinde yani hadiselerin biitiin{i i¢inde mutlak merkez
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noktasmin kendi kendisini ebedi ve smurlu bir farzda vazetmek ame-
liyesinde miirdemi¢ bulunuyorsa, o zaman, tarihin esrar dolu, selamet
ve felaket dofuran prensibi olan insani hiirriyefin mahiyeti, vital sa-
hadaki tasdikin sadece noksan bir seklinden baska bir sey olamaz.
Insan, en yiiksek kanuna itaat efmek ve bu suretle kendi mahiyetinin
kanununa uymak sayesinde hiirriyetini iyilik yolunda kullanmak, yahut
en yiiksek nizama karsi koyarak, varhfimn hedefini terketmek ve bu
suretle hiirriyetini kétil bir sckilde kullanmak imkimina sahiptir, insan
hiirriyetinin bu esrar dolu ve muammalr taraflarina ve mahdut hiirriyet
veya mahdut ihtiyag seklindeki paradoksa tamamiyle niifuz etmek bir-
filosof igin belki de kabil degildir. Hardenberg insani hiirriyet problemi
iizerinde tatmin edici bir neticeye varmaksizin pek ¢ok diigiinmiigtiir
(ilf, 120, 123, 213 {e; 111, 225 te hiirriyet ile zaruret arasindaki minase-
betten bahseder). Bu problemin hailini ancak, bilgiyi ‘hayret, sayg: ve
siikuta inkilab etfiren bir iman temin edebilir, Acaba bu “dinin muay-
yen intellektiiel hudutlar: ve noksaniiklarindan dolayr mi boyledir?”
(111, 147). insan miidrikesi kendi varlifimn hayret verici fenomenine,
mevzuu insanin bizzat kendisi olan bu “biiyiik sir” a niifuz etmeye bosg
yere galismaktadir (K. 1I, 301); en sonunda itiraf ve kabule mecbur-
dur ki: “bizler kendi varlifimiz hakkinda hig bir sey bilemeyiz. Her
hakiki bilgi bize verilmis olmalidir” (K. III, 168). Fakat bu bilgiyi
ancak vahiy dini verebilir. Dini diinya goriisii, hiirriyet ve zaruret
arasindaki tezadi, biitiin tezadlars yenen bir senteze inanmak sayesin-
de ortadan kaldwrabilir; bu sentez bu alemde muayyen sartlar dahilin-
de zaman zaman husul bulan bir kuvvet veya aksiyon sayesinde mey-
dana gelir (K. IlI, 152).

Tesirleri heryerde goriilen sevgiuin mistik kuvveti, insan ve diin-
yadaki biitiin ahenksizlik ve ikiligi yerimefe ve Allaha mutlak bir bir-
lesmefe gotiiriir. Birlesme gergeklestirildigi takdirde tarihi yolun he-
define vasil olmus, miikemmellesme ve tamamlanma igin duydugu —
ve insandaki ikiligin yamlmaz bir isareti olan — derin hasret tatmin
edilmistir, Fakat efer insan mukadderatinin hedefine ve vailifinin ke-

- maline ancak iiluhiyeile, yaui sevgiyle birlestifi zaman vasil olabili-
yorsa ve bu kemale erigsmek i¢iu miistakil bir kudrete malik degil ise,
0 zaman bu hedef ugrunda hiir iradesini fiinhiyete teslim etmek ve Al-
lahin sefaatine sifinmak mecburiyetindedir. Bu meselede hiirriyet, in-
sanin hiir olarak karat vermesi zaruri sarttir; zira Alldh yalnizea hiir
irade ile kendisinin sevgi dolu basiretine iltica edenlere kucagini agar.
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Béylece en yiiksek saadete nail olmak insanin kendi elindedir; onu ka-
zanabilir ve kaybedebilir; ferdi hiirriyetini Tannya teslim ettigi anda
hakiki hiirriyetini kazamr ve mukadderatina uygun bir sekilde hareket
etmis otur (K. 11, 152, 330, 371; 1V, 410),

Hardenberg son yrllarda (1799-1800) yazdigr bir fragmentte hiir-
riyet, zaruret ve gefaat problemi hakkindaki diigiincelerini lakonik bir
tarzda ifade ediyor: “dogru anlagifdiklari takdirde, sefaat ve hiir irade
nazariyeleri asla birbirlerini nakzetmezler; ikisi de bir tek biitiine men-
supturlar ve ¢ok kere birbirlerinin varliginn zarurt kdarlar” (K, i,
 342). Hiirriyet ve gefaatin dogru bir sekilde anlasihgina ancak dini bir
diinya goriisii imkin verir. Bagindan gegen kat'i :maceradan sonra
Hardenberg’in, diislincelerinde gittikce artan bir vuzuh ve derinles-
meyle kendisini béyle bir diinya gbriisiine ne kadar verdigini, son yil-
larda yazdifi fragmentler ve hatira defterindeki notlar isbat ediyor. Bu
yazilarinda bilhassa su fikirlere tesadiif ediyoruz: eger insanin kalbin-
de Allah varsa, derin diglinmeye lizum yoktur, ruhta biiyiik bir
teslimiyet duygusu tasimak kafidir; Allahin gbziiyle bakanlar igin bu-
lamklik yoktur, fakat yalmzca pardt ve ihtisam vardir; hastalaninca
¢ok kan kaybettigi d¢in endiseye diistiigii zamanlarda bile Hardenberg,
korkunun hi¢ bir ise yaramiyacagi, bilakis zarar verebilecegi ve hasta-
g1 yeamek igin en iyi carenin Allahin-iradesine teslimiyet oldugu ka-
naatindeydi; bdylece hastalifi bir tasviye olarak kabul etmiye ve
“cocuk saffetiyle’” Allahin yardumm beklemege karar vermisti (K.
IV, 405, 407).

Diinyanin Allamn iilkesi oldugu fikri, diinyada her geyin Allah
tarafindan yaratildign ve tesadiif olmadigi meselesi (K. IV, 405), ve
zaman igerisindeki biitiin hadiseleri istikbale bakarak manalandirmak
diigiincesi, imandan nés’et eylemektedir. Tarihin biitiin 6rgiisii bu nok-
tadan tabiat lstii bir 1gikla aydinfanmaktadir. Insanlik bu &rgiiniia
modelini bilmese dahi, ipliklerin birbirine nasil dolamp baglandifina
ve renklerin birbiriyle nasil birlestiklerine bakarak, niyet edilen son
ve kat'i sekli tahmin edebilir. Bir o6rgiideki iplik ve renkler nasil bir-
leserek tek bir biitlin haline gelmisler ve bu biitiiniin disinda hig bir
méani ifade etmiyorlarsa ve ancak bu biitiin igerisinde bir mané ve ifade
kazaniyorlarsa, miinferit hadise ve devirler de ancak zaman ve tarih
nihayete erip tamamlandiktan sonra bir mana ve ifade kazanacaklar-
dir. Hedef istikbaldedir, beseriyetin bu hedefe yaklagmasi, az veya
¢ok, hergilin ve her insamn hayatinda vukua gelmelidir; hi¢ bir devir
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ve hi¢ bir insan bu vazifeden kaginamaz. Bir sahis veya bir devir bu
husustaki kaderini yerinegetirdigi zaman, tarihi bir vazife ifa etmis
olur, “Tanih ile mukadderatimiz arasinda mucizevi bir rabrta” mevcut-
tur (K. 111, 342). Muhteva bakimindan Plotin’in, Ortagag mistiklerinin,
Jacob Béhme ve Hemsterhuis’in eserlerinin tetkikiyle beslenen ve ol-
gunlasan, sekil bakimindan piétism’e ait yazilarin, Zinzendorf, Lavater
ve Schleirmacher’in tesiri altinda bulunan Hardenberg’in diinya vé
tarih géritgiiniin bu en son sekl, (Kant ve Fichte’nin idealismine upgun
olan) ilk egosentrik diinya goriisiinden kosmosentrik bir diinya go-
riisiine dogru radikal bir degismeyi ifade etmektedir. Artik kainat in-
sana nisbet edilmiyor — filvaki “Lehrlingen’de tabiat hali beser ta-
rihi olarak gériinmektedir — bil’dkis insan kdinatin bir pargasi oluyor;
miinferit insanin ‘mukadderat:, tarihi hayatin igerisinde ince bir damar-
dir ki, bu damar yavas yavag dolan denize dogru akmaktadir, Zamanin
kemal ve siikiinet getiren hedefi olan bu denize, giiniin birinde biitiin
nehir ve irmaklar, kavimler ve devirler akacaktir.

Daha, Kiuckhohn'un 1797 deki Sophie macerasii en samimi
ifadesi olarak adlandirdigs, “Hy mnen” de egosentrik gdriisten kos-
mosentrik goriige gegildigi miisahede edilmektedir. Tek bir insamn
" mukadderati beseriyetin inkisafimn sembolii gibi gériflmekte ve bii-
tiine nisbet edilmektedir. Burada en hakim ide artik tabiat veya be-
seriyet degil, diinyaya sekil veren ve begefiyet tarihini idare eden
Allahtir.

Yeryiizitnde felegin hergesit cilvesine gOgiis geren, en derin arzu
ve Ozleyislerinin yikildigimi géren sairimiz, biitiin varliklarin asil se-
bebi olan ve durmadan, ebedi olarak yaratan kuvvetlerin ve “metafizik
bagliligin” 6z mefhumu olan geceye dbner. Simdi ona, ebedi sevgi
saadetini, atesli sevgi hasretlerinin tatminini vadeden, 6te diinya, ah-
rettir. Olim, ona ahretin kapilarnim acgan. &litm, bu azap dolu hayattan
kurtulus ve gurbet illerden baba evine déniis gibi .gﬁrﬁnﬁr‘ “Oliime
hasret” i sonsuzdur, (6. Hymne):

Bu 151k iitkesinden kagip
Topragm bagrma inelim
Azgin acilar ve izdirap darbeleri
Bu sevingli yolun isaretidirler,
Giin ve gece sembolleriyle Hardenberg, ahret ve diinya, &liim ve
hayat, ebediyet ve zaman tasavvurlarim gekillendiriyor. Nasil giin ge-
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ceden ¢ikiyor ve tekrar geceye avdet ediyorsa, diinya, hayat ve zaman
da oylece ahret §liim ve ebediyetten doguyor ve tekrar oraya donii-
yor. Miitenahi kosmosa mensup olan insamin da baslangig ve hedefi
sonsuzluktadir. isa gonilld olarak hayating feda edip 8liimil yendigin- -
denberi, 8liimde hi¢ bir acilik kalmamistir, 6liim artik ~— maddi hazlar
pesinde kosan antikitede oldugu gibi -—aci sikayetlerin ve bos yeis-
lerin mevzuu degil, fakat saadet ve sonsuz sevinglerin kaynagi, daha
yiiksek ve miikemunel bir hayatin kapisidir; artik 8litm bu hayatin ma-
nasint tehlikeye koyan bir problem degil, bil’akis hayatin biitiin pro-
blemlerinin ¢dzidlitgiidiir. ‘Olium hayat, hayat ta OSliimdiir: bu Harden-
berg’in 6liim felsefesinin en derin mana ve ifadesidir. '

Bu diigiinceler begeriyef tarihi ve onun muhtelif devirleri iizerine
yepyeni bir 151k sagiyor. Besinci ilahide isa ve Isa’'min viicuda getir-
digi inkilap, diinya hadiselerinin merkez noktasi yapiliyor. Antik diin-
ya, korkung bir hayal gibi insanlann maddi hazlar ve yasama seving-
lerini bwulandiran 8liim vakastyla akamete ugramigtir, '

“Olilm bu neg’eli ciimbiige korku, act
Ve gbzyaslariyie nihayet verdi.”

Insan 8liimiin korkung maskesini bos yere giizellestirmege calig-
mig, ‘bunun igin mes"aleyl séndiiren delikanliyr tasavvur etmistir; gok-
" yiizii gocuklartmin ve yeryiizii ogullarmin  asirlardanberi sonsuz ve
renkli bir bayram ve biricik bir ilkbahar gibi kutladiklari hayat, ya-
vag yavas parlakhfini kaybetmis ve nihayet giizel bir yalan ve akis-
den bagka bir sey olmadigr meydana cikmigtir. Bu alacah ve aldatici
goriinilg terkedilmis ve gdzler daha derin bir mabede ve ruhun daha
yiiksek mekanlarina cevrilerek diinyamin dogmakta olan hagmetini
beklemege baglamighii. O zaman Isa griinmiis ve onun semavi kalbi
kudretli aglun bir mahfazasi geklinde inkisaf etmigtir; sevimli dudak-
larindan ilahi bir ruhun kivileimlar gibi bir ¢ok ebedi sézler ve hayirl
miijdeler dokiilmiistiir; icten gelen bir sevginin mucizeli bir sekilde
sardigt saf gdoniiller, onun etrafinda toplamrlar; Sarkin hikmeti onun
oniinde hiirmetle egilmis ve antik diinya onu Hellas'in aydinlik semasi
altinda dogan muganniye sekli icerisinde “Karanhkta teselli veren bir
isaret, daha yiiksek bir insanhgin sevingli bir baglangic” olarak selam-
lamistir (K. I, 62). O &liimiin dehsetiyle ¢irpimirken yeni -diinyamn
dogum saati miithis korkular icinde yaklasiyordu; ve .o tekrar dirilip
kalktigr -zaman, onunla birlikte insanlk ta kalkmig, yeni diinya dog-
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mugtur. isa’'mn 6liimii, insanlign dliimiin dehsetinden kurtarmis ve bu
-olitm diinyamn ve insanhgin Allahin iilkesine avdetinin baglangia ol-
mustur. ilahi, saf bir seving ve neg’eli bir emniyet icinde, ebedi sevgi
iilkesine dogru bir bakigla sona ermektedir:

Die Lieb’ ist frei gegeben

Und keine Trennung mehr.

Es wogt das volle Leben

Wie ein unendlich Meer.

Nur eine Nacht der Wonne —

Ein Ewiges Gedicht —

Und unser aller Sonne

Ist Gottes Angesicht.

Sevgi serbest birakildi

Artik aynlik yok .
Coskun hayat

Sonsuz bir deniz gibi dalgalamyor.
Yalmzca bir saadet gecesi —
Ebedi bir giir —

Ve hepimizin giinesi

Tanrimn ¢ehresidir”

Besinci ilahideki tarib felsefesi, Schiller’in “Die Gotter Griechen-
land” (Grek ilahlarn) siirine karsi suurlu olarak yapilmis bir itiraz
ve tezadi temsil etmektedir. 1790 yilinda Hardenberg, hiirmetkan bu-
lundugu iistadi hakkinda Friedrich Stolberg ve Franz von Kleist’a kar-
st bir miidafaaname yazmusti. iSmdi ise deruni inkigafinin neticesi ola-
rak, Schiller's hilcum edenler arasina katilmistir, Schiller — sahsen
diinya goriigit bakrmindan ¢ok derin bir ikilik i¢inde bocaladig igin ikna
edici bir diinya goriisii kuramamakla beraber — siirinde hristiyanliga
kat'i olarak hiicum etmekte ve onun karsisina politeismin neg’eli gdrii-
niis alemini koymakta idi; Hardenberg ise simdi ayni kat’iyetle Hristi-
yanlik Allahimn tarafim tutmaktadir, “Grek Mahlar’ ndaki mersiye
havasina mukabil ilahi, kapilar isa tarafindan agilan ebedi hayatin ve
sevginin ‘miistakbel {ilkesinin saadet verici emniyetini miijdelemekte-
dir. isa’min ortaya c¢ikist ve kurdugu dinin Antik I{ahlar diinyasina
karst zafer kazamg Schiller’e goére bir inhitat, ilahlardan ve ruhtan
uzaklagmak manasina geldigi halde, Hardenberg igin yeni bir hayatin
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acrlis1 ve baslangicini teskil etmektedir. Gerek Harderiberg, gerekse te-
nevviir gériisiine bagli olan Schiller i¢in Isa’min gelisi, begeriyet tari-
hinde biiytik bir déniim noktasidir. Aralarindaki fark sadece bu vakiayi
kiymetlendirislerindedir. Fakat eger isa beseriyet tarihinin déniim ve
merkez noktasi ise ve begeriyetin saadet veya felaketi, 1sa’y1 ister ta-
msin ister inkdr efsin, bu peygambere tabi ise, 0 zaman bizat bese-
riyet tarihi imanla imansizlik arasinda bir miicadele olarak tecelli et-
mektedir. Bu tarzda dini bir tarih goriisii yeni bir sey degildir. Bu
goriisii Augustinus’un “Tann devleti” nde bulmaktayiz; bazan Goethe
~de bunu kabul etmekte ve romantik filosoflardan Franz von Baader
yine bu goriise temayiil etmektedir; Baader “Allahin insanla, dolayisiy-
le diinya ile hemwiicud olusu” nazariyesini, inkigaf halindeki diinya ta-
rihinin eseri sekline irca etmistir. Isa’nin gelisini Hardenberg’'in ne ka-
dar biiyiik bir imanla dunya hadiselerinin merkez noktasi olarak telak-
ki ettigini besinci 11ahi’ nin, son seklinde mevcud olmayan, mukad-
demesi de isbat ediyor. Bu mukaddemede Isa’dan sbyle bahsedilmek-
tedir (K. 1lI, 384):

Von jhm will ich reden

Und liebend verkiinden

Solang ich

Unter Menschen noch bin.

Denn ohne ihn

Was war unser Geschlecht.

Insan olarak yasadigim miiddetce
Ondan bahsebimek :

Ve sevgiyle onu 4miijdelemek istiyorum.
Zira o olmasa

Neslimizin hali nice olurdu.

. Hardenberg boylece tenevwilr ve klasisizmin, Schiller ve Holder-
linin (“Archipelagus”a bakiniz) takib etmis olduklan yoldan ayril-
mis ve hristiyan teoloji ve mlshgmm ¢ok onceden isaret etmis woldugu
yola sapmistir.

ilahi’de ii¢ devrede, yani dunyadak1 parlak baslanglm act olii-
mil ve muzafferane dirilisi seklinde ve bir dram olarak tasvirde tamam-
lanan hristiyanlik tarihini sembollestirmektedir. 1799 yilimin sonuna
.dogru ¢tkan “Hristiyanlik yahut Avrupa” adll yazrsinda bunu Le-
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gende geklinde tesbit eder; Hardenberg’'in felsefesinde stk sik tesadiif
ettigimiz ritmik hareket, yani:

1} vaad dolu bir baslangig ve olgunluga dogru inkisaf

2) inkirazin basgdstermesi ve eski seylerin tamamen tahrip ve

inkari

3) onceden sezilip kat'iyetie inantdan ve ilk mes’ud anlar gdlgede

birakan son hal
bu tarihin teselsiitiinii tayin etmektedir. “Hymne”lerde heniiz ¢ok siib-
jektif ve yeryiiziiniin Tann iilkesi oldugu hakkindaki miiphem ideal,
“Europa”da vuzuhla gizilmig, tarihi olarak delillendirilmis, objektif
bir sekil aliyor: bu sekil, ortagagda tebelliir etmis olan gekildir.

Katolik diinya goriisii ortacaga, yiiksek ve olgun seklini vermis,
ve bu diinya goriisii o kadar esash bir rol oynamustir ki, ortagag bun-
dan ayr olarak anlamaga imkin yoktur. Hardenberg’in katolik orta-
caga karsi aldkasi, “Ofterdingen” romam miinasebetiyle bu devri tet-
kik ederken artrmistir; bu roman — elimizde bulunan sekliyle — Orta-
¢ag’in kiiltiir diinyasini mufassal bir sekilde tasvir etmektedir; fakat
tarih felsefesine ait muhtevasi bakimindan “Curopa” da mevcut olan
fikirlere yeni bir gey ilave etmez. Ortagag diinyas: ile mesgul oldugu
bu devirde Hardenberg, romantiklerin muhiti ile yakindan miimasebet-
te bulunmustur. Bunlardan, ve bilhassa “Genoveva” sairi ve “Stern-
bald” mijellifi, halk kitaplan ve ortacag’in lirik gairieriyle ve Jacob
Bohme ile esash surette mesgul olan Tieckten, kendi ¢alismalart igin
¢ok kiymetli ilham ve heyecanlar almstir. Fakat onun Ortacag’a d6-
niisii yalniz bununla izah edilemez. Bu déniisiin daha miihim bir sebebi,
Nadler’in isaret ettigi gibi®, Reformation wve tenevviir, ortagag'a go-
tiiren kanallarn biisbiitiin tahiib etmemis, bir ¢ok tarikatler ve gizii
cemiyetlerde, mesela Rosenkreuzertum’da, piétisme’de ve hatta far-
masonluk gibi tesekkiillerde Ortagag’in dini ve igtimai idealleri muha-
faza edilmistir. ~ '

Siiphe iz Hardenberg'ten evvel de Alman edebiyat, Ortagag ile
miisbet bir gsekilde mesgul olan sair ve aragtinicdann varlifia sahid
olmustur. Mesela ortagag’in sarsilmaz milli kuvvetlerine hayran olan
bir Sturm und Draung cereyan, eski Alman slirinin uzun zaman
gizli kalmis olan hazinelerini meydana g¢ikaran Gottingen'liler, Isvigre

1 Nadier, Literatnrgeschichte, III, 256.
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_tarii}:ﬁ- adli eserinde katolik devirferi medh ve sena eden Johannes von
Miiller, “Ideen”in 20 inci kitabinda ve “auch eine Philosophie der Ge-
schichte: Bu «da bir tarih felsefesi” adh eserinde Ortacag’in, yeni
devirlerin  yaradihginda  bir  alet oldugunu  sdyleyen  Herder
bunfar arasindadir. Vaziyete bu noktadan bakilinca, Hardenberg’in
“Europa” sinin, uzun zaman giineste kalmis, olgunlasmis ve agacindan
kopup yere diimiis bir meyva gibi, kendiliginden, anlasilabilecegi zan-
nedilir. Fakat hakikatte bu bdyle olmamstir, Basiimaya hazirfanmig
halde bulunan “Europa” y1 géren muasirlan ve hattd dostlart bu hu-
susta ne sdyliyeceklerini bilememisler ve nihayet eseri reddetmislerdir.
Hardenberg’in, romantiklere has bir hayalperestlikle, ortagagi ¢ok cid--
diyetle ele ahsi ve kalolik ortacagim tereddiitsiizce begeriyet tarihinin
ideal devri olarak kabul etmesi, bu yaziya inkilapgi bir mahiyet ver-
mistir. Dostu Schlegel’e “katotikiik hakkinda” bir yazi vadetmis ve,
kendisi katolik olmamasima ragmen, bunu hayret verici bir anlayis
(Einfiihlung) ve aldka ile yazmst. Bu sebepten Hardenberg’in “Eu-
ropa”y1 tamamen Schleiermacher’in “Reden”ine dayanarak yazdifi hu-

~susunda Haym tarafindan ortaya atilan® ve son zamanlara gelinceye
-kadar kabul ve tasvib edilen iddia, inamlacak gibi degildir. Herikisinde
-de ‘meseld dinin mutlak ve total bir kiymet olarak alinmasi, taksim

edilemez ve stimullii bir kilise fikri ve bunlarin ileride tahakkuk edece-
gine dair peygamberane bir tepsir gibi -~ bir ¢ok miigterek taraflar
bulunmasina ragmen, birbirinden derin tezadlaria ayrnlirlar, Schieier-

~macher Ortagag katolikligini kabul etmez; diinyevi ve ruhani, siyasi

ve dini meselelerin bir birine kanstinlmasim tasvib etmez ve papaltk-

-ta katolikligin en yiiksek noktasini degil, bilakis inhitatin1 goriir.2 Orta-
-¢aga karsi alinan bu taviriar gdsteriyor ki, tenmevviiriin goriigleriyle

suurlu olarak miicadele ed'n Schleiermacher, kendisini bu goériislerden
tamamiyle kurtaramanustir; Genglifinde ayni goriislere bagh olan
Hardenberg ise, yasadig1 his hayati ve yaphg tetkikler sayesinde on-
lar1 tamamen agmis.ve yeni bir hareketin ve diinya goriisiiniin miibeg~
siri olmustur.

“Europa” ortagagin miigsahhas realitesinden ziyade, idesini tesbit

. etmekte ve ‘esas itibariyle ortacagin ne oldugunu degil, ne olmasi la-

ztm geldigind tasvir etmektedir. Fakat yiiksek, katolik ortagagin son-

1 Haym, Die Romantische Schule.
2 Qohleiermacher, Reden, No. 4 ve 5.
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raki inhitatim degil de, inkisafuu halihazir ve istikbal igin nlimune ya-
pan sey nedir? Bu, ortagagin kiiltiiriindeki biitiinliik, metafizik alemle
miinesebetleri, ferd ve kavimlerin, kilise ve devletin kanunlarina ve
Tanrmin ebedi kanununa karsi duyduklan baghliktan dogan dahili ve
harici birliktir. “Avrupanmin hristiyan bir iilke oldugu, insani duygular
tasiyan diinya patcasinda hristiyanh@in hiikiim siirdiifii zamanlar, gii~
zel ve parlak devirlerdi; biiyiik bir igtimai alaka bu genis manevi iil-
kenin en uzak eyaletlerini birbirine baghyordu.” (K, II, 67). Bu miiten-
evvi ¢ehreli toprak par¢asimn yiice -merkezi olan Romada en yiiksek
ruhani reis, biitiin siyasi kuvvetleri idaresi altinda tutuyor ve onlan
nefsinde cemediyordn. Roma imparatorlugu sukut ettikge, onun mira-
sim katolik kilisesi ele gegiriyor ve Avripa milletlerinin hayatlarimi ve
fikir diinyalanim, dogrudan dogruya Allaha yiikselen diinyevi ve uhrevi
bir sembol olarak tasvir edilen manevi bir ilem idesine baghyordu. Bu
manevi Alemin basinda bulunan sahist diinyevi ve ilahi Alemfber bir-
birine niifuz ediyondu. Allaiun diinya yiiziindeki miimessili olan Papa,
muhtelif kademielerden miirekkep bir hierarchle’'nin basinda bulunu-
yordu. Alelade insanlar bu hierarchie’nin muntelif uzuvlarnim miintehap
ve fevkalidde kuvvetlerle miicehhez kimseler, semanin kutsiyet ve sefaat
getirici cocuklan olarak goériiyor ve onlann verdikleri haberleri ¢ocuk-
¢a bir itimatla kabul ediyorlards;, Diinyevi varliklanin fevkindeki bir
kudrete, ebediyetin fani diinyaya faikiyetine sarsimaz bir itikatla ina-
nan ortagag insam, hadiselerin degismeleri karsisinda, bu inangta hu-
zur ve emniyet buluyordu. Bu sebepten fani varhif ebediyefe teslim
efmek, diinyevi meselelerin tanzimini manevi bir kuvvete birakmak, bu
insan igin gayet tabii idi. Dini kiymeti diger biitiin kiymetlerden iistiin
tutmak, sonralarn asla erisilemiyen saglam bir nizam dogurdu, ve bu
nizam 6niinde hefkes, derin bir husu ve itaat ile bas egiyordu. Zira bu-~
nun muhafazasi emin bir istikbal vadediyor ve bu nizama- baglilik, ha-~
kiki hiirriyeti kazandiriyordu. Bu nizami hayatlarimin kanunu yapan ve
diinyayr yenmege muvaffak olan kimseler aziz telakki edilerek hiirmet
gérmekte ve fiil ve hareketleriyle etrafindakiler icin sadece bir ‘misal
teskil etmekle kalmayip, ayni zamanda dogrudan dogruya veya bilva-~
sita miidahaleleriyle diinyadaki kardeslerine hayirh birer kornyucu ve
candan birer yardimer olmakta idiler. Sahislarina karsi gosterilen say-
g1, oliimlerinden sonra hayatlaninin nisanesi olarak biraktiklar seylere
de tegmil ediliyordu.. Bu azizler Tanrthk ile insanlk -arasinda muta-
vassit rolit oynadiklan gibi, sevginin ve sulh ve siikunun wvaizleri olan
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rahipler de sema ile diinya arasinda birer bag idiler. Bunlar dogrudan
dogruya reislerine tabi, sayica zengin ve hierarchie'ye gore tanzim
edilmis bir sinif, hakiki bir uzviyet teskil ediyorlardi.

Hardenberg’ih, hierarchie’'nin katolik dini igin miihim olan unsur-
lart ve azizlere taabbiit meselesi karsisinda aldigr miisbet tavir, uzvi
kademelenme duygusu ve muntazam sisteme verdigi ehemmiyet ve kiy-
met ile izah edilebilir. Oliimiinden sonra karmakansitk bir ¢ok frag-
mentier biraktift icin, bu iddia biraz garip gériinmekle beraber, Har-
denberg, sisteme astk bir miitefekkirdi. Fakat bu sistem ayni zamanda
uzviyetin canlilifint da ihtiva eden bir sistemdir. Zira onun fikrince
hakiki bir sistemde hiirriyet ve ebediyet, yahut miibalagal: bir tabirle
slstemlestirilmis bir sistemsizlik mevcut bulunmalidir (K. 11, 272), Bu
goriis, muhtelif kademeli kismi uzviyetlerden miirekkep biricik ve bii-
yiik bir uzviyet telakki ettipi kdinat nizam: hakkindaki gdriisiine de uy-
gun geliyor (K. 11, 80, 196). Ofterdingendeki Sylvester, kdinatin yapi-
sindaki bu kanunu gdyle ifade ediyor: “Kdinat, sonsuz ve miitemadiyen
daha biiyiik diinyalar tarafindan kucaklanan diinyalara ayrrimak-
tadir” (K. I, 234).. Diinya ve ahret ilemlerinin yanyana ve rabrtasiz
olarak degil, bilakis birbirleriyle zengin miitekabil tesirler altinda bu-
lunduklart da, tamamiyle uzviyet fikrinden dogmus ve saflam esaslara
dayanan bir kanaattir. Hierarchie’de ve azizlere sapma’da, diinyevi ve
semavi alemler arasindaki bu miinasebet tebariiz etmiektedir; bunlar
insanlart ebediyete rapteden mutavassit unsurlart temsil etmektedirler.
Mevzuu dih olan “Bliitenstaub: Cicektozu” fragmentinde su satirfara
tesadiif ediyoruz: “Bizleri Tanrtlifa baflayan mutavassit bir unsur,
hakiki dinde muttaka lazimdir. insan Tanrdikla dogrudan dogruya bir
miinasebet asla tesis edemez” (K. I, 27). Mutavassitin roliinde hem
yukariya hem de asafiya dogru bir temaylil mevcuttur. Mutavassit,
Tanrinin elinde diinyayr kutsilegtirmek i¢in itaatli bir alettir; yiiksek
bir niifuz sahibi olan mutavassit, beseriyeti Tanriliga ulastirmak i¢in
intihab edilmistir. Ortacagda tamamiyle diinyevi ve siyasi meselelerde
dahi Hierarchie'ye en yiiksek hakimlik hakkinin verilmesi, “diinya yii-
ziindeki ilahi devletin muazzez merkezi” addedilen Roma’nin, Hristiyan
Avrupa'nin da merkezi sayilmast ve krallarin aralarindaki miinakaga-
lar halletmesi icin “Hristiyaniarin Pederin”ene miiracaat etmeleri bun-
dan ileri geliyordu; bu devirde diinyevi kuvvetler, en yilksek ve ilahi
kudretin miimessili dniinde megruiyetlerini isbat etmek mecburiyetinde
idiler,
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Hardenberg'in yazrsina miittehid bir vasif veren ve ortagagdaki
hakiki katolik devirlerinin tasvirinde géziimiize ¢arpan fikir, #l&hi dev-
leti diinya yiiziindeki biricik devlet yapmak diigiincesidir. Avrupa he-
niiz, isanin begeriyeti kurtarmas: inancinda birlegmis bir hristiyanligin
iilkesi iken — Herder bu vakiay1 “ideen”inin 19,2 inci kitabinda miita-
laa ediyor — hem hakiki ve manasim kendi i¢inde tasiyan ve hem de
istikbaldeki faaliyetlere niimune teskil etmege layik bir tarih cereyan
ediyordu.Katolik kilisesinin hakiki {iniversel temayiiliinden dogan, Or-
tacagda en saf sekliyle gerceklesen, sonradan tarihi roliinde yanlig ta-
ninan ve, isteyerek veya istemeyerek, reformation ve tenevviir gibi fikri
cereyanlarin hiicumuna ugrayan “Hristiyanlik” mefhumu, Hardenberg'-
in diinya goriisdi igin karakteristik olan gu fikirlerde miindemigtir: go-
riinmeyen varlik goriiniir varliklarda, uzak yakinda, ildhi varlik diin-
yevi mevcudiyette kendisini gosterir; biitiin varliklar arasinda binbir
tiirlii miinasebetler hakimdir, biitiin devlet ve kavimler bir beseriyet,
biiyiik ve biricik bir aile seklinde birbirlerine merbutturlar. Bu gibi
kanaat ve diisiinceler “mukaddes bir duygu’nun, tamamiyle dini bir ru-
hun derinliklerinde koklesmistirler; bu duygunun kaybolmasi veya or-
‘tadan kalkmasiyie “hristiyanlik” gibi bir mefhum da yavas yavas par-
calanir ve en nihayet ancak diinyadan uzak bir issizlikta, berrak bir
safiyet ve kemal iginde, hayatini idame -ettirebilir, yalmiz bu 1ssizlifa
girmek cesaretini gosterenler tarafindan hiirmet goriir. Lakin burada
yasamasina devam eder ve beseriyet onun Olmez realitesi i¢in tekrar
olgunlastigt zaman,sekli biraz defismekle beraber, mahiyeti itibariyle
ayni kalmis olarak tekrar diinyevi hayata avdet edecek ve ortacagdaki
kadar giizel yeni bir diinya doguracaktir. Hardenberg, yasadigi devrin
Almanyasinda bile yeni bir diinyanin niganelerini gosterebilecegini id-
dia ediyor. Bu nisaneler hernekadar kaba ve rabitasiz iseler de, yine ta-
rihi bir bakiga, “iiniversel bir ferdiyet, yeni bir tarih, yeni bir beseriyet,
geng ve miitehayyir bir kilise ile seven bir Tanrinin candan kucaklagi-
stni” -ifsa etmektedirler; bu kucaklagmada, dogdugu zaman pederinin
tasvirini cehresinde tagiyacak olan yeni bir beseriyetin tohumu atiimak-
tadir; 0 .zaman “karanlik, sousnz gozlii yeni bir altin devir, peygambe-
rane, mucizeler gosteren ve yaralart iyi eden, teselli veren ve ebedi bir
hayat doguran yeni bir zaman” meydana gelecektir (K. II, 78 ve ill.);
yalmz biraz sabretmek lazimdir; “ebedi sulhun mukaddes devri” bir
giin ‘mutlak gelecektir, gelmege mecburdur (K. II, 84).

“Avrupa’nin sonundaki, fecrilbe ve temasamin tatmin edici bir




176 ‘ Rudolf Graff

birlik tegkil ettikleri ebedi sulhun, miistakbel altin devrinin tasvirinde
felsefe ve din tarihinde tekrar tekrar tesadiif ettifimiz ii¢ mefhum canli
bir sekilde goze garpiyorlar: eski altin devir, ebedi sulh ve bin sene-
lik devlet mefhumu; beseriyet bu.mefhumlarn, yasadigi devrin stkinti
ve sefaletlerinin bir tesellisi ve nihal kurtulusun ve ebedi saadetin gli-
zel bir hayali gibi yaratmakta ve yasatmaktadir.

ftk defa Hesiod'un sekil verdigi ve sonralart bilhassa Hemsterhuis'-
in “Alexis”inde inkisaf ve tekdmiil eden “Altin Devir” mefhumu daha
“Lefrlingen”de anamotifi teskil ediyor. (Hardenberg “Alexis’ten bir
¢ok hususlarda miithem -clmus ve bir ¢ok yerlerini not defterlerine kop-
ya etmistir, K. 11, 294 ve ilh.). Bu mefhum, tabiat ve insanin dogrudan
dogruya Tanrinin niifuzu altinda yasadifi, herkesin anliyacag bir dille
konustuu ve diinyamn manasini kavradig mes'ut devrin efsanevi tas-
virini ihtiva eder. Ortagagin kaybolmasindan dolay: pasif bir yeise dii-
slip bos sikayetlerde bulunacak yerde, hil'dkis bu devrin tekrar gele-
cepini iimid etmesi ve bu avdeti birincisine benzeyen fakat aym olma-
yan bir gekilde hazirlamaga yardim edecek vasitalar aramaga ¢aligma-
st, Hardenberg’in mazideki varltk ve hadiselerin Olmeyip devirlerce
yagadiklarini ve daima miiessir birer kudret teskil etfiklerini tasavvur
eden dinamik bir tarih teldkkisine sahib oldugunu asikar bir surette
isbat eder (Ofterdingen’in Paralipomena’lart K. 1, ve ilh.).

Ebedi sulh mefhumuna daha Vergil'in dordiincii Eglog’unda tesa-
diif ediyoruz; Vergil bu siirde imperator August zamanini, bilyiik ve
miitenevvi bir medeniyetin inkisafi olarak medh ve sena etmektedir.
Vergil bu mefhumla, biitiin kavimleri ihata eden bir devlet, miittehid
bir idare altinda — Romali i¢in bu idare tabii Roma idaresi idi — bir
imperatorluk tasavvur ediyordu. Dante “Monarchie”sinde bu mefhumu
bir diinya Imparatorlugu geklinde diislinmiis, Kant “Gedanken vom ewi-
gen Frieden: Ebedi sulh hakkinda diisiinceler’” isimli yazisinda bunu
bir miliitler cemiyeti gibi tasavvur etmisti. Ebedi sulh ediali Harden-
berg’e zamaninin siyasi durumunu tetkik ederken gelmistir; “eski ve
yeni diinya miicadele halindedirler; devlet teskilatlarindaki kusur ve
noksanlar tehlikeli badiseler halinde meydana ¢ikmiglardir”, Harp ve
“ihtilfaller sadiklant milletleri mavedecek kadar manasiz midirlar? Yok-
sa harbin tarihi hedefi, devletlerin daha yakindan ve muhtelif sekillerde
miinasebet ve temasa gelmeleri, uyusmug olan Avrupanin yeni bir haya-
ta kavusmast ve devletlerin fevkinde bir devletin teskili midir? Harden-




Priedrich von. Hardenberg'in Felsefesi 177

berg bu suali sorarken cevabini da bereber veriyor: Devlet ve milletlerin
bunu kendi kendilerine yapmalar kabil midir? Hardenberg buna hayir
diyor: “diinyevi kuvvetlerin kendi kendilerine muvazene bulmalar im-
kansizdir . . . . miicadelede bulunan devletler arasinda sulh yapmak
mimkiin degildir, yapilan her sulh sadece bir hayal, bir miitarekedir.....
Milietler kendilerine devri daim yaptiran mithis ¢ilginliklarinin farkina
varincaya kadar Avrupada kan gdvdeyi gbtiirecektir” (K. H, 82 ve ilh.)
Hardenberg bu korkung ciimlelerle kendi zamaninin oldugu kadar za-
manrmizin da siyasi durumunu tasvir etmiyor mu? Esasen “Avrupa’da
bahis mevzuu ofan meseleler tamamiyle bugiukilerinin ayn: degil mi-
dir? Sadece Avrupaya taalliik etmeyen bu sefaletin &niine nasil gegile-
bilir? Eserin bilhassa basindaki fikirler bu suale cevap veriyorlar:
“Harplerin kifi olup olmadifint kimse bilmez; ancak yalniz ma-
nevi bir kuvvetin uzatabilece@i bir suth dalim tutmadifr miiddetge harp
asla sona ermeyecektir.”; bu manevi kuvvet miicadele eden partilerin
Jevkinde, hem diinyevi hem ilahi, {igiincii bir unsuru temsil etmektedir.
Devletlerin esas simetrik sekli ofan hierarchie, tesekkiil edecek olan.
devletler cemiyetine, siyasi benlifin enteflektiiel gbriisii olarak, prensip
olmalidiy; milletler arasinda ebedi sulhu tesis etmek kudretine ancak
o maliktir, .
Eski Ahd’in Esia, Danyal ve Yiiksek Sark: fasillarinda -ve Yeni
Ahd’in sonundaki Johanna’'mn Vahyi'nin 2linci babinda ilk defa. tegek-
kiil etmis olan “bin senelik devlet” mefhumu, Augustin ve Joachim von
Kalabrien (1197) tarafindan genis olgiide bir tarih felsefesi halinde.
tekamiil ettirilmis ve sonradan protestan mistiginde yasamistir; |. Ade-
lung, Spener Krusius gibi filosoflar tarafindan bir sisteme sokulmustur;
Lessing’in {i¢ devreli diinya nazariyesinde, Herder ve Schleiermacher’de
tesadiif ettigimiz bu mefhum, Lavater'in “Aussichten in die Ewigkeit:
Ebediyete bakislar” isimli yazisi ve “bin senelik devlet”in tarihini hu-
fasa eden mektup seklindeki makaleleri igin kuvvett bir ilham kay-
na@ olmustur. Lavaier, idealism nazariyesinin aksine olarak, “Bin se-
nelik devlef”in mutlaka bu diinyada tahakkuk edecegini ve semavi dev-
letin sadece dini degil, bildkis diinyevi bir devlet olarak, yeryiiziinde
goriinecegini iddia etmektedir. Lavater’in eserlerini okwmnus olan Har-
denberg te (K.MI, 218, 319), diinya gbriisii defistikten sonra ruhunda
aynt inanct tagrmakta ve difger mmtakalarin da istirakiyle tahakkuk ede-
cek ofan Avrupa'nin baris ve dirilmesini miiteakip semavi bir devletin
yerydiziindeki ideal durumunu tarihi tekdmiiliin hedefi gibi gdstermekte-

Feloefe Arkivi 1, ; 12
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dir (“Europa” ve besinci “Hymn’"). Bu devletin mutlaka gelecegi hak-
kindaki inanci, beseriyetin manfiki bir tekdmiil ve inkisafi kanaatinden
ileri gelmektedir; zira sonunda inkisaf huzursuzluklarmin siikinet bu-
lacag: ideal bir durum mevcud olmasaydi, besertyetin inkisafinin manési
olmazdi; bu devletin gelecegi hakkindaki sarsilmaz iimid, begeriyet
icin ahldki ve dini gayretler gbstermek, humaniteyi tahakkuk ettirmek
bakimindan biiyiik bir tegvik, “beseriyetteki tekenmiiliin prensibidir.”;
eger “Bin sanelik devlet gelmeyecek olsa idi, beseriyet beseriyet ol-
mazds (K. 1, 274). Bu “Bin senelik devlet” insanlarin ruhunda iman
galip geldigi ve milletlerin hristiyanlia, tekmil formalism ve tektaraf-
hltktan kurtulinus olan finiversel kiliseye ve yeryiiziindeki ilahi devlete
iltihak ettikleri zaman viicut bulacak ve -— Kant'tn ve hatta Harden-
berg'in idealist devresinde dedigi gibi — sadece suurun ferbiyesi ile
gerceklesmiyecektir (K. 11, 281).

Altin devrin edebi, ebedi sulhun siyasi ve “Bin senelik devlet”in
dini bir mahiyet tagiyan mefhumlarmnin birbirine kartstiklart bu istik-
bal gbriigii, muhteva itibariyle bizzat tarihten ¢ikmakfadir. Tarih,
beseriyete karanliklarda yol gosteren bir kilavuzdur: Hatihaziri maziye
bagli bir varlik gibi gésterir; miitakbel hadiselerin niive halinde yasa-
drklan halihazira dayanarak istikbali tayin eder; bu kudret tarihin ma-
na ve ehemmiyetini kifi derecede belirtiyor, ve Hardenberg’in tarihi
nigin istikbalin bir incili gibi miitalaa etmek istedigini ve bu incili diin-
yaya yaymayi en yiiksek vazifesi telakki ettigini izah ediyor (K. 11}, 284,
299). Bu vazifeyi tanimak ve farih incilini diinyaya yaymak ®in sadece
hakiki farih duygusuna, hadiseleri pesin hiikiimlere kapdmadan, saf bir
alaka ile diisiinebilmek kabilivetine malik olmak lazimdir: “ah, ruhunu-
zu cinler ve periler sarsa da, beseriyet ve tarihe sekil vermek hevesin-
den, kendi istikametinizi kabul etfirmek hususundaki su ahmakca gay-
retlerinizden vaz gegseniz! Tarih miistakil degil midir? Kendisine mah-
sus kuvvetleri yok mudur, _eb‘edi sevgiye layik olan ve ilerisini goren
hakim bir varlik degil midir?” (“Europa”, K. 1, 78).

Hardenberg'in tarihi izaha tesebbiis ettigi ve muasirlarna isitilme-
. mis ihtarlarda bulundugu en toplu ve olgun eseri olan “Europa”, bu
kisimda bahsettigimiz, insamin tarih icindeki ve tarih karsisindaki du-
rumunu tamamen aydinlatryor. Tarihi tek&miliin mands1 hakkindaki
daha etraflica problem de burada nihai bir hal ¢aresine dogru ilerle-
mektedir. Hardenberg her iki meseleyi de bilhassa hristiyan dininin g6-
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riis noktasindan halletmekte ve bdylece Augustin®in “Civitas Del” isim-
li eserinde muazzam bir sekilde tasvir ettigi hristiyanligin tarih meta-
fizigine istirak ctmektedir. Bu fikre gére tarihin mands;, Tanny: bekle-
mek ve yeryiiziinde Tanrimin devletini tahakkuk ettirmek . sayesinde
mitkemmel’'i hazirlamaktir; fani olan insanin vazifesi ise beseriycli ta-
rihe yaklagtiracak olan gayeyi — ne kadar uzak olursa olsun -— her an
nefsinde tahakkuk ettirmek, yenilesmektir,

Beseriyetin yeniden dogusu, insanin dini ve ahldki yeni bir dogumu
sayesinde hazirlamir. Hardenberg'in su miihim ciimlesi bu miinasebetie
biiyiik bir mana kazamyor: “insan kendi kendisine verilmis olan tfnrihi
bir sahsiyettir,” (K. II, 13). Bu fikre gore mukadderatinin gosterdigi
yolda yiirliyen bir insan, diinyamm en issiz kisesinde dahi olsa, tarihi
bir vazife ifa edivor demektir. :

3.) Devlet ve tarih,

Tarih felsefesi miitalaa edilirken, tarihin seyri tizerinde hig giiphe-
siz kat'i bir rol oynayan bir fenomenden bahsetmek ldzimdir. Bu feno-
men, tarihi bir realite, aktif ve mitessir bir ide olan devlettir. Bithassa
Hardenberg’in tarih felsefesinin tasviri bahis mevzuu oldugu zaman, bu
mefhumu mutlaka nazary itibara almak ldzimdir; zira onun tarih felse-
fesine ait diistinceleri devlet hakkindaki diigiinceleriyle siki stkiya mii-
nasebettardirlar. Hardenberg'in tarih felsefisin baglangic ve merkez
noktasini devlet teskil eder. Yalmz basina bu vakia, onu hakiki bir ta-
tih misahidi olarak gostermege kifidir; zita Hardenberg, tarihi dleme
miicerret diisiinceler vasitasiyle niifuz etmiyor, bilakis tarih felscfesi
hakkindaki kanaatlerini yasayan realiteye istinad ettiriyor.

Bu yasayan realitelerden biri hi¢ siiphesiz devlettis. Deviet'in ta-
tihi dlemle ofan miinasebetleri cesitli ve muhteliftitler; devletin . hag~
langicr, devami ve sonu tarihi kudretler tayin ederfer. Bu suretle dev-
let, tamamiyle tarihi tekdmiiliin cereyanina kangmis ve bu cereyanin
dalgalariyle ortiilmiis bir manzara arz eder; muhtariyet ve ehemmiyeti
ortadan kalkmis gibidir. Devleti bu goriis zaviyesinden tetkik etmek
kabildir. Fakat — Hardenberg’in yaptig1 gibi — diger bir goriiy zavi-
yesinden de tetkik ctmek mitmkiindéir; o zaman devlet bambaska hit
ts1k altinda gdridiir; bu stk onun niifuz ve ehemmiyefini artirir; deviel
bizzat tarihi bir kudret olur. Devlet, hadiselerin seyri esnasinda sakin
bir an1 temsil eder; diger tarihi kuvvetleri ve biitiin hayat kiymetlerini
kendi igine alir; bunlari birbirine karistirir ve tekrar birakir; devlet
tarihi hayatin bagl oldugu bir merkezdir; yani kiitlefer ona  iltihak
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ederler ve onun etrafinda yeni glizel sekillerde tesekkiil ederler; devlet
yuvarlanip giden hadiselerin akisina ve herseyin dagilip gitmesine ma-
ni olur; aza ve kemiklerin yumugamasinin, tipik baglarinin kopmastnin
oniine geger; niifuz ve kudreti bunlardan ileri gelmektedir (K. II, 52).
Tarihi felsefi bakimdan tetkik eden bir ilim, bu sebepten, devleti sa-
dece tarihi bir vakia olarak degil, ayni zamanda bir ide gergeklestigini
gorecek, tarihin mani ve gayesini — yani tedricen insan olmayr — ye-
rine getirecek kabiliyette bir tesekkiil miisahede edeceklir.

Devlette tarihin gayesinin gerceklesebilecegi diisiincesi Harden-
berg’i ‘miishet bir devlet fikrine sevketmis ve onu devletin miibegsiri
yapmigtir; ferdiyete tapan tenevviir devrinin devlet ve devlet problemi
hakkmndaki ihmalkir tavrina karsi, keskin fenkid sildhlarr kullanarak
miicadele eder. Tenevviire gbre devlet “zaruri bir belddir”; fertlerin
istirahat ve emniyetlerini temin eden bir cihazdir; biitiin fertlerin fev-
kinde, hepsini thata eden ve kendisine kars en yitksek vazife hissi ve
sonsuz bir itimad ve teslimiyet gosterilmesi ldzimgelen bir uzviyet de-
gildir. Hardenberg bir ¢ok muasirlarinin devleti sadece bir “tembellik
postu” yapmakla kalmayip, ona karst hattd algakca ve ¢ok kereler ade-
ta digsman bir vaziyet takindiklarina teessiii etmektedir (K. 11, 107,
209). Cemiyetin her sekli i¢cin derin bir duygu besleyen Hardenberg,
¢ok az tepsir edilen devletin bir miibessiri ve vatanseverligin vaz/i ol-
mak arzu ve emelindedir (K. IIl, 329},

Cemiyetin modeli, bizzat insanda, sahst meydana getiren ruh ve
beden sentezi icinde ve gahsin fikirle olan miinasebetinde 6nceden te-
sekkiil etmis bulunur. insanin sahsinda tezadlar sonsuz bir sekilde an~
lagmis ve wyusmuslardir; bunun neticesi diinyanin biiMinidiir. Insamn
en derin varligr “pluralism”dir. En yiiksek ihtiras, yaratict basari, de-
“hanin faaliyeti hepsi deruni bir “sen” ile manevi ve deruni miinasebet-
ten dogar (K. Ill, 255, 325, 331, 369). insan kendi i¢inde deruni bir
pturalite kesf ettigi ve kendi kendisiyle mes’ud bir izdivag yaptigi anda,
ancak fert iistii bir cemiyet i¢in obgunlasmistir (K. 1I, 336). Hardenberg
bu-diistincelerle dogrudan dogruya Kant'in dualismini ve Fichte’nin so-
lipsismini yenmege tesebbiis ediyor; 1797 de basindan gegen macera-
dan once idedlismin “ben” nazariyesine tabi olan diisiince tarzi olgun-
lagtik¢a cemiyet fenomenini daha ziyade kendisine maletmis ve en ni-
hayet ona fert fenomeninin fevkine ¢ikacak sekilde bir mina kazandir-
migtir. Fikri, manevi ve siyasi kiymet ve basarilar ancak canli bir ce-
miyetten ¢iktiklarr takdirde, miimkiindiirler; buna nazaran tarihi hayat
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herseyden ©nce cemiyette husul bulur ve ferdin faaliyeti ancak beseri
bir topluluk iginde nesviinema buldugn takdirde tarihin miigterek seyri
icin bir ehemmiyet kazanir (K. III, 91, 121, 330). _

En yiiksek cemiyet gekli olan devlet, kiitiiriin gelismesi ve olgun-
lagsmasi igin en «ridinbit zemindir; hattd daha fazla: “biitiin kidtir dev-
letle olan miinasebetierden <dogar” (K. H, 121), Tabii hukuka istinad
eden rationel devlet felsefesi ise bu mesele hakkinda banbaska diisii-
niiyordu, Sadece bir makine olan devletin faaliyet sahasi kiil¥iriin in-
kisafi degil, yalmz umumun hayir ve istifadesi idi. Devlet ile kiiltiir
arasinda yaptlan bu tefrik neticesinde, devletin elinden can ve ruh ve-
ren muhieva, ve kiiltliriin elinden de istinad ve miidafaast alinmg olu-
yordu, Kiiltiire ihtimami en yiiksek bir vazife gibi teldkki etmeyen bir
devlet, Hardenberg’in fikrince, sadece bir fabrika, hususi istifadelerin
temini -icin kuruimug idari bir makinedir (K. I, 56). Justus Mé&ser
“Uber die Deutsche Sprache” (Alman dil ve edebiyati hakkinda, 1781)
isimli yazisinda Biiyiik Frederik’in tenevviir devri prensiplerine istinad
eden devlet seklini aym sebeplerden dolayr red etmektedir; Frederik,
devletin yiicuduna kuvvet, metanet ve biiyiik bir canlilik vermek -igin
kirk sene ugrasmis, fakat bu makineye kalp ve hayat vermegi unutmusg-
tu (Moser, Deutsche Staatskunst und Nationalerziehung: Alman devlet
sanati ve milli terbiye, S. 47). Bu sebepten Hardenberg devletin sadece
hukuki ve siyasi bir miiessese degil, bildkis bir akademi ve sanat bir-
ligi olmasini, biitiin faaliyetlere ilham vermesini ve irsacar en mandh bir
varlik haline getirmesini taleb eder (K. II, 374). Siiphesiz devlet insa-
nin zahmetlerden kurtulmasina degil, bilakis zahmetlerinin ariniasina
sebep olacakiir; Fakat bu suretle, insanin kuvvetini de sonsuz bir ge-
kilde arttirmis olacaktir, (K. 11, 107). Tarihin ve devletin vazifesi su-
dur: Insami tam bir faaliyete, icinde mevcut olan kabiliyetierin gelig-
mesine, “seviyesini yiikseltmege” tesvik etmek. Bu suretle devlet “bir
tembellik postu depil, bilakis insani her nevi taaliyet igin” silahlandiran

“bir miiessese telakki edilmektedir (K. 111, 107 ve iih.).

Devlet uzviyetinin miikemmel bir gekil kazanmasi isteniyorsa, bii-
tiin uzuvlar, yani devlet iginde bir dost bagrinda gibi yasayan vatan-
daslar, bu sfimulli uzviyete tabi olmak mecburiyetindedirler (K. Il
91, 121); hiirriyet ve arzularindan fedakarhk yapmak, devleti hayat-
larinin en miihim meselesi telakki etmek, varlik ve ittiyaclarnim, faali-
yet ve kanaatlerini daha kuvvetli olan devlet miiessesesinin varhik ve
ihtiyaglariyle, faaliyet ve kanaatleriyle birlestirmek, hayatlarnim devletin
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muazzam hayatina baglamak, suur ve muhayyelelerini biiyilkk mevzu-
larla genigletmek, kendi dar benliklerini her hususta, ve hatta gayri ih-
tiyarf olarak, bu muazzam biitiin i¢inde unutmak mecburiyetindedirler
(K. 111, 330). Bu talepleriyle Hardenberg, ferdi tamamen cemiyet i¢inde
eritmek istiyormus hissini uyandirtyor; fakat vnun fikri bu degildir!
Devletin kendisi, prensiplerindeki birlige ragmen, azasinda sonsuz bir
cesillilik inkisaf etfiren canli bir uzviyet oldugundan, fert igin de, ben-
ligini inkisaf ettirmek imkani herzaman kafi derecede mevcutiur (K. I,
105). Hattd bundan fazla olarak, her fert hususi bir tekdmiil ve inkisaf,
yiiksek bir canlilik ve fikei hayat i¢in gayret géstermek mecburiyetinde-
dir; zira yalniz bu sekilde biitiiniin kendisi canli ve ruh dolu bir var-
ltk, “ferl gibi bir sahsiyet” olacaktir (K. I, 195): “uzuvlar ne kadar
canly, fikir ve ruh sahibi iseler, devlet te o kadar canli ve sahsiyet sa-
hibidir’”. Hardenberg etkdri umumiyenin miimtaz bir deviet suuru sek-
linde inkisaf efmesini taleb eder; insanin ancak bir devlet iginde ve
devletle beraber yasadif: fakdirde insan olabilecegine ve insan kalabi-
lecegine iman ettigi igin, insanlarda bir “devlet ihtiyaci” uyandirmayi,
her taraita devletin kiymet ve ehemmiyetini belirtmeyi ve her insans
bir devlet sakini otarak karakterlendirmeg@i en yiiksek vazifesi olarak
telikki eder; devletsiz insarnun bir vahgi oldugunu séyler (K. I, 51; Hi,
121). Vatandaglarda devlet suuru olguniastig ve azalar hiir bir intihapla
devletin uzvi sistemi igine katridiklari takdirde devlef, taazzuv etme-
mis kitleye sadece kanun kuvvetiyle diizen veren hukuki bir miiessese
olmaktan ¢rkacak, bildkis miikemmel ve muayyen uzuvlardan miirek-
kep canli bir cemiyet olacaktir; devlet viicudu o zaman bir devlet ruhu
ve devlet firiyle yugrulacak, sade noksan tabiat ve varliklar i¢in bir ilfi-
fat olan, kanunlara liizum kalmiyacaktir; deviet viicudu tek bir kanun,
tek bir irade gibi hakim oldugu ve her aza i¢inde devletin fikri aksettigi
taktirde kanunlar bedihi bir mahiyet alacak, cebir ve siddet hissi uyan-
dirmayacaklardir (K. lll, 122, 242).

Bu ‘durum tarihin sonunda miimkiin olan ve beseriyetin daima yak-
tasmak mecburiyetinde oldufu ideal durumdur. Devletin tabii bir va-
ziyete gegecefi boyle bir durumu Hardenberg tamaniyle imkéin dahilin-
de gormektedir (K. I, 47), Yart devlet ve yart tabii durumdan miirek-
kep bir halita oldugu igin dihi kafalarin nefret ettigi sun’t ve ¢abuk ki-
rilir bir makine manzaras: arzeden mutedil hiikiimet seklini canls, auto-
nom bir varltk haline getirmek kabil oldugu takdirde, biiyiik devlef
problemi halledilmis olur. Makineyi canl, autonom veyahut, baska bir
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tabirle, uzvi bir varltk haline getirerek halletmek isi, her seyi zeveban
ettiren ruhun eseridir. Teker teker sekillerin hiir ve tAbii bir tarzda bii-
yiiylip inkisaf etmelerini, ciiziilerin bir merkez tarafindan kat'i ve sun’i
ihatalarim husule getirerek Hardenberg'in “Edebi devlet” ismini ver~
digi uzviyeti yaratacak tarzda keyfi tabiat ile cebri sanatm birbiri iging
niifuz etmelerini temin eden ruhtur. “Edebi devlet” hakiki ve miikem-
mel devlettir” (K. H, 41). En giizel devietin tasvirini ve en tam seklini
1798 senesinde, “Gfaube und Liebe: inang¢ ve sevgi” ismi abtinda in-
tisar eden fragmentler ihtiva ediyorlar; bu sekil sadece nazariyattan
dogmus degildir, bilakis muhtelif devlet gekillerinin mukayesesi netice~
sinde hayatiyet ve kiymetlerini isbat etmis unsurlardan miirekkeptir.
Beseriyet miikemmel bir duruma erisemedigi ve tebeddiilata maruz kal-
dif1 miiddetge, her yerde ve her zaman igin muteber ve akil kanunlars-
na gire yapilmis bir devlet sekli tesbit etmek miimkiin degildir; boyle
bir seye tesebbiis edildigi takdirde neticesi insan tabiatina cebretmek
olur ve begeri fertlerin bir toplulugu olan devlet mefhumu bizzat mef-
lug bir vaziyete diiser. Zira devletin caniilif, kendi hususi kanunlarmna
tabi olan fertlerin hayatiyetine ve hiir canlilifna baglhdir. Mutlak hiir-
riyet prensibine ve insanlarin degismemezliklerine istinad eden bir
devlet sekli tabiata aykinidir (K, HI, 146). Anayasa tarihinin mukaye-
sesinden sonra devlet sekillerine sadece nisbi bir kiymet veren ve siyasi
miisamaha taleb eden Hardenberg, tamamen tarihi bir génisii takib et-
mektedir: “Suuriu bir varliin bizden farkly temayiiller tagryabilecegi
imkdnim %abul etmek kafidir. Bana dyle geliyor ki bu miisamaha ya-
vags yavas, her mlisbet geklin nisbi oldugu hakkinda ulvi bir kanaate
gotlirlir ve olgun bir ruhu, kendisi igcin zaruri bir afetten baska bir sey
olmayan ferdi sekillere tabiiyetten kurtanr” (K. H, 427 ve ith.) Har-
denberg, monarsi, aristokrasi ve demokrasinin anayasa sekillerini yan-
yana getirmekte ve bunlar ruhani teskilitlarla mukayese ederek, hep-
sinin birlestigi bir anayasanin miimkiin olacagini kabul etmekte; “mu-
halif fikirlerin biraraya geldikleri”’, birbirine aykiri siyasi unsurlarn bir-
legtikleri ve bu suretle en miihim siyasi problemin c¢oziildiigli “dahi-
yane bir devlet” tahayyiil etmektedir (K. IlI, 244); Monarsi ve demo-
krasinin hakiki dniversel bir devletin unsurlarn seklinde birlesip bir-
lesemiyeceklerini tecriibe etmedikleri igin, nazariyatgr diplomatlarda
tesebbiis ciir'etinin noksan ofdugunu soyler (K. I, 41}).

Tarihte zaman zaman vukubulan fikri ve. siyasi inkilaplar: tarihi
olus igin zaruri addetmesi, Hardenberg'in donmus mefhumlan ¢dzen,
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eriten, nisbilestiren ve hakikaten tarihi bir mahiyet tasiyan bir diigiin-
ce tarzina matik oldugunu gdsteriyor. Onun fikrince ihtilal ve inkilaplar
— tipki tarihi- hadiseler gibi — devir devir manevi diinya sistemini
degistiren ve genclestiren asii hadiselerdir; bu hadiselerde yeni bir. ale-
min yaratilmast yolunda sedit ve zarurl bir “tenbih’in tezahirlerini
milsahede eder (K. ii, s1), Diinya tarihinin en biiyitk hadiselerinden
biri olan Fransiz ihtilaline karst geng yaslarinda miisbet bir cephe al-
mug olmasini bu suretle izah edebiliviz, Bir ¢ok miitefekkirlerle beraber
- Hardenberg de bu ihtilalde yeni bir zaman ve hayat duygusunun belir~
digini gdrmiig, eski ve donmus sekillere kargt yapilan bu itiraz ve pro-
testoyu selamlanugtir: Almanyanin henmen hemen her ileri gelen mii-
nevveri bu ihtilalde, yeni ve yasama kabiliyetini haiz olanin, eski ve
yasama ‘kabiliyetini kaybetmis olana karst kazandifn zaferi selamla-
-makta idi, Kanf, aklin yeni koydugu kritik esaslariyle Fransiz ihtilalinin
hedefi arasinda agikar bir miinasebet gormektedir'; Fichte bityiik bir
“heyecan iginde efkdrn umumiyenin ihtildl hakkindaki diisiincelerini dii-
zeltmeye ve ihtilalin temayiillerinin mantrki esaslarim kurmaya teseb-
biis eder 2, Herder ihkiilal sayesinde Grek ve Roma devirlerindeki cum-
-huriyet¢i ruhun tekrar avdet ettifine, hiir ve kiiltiirel bir inkisaf ve hu-
manite hakkindaki diistincelerinin tahakkuku ig¢in lazim gelen sartlar
yaratacaklarina ihtimal verir?; Schelling ve Hegei de ayni heyecana
kapilmuiglardir. Kant ve Fichte gibi Friedrich Schlegel de, ihtilalce fi-
kirleri felsefi bir sekilde izah ve isbata ¢ahsir®. Lakin ¢ok gegmeden
bu takdirkar haleti ruhiye tamanen tersine doner ve yahut, hi¢ degilse
bu miitefekkirler hayal gormekten uyamirlar, Eylil ayindaki katiller ve
1793 te kralin idami, nazariyat ile anmeliyat arasinda mevcut olan miit-
his tezadi, bagibozukbuk ve olgiisiiz bir hiirriyet arzusunuu insanlar
nelere sevkedebileceglni gayet agik sekilde meydana vururlar. Geng
romantik sairlerin arasinda ilkk olarak Hardenberg, ihtilal hakkindaki
fikirlerinden geri doner. fhtilalin dogurdugu gayri lusani hareketler
karsisinda rubunu derin bir nefret kaplamstir; neticeleri kan ve deh-
setten baska bir sey olmayan bu mefhumlarin bile kendisine siipheli

1 Streit der Fakultiten, 1790.

% 1793 ihtilali hakkindalki yazise

¥ Humanititsbriefe, 1790. )
* Yersuch itber den Republikanismus.
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geldiklerini goriirsek sasmamaliyrz. Lakin biitiin bunlar, bir realite olan
thtilali tarihi bir zaruret gibi teldkki etmekten ve hedeflerinde bazt iyi
seyler sezmekten kendisini menedemezler. fhtilal hakkinda "fibbt bir

kanaat” hasil eder; bu kanaate pgére ihtilal sadece patoloik bir durum

ve gegit devresidir; bu durum yenildikten sonra yeniden sihhat alamet-
leri bas gosterecektir (K. I, 84, 398); zira, hi¢ olmazsa ideal bakimin-
dan, ihtilalde miihim bir rol oyndyan sehhar hiirriyet duygusu, kudrefli
ve miiessir bir durumun mutlak suretfe pelecegi fimidi, yenilik ve geng-
ligin verdigi zevk, biitiin vatandaglarla serbest bir sckilde temas, umu-
mi kiymet mefhumunun insanda dofurdugu gurur, sahsin amme hak-
larina istirakten duydugu seving ve kuvvetli bir vatandaslik duygusu,
biitiin bunlar her insanin bagnnda meveud olan &lmez ve kiymetli bir
takim giiclerdir; ve yalniz kendilerini muvazencede tutacak olan muhfa-
zakdr kuvvetlere muhtactirlar (K. II, 82). (55)

Hardenberg, ihtilalin miisahede ve tetkiki neficesinde iaiisbet ve
muhafazakir bir devlet goriisiine vasd olmustur. Bu yeni kanaat eskiye

kars: derin bir hiirmet, tarihi anayasaya baglilik, ecdadin abidelerine ve

eski serefli devlet ailesime karsi bir sevgi ve itaat dogurur (K. II, 82),

Prusya devlet camiasina muhtelif sekillerde bagl olan eski ve
astlzade bir ailenin ¢ocugunda bu gibi duygularin nihayet patlak ver-
mis olmalar tabit bir hadisedir, Bundan mada psikolojik bir nokta da
bu hususta miiessir ve kat'i bir rol oynuyor: aile duygusu ve izdivag
arzusu (K. IV, 51, 59 ve ilh.}. Beserf cemiyetin ilk sekli addettigi iz-
divag ve aileyi her insanda aradifin:, tek insant eksik bir sahsiyel te-
lakki eftigini ve ferdi, erkek ve disi prensiplerden miirekkep bir vah-
det, bir androgyne (hiinsa) gibi tasavvur cttigini evvelce sdylemistik.
Insanin ancak kendi kendisiyle mes'ut bir izdivag kurdugu ve giizel bir
aile tegkil ettigi takdirde evlenmek ve aile kurmak kabiliyetini kazana-
cagint tahmin eder (K. H, 331, 352). Aile ve izdivact, insanin varhifn-
da bu kadar derinden kéklesmis farzedebilmek i¢in aile duygusunun
hakikaten ¢ok biiylik olmas: lazim gelir! Fakat evlenmek ve aile kur-
mak nizam, emniyet ve siikfinet ister; evli insantn biricik arzusu, aile-
siyle beraber daha biiyiik bir aile, yani muntazam bir ev ve devlet var-
hgi icinde yasayabilmektir. Hakiki monarsi bu arzuliri yerine getirir
goriinfiyor; bundan dolay: da en iyi devlet sekil olarak aranmaktadir
(K. Il, 425). Genglik gerci degisikligi, inkilap ve ihtilali, serbest reka-
bet ve emsali gibi demokrasi tezahiirlerini sever ve cumhuriyeti monar-
siye tercih eder, fakat genclik yilari gectigi anda bu tezahiirata kars:
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gGsterilen hayranltk ve heyecan da geger; olgun insan, “merkezi bir
giinegin idare ettigi bir alem tarafindan cezb edildigini hisseder ve 6n-
der olmak maksadiyle tahripkir silahlara sanlmaktansa, seyyare kal-
mag tercih eder” (K. 1l, 427). Eger insanlik tarihi devre iginde ideal
durumuna vasil olsa, tamaniyle olgun bir hale gelir ve en uygun hii-
kiimet sekli i¢in miicadele etmege liizum kalmazdi; o zaman biitiin dev-
let sekilleri aymi olacak ve beseriyet her tarafta ayni sekilde fitri ka-
nunlarina gére idare edilecekti. Boyle bir devlet sekli ise her seyden
Once monarsinin sekline benzeyecekti; zira monarsi, “en giizel, ve en
tabii sekil olan” aile seklidir. Su halde monarsi, ailedeki babaya miisa-
bih bir bag tarafindan idare edilen biiyiik dlglide bir ailedir; bunun
igin de muhtelif aileler bir devlet ailesi seklinde toplanmuslardir. Ge-
rek diinya yapisini ve gerekse ideal devletin yapisint ayni esas kanun
fonksiyonlan altinda, birbirleri icinde uzvi bir hayat siirmeleri ve son-
suz zenginlik i¢inde bir birlik; bu birlik, her geye niifuz eden ve her-
seyi kucaklayan agk sayesinde ruh kazamir ve idame ettirilir. Harden-
berg yazilarimin bir yerinde sOyle diyor: “Her hakiki ve kopmaz rabi-
tanin ebedi ve biricik temelini, kalpte menfaat gozeimeyen bir ask ve
askin kafa igindeki kanunu teskil eder; devlet rabitasi da izdivagtan
bagka bir sey midir?” (K. I, 57),

Hakiki ve miikemmel devlet ideali istikbalde, tarih sona erdii ve
genis, tarihsiz bir durum bagladift zaman, saf ve saglam bir gekilde
viicut bulacaktir, Tarihi devrede devlet bu ideale ancak eksik ve nok-
san bir surette yaklagabilir. Buna ragmen Hardenberg, tarihi devleti,
insanin asil ve tamam bir hayat sekli olarak tasdik ve tasvib etmekie
insanin asil ve tamam bir hayat sekli olarak tasdik ve tasvib etmekie
ve ona karsi, diger eski romantik ve klasik sairlerin aksine olarak, yu-
karda isbat ettifimiz vechile, tamamiyle miisbet bir vaziyet almaktadir.
Meseld Herder otoriter devletin taleplerini kendi humanite mefhumu ve
saadet nazariyesiyle birlegtirmek imkinim bulamaz; “insanin devlet
igin yaratilmig oldugu, hakiki saadetinin devlet teskilatinda zaruri ola-
rak dogacagl” iddiasi ona anlasthmaz bir fikir gibi goniiniir *. Harden-
berg’in devlet problemi ve devletin ehemmiyeti meseleleriyle megguli-
yeti, 1800 senelerindeki Adman diigiince aleminin yeni bir motifini tem-
sil etmektedir. Devlet’i, Hardenberg gibi, “zaruri, insanin her nevi yiik-
sek hayat muhtevasimin temelini tegkil eden bir hayat sekli” olarak te-
lakki eden miitefekkirler — Justus Moser miistesna — cok azdir” 2,
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Biindan dolay: tarih¢i Karl Lamprecht, romantik cereyanm son sene-
ferindeki muhafazakir diigiince tarzinin, De Maistre, Albrecht von Hal-
ler. ve Adam Miiller'in nazariyelerinden ziyade, Hardenberg'in devlet
felsefesinin tesiri altinda oldugunu ve bu felsefenin romantik devlet fel-
sefenin esasint teskil ettigini hakli otarak iddia ediyor®. Hardenberg'in
devlet hakkindaki diisiinceleri, sonradan Hegel tarafindan devletin ha-
kiki kiymetinin gosterilmesine sebep olmuslardir; Hegel devlette, hiirri-
yetin tahakkukunu bizatihi makul olani, ahlaki biitiinil ve yeryiiziindeki
ilahi mefhumu gérmektedir, #

Bilgi Metodu ve tarih yazmak sekilleri

Tarihginin farihin manasina ne gekilde niifuz eftigi ve tarih hak-
kindaki bilgiyi nasil elde ettigi suali, tarih felsefesinin miihim mesele-
lerinden birini teskil eder. Halledilmesi lazim gelen ikinci bir mesele
de, tarih gibi ehemmiyetli muhtevayr haiz olan bir ilmin tasvirine en
uygun gelen seklin hangisi oldugudur. Bundan sonraki aragtirmalarimi-
zin mevzuuny, Hardenberg’in bu iki meseleyi ne sekilde halletigi tes-
kil edecektir. }

 “Ofterdingen” de Heinrich, insaniik tarihi ilmine gotiiren iki yol-
dan bahseder. Bunlardan biri tecriibe yoludur yorucu, uzun ve dolam-
bag¢l bir yoldur; bu yoldan yiiriiyen kimse, aradigs seyleri bitip tiiken-
mez hesaplar iginde birini digeri vasitasiyle bulmaga mecburdur. Diger
yol, deruni miisahede yoludur, ve hemen hemen sadece bir sigramadan
ibarettir. Bu yoldan yiiriiyenin isi kolaydir; bu kimse her hadisenin ve
her seyin mahiyet ve tabiatina nilfuz eder; her vak’a ve cismi, canh ve
muhtelif miinasebetlerde miigahede ve digerleriyle kolayca mukayese
edebilir(K. 1, 114). ikinci yol, Tanr vergisine sahib olan kimse igin,
yalmz kolay oldugundan dolay! degil, aym zamanda tecriibe yolundan
daha derin bilgilere gotiirdiigii igin birincisine tabiatiyle tercih edilit.
Gergi herkes deruni murakabe yolunu se¢mek imdanina sahip degildir;
¢iinki bu yolu takib edebilmek bir Tanrr vergisidir; bu yolun yolcusu
daha baslangigta “hususi tarihi bir duygu ve usule”, “her hadisenin
kendisine has ruhuna” niifuz kabiliyetine sahib olmalidir(K. i3, 313),..

! Ideen, kitap: 8, 5.
2 0. Mamn, Romantische Welt, $: 45.
® Deutsche Geschichte, cilt: 10, 442 ve iik.).
. * Heeel, Philosophie der Geschichie, s: 69 ve ilh.
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Tarih duygusu bir nevi “peygamberane goriis hassesidlr’” (K. 111, 343),
harici tesirlere liizum kalmadan hasseleri asan ve dogrudan dogruya
bir biﬂéi edinmegi mivmkiin kilar; bu duygu, harigten bir sebep ve te-
mas olmaksizin bilgi elde eden “hakiki divination duygusu”dur,

Boyle bir duygu, olgunlasmamis, gen¢ ve halihazir hadiselerinin
giiriiltiisiyle basi donen kimselerde ekseriya bulunmaz; “ancak sonra-
lari, halihazirin zorlu tesirlerinden ziyade, hatiramin sakin niifuz ve
tesiri altinda inkisaf ve tekimiil eder”. Her seye niifuz eden, hadiseleri
hakiki miinasebetleri i¢inde gbren ve teselsiillerinin derin manasin; ve
ehemmiyetlerini 6lgebilen bu toplu bakig, ancak her nevi tecriibelerle
zenginlesmis ve ahliken tekdmiil etmis olan bir ruha mahsustur. Bun-
dan dolayi dtarihi, bizzat tarihleri sona yaklasan ve artik sadece ebe-
diyetin bahcgesine dikilmeyi bekleyen ihtiyar ve Tann korkusu tasiyan
kimseler yazmalidir., Bunlarin tasviri karanlik ve bulanik olmayacak,
bildkis kubbeden bir 81k, her seyi en dogru ve en giizel parlaklig igin-
de gosterecek ve feutsi ruh, garip seklllerle oynasan bu sularin {izerinde
ugusacaktir” (K. 1, 162). Biitiiniin bilgisini menfaat g6zeimeksizin elde
etmege ugrasan. bir kimsenin duygulan yavas yavas incelecek ve la-
mamen inceldikleri zaman bu gayretli insana yeni ve daha baska bil-
giler elde etmek imkanini vereceklerdir. Bir noktadan ¢ikan bilgi ya-
vas yavas genisler ve daima yeni ve taminmayan alemleri isikli ¢evre-
sinin igine c¢eker; her istikamette sayisiz .gdriis imkinlan agilir; bilgi
kazanmak daima daha kofay, daima daha canli bir oyun olur; insanin
ruhu 0 zaman her giinkii ve en garip hadiselerin listiinde, yiiksek bir
- veed icinde, hiir ve serbest dolasir (K. III, 167). Handenberg'in “entel-
lektiiel goriis” tabirinden kastettigi ve “deruni isik fenomeni” ismini
verdigi sey budur (K. HI, 167). Gorils vasitasiyle elde edilen bu bilgi,
diinyamin 6z ve varlifgim a¢mak i¢in kullanilan “hayatin anahtari™dir;
mutlak ve deruni hiirriyetin durumudur; bu durumda i¢ ve dis alem
araginda artik hig bir hudut mevcut degildir; i¢ ve dis burada birbirle-
rine niifuz ederler; dis alem seffaf ve i¢c alem gesitli, canli ve manal; bir
hale girer (Intellektiiel goriis hakkinda, K. H, 227 ve ilh., 235, 350,
369; III. 167 ve K. I, 28 ilh.). ‘

Vakialar yalniz basina bir kymet ifade etmezler, Sadece vakialarn
realite ilmi teldkki edilen bir tarih,'felsefi karakterden mahrumdur ve
ancak boyle bir karakter tasidigi anda kiymet kazanir. Hardenberg’e
gore tarihte felsefi bir kisim mevcutiur; bu kisim tecriibeden ¢ok daha
ilerlere gotiiriir ve tarihe yiiksek reatitelerin sembolii olarak vazife gor-
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diiriir; Hardenberg, hayvanat ve nebatat alemlerinin, meteorlarin yil-

dizlarin, doygularin, ruh ve sairenin scmbolistigini taleb ettigi gibi,

“tarihin de bir sembolistifini” taleb ediyor: “her sey diger bir seyin
sembolii olabilir’” (K. Ill, 239). Bir frigmentinde dedigi gibi, tarihe
plastik veya miizikal bir sekil verilebilir. “Yalniz bagina tarih miizikal
ve plastiktir. Miizikal tarih felsefedir; ptastik tarih kronik — hikdye —
tecriibedir” (K. I, 183). Su halde plastik tarih, sadece vak’alarin ra-
pory, hadiselerin kronik hikayesidir; bir tarafli, gayri edebi ve gayri
felsefidir; canli ve olug halinde degildir. Tarihi bu sekilde isleyen kim-
se “direkt” bir tarihcidir; bu tarih¢i kaynak ve material toplar, tetkik
vetanzim eder ve boylece “teemmiile dayanan” tarihgi igin faydalr ve
liizumlu olan, hazirlayict bir ¢alisma yapar. Teemmiile dayanan tarih-
¢i “direkt” tarihcinin topladift materyali ele alir, siralar, secer, ehem-
miyetlileri ehemmiyetsizlerden ayirir ve biitiin kompleksi tasvir eder.
“Teemiile dayanan' tarihgi tetkiklerine bir tamamiyet ve intizam verir
ve materyalini seger ve toplarken, yaptifi is hakkinda asla bir diigiince
ylirlitmeyen tarih¢i gibi, isi tesadiife birakmaz; muhtelif hadiselerin hu-
sul ve neticelerini, maksad ve gayelerini her zaman gdzoniindc bulun-
durur; bu sebepten onun tasvirleri eksik notlardan miirekkep karma-
kartgtk bir halita degildir. (K. I, 163}. Filosof Orpheus gibi hareket
ettigi takdirde ancak varlifin bittlinii muntazam, umumi ve yiiksek, mii-
kemmel ve manali bir sekilde — hakiki ilimler halinde birlesip nizama
girer (K. HI, 183).

Su halde miiverrih, tarihi malzemeye sekil verebilmek igin intuitif
bilgive muhtagtir (K. III, 272). Miinferit tarihi vakialar esasl bir gekilde
aragtirdip toplandiklart ve kaynaklar ilmi ve sistematik bir sekilde
gtzden gecirilip siralandiklar takdirde ancak, dintiution sayesinde ta-
rihf realitenin biitiiniine niifuz etmek, mana ve mefhumunu ortaya ¢i-
karmak mitmkiindiir,

Hardenberg, tarihi bir fasvirin muhtevasinin, total ve niversel bir
sekilde istenmesini ister. Aslina bakilirsa her tarih, diinya tarihi ohmnals

" ve her bir tarihi mevzu biitiin tarihe nisbet edilerek tasvir edilmelidir;

iiniversel miinasebefler agifa vurulmalr ve tek tek hadiseterin sembolik
durumu kavranmalidir, “Ofterdingen” deki “miinzevi” diyor ki: “bir-
birini takib eden hadiseler yalniz gevsek bir sekilde bagli gibi géniiniir-
ler ise de, uzak olanlarla aralarinda o nisbette mucizevi bir alaka ve
bag mevcuttur; hadiseler ayri ayri miitalaa edilmedigi ve uzun bir si-
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rayr bir bakista kavramak kudretine malik olundugu mazi ve istikbal
arasindaki gizli baphlik derhal géze carpar” (K.t 162). Tarihgi mev-
zuuna yeni bir hayat vermek ve onu organize etimek mecburiyetindedir.
Tasvir sayesindeki bu uzvilesmekte en-esash nokta, tarihi biitiiniin
iyice tanilip sekillendirilmesi ve kisimlarin bu biitiine nisbet edifmele-
rinde miindemictir; fakat muhtelif hadiseler arasinda hakim olan miina-

sebetler de bu hadiselerin fevkinde acik olarak tasvir edilmelidir. Ta-

rilgi tarihi varlig organize eder. Tahihin mutalan kiitledir ve tarihgi
canlandirmak sayesinde kiitleye sekil verir. Tarih dahi bu suretle can-
~landirmak ve organization prensiplerinin hakimiyeti altindadir; bu pren-
sipler mevcut olmadif takdirde tarihde de halkiki bir sanat eseri yoktur
(K. 11, 33). Hardenberg’te tekrar tesadiif ettifimiz organism disiincesi,
biitlin romantik sairlerin ¢ok sevdikleri bir mefhumdur ve bu methum,
biitiinde mevcut bir inkisaf ve tekAmiil kanununun muhtelif hadiselere
bir sekil verdigini ifade .cder. Hardenberg bu mefhumu, sanat bilgisi
balamindan krymetlendirdikten sonra, mantiki olarak, tarih ilmine de
nakletmistir. Sanat ve tarih ilmi arasinda organism-idesi zaviyesinden
yaphiin bir mukayese, tarihi sanat eserierinden ve tarihin siiriyetinden
bahsetmesine sebep olmugtur (K, 1II, 352). ister sair, ister ressam, ister
musikisinas olsun bir sanatkir, bir material kiitlesinden nasil ki kendi-
sine en uygun geleni seger, dnemliyi dnemsizden ayirtr, kisimlarr ken-
dine mahsus bir rabita ile biitiine raptederek yitkseltir, birini digerinin
icinde yetistirir we bitlinit bir ruh ve bir fikir sayesinde birlestirir ve
canlandirnesa, hakiki tarihgi de materyelini ayni sekilde isler: ona can-
{t ve organik bir sekil verir. Hardenberg bu fikri “Ofterdingen” de
“Grat von Hohenzollern™in agzindan agik bir sekilde ifade ediyor:
“herseyi hakli olarak diisiinecek olursam, bana oyle geliyor ki, bir mii-
verrih zarurf olarak ayni zamanda bir sair clmak mecburiyetindedir;
zira yalmz sairler, hadiseteri mahirine bir sekilde birbirlerine raptet-
mek sanatun becerirter (K. I, 163}.

“Tarihin siiriyeti” , “miizikal tarih” gibi methumlar, tarih hakkin-
da uwmumiyetle malik oldugumuz mefhuma avkin gibi gii)r[inijyorllar.
Tarih, mazinin kat* realitesinin alemi sayilir. Hardenberg bu aleme sa-
irane bir sekil vermek ve onu izah etmege calismakla bu realiteyi hig
bir suretle inkar etmis olmuyor; sadece diinya fevkindeki bir 1sik altin-
da gbriiyor; O da hakiki realiteyi bilmek ister; Fakat bu gayreti esna-
sinda diisitncesi basit yer yliziine bagl insanlarinkinden daha ileriiere
nitfuz eder; onun igin hakiki realite sadece duygularsmizlia kavrayabil-
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digimiz cisimter alemi degil, bilakis daha yitksek bif alemin aksi ve
modelidir; yitksck atem ve realite, mekan ve zaman tarafindan tayin
edilen realitenin manasi, fikri, ruhn, hayat ve mahiyetidir. Buna gdre
tarihi hadiseler, tarihin realitesinin sadece bir analojisi, yiksek fikri
kudretler ve ideal ‘mahiyetier alemindeki hadiselerin bir semboliidiir.
Tarihginin vazifesi fikir ve ruh alemine gdtiiren yolu gostermek, ahret
‘vie diinya arasinda bir kbprii kurmaktir; bunlardan baska “dinya niza-
minih muammasini halletmek ve en yitksck ruhun en giizel tesirlerini
karsitamaktir’. (Schiller, Was heilt und zu welchem Ende studiert
man Universalgeschichte: Diinya tarihi nedir ve ne maksadia tahsil edi-
lir?). Goriincu, renkli ve faal hayat gergevesinden kesip ¢rkarting bir
parga i¢inde en yiiksek ruhu seffaf ve berrak bir sekilde gosteren sair
de ayni seyi yapmak emelindedir. Bir filosof gibi tarihgi ve sairin
de en derin tabiat, ve kabiliyeti kendisinden, “maddi unsura fikir vasi-
fasiyle hakim olmaya gahgmasini ve bu unsuru géniillii -olarak uygun
getirmesini” taleb ederler (Wikthelm von Humboldt, Uber Schiller
und den Gang seimer Geistes Entwicklung: Schiller ve Schiller’in fikri
inkisafi hakkinda). Tarihgilik istidadi ile ebedi ve felsefi kabiliyetler
arasmdaki yakinbik bu suretle izah edilir.

Hardenberg’in dram, roman, masal, mytos ve legende. gibi cdebi
sekiferi tarihin tasviri i¢in en uygun sekiller addetmesi, objektif ve
hakiki realiteyi kendisine gaye ittihaz etmis olan tarihi tasvirin kanu-
nuna ‘muhalif gibi gdriiniiyor. Shakespeare’in piyesterinin ameli ve tat-
biki tarih olduklarini ve tarihin, bir sair i¢in tarih olan scyin, bu piyes-
lerde bir sekil kazandifim, hakiki tarihe muhalif gériinmelerine ragmen
tarfh ilrtiva ettilerini iddia eder (K. I, 348). Diger bir yerde, “biitiin
milletleri ve diinya tarihini kavrayan tarihi piyeslerden” bahsetmekte-
dir (K. Hll, 311). Ayni iddialar roman, masal, mytos, legende ve fable
gibi edebi sekiller hakkinda da varittirler. Hardenberg’e gore sair ve
miiverrih arasindaki yakinltk, herikisinin de peygamberane bir vazife
basardrklar) hakkindaki duygularinda da goriiniiyor; gerek sair, gerek
mitverrih zaman ve devirleri peygamberane bir goriisii kavramak, on-
lara niifuz etmek ve gordiklerini ilan ederek istikbale isarct etmek mec-
buriyetindedirter. Tarih miijdeler getiren bir elgidir, istikbalin incilidir,
mukaddes bir kitaptir (K. 1, 237, 262, 400) ve beseriyete, fani ve ta-
rihi diinyanin iistiinde ebedi ve manevi olana miiteveccih bir bakisg,
temin etmelidir; tarih “mctahistoire” olmabidir. Bu sebepten direkt ve
teemmiile dayanan tarih tasvirlerini kafi gormez; gerek direkt tarihgi-
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nin ve gerek teemmiile dayanan miiverrihin ¢alismalan, Hardenberg'in
tasavvur ettigi tarihgilik ideali igin sadece bir ilk mertebe hitkmiinde-
dirler. Hatta Hardenberg yalmz edebi sekillerdeki tasvirin bu ideale
tevafuk edeccegini iddia ediyor: “hakiki ve mutlak hakikat siirdir. Bu,
benim felsefemin dziidiir. Bir sey ne kadar edebi ise o kadar hakikidir”
(K. 11, 411). Siirden kasdinin ne oldugunu acik olarak tasvir efmek
miimkiin degildir. Hardenberg’e gbre siirin mahiycti sonsuz derecede-
girift fakat buna ragmen sade ve basittir; giizel, romantik, ahenkdar
gibi mefhumlar bunu yalmiz kismen ifade edebilirler (K. [II, 342). Siir-
ve tarih birbirlerine o kadar uymaktadirlar ki, bu mefhumlar biricik
bir methum altinda toplamak ve, Richard Samuel'in Hardenberg'in dev-
let ve tarih felsefesi hakkindaki kitabinda yaptigi gibi, “edebi bir tarih
telakkisinden” bahsetmek akla yakin gelir. Tarih ve edebiyatin, mana,
gaye ve basarilarint ayni olarak tayin etmege calisan muhtelif frag-
meuflerde boyle bir teldklkinin ispatlarina tesadiif ediyoruz. Tarihin bu
diinya ile &biir diinya arasinda bir mutavassit roli oynadifim ve bege-
riyete transsendental alemin yolunu gbsterdigini yukarda séylemistik;
siir de buna benzer basarilar gdsterir: en bilylik hedefi “insamn kendi
kendisinin fevkine yiikselmesidir”; en yitksek seval ve miisterek faali-
yet, fani ve ebedi arasindaki cu igden birlik’™ siir sayesinde meydana
gelir; (K. 11, 204, 327). Hardenberg nazarnnda siir mefhumu o kadar
¢ok ve derin manalar tasmmaktadir ki; en sonunda biitlin hayat ve var-
Ik, diisiince ve duygu bu mefhumda birlesirler: “en sonunda her scyin
nigin siire inkilab ettifini anlamak gayet kolaydir (K. I, 245 1, 348).

Siir ve tarih arasindaki cecitli miinaebetler tetkik edildikten son-
ra, tarihi tasvirlerin arastirma sekilleri kolaydir; zira bunlar haricf iis-
luplarina ve, daha miihim olarak, deruni sekillerine nazaran, intiitif
bilginin edebi sckilleridir. Bunlar vasitasiyle tarthin muhtevas) ve ta-
rihteki messic ide, makiyctlerine uygun olarak iade edilebilirler; di-
rekt ve teemmiile dayanau tarihginin kultandigy sckillerde ise bu kabil
degildir, Hardenberg'in fragmentlerinden istihrag edilen (K. 11, [83,
224, 242, ve ilh.) muhtelif tarih ncvileri ve farih sekillerinin bir hiila-
sastna, Richard Samuel’in Hardenberg’in tarih felsefesi hakkinda yap-
tigr arastirmasinda tesadiif ediyoruz (S: 50) bu hiilasa soyledir:

A. Plastik tarih. _
{— Direkt ve miisahedeci tarih¢ilerin kronik (material topla-
ma} bu tarihgi, tarihleri tenkidi usullerle -sembol ve biiyiik
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ve muntazam bir vazife halinde diizenlendirir,
2— Teemmiile dayanan miisahedecinin hikiye (tasvir) nevi:
bu tarihgi vazifeyi ve sembol sistemini halleder.

B. Miizikal tarih (= tarihin felsefesi).

3— Roman, masal, legende, mythos (farih yazma wsan’atl) —
intuitif bir tarih¢i olan sair, hadiseleri intellektile]l poniis
vasitasiyle birbinlerine baglar. '

Miizikal tarih, realiteyi daha yiiksek bir idealin sem-

béki olarak kavrar ve istikbale isaret eder; plastik ise ma-

zide hakikaten vukua gelmis hadiseleri sadece tasvir eder,

Hardenberg yalmz muzikal tarih gekillerinin tarihin

muhtevasini kavraybllecegini kabul ettifinden, asagida
yalniz bunlar tarif ve tayin etmege calisacagiz.

1.) Roman

Hardenberg’in romanin mahiyeti hakkindaki fikri en iyi bir sekilde,
Goethe'nin Wilhelm Meister'i ile kendi arasinda ctkan ihtilaftan anlast-
lir. Hardenberg bu eserle derinden mesgul olmakta, sanat geklini tak-
dir etmekte ve en sonunda tamamen reddetmektedir; bu romani, “tas-
virin gayetle edebi olmasmna ragmen, ruh bakimemdan hig bir siir kiy-
meti tagimayan, biiyiik iddiali, sun’i, berbad ve aptalca bir kitap” teldkki
eder (K. III, 313;); bu kitapta romantik olanla hayranlik vereni, tabiat
siirini ve mistisismi bulamaz; siirden arf bir nesir olduguna hitkmeder
(K. 11, 324). Kendi “Ofterdingen” romanint bir “Antimeister” seklinde
tahayyiil eder; bu halisromanda, hakiki realitenin asil yarattcist olan
siir kutlanacaktir. Hardenberg bir romanin tamamen giir -otmasim ister,
herseyi giizellestiren ve her cisme hususi manzarasint veren ahenkdar
haleti ruhiyenin her romana nitfuz etmesi laztm geldigini soyler. Bir
romanda her sey o kadar tabif ve buna ragmen o kadar hayret verici
olmalidir ki, baska tiirlii olmayacagina, simdiye kadar diinyada gézleri
kapalt yasandifina ve ancak gimdi alemin hakiki manasinin dogdwfuna
inantkmalidir (K. 111, 286). Boyle edebi bir roman “hayatin metafizik
rabttasinm” ifadesidir (Dllthey); tasvir edilemeyen, béyle bir romanda
tasvir edibmis, goriilmeyen, gisterilmis, duyulmayan duyurutmustur (K.
HI, 344). Bunun iginde biitiin kainat “siirlesdiritmis” ve “romantikies-
tiritmig”tir; yani faniye ebedi bir akis, ebediye munis bir ifade veril~
mistir; ferdi mutlaklastirtlmig ve kainat kadar genigletitmistir, miinferit

Foleefe Arkivi. I, 2 13
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tesadiifi ‘hadiseler bir kiinat organi haline kalbedilmislerdir. Bu sebep-
ten edebi roman daima semboliktir. Tarihi hayat ta romanda akset-
metlidir; zira umumi olarak diinya ve mukadderat ismini verdigimiz
seyler kadar romantik hi¢c bir sey yoktur ve biz insanlar muazzam bir
roman iginde, yani diinya hadiselerinin miisterek miinasebeti dahilinde
yastyoruz (K. TII, 162). Hardenberg, mufassal ve tarihi romantarm
planim hazirlamaktadir. Bu eserlerin vazifesi, hiir ve sairane muhayyile
ile tarihi sembollestirmek ve mythos haline getirmek olacaktir (K. III,
340). “Saturns Entthronung: Saturn’nun tahttan indirilmesi — Pro-
metheus — Das Jiingste Gericht: Mahser — Julian — Konstantin —
Sapho — Empedokles — Geschichte des Christentums: Hristiyanligin
Tarihi — Tempelherren und Jesuiten — Die Zerstrung Jerusalems:
Kudiis'iin tahribi” bu planlar arasindadir (K. 111, 338 ve ill..). Aym za-
manda Reformation. Theoplirast Paracelsus. Tlollanda muharebesi,
Hristiyanhgin itk devirleri, Ha¢li seferleri, fstanbul’un tahribi, Amerika-
nin kesfi, isa ve Muhammed zamanlarma ait tarihi romanlar tasarla-
maktadir. Biitiin bir devri ve medeniyeti kavrayip tasvir edebilecek ma-
hiyette mithim hadiselere, diinya tarihinin ana noktalarina elini uzatr.
Seri halinde bir takim romanlarda begeriyetin mufassal bir medeniyet
tarihini- yazmak, muhtelif kiiltiir ve medeniyetleri izah etmek arzusun-
dadir; her romanin merkezini, muayyen bir hayat tarzi tegkil ededektir
(K. 1, 397 ve ilh.).

s 2.) Masal

Hardenberg kendi haleti ruhiyesini, diinya ve tarih hakkindaki-
duygularini masal vasitasiyle en iyi bir sekilde ifade edebilecegini zan-
nediyor (K. I, 400). Masalda tabiat ve ruhlar alemi hayret verici bir
tarzda birlesmislerdir: Masalda hersey “mucizevi”, her sey esrarli ve
her sey “rabitasiz’dir; masalda keyfi hareket ve hiirriyet, anarsi ve
kanunsuzluk vardir; “ahlaki bir kader” ve “kanuni bir rabita” kadar
masala aykin hi¢ bir sey yoktur (K. 11, 97), Masal esas itibariyle bir
“hayal”, “hayret verici seylerin ve vakalarnn bir toplulugu”, “miizikal bir
muhayyiledir” (K. 11T, 167, 253). Bilhassa bu sebeplerden dolayr Har-
denberg masalda ‘‘siirin ilahi prensibini”ni gormekte, onu siir'in en
saf olarak tfecelli ettigi sekil addetmektedir (K. IH, 248).

Fakat en mithim motifleri keyfi hareket ve kanunsuzluk olan ede-
bi bir seklin, tarihin objektif ve degismez alemini kavrayip teksif et-
mege hi¢ bir suretle miisaid olmadift hatira gelebilir, Hardenberg'in,
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tarih ve masalin tamamen birbirlerine henzedikleri ve bu benzerligin,
Chaos ile tamamlammis hilkat arasindaki benzerligin aym oldugu sek-
lindeki iddiasi ¢ok paradoksal goriinliyor; ona gdre 'masalda hig bir
diizen mewcut degildir ve bu sebepten her sey tabii durumunda gibidir.
Bu boyle ofdugu igin masal, diinyadan ve devletlerin tegekkiillinden
onceki devri, anargi ve saf tabiatin hikiim stirdiigdi zamam tasvir ede-
cek kabiliyettedir. Masal, en eski zamanlardan farihin baglangicina
kadar olan devri, ilmi izahlar yerine, hayrete sayan ve alacali tablolar
halinde gézlerimizin ©niine serebilir. Devirleri birbirinden ayiran ve
bir alemi digerine diigman gosteren biitin farklan crtadan kaldinr ve,
ciiretkarane bir tarzda zamanin baslangici ile sonunu birbirine baglar.
Devletler halinde nizamlanmis alemden dnceki devri ve bu devrin kai-
‘nattan sonraki zamanla ofan miinasebetlerini ‘fasvir -eder; ‘zamanin
daginik hatlarini tarihin sonunda gelecek olan ebedi devletin tasvirini
meypdana getirecek gekilde toplar. Realitenin en Onemli muhtevasini
intuitif bir kuvvetle ve sembolik bir tarzda sekillendiren hakiki masal,
beseriyet tarihinin baslangicimin ideal bir tasviridir; fakat ayni zaman-
da istikbale isaret ettigi ve beseriyetin imit ve hasretlerini yerine ge-
tirmek vadinde bulundugu igin “peygamberane bir tasvirdir'”. Fakat
gerek diinyadan, evvelki ve gerekse diinyadan sonraki devrin tasvirinin,
mutlak zaruret kanuru tarafindan taginmasi lazundir; fakat bu, masal-
da ifliyet kanununun sekil verici prensip olarak gdriinmesi [azim gel-
digi mindsina gelmez — zira bu masalin ruhuna aykiridir — bilakis
o0, hadiselerin karmakansik kalabaligi icinden biiyiik ve sade hatlan
meydana ¢ikarmak ve biitiin keyfl hareket, anarsi ve kanunsuzluga
ragmen felsefi zaruret kanununu bu kiitlede aksettirmek mecburiyetin-
dedir. Bu vasiflan haiz olan bir masalda, salus ve mukadderatlan uy-
durma dahi olsa, ilmi kroniklerden daha fazla hakikat mevcuttur. Zira
bunlart icab ettiren diigiince hakiki ve tabiidir ve bizler zaman teza-
hiiratinin  biiyiik ve sade ruhuna dogrudan dogruya bakmak isteriz;
gahislarin tesadlfi varliklan bizi aldkadar etmez (K. I, 164; II, 97).

Tarihi masal geklinde tasvir eden sair, idelere sekil veren ve ha-
kikat ile realite -arasinda yiiksek bir mandda tavassutta bulunan bir
sahsiyettir; tarihin mandsimin miifessirdir, fstikbalin falcisidir (K. 111,
97). Bundan dolay: o “yiiksek” masali alet olarak eline alir; bu sekilin
icine herhangibir suuru, rabita veya fikri, masalin ruhunu drkiitmek-
sizin, sokmak kabildir (K. M, 253). Hardenberg masalin her seklile
yakindan mesgul olmus ve bizzat yliksek tarzda masal yazmak istemis-
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tir. Tasarladift ‘masallardan yalnrz +kisi tamambanmistir. Bunlardan
biri “Lehrlingen: Miiridier’” deki Giil ve Siimbill masali, digeri “Ofter-
dingen” .de Klingsor'unt Eros ve Fabel masalidir. Bunlarm herikisi de,
insan ie tabiat ve tarih arasidaki miinasebeti canlt bir sekilde aydin-
latan ve “diinyanin siirlestirnvesi’” ve “masal diinyasinin iadesi” igin
yapilmts iki muvaffak olmus ‘tecriibeyi temsil eden derin méanalt ve
sembolik siirlerdir (K. I, 246). Bunlarda tarih musahhas olarak degil,
bilakis beseriyet ve dlinya tarihi iizerine derin bakislar altinda sekil-
lendirilmistir. Hardenberg, kronik toplamak hususundaki gayretlerle
masal ruhu arasindaki isbirliginde tarihin hakiki mana ve ruhunu gor-
melktedir. Ideal tarih onun ig¢in “plastik ve miizikal” tarihgilik arasin-
daki sentezdir. Tarihi umumi sekliyle kavramak igin en uygun form
masaldur. '

3.) Mythos. .

Tarih yazmak igin iigiincli bir sekle mythos'ta tesadiif ediyoruz.
Hardenberg tarih felsefesine ait fikirlerini ifade etmek igin bu sekli kul-
lantyor. Meseld besinci Hymn’ de beseriyetin tekAmiiliinitn ve bu
tekamiiliin muhtelif devirlerinin sembol tasan bir lisanla yapilmis kisa
bir tasvirini goriiyoruz. Sahsi mukadderatt ve maceralart bu hymn'de
diinya goritsi mahiyetini tastyan bir inang ve diinya tarihi kadar genis
bir bakis olmustur, Diinya tarihinin muayyen vakia ve hadiseleri, bii-
tiinle olan miinasebetleri kaybetmeksizin, toparlanirlar. Her hadisede
yiiksek kuvvetlerin tesirini ve kudretli bir yaratict ruhunun hiir oyunu-~
nu sezen masal ruhu, roman ve masalda oldugu gibi, mythos’da da
hakimdir. Fakat mythos tarthi esaslara istiuad ettii igin masaldan
farklidir; masalda.bu gibi esaslara lizum yoktur. Mythos, “beseriyetin
en asil madeni” ve “en saf beseri varlifin ve en yiiksek insani yarati-
cthin modeli” olan iskender, Sezar, Napolyon gibi sahsiyetleri kendi-
sine mevzu olarak alir®. Bu sahsiyefler hakikaten tarihe ait olmakla
beraber beseriyet bunlarda bilyiiklilk, kahramanlik, yitksek hasartlar
gosteren kuvvet gibi hasret gektigi idealleri gdriip saymaktadwur. Bir
devrin idealleri béyle bir sahsiyette toplanirhar. Ve boyle bir tasvir
esnasinda hic bir suretle fazla material gbozden gegirilmez; mukayese
edilip kiymetlendirilmez ve hi¢ bir zaman ilmi bir metodla ratione} hii-

1 Heumaup Hefele. «Mythus, Geschichte und Historie», Hochland XXIII,
cild: 2, 304.
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kiimler vermege calsilmaz; bilikis en miihim nokta mimkiin oldugu
kadar kuvvetli bir sembol kabiliyeti gdstermek, tarihi biitiiniin sembol
halinde tecessiimiine gayret etmektir. Mazideki realitenin hakiki sekli-
nin ehemmiyeti nisbeten azdir; ehemmiyetli olan nokta, mythosta tesbit
edilen sahsiyetin halihazir hayatina miessir olabilmek ve yeni bir ha-
yat dopurabilmek igin kafi derecede kuvvete malik olup olmadigidir.
Mythos’un ehemmiyet verdigi nokta, vakialanin varligindan ziyade, bir
devir v& medeniyetin mahiyet, mind ve muhtevasint kavramaktir.
Mythos'un hedefi bir devri ne oldugunu degil, ne clmak istedifini tas-
vir etmektir. Bu istek tesbit edilmekte ve halihazira bile hala tesir eden
ve sekil veren, ferdiyetin fevkinde canli bir kuvvet olarak anlasiimak-
tadir. Mythos sadece, “sahsi bir hayatin biitiin siir’atli ve kavvetli ne-
fesini bagrinda tasiyan miiessir bir sahsiyetin kahramanca varlifint”
tasvir eder 2,

Bu sekilde mitolojik diisiince ve duygulara “Ofterdingen” de te-
sadiif ediyoruz. Hardenberg bu roman “hiir tarih ve tarihin mitolojisi”
seklinde tasavvar etmektedir. Burada mitolojiden kasd ettigi sey, reali-
teyi ¢cok muhtelif sekillerde sembollestiren hiir ve serbest sairane bir
bulugtur (K. 111, 340). Bu da kéifi derecede isbat ediyor ki, Hardenberg
daha ziyade bikfiinii intuitif bir gekilde bitmek, muhtelif tezahiiratin
hakikatini, mahiyet ve idesini kavramak -arzusundadir; bunlar vasifasiy-
le igimizde heniiz agilmamis gozlere temas edilmektedir. Bu isi becere-
bilmek igin bittabi zengin edebi ve febsefi fikirlerin niifuz ettigi bir kafa
lazzmdir (K. 11, 257). Solger’in hitkmiine gore (K. I, 93 ve ith. da ya-
zihdir). Hardenberg'in “Ofterdingen™i, hakiki hayattan baslayarak,
diinyevi varliklarin hududu iizerinden, Tannlifa gotiiren hakiki bir
mythos’tur. 1803 de Frledrich Schlegel “Europa” da, *“Ofterdingen”
de romandan mitolojiye geg¢isin bir misalini gosterebilecegini yaziyor.

4.) Legende.

Hardenberg’in tarih tasviri i¢in uygun buldugu Legende nevinin
masal ve mythos ile miigterek ofdugu nokta, onun da hadiselerin reali-
tesine sanatkirane form gayesiyle yaklasmas: ve, realiteyi muayyen bir
serbesti altinda sekillendirmesidir. Bilhassa reel varlify ¢dzer gibi go-
riinerek bu suretle hakikati kesfeden 'masal ruhu burada da hékimdir.

1 Hermann Hefele. «Mythus, Geschichte und Historie», Hochland XXIII,
cild: 2, 304.
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Legende, yiiksek bir dlemin mevcudiyetini muayyen hadisat ve mukad-
deratta belirtir; bu isi yapmaktan maksadi gekillendirdigi mecaz ve
semboller sayesinde okuyucuya haz ve maliimat vermektir. Insanimn
kendi fiilleri i¢in nlimune olabilecek seyler Legende'da gdsterilir., Bu
niimunelerin, kahraman ve azizler gibi, muhtelif fertler olmasina liizum
yoktur; bunlanin fikir ve mukadderatlan da insanin bagninda, tasvir
edilen niimune gibi olmak ve hancket etmek arzusunu uyandirmaga mdi-
saiddirler. Legende’m my’thos’tan ayrilan tarafi, tarih diinyas: ile olan
stki 'miinasebeti, tarihi objektivitesidir. Legende tarihi realitenin zengin-
ligi iginden fikrine uygun geleni seger ve tasvir etmek istenilen karak-
teristipi, 'miiteaddit hatlarin toplulugu iginden ¢ikararak, alacali ve
nagmeli, sairanc bir lisanka verir. Burada en miithim gey, deruni muhte-
vanin hakikiligidir; bunsuz Legende ménasizligin kurbani olurdu.
Hardenberg'in “Die Christenheit oder Europa — Hristiyanlik ya-
hud Avrupa” isimli yazist bu sekilde, “tarih felsefesi mahiyetinde bir
Legende” (Haym), teskil ediyor. Tarihi hakikat bu yazida belki de dai-
ma isabetli bir sekilde tecelli etmiyor; fakat, bilhassa sonlara dogru
saf ve edebi bir kemale ermis ve biitlin kavimleri birlestiren bir hristi-
vanlk idesi halinde tebelliir etmis wyiiksek bir diisiince, bu yazidaki
mulazzam material Iiitlesini canlandirmaktadir. Hristiyanlik ve Avru-
paum degisici mukadderafi bu Legende'da esas cizgileriyle toplan-
migtir ve hepsinin {izerinde hakikat gibi &lmez bir fikir parlamakta-
dir. ““Semanin ruhu en parlak bir surette begerf hadiselerde tecelli eder.”
Bu sema ruhu Legende vasitasiyle fecelli edecek ve minevi rabitalar
begeriyete gosterilip ilan edilecektir, Zira Legende bir incil'dir (K. III,
204). Besinci “Hymne’nin ihtiva ettigi fikirler “Avrupa” da tekrar
meydana ¢tkiyorlar. EEn bagta hakiki bir Legende disliibu ile, Ortagagin
ideal bir tasviri gelmektedir. “Avrupanin bir hristiyan iilkesi -oldugu
ve begeri bir surette gekillendirilmis olan bu kitada hristiyanhgm sakin
bulundugu zamanlar, giizel ve parlak devirlerdi” (K. I, 67 ve ilh.).
Bunu miiteakip Orlagagdaki kiiltiir birligi ve maddi diinya fevkindeki
dlemle olan baglilk, fevkalbeger kabiliyetlere malik azizterile imsanlar
arasindaki miinasebetler heyecanl bir lisanla methedilmektedir. insan-
lar olgun olmadiklan igin bu mesut vaziyet sonradan mahvolmustur.
Yazinin sonunda “devirlerin cereyam ile temizlenmis bir katolik dini’’=
nin miistakbel ve parlak bir tasviri mevcuttur. Muhtelif devirler, mistik
gekildeki beginci “Hynuie” de oldugu gibi, umumi bir sekilde <egil,
- bilakis mufassal ve agik bir surette karakterlendirilmiglerdir, Miistak-
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bel sentetik devir, mythos’ta oldugu gibi tahakkuk etmis ve mevecut
kabul edilmeyip, sadece Legende bir sekilde miijdelenmektedir.

Su halde roman, masal, mythos ve legende, tarihin en miihim nok-
talarinn zaptedilebilecegi tasvir sekilleridirler. Bunlar edebi neviler
olmak hasebiyle tarihin edebi karaktenine gayet uygun gelirler. Har-
denberg’e gore, kronik ve vekayiname gibi diger sekiller, sadece reel
hadiselerle iktifa eden ve bir tarih felsefesi vazetmek istemeyen tecrii-
bi tarih sahasinda miimkiindiirler. Bu seliller tarih fefsefecisi igin de
muhakkak Hizumlu olmakla beraber, tarihin mina ve vazifesi hakkin-
daki bilgilerini ifade etmefe miisaid deZildirler. Hakiki tarih felsefesi
fecritbi  varligin  distiine ¢ikar; begeriyetin ulagmak istedigi ve
istikbalde tahakkuk -etmesi icab eden bir ideale dofru atilir; bu felsefe
olmug olan ve olani degili; olmasi {4zim gelen -seyin tasviridir. O, tarihi
yok ederek zamandan arf bir duruma getirir,




