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Pelin SECKIN®

Anlam bilimin bir pargas1 olan kiplik ifadeler (modality), Tiirkiye’de oldukga
yeni ¢alisma alanlarindan biri olmasina ragmen, Avrupa’daki ¢alismalar ¢ok daha
eskiye dayanmaktadir. Kiplik ifadelerin kapsamli ve yoruma dayali bir semantik
alan olmasi kiplikle ilgili kesin hiikiimlere ulasilamamasina neden olmaktadir.
Tiirkiye’de s6z konusu alanla ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogu herhangi bir kiplik
alaninin Tiirkgede nasil karsilandigi, hangi ekler veya leksikal unsurlarla olustugu
ile ilgilenirken, Caner Kerimoglu'nun “Kiplik Incelemeleri ve Tiirkge” isimli
calismasi farkli bir bakig agisiyla hazirlanan, kipligin ortaya ¢ikist ve bu siiregten
itibaren ortaya konan her tiirlii goriis ve incelemeyi igeren kapsamli bir eserdir.

Alt1 ana béliimden olusan eserin “On Sézii“nde (s. 1-2) kiplik kavranu ve
calismalarinin ana hatlariyla tanitilip, bu alana yonelen arastirmacilarin ¢alismalari
icin yol gosterici Ozellikler tasimasi amag olarak belirtilmistir. “Giris” (s. 3-7)
boliimiinde kiplik kategorisi ile ilgili genel bilgilere yer verilmistir. Buna gore kiplik
insanla dil arasindaki iliskiyi yansitan, belirli dgeleri olmayan, fakat her climlede
temsil edilen, konusur ve konustuklar: iligkisine dayanan, s6z edimi tartismalarini
da barindiran bir kategoridir. Giris boliimiiniin devaminda alt1 ana baslik ve her ana
basligin alt boliimleri kisaca tanitilmustir.

“Kipligin Kokleri” isimli birinci boliim (s. 8-24) iki ana basliktan olugsmaktadir.
Birinci ana baglik olan “Kiplik Kavraminin Dogusu” bahsinde kiplik kavraminin
ortaya cikigina, dil arastirmalar1 ve kiplik kavrami iliskisine ve kiplik kavramini
inceleyen disiplinlere yer verilmistir. “Kiplik Kavrammmn Tanimi” ana baghiginda
ise, genel olarak kiplik kavramini tanimlamanin zorlugundan, yapilan farkli tanim
caligmalarindan ve kipligin genel 6zelliklerinden bahsedilmistir.

Birinci boliimiin “Kiplik Kavramimin Dogusu” bashigl altinda Tirkgede kip
kelimesinden tiiretilen kiplik kelimesinin Bati dillerindeki karsiliklar1 verilerek, bu
kavramm ilk olarak felsefeciler tarafindan kullanildigi belirtilmistir. Kiplik
siniflandirmalar1 ve incelemelerinin modal mantik alanina dayandigi tizerinde
durularak, bu alanin tarihsel gelisimi anlatilmigtir. Konunun devaminda modal
mantigin “olasi onerme ve zorunlu onerme” olarak iki ana koldan olustugu
aciklanmustir. Dil bilimsel kiplik incelemeleriyle modal mantik incelemelerinin ayni
kokenden olmalarina ragmen, farkli yonde gelisim gosterdikleri 6zellikle belirtilen
nokta olmustur. Dil bilimde kiplik ¢alismalarinin baslangict konusunda 6ne ¢ikan
isimlere ve ¢alismalarina yer verilmistir. Bu isimler sirasiyla: Jespersen, Georg von
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Wright, Kiefer, Portner’dir. En Onemli ayrimin, modal mantigin olasilik ve
zorunluluk kavramlar1 ve bu kavramlarin birbiriyle iligkilerine odaklanip, dil
bilimsel kiplik incelemelerinin konusurun bir Onerme karsisindaki tutumuna
odaklanmas1 oldugu belirtilmistir. Bunun yani swra dil bilimsel kiplik
incelemelerinin tek yonlii olmadigi, toplum dil bilimi (sociolinguistic), ruh dil bilimi
(psycholinguistics), biligsel dil bilim (cognitive linguistics), pragmatik gibi alanlarin
da kipligi farkl agilardan ele aldigina yer verilmistir.

Birinci bolimiin “Kiplik Kavraminin Tanimi” olarak adlandirilan ikinci alt
basliginda ilk olarak kiplik kavramii tanimlamanin giigliiginden séz edilmistir.
Arastirmacilarin tanimlama yaparken zorlandiklar1 ve tiim alanlar1 kapsayacak bir
tanim bulmanin kolay olmadigi belirtilmistir. J.Bybee ve S. Fleischman’in tiim
dilleri kapsayacak karsilastirmali bir kiplik arastirmasinin zorluklarini siralarken,
kipligin semantik ve islevsel alaninin ¢ok genis olmasindan, kipligin sosyal ve
interaktif baglamlarda daha iyi belirlenebilen bir alan 6zelligi géstermesinden ve
dillerin semantik ifadelerinin form bakimimndan ¢ok Onemli farkliliklar
sergilemesinden s6z ettigi; J van der Auwera ve V. Plungian’nin kiplik ve tiirlerinin
cesitli bicimlerde adlandirabilecegini ve tanimlanabilecegini, arastirmacilarin bu
konuda tek bir dogru yolun olmadigimi ifade ettigi belirtilmistir. H. Narrog’un kiplik
tanimlarint ii¢ baslik altinda inceledigine yer verilerek, bu goriis dogrultusunda
tanimlarda kullanilan 6lgiitlerin konusurun tutumu, gerceklik ve olasilik-zorunluluk
oldugu belirtilmigtir. Kipligin semantik bir kavram olmasi, ¢ok anlamlilik
gostermesi, bilimin pek ¢ok alaninda bdlimleme yapilabilirken kiplik kategorisinde
bolimleme yapmanin zor olmasi, belirli isaretleyicilerin olmamasi arastirmacilar
zorlayan unsurlar olarak verilmistir. Bolimiin sonunda kiplik kategorisinin farkli
araglarla isaretlenebilecegi, yoruma dayali ve zayif bir yapisal sisteme sahip oldugu,
kokeninin metni {lireten ve metin arasinda aranmasi gerektigi yargilarina varilmistir.

“Kipligin Dil Incelemelerinde Ele Alimist” seklinde adlandirilan ikinci bdliim (s.
25-81) ii¢ ana basliktan olugmaktadir. Her ana baglik ise kendi iginde alt bagliklar
barmdirmaktadir.

“Dil Bilimsel Kiplik Incelemelerinde Yaklasim Bicimleri” ana bashg altinda
“Mantiksal Yaklagim”, “Tipolojik Yaklasim”, “Semantik ve Pragmatik Yaklasim”
bigimlerine yer verilmistir. Yaklasim bic¢imlerini agiklamaya ge¢meden oOnce,
kipligin taniminin yapilamamasinda arastirmacilarin 6lgii belirlemede kafalarinin
karigik oldugu elestirisine yer verilmistir. “Mantiksal Yaklasim”da olasilik ve
zorunluluk kavramlarinin 6ne ¢iktigi, dil bilimsel ¢aligmalarda ise bu kavramlarin
farklilastigt ve metin {reticisinin verdigi bilginin niteligi olarak ele alindigi
belirtilmistir. John Lyons, Angelika Kratzer, Ferenc Kiefer, Kai von Fintel’in
caligmalari bu yaklagim bicimine 6rnek olarak gosterilmistir. Calismalarin ¢ogunda
matematiksel isaret ve sembollerin kullanilmasi, olasilik ve zorunlulugun mantik
caligmalarinda vazgegilmez kiplik tiirleri olmasi, siniflandirmalarin  metin
lireticisinin bilgi ve istekleriyle diinya gergeklikleri arasindaki mesafeye dayanmasi
dil bilimindeki mantik temelli yaklasimlarin ortakliklart olarak verilmistir.
“Tipolojik Yaklagim™n ise, herhangi bir kategorinin diinya dillerindeki durumunun
belirlenip, genel bir siniflama ¢alismasindan olustugu bildirilmigtir. Bu yaklagimla
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kipligi ele alan arastirmacilara 6rnek olarak Palmer, Bybee, de Haan, Johan van der
Auwera’nin isimleri zikredilmistir. Tipolojik kiplik ¢alismalar1 ile semantik
caligmalarin birbirinden ¢ok farkli olmadigi, sadece incelenen dil sayisinda
degisiklik oldugu vurgulanmistir. “Semantik ve Pragmatik Yaklasim "la ilgili olarak,
kiplik caligmalarinda kullanilan en yaygin bigim oldugu belirtilmistir. Bunun nedeni
kipligin semantik bir alan olmasina baglanmistir. Pragmatik caligmalarin kiigiik dil
birimleriyle yetinmeyip, daha iist seviyedeki birimleri siirece d&hil ettigi, boylece
kiplik 6gelerinin hangi islevi hangi c¢ercevede karsiladiklarinin ortaya ¢ikarildig
sOylenmistir.

“Kiplik Incelemelerinde Onemli Isimler ve Eserler” ana basligi altinda sirasiyla
su isimlere yer verilmistir:

0. Jespersen (1924), G. Von Wright (1951), J. L. Austin (1962), J. Searle (1968,
1969), J. Lyons (1977), A. Kratzer (1977, 1981, 1991), R. Lakoff (1972), J. Coates
(1983), F. R. Palmer (1986, 2001), F. Kiefer (1987, 1997), E. Sweetser (1990), J.
Bybee (1994, 1995), F. de Haan (1997), J. Van der Auwera (1998, 2005, 2009), A.
Papafraugo (2000), J. Nuyts (2001), P. Portner (2009) , J. Nordstrom (2010).

“Kiplik ve Diger Fiil Kategorileri” ana bashgi altinda “Kip ve Kiplik”, “Zaman
ve Kiplik”, “Goriiniis ve Kiplik”, “Olumsuzluk ve Kiplik” konularina yer verilmistir.
Kiplik kavraminda oldugu gibi kip kavraminin da tek bir taniminin olmadig: dile
getirildikten sonra, kipin genelde dildeki emir, soru, istek gibi temel ifade tiplerini
kargilamak i¢in kullanildigr belirtilmistir. Kiplik ¢alismalarinda kip kavrami igin
daha c¢ok “kipligin gramatik bi¢imi” ifadesine yer verildigi, kip kategorisinin de
kiplik degeri olan morfolojik bir kategori olarak degerlendirildigi soylenmistir. Kip
ile kipligin parca-biitiin iligkisine sahip oldugu, kipligin ilgilendigi genis semantik
alan i¢inde kipin yalnizca gramatikal bir unsur oldugu yargisina varilmistir. “Zaman
ve Kiplik” boliimiinde iki husus tizerinde durulmustur: Bunlardan birincisi, zaman
ve kiplik iliskisinde isaretleyicilerinin ortaklig1 problemidir. Ornek olarak —(y)AcAk
gelecek zaman ekinin her durumda zaman isaretlemeyecegi, emir semantik alanini
da karsilayabilecegi dile getirilmistir. Ikinci husus ise, zaman béliimlerinin kiplik
anlamlarindaki roliidiir. Bu yargiya ornek olarak gelecek zaman eklerinin isteme
semantik alaniyla olan gegiskenlikleri ve ge¢mis zamanin kesinlik bildirebilecegi
gosterilmistir. “Goriiniis ve Kiplik” iliskisi ise, fiil kategorilerini igaretleyen 6gelerin
cok anlamli olmasma dayandirilmistir. Gorliniis kavraminin yeterlilik, olasilik,
zorunluluk, emir vb. kiplik kategorilerine uzak, zaman kavramina yakin oldugu
belirtilmistir.  “Olumsuziuk ve Kiplik” konusunda iki gorlisin var oldugu
belirtilmistir: Bunlardan birincisi, bu iki kategoriyi birbirinden ayirmaktadir. Bu
goriise gore olumsuzluk bir anlamsal kategoridir, ancak kiplik alanlart iginde
degerlendirilebilecek bir alan degildir. ikinci goriisiin ise, olumsuzlugu kiplik
siiflamalart i¢ine d&hil ettigi ve ozellikle Drubig’in bilgi kipligi igerisinde ele
aldigi dile getirilmistir.

“Kipligin Dildeki Yansimalarr” isimli igiincii bolimde (s. 82-106) “Kipligin
Anlam ve Bi¢im Boyutu” ana baglig1 altinda kiplik kategorisinde ele alinan baslica
ifade alanlar1 anlatilmistir. Arastirmaci, anlam smirlandirmasimin giic oldugunu ve
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farkli ¢aligmalarin ortakliklarindan hareketle ifade alanlarini belirledigini dile
getirmistir. Eserde yer alan ifade alanlar1 sunlardir:

Yeterlilik: Yeterlilik ifadesinin eyleyicinin potansiyeline dikkat c¢eken her
calismada yer alan bir ifade alanit oldugu ve dis etkiden ¢ok, eyleyicinin i¢
durumuyla ilgilendigi belirtilmistir. Olasilik, olanak ve izin gibi diger anlam
alanlarmin yeterlilik ifadesinden ¢iktig1 vurgulanmistir. Bu ifade alaninin
yiikiimliilik kipligi icerisinde degerlendirildigi sdylenmistir. Ornek olarak
“Ayse 'nin de agzi, dili var. Ayse de bunu bize séyleyebilir.” cimlesi verilmistir.

Olanak: Bu ifade alanmmin potansiyel bildirdigi ve s6z konusu potansiyelin
disaridan kaynaklanan bir giicle olusturuldugu sdylenmistir. Ornek olarak “Yagmur
dindi, disart ¢ikabiliriz.” ciimlesi verilmistir. Climleden hareketle, “digar1 ¢tkmanin”
olanaklt oldugu ve “yagmurun dinmesi” ile bu olanagin gergeklesebilecegi
belirtilmistir.

Zorunluluk: Zorunlulugun, yiikiimliilik kipliginin temel ifadesi oldugu ve
gereklilik ifadesi ile karisabilecegi belirtilmistir. Bu noktada baglamin dikkate
alinmasi gerektigi sOylenmistir. Zorunluluk ifadesinde, isi yapan kisiye disaridan
gelen bir dayatma séz konusudur. Ornek olarak “Miidiir séyledi, sacimi
kestirmeliyim.” ctimlesinde zorunlulugun kisinin kendi iginden gelen bir istekten
kaynaklanmadigi, disaridan gelen bir etki sonucunda olustugu belirtilmistir.

Gereklilik:  Gereklilik ve zorunluluk arasindaki temel farkin, eyleyiciyi
etkileyen durumun igten veya distan gelmesi ile ilgili oldugu vurgulanmistir. Eger,
eyleyici icten gelen bir etkiyle isi yapma zorunlulugu duyuyorsa bu ifade gereklilik
olarak degerlendirilmelidir. Gereklilik ifadesinin istek, zorunluluk oneri gibi
alanlarla iliskisi oldugu belirtilmistir. “Burada olmuyor, okula gitmeliyim.” ctimlesi
ornek olarak verilmistir. S6z konusu ciimlede bir dis etki oldugu, ancak bu dis
etkinin eyleyici tizerinde zorunluluktaki kadar baski olusturmadig1 belirtilmistir.

Izin: Bu alanmn yeterlilik ifadesinden gelistigi ve eylemin gerceklesmesi i¢in dis
etkinin olmas1 gerektigi belirtilmistir. izin ifadesinin dis etki bakimindan olanak
ifadesine yakin oldugu, fakat izin ifadesinde dig etki kaynaginin kisi olmasina
dikkat gekilmistir. “Buyrun iceri girebilirsiniz.” climlesi 6rnek olarak sunulmustur.

Emir: Bu boliimde genel olarak emir ifade alanin dis etki odakli oldugu ve dis
etkinin kuvvetli olup, yaptirim icermesi tizerinde durulmustur. Emir ifadesinin istek,
dilek, niyet, rica gibi anlam alanlariyla yakin oldugu ve baglam, tonlama gibi
isaretleyicilerle yoruma agik hale gelebilecegi dile getirilmistir. Ornek olarak
“Cabuk buraya gel Ali.” climlesine yer verilmistir.

Istek: Emir ifade alaniyla benzer dzellikleri olmasina karsin, istek ifade alaninda
daha zayif bir yonlendirmenin yer aldig1 belirtilmistir. Yani isi yapip yapmamak
eyleyicinin tasarrufuna baglidir. Tiirkcede en fazla isaretleyiciye sahip kiplik
alaninin istek semantigi oldugu belirtilmistir. “Ah seni bir kere gorebilsem.” drnek
olarak verilmistir.

Niyet / Goniilliiliik: S6z konusu iki ifade alanini, ayr1 ayr1 veya birlikte ele alan
caligmalarin oldugu ve niyet/goniilliliik alaninin istemenin planl yoniind
vurguladigi belirtilmistir. Burada konusurun bir egilim bi¢iminde istemde
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bulundugu vurgulanmistir. “Annemler evde olmayacak yazin. Stkilirum. Seninle
Istanbul’a geleyim.” ciimlelerinin isteme semantik alaninda niyet/goniilliiliik ifadesi
olarak degerlendirilebilecegi sdylenmistir.

Olasihik: Olasiligin bilgi kipliginin temel ifadesi ve konusurun sahip oldugu
bilgiye duydugu giiveni, sdylemine yansitmasiyla olusan bir kategori oldugu
bildirilmigtir. Bilgi kipliginin alt kategorilerinin olasiligin niteligine gore
sekillendigi belirtilmistir. “Ali bugiin belki gelir.” ciimlesinde diisiik bir olasiligin,
“Ali bugiin kesinlikle gelir.” ciimlesinde ise, yliksek bir olasiligin mevcut oldugu
belirtilmistir.

Cikarim: Gergeklesmemis olaylarla ilgili olmasi sebebiyle, bu ifade alanin
olasilikla baglantili oldugu anlatilmistir. Burada temel fark olarak, c¢ikarim
ifadesinde konusurun dayanaklarimi dile getirmesi veya dinleyicinin konusurun nasil
o sonuca vardigini anlamasi gosterilmistir. Ornek olarak “Hava karardi. Galiba
yagmur yagacak.” ciimlesi verilmistir.

Varsayim: Varsayim ifade alaninin, olasiligin gergek kabul edilmesiyle
olustugu ve bu yoniiyle olasilik ile ¢ikarimdan ayrildigi {izerinde durulmustur.
Varsayim semantik alaninin, gelecege ait bir tasarim oldugu ifade edilmistir.
“Diyelim ki yarin Ali gelecek.” ciimlesi verilerek, “diyelim ki’ ifadesinin bu
climlede kiplik isaretleyicisi oldugu belirtilmistir.

Ugiincii boliimiin devanminda kiplik isaretleyicilerine yer verilmistir. “Kiplik
Isaretleyicileri” kendi iginde “Bicim Bilgisi Ogeleri”, “Sozlik Ogeleri”, “Soz Dizimi
Ogeleri”, “Tonlama”, “Baglam” olarak siniflandirilmistir.

“Bicim Bilgisi Ogeleri > ekler, edatlar, morfo-sentaktik ogeler, kiplik yardimci
fiiller seklinde ayrilmistir. “Ekler” bahsinde “Ali yarin gelecektir.” ciimlesindeki “-
dir’ eki, ciimleye olasilik ve kesinlik anlami katan bir kiplik Ogesi olarak
gosterilmistir. “Edatlar” bahsinde “Yagmur yagacak gibi” ciimlesi sunularak,
“gibi” edat1 bilgi kipligi isaretleyicisi olarak degerlendirilmistir. “Morfo-sentaktik”
Ogeler boliimiinde “Bu gelen Ali olsa gerek.” ciimlesindeki “—sA gerek” yapisinin
konusurun tahminini yansittig1 belirtilmistir. “Kiplik Yardimci Filler” boliimiinde
Ingilizce &rnekler yer almaktadir. Bunun sebebi Tiirkcede kiplik bildiren yardimci
fillerin bulunmamasidir. Ornek olarak “Ali may come.” ciimlesi verilmistir.

“Sozliik Ogeleri” boliimii zarflar, isimler, kiplik yiiklemler seklinde ii¢ bashga
ayrilmistir. “Zarflar™in en ¢ok kullanilan kiplik isaretleyicisi oldugu iizerinde
durulmustur. “Ali mutlaka yarin gelecektir.” ciimlesi 6rnek olarak verilmis ve
buradaki “mutlaka” zarfinin olasilig1 kaldirip, ciimleye kesinlik kattig1 sdylenmistir.
“Isimler” bahsinde ornek olarak verilen ciimlelerden biri “Yagmurun yagma
olasiligi var.” cimlesidir. Burada kiplik ifadesini, yapisi isim olan “olasilik”
kelimesi saglamaktadir. “Kiplik Yiiklemler” konusunda “iste-, dile- san- vb.” fiillere
yer verilmistir.

“Soz Dizimi Ogeleri” boliimiinde kaliplasmus ifadelerin, deyimlerin kiplik
alanini isaretleyebilecegi lizerinde durulmustur. “Gelir mi gelir.” climlesinin olasilik
ifade ettigi belirtilmistir.

165



Pelin SECKIN

“Tonlama” bahsinde “Ali herhalde gelecek.” climlesi bulunmaktadir.
“Herhalde” kelimesinin zayif bir tonlamayla sdylenmesi durumunda olasilik, aksi
takdirde kesinlik ifade alaninin olusacagi belirtilmistir.

“Baglam” baglig1 altinda s6z konusu 6genin kipligin temel isaretleyicisi oldugu
sOylenip, dgenin hangi anlam i¢in kullanildiginin kesin olarak belirlenmesinde
baglamin roliiniin 6nemli oldugu belirtilmistir. “Ali bana yarin gelecek.” cimlesinin
baglamdan koparildig1 takdirde, gelecek zamana dair bir bildirme ciimlesi olarak
yorumlanabilecegi belirtilmistir. “A: Bu evin hali ne boyle? Kim yapti bunu? B:
Kardesi Ali’nin yaptigini séyliiyor. A: Demek oyle. Soyleyin o kardesine, Ali yarin
bana gelecek. Derdi neymis bir ogrenelim.” par¢asindaki “Ali bana yarin gelecek.”
climlesinin ise, farkli bir semantik alana géndermede bulundugu dile getirilmistir.
Burada, konusurun zorunluluk iceren bir isteginin oldugu vurgulanmistir.

“Kiplik Tiirleri ve Gelisim” olarak adlandirilan dordiincii bolim (s. 107-154) iki
ana baslik etrafinda sekillendirilmistir. “Kiplik Swniflandirmalar’” bashig altinda
smiflandirmalarin dayandigi kategorilere yer verilmistir. Bu kategorilerden ilki
“Olasihik’tir. Olasilik ifade alanmin dil bilimsel c¢aligmalara mantik-felsefe
alanindan gectigi, farkli gelisim izlemesine ragmen temelde ayni oldugu
belirtilmigtir. S6z konusu semantik alanin ¢ogunlukla bilgi kipligi igerisinde
degerlendirildigi sdylenmistir. Bilgiye dayali olasiligin yani sira yiikiimliilige
dayali olasiligin da s6z konusu olabilecegi vurgulanmustir. “Ali okulda olabilir.”
climlesi bilgiye dayal1 olasilik olarak tespit edilirken, “A/i okulda olmali.” climlesi
yikiimliiliige dayali olasilik olarak tespit edilmistir. Bahsi bulunan ikinci kategori
“Zorunluluk’tur. Zorunlulukta, olas1 diinyalarin séz konusu olmadig belirtilmistir.
Dil bilimdeki zorunluluk kavraminin genelde bilgi kipligi icerisinde, kesin-kesinlik
dis1 seklinde ortaya ciktig1 dile getirilmistir. Felsefe-mantik gelenegindeki olasilik-
zorunluluk kategorisinin, dil bilimsel kiplik ¢aligmalarinda yerini bilgi-yiikiimliilik
kategorisine biraktigi sdylenmistir. Dil bilimsel kiplik incelemelerinde ise, temel iki
kategori olarak bilgi ve yilikiimliilik kipligi gosterilmistir. “Bilgi Kipligi’nin dil
bilimsel kiplik incelemelerinde vazgegilmez bir alan oldugu ve burada 6ne ¢ikan
kavramim “6nermenin ger¢ekligi” oldugu tiizerinde durulmustur. Konunun
devaminda Palmer, Bybee ve Rubin’in bilgi kipligi ile ilgili goriislerine yer
verilmistir. “Yikimliliik Kipligi”nin zorunluluk, izin, niyet, yeterlilik, emir gibi
ifade bicimlerini kapsayan bir alan olmasina karsin, daha ¢ok zorunluluk ve izin
alanlarin1 kapsayacak dar bir anlamda kullanildig1 belirtilmistir. Yiikiimliilik kipligi
icin pek ¢ok adlandirmanin s6z konusu oldugu iizerinde durulmugtur. Yiikiimliiliik
kipliginin alt kategorisi olarak devinim kipligine de yer verilmistir. “Devinim
Kipligi”nin temelde yiikiimliilik kipligi ile ayn1 olsa da, eylemin gergeklestirilmesi
stirecinde igsel faktorlerin 6n plana ¢iktig1 lizerinde durulmustur. Yeterlilik ve istek
semantik alanlarinin devinim kipliginin ana ifade alanlari oldugu belirtilmistir.
Devinim kiplik alaninin s6z konusu olabilmesi, yiikiimliliigiin sinirli olarak
kullanilmasmna baglanmistir. Aksi takdirde bilgi kipligi disindaki alanlarin
yiikiimliiliik olarak adlandirilacagi vurgulanmistir.

“Kiplik Simiflandirmalary” baghig1 altinda yer verilen konulardan biri de kiplik
alani ile yapilan temel kategori 6nerileridir. Arastirmact pek ¢ok yabanci ¢alismay1
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g0z Oniinde tutarak, yapilan ikili kategori onerilerinin varligina dikkat ¢ekilmistir.
Her bir 6neri ayrintili olarak agiklanmistir:

e Onerme Kipligi — Eylem Kipligi

e Eyleyici Odakli Kiplik — Konusur Odakli Kiplik

e i¢ Katilimeili Kiplik — Dis Katilimeil Kiplik

e Nesnel Bilgi Kipligi — Oznel Bilgi Kipligi

e Gergeklik Kipligi — Gergek Disilik Kipligi

Diger kategori onerileri olarak da:

e Kok Kiplik

¢ Dogruluk Kipligi

¢ Duygu Kipligi

e Kanita Dayalilik Kipligi

¢ Yardimci Ciimle Kipligi adlandirmalarina yer verilmistir.

Dérdiincii boliimiin ikinci ana bashg “Kiplik Ifadelerinin Gelisimi’dir. Bu
baslik altinda genel olarak kiplik ifadelerinin gelisim yonleri ve s6z konusu
gelisimdeki temel kavramlar agiklanmistir. Arastirmaci, insanin bilgi edinmede
somuttan soyuta dogru bir gelisim izledigi bilgisinden hareketle, kiplik ifadelerin de
bu yonde bir gelisim sergileyecegi kanisina varmistir. Bu goriis dogrultusunda
kipligin dogusunda kiplik bildirmeyen ifadelerin 6n plénda oldugu belirtilmistir.
Bati1 dillerinde oldugu gibi Tiirkgede de kiplik isaretleyicisi olmayan ogelerin
gegirdikleri doniisimler ile kiplik ifadesi oldugu diislincesiyle, “—(y)A4bil-"
isaretleyicisi Ornek olarak verilmistir. “—(y)A4bil-” isaretleyicisinin etimolojisine
bakildiginda “-4 (zarf-fiil eki)” ve “bil- (fiil)” birimlerinden olustugu ve bu
gelisimin kiplik isaretleyicileri i¢in de s6z konusu oldugu belirtilmigtir. Kiplik
ifadelerinin anlamca gelisimlerinin de somuttan soyuta dogru yani, ylkiimliilik
ifadelerinden bilgi ifadelerine dogru oldugu agiklanmistir. Konunun devaminda
semantik harita ¢aligmalarina yer verilmistir.

Kiplik ifadelerin gelisimindeki temel kavramlardan biri “Dilbilgisellesme dir
(grammaticalization). Dilbilgisellesme, bir dil 6gesinin sistemli bir bigimde gorev
iistlenmesi olarak agiklanmistir. Ayni zamanda, dilbilgisellesmenin anlamli 6gelerin
gorevli 6gelere doniismesiyle ilgilendigi lizerinde durulmustur. Kiplik alaninda bazi
ana fillerin zamanla kiplik yardime fillere, daha sonra da eklere doniigsebilecegi
belirtilmistir. Bu noktada, hangi kiplik isaretleyicilerin birincil oldugu tartismasinin
giin yliziine ¢ikacagi sdylenmistir. Art zamanl ¢alismalarin kiplik gegislerini ortaya
¢ikarmast acisindan  6nemli  oldugu vurgulanmistir'. Konunun devaminda
belirsizlik- ¢ok anlamlilik- tek anlamlilik kavramlarina yer verilmistir. “Belirsiz/ik”
gOriisliniin her bir isaretleyicinin 6zel bir grup kiplik anlamina sahip olabilecegi
anlayisina dayandig1 belirtilmistir. Ornek olarak “Ali simdi gelebilir.” ve “Ali tek
elle yiizebiliyor.” ciimleleri verilmistir. Belirsizlik goriisiine gore “(v)A4bil-” olasilik
ve yetenek gibi anlamlar1 dogasinda bulundurdugu ve anlamlar arasinda iligkinin

Bu amagla tarafimizca “Eski Tiirkiye Tiirkcesinde Kiplik” adini tastyan bir yiiksek lisans
tezi hazirlanmistir.

167



Pelin SECKIN

olmayabilecegi belirtilmistir. “Cok Anlamlilik” bir igaretleyicinin birden fazla anlam
icin kullanilmast olarak agiklanmuistir. Bir isaretleyicinin bildirdigi anlamlarin
birbirinden bagimsiz olmadig1 vurgulanmistir. “Tek Anlamlilik’1n ise, her bir kiplik
isaretleyicisi igin ¢ekirdek bir anlami esas aldig1 goriisiinden olustugu belirtilmistir.
“Oznellestirme” kavraminin kiplik kategorisinde bilginin nesnelligi ve 6znelligini
belirlemede 6l¢ii ve cok boyutlu bir alan oldugu belirtilmistir. Oznellestirmenin,
dillerin 6znelligi gerceklestirirken gelistirdigi strateji ve yapilara igaret eden bir
kavram oldugu sdylenmistir. Bu boliimde 6rnek olarak “san-, um-, diisiin-..” fiilleri
verilmistir. Bu fillerin Tiirkiye Tiirk¢esinde konusurun 6nerme konusundaki bilgi ve
giiveninin sinirlayan 6geler oldugu ve genelde 6zne olarak birinci kisiye génderme
yaptig1 belirtilmistir. Ag¢iklamalarin devaminda Langacker ve Traugott’un
goriislerine yer verilmistir.

“Kiplik ve Tiirk¢e” isimli besinci boliimde (s. 155-204) Tirkiye Tiirkgesi ile
ilgili galigmalara yer verilmistir. Bu ¢aligmalar sirasiyla soyledir:

A. Dilagar (1971), A. Kocaman (1981, 1988, 1990, 1999), A. Aksu Kog (1986,
1988,2000) ve D. Slobin - A. Aksu Kog (1986), E. Erguvanli Taylan (1993, 1996,
1997, 2000), F. Erkman Akerson (1994, 1998), S. Ruhi (1996, 2000, 2002), N. E.
Uzun (1998, 2004), E. Yarar (2000, 2001, 2005), L. Uzun- Z. Erk Emeksiz (2002,
2006) ve Z. Erk Emeksiz (2009), D. Corcu (2003, 2005, 2006), S. Aslan Demir
(2007, 2008).

Yabanci arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalar arasinda Johanson,
Kerslake, Cingue’nin isimleri zikredilmistir.

“Kaynaklar” isimli altinc1 boliim (s. 205-340) kaynaklar, sonug, terimler dizini
ve gondermelerden olusmaktadir. “Kaynaklar”, “Tiirkceyle Ilgili Kaynaklar’ ve
“Genel Kaynak¢a” olarak ikiye ayrilmistir. “Genel Kaynak¢a” ise kendi iginde
“Makale-Bildiri-Kitap-Ici  Boliim” ve “Kitap-Tez” olarak smiflandirilmistir.
“Sonug¢” boliimiinde (s. 292-295) kiplik kavraminin dil incelemelerinde yeni oldugu,
kipligi tanimlarken konusurun tutumu, gergek-gercek disilik, olasilik-zorunluluk
olgiilerinin gz oniinde tutuldugu, kiplik incelemelerinde tipolojik yaklagimim 6nem
kazandigi, O. Jespersen’in kiplik incelemelerine onciiliik ettigi, kesin bir kiplik alan
sayisindan s6z edilemeyecegi, siniflamasi zor olan bir kategori oldugu, kiplik
tirlerinin gelisiminde goriis birligi saglandigi, kipligin dil incelemeleri arasinda
felsefeye yaklasan alanlardan biri oldugu yargilara varilmistir. “Terimler Dizini”
(s. 296-318) boliimiinde Tiirkge-Ingilizce ve Ingilizce-Tiirkge olarak terimlerin
karsiliklar1 verilmistir.

Bu calismada kipligin ortaya ¢ikisindan itibaren olusan her tiirli goriis ve
problemin belirtilip, Tiirk¢eyle ilgili kaynaklarim yan sira, kiplik ile ilgili kapsaml
bir kaynakcaya yer verilmesi eseri nadide kilan noktalardandir. Dil bilimin
boylesine zor ve kapsamli bir alan1 hakkinda, Tiirk¢eden hareketle ortaya konulan
son derece agiklayici ve kapsamli ¢aligmanin alana katkis1 biiylik olacaktir. Yazari,
bu caligmasindan dolayi kutlar ve basarilarinin devamini dileriz.
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