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Sistematik felsefe 2 i le uğraşanlar, üzerinfte İrer şeyi taşıyabilmesi 

lâzıım gelen bi>r temdin, felsefî 'bir teınel-d'ltmınin, kunrimaısı için d a ima 

uğraşmışlardır. Bunların ikan a a1 tine göre, felsefenin 'bütün disüpi'inieri 

b i r noktada 'birleşmek, 'bir esastan hareket etmek ve b i r hedefe va r ­

mak mecbu r i ye t i nded i r . Daıtma b i r 'Sistemin teşkil ol'unmaısi'nıa çalışıl­

dığı için, b u f i k i r daha z iyade -ehemmiyet 'kazanıyordu. Her .sistem b i r 

cür'eti i fade eder ; bundan dolayı ifoareıket noktasının ve ımâimkttn o l ­

duğu t akd i rde , bu nok tadan i t i b a r en i l e r i ye atılacak adımların fherJraide 

emn iye t altına alınması lâzr-m gelmekte idi. 

Eskıi s i sitemlerin za'fını, bunların tenk id karşısında yi'kılışını .peik 

erfcendien göstermiş 'bulunan ıbirer misa ld i . -B[u vaz iye t karşısında 'tenikid 

s-ilâhini b i zza t e le a lmak tan başka ne yapılabil irdi? B inaena leyh b i l g i 

içim b i r »tenikid vasıtasına ihtiyaç vardı ve b u vasıta d a , pek doğru o l a ­

rak ha t a kaynaklarının o r t a y a çıkarılıp -gidilebilecek yoiların 'hazırian-

masında aranılıyordu. 'Gerçekten Yunan felsefesi de 'o/tgunluk çağ ında 

b i r temelin bulunması için b u tarzda b i r oeh id ısaırfetmişti. Ve 'bu •ceh-id 

derha l kıymet kazanarak , felsefe (bir i t i m k a r a k t e r im kazanmağa baş la ­

mıştı. 

Asırlarca sonra , felsefî araştırmaların hemen her sahasındaki son 

1 Nicolai Hartmanrı bu yazıyı felsefe zümresi namına vaki olan müracaat 

üzerine mecmuatnızda neşredilmek -üzere göndermiştin Muhterem Profesöre 

burada teşekkür öder, neşri ıgeçiktiği İçin özür dileriz-

(Mecmua Neşir Hey'eti) 
2 Bu tabirle bilgi nazariyesi, ahlâk, estetik, -mantık, felsefî antropoloji, tarih 

felsefesi . . İlâh «ifbi felsefi 'dd-s-ipHnİer Ikas-dcdilmektedir. Umumî olarak söylemek 

lâzım gelirse, felsefe tarihine ait olmıya-n bütün felsefi araştırmalar 'bu tabirin 

içerisine girer. T-M.-
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remel-meselelerin ha l led i len i emesd, b i r temel-d is ip l in in 'kurulmasına 

jıkincıi b i r âmil o larak müessir olmuştur. B u 'temel ̂ meseleler, me ta f i z i k 

mese le lerd i r ; ve bun l a r madde İle «fikir-dainyası^ insanla kâinat , m â ­

na iie kıymete taallûk ederler. Hiçbir felsefe b u meselelere karşı l akayt 

ka lamaz ; b i z i b u sual lere götüren şey, insanın yalnız sual s o rma hevesi 

değildir; b u •meselelerde insan tarafından reddolummaısına imkân •olmı-

yan değişmez b i r k a d e r i n h isses i vardır. Fakat hiçbir felsefe b u sual ler i 

sonuna kada r 'hal de edemez; ve eğer b u nu yapmağa kamaşırsa d a ima 

hedef in i aşar ve bunun üzerine de y i n e 'tenkide y o l açılır. B u suret le 

bu rada da tenfeid meseles i büyük b i r ehemin i ye t kazanmaktadır : insan 

için mümkün olanı, 'imkânsız o landan ayıran, hde f l e r i doğru o larak ve 

insan iktidarına uyacak b i r şekilde o r taya İooyııp, bil'mece-çözme atıl­

ganlığını sınırlamağa ya rayan b i r vasıta bulunmalıdır . 

•İşte b u -sebepten dolayıdır k i , felsefenin ıha-rek-öt noüötası, «naive» 

(« tab i î » ) b i r düşüncenin her muammayı ba l 1 edebileceğin i zannettiği 

b i r ye rde , y an i me ta f i z i k te , aranılmadı. E lbet te eskiden olduğu g i b i , 

şimdi de bütün mes'e le ler in halş eki l ter İni içine alan b i r metafiziğe va r ­

mak b i r gaye o larak k a l a b i l i r . Fakat metafiziğin kend i s i fellisefe için 

•hareket noktası o lamaz. Z i r a b i z i metafiziğe ancak uzun b i r y o l götürür 

ve 'hareket noktasından adam akıllı uzaklaşıilmadıkça, ona asla yak-

laşrlamaz. Da ima meta f i z i k ten daha z iyade uzaklaşılmafc sure t iy le , ara­

nılan felsefî mah i ye t t ek i esas-dıiölplinin kurulmasına çalışıldı ve b u su ­

ret le b i r -sıra denemelere başvuruldu. 

B u hususta i l k tecrübe mantıkla yapıldı . Mant ığ ı temel-ll-İm yapmak 

cehdi , A r i s t odan Yenikantcı' lara gel inceye kada r da ima tekrar eder . Fe l ­

sefe, artık hüküm ve ' is t id la l ler le 'uğraşıyor; felsefenin 'mefhum sistemi 

ise bunlar ın ne t ice ler inden ibare t kalıyor. O hailde eğer f i k i r l e r arasın­

d a k i 'münasebetler, ha ta lardan âri o lursa , b u takd i rde b u f i k i r münase­

be t l e r i n i n doğru b i r şekilde i s t i d l a l edilmiş olmaları icap eder. Skolast ik 

felsefe i le r a t i ona l i sm , varo lana ai t mah iye t i n doğrudan doğruya mef­

hum l a r vasıtasiyle kavranılabileceğini sandığı için, bu görüşe büyük 

b i r ümit le bağlanım işti. Hege l ' i n dialektiğıi b i le bu faraz iyeye (Voraus-s, 

şetzung) dayanır . Yaln ız bu r ada şu nok ta 'unutuillmakta i d i : yapı lan b i r 

istidlâlln doğru luğu , isfcidlâl ed i len şeyin h a k i k a t olduğunu ıhenıüz ıtekef-

fül e tmez, b u nun için aynı zamanda .mukaddemler in de hak i ka t i i fade 

etmesi Hazım ge l i r ; f aka t m'anıtıkî münasebetler k end i başlarına, asla 

ve 'hiçbir suret le b u nu temin edemezler . 



204 Nioolai Hartmann 

O halde b ize İlık esasları temin edecek olan mercie ıkaıdar gi'dilımesl 

lâzumdi. Bu m e r c i düşünce vasıtalarında değil 1, b i l g i vasıfta!arında ara-

nılmahdır. 'Düşünce, varo landan gelişi güzel 'uzaklaşabilir ve tamamıiyle 

doğru ve '.mantıkî 'bir i s t i d l a l i le İrreal olan b i r şeyin peşinden rüyada imiş 

g i b i g i deb i l i r . -Fakat ancak varo l an b i r şey b i l i n eb i l i r . Çünkü ib'ilgi, v a r ­

o lan b i r şeyin kavramnası deımektir. 

B u suret le b i l g i nazar iyes i mant ığ ın yer ine geçti. -Bilgi nazar iyes i 

Eflâfun'un felsefesinde b i l e üzerimde her şeyi 'taşıyan b i r -temel rolünü 

oynar . Yen i çağda, Descartes ve Kant 'da ise, tamam iy i e b i r temel-İImi 

o lur . Kat'î ve e m i n o lan şey nedir , h ang i şeylerden şüphe edi lemez, h a ­

k i k a t o l an la h a k i k a t olımıyan b i r b i r i n den nasıl ayrılır? İşıfie bütün b u 

sual ler «itenkîdin» (takındığı ıtavn t a y i n edenler. Çünkü düşünce b ak ı ­

mından b i l g i o l a r ak k a b u l edi len her şey b i l g i deği ldir ; b u şey, ha ta 

da o l ab i l i r . F a k a t b i r f i k r i n ha ta veya h a k i k a t -olmasının farkına nasıl 

varılır? 

B i l g i nazar iyes i b u meselede bazı i l lun ler in ihtiyacına kâf i g e l e b i ­

lecek muayyen net ice lere varmıştır. Vakaa o, umumî mah iye t t e k r i t e-

rkiff l i iar gösterememiş, fakait an'ane i l e ge len b i r -çok ihata kaynaklarını 

keşfederek bunlar ı zararsız b i r hale •sofomuştur. Faka t felsefe için bu 

kâfi değildi. Felsefede varlığın kavranılması ımes'elesi e hemmiye t k a ­

zanır: çünkü felsefede yalnız muayyen 'objeler in isabet le kavranıl ıp 

kavranı lamıyacağı edğil, bilâkis va ro l an b i r şeyin umumiyet le kavranı­

lıp kavranılanıvyacağı ve böy le b i r kavramanın, b i r k a v r a m a o'lnp o l-

mıyacağı bah is unevzuudur. B s k i i m a n l a r d a şüphecilik bunun mümkün 

olamıyacağını söylemiştir. Yen i zamandak i idea l is t nazar iye ler ise b u 

meseilıelenden pek vah im net ice ler çıkartmış]ardır. 

Işıte b u sebepten dolayıdır k i , -bilgi nazar iyes i d ah i b i z i yalnız 

başına i l e r i ye götü rem em İş t i r . F i l hak i ka b i l g i , şuur muhtevas iy le va r ­

o lan b i r şey arasında ku r u l a n bîr münasebeti ifade eder. Faka t 'bu m ü ­

nasebet in kurulmasında şuur k ada r varolanın da hissesi vardır; hem 

de b u münasebet , yalnız b i l g i n i n ob jes i 'tarafımdan 'değil, -bilgi y apan 

süjıenin — her ıtüdü b i l g i ob j e l e r i n i içine alan — dünya ile otlan varlık 

münasebetleri tarafından kurulmıştır. Bu b i l g i 'münasebeti va ro l an b i r 

dünyada cereyan eder ve b u dünyanın b i r uzvu -oilıarak «üjenin aynı 

dünya İle kurmuş olduğu b i r çok münasebetlerden sadece b i r tanes in i 

teşkil eder. 

O halde bilgi-münasebetinin temel ine kadar g id i l eb i lmes i için 
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varlık problemariğinin or taya atı lmasına, yan i on to lo j i ye lüzüm vardır .— 

B u vaz iye t ten ırJerhaiI nebice çıkarı lmadı . Önceleri 'tekâmül başka 

yolları "takip e t t i . Bıil'gi kaynakları şuura a i t bulundukları için, şuur f e ­

nomenler ine elhemımlyet ver i lmes i -daha uygun 'geldi. B u »sefer 'de ps i ­

k o l o j i b i r 'teımel-|ilrni o iarak o r t a y a çıktı . 

B u husus t ak i düşünce b a s i t t i r : bilıginin b i r fdihş tarzı vardır ve 

bu şuur ak'tlarında — i d r a k e tme , hat ır lama, tasavvur etme, »mukayese 

etme, ilâh... g i b i — t a k i p ed i l eb i l i r . O halde ver i len şey İle b i l g i n i n ( E i n -

s i cb t ) kaynağıma varabllımek için, b u akdarım ıtalhlü! ed i lmesi lâzımıdır. 

Bu rada b i z i doğrudan doğruya gayeye götürebilecek olan y o l l a r açık 

bulunuyormuş görünmektedir; z i ra bu r ada b i ligi temineden -şuur, 

doğrudan doğruya kend i nezdinde kalmaktadır ve ob jes in i kav ramak 

için kend i s i n i terkederek dışarıya çıkmasına lüzum y o k t u r . B u ob je 

şuurun kend i ob jes id i r . 

Bunun l a beraber b u hesap yanlıştır. B i r kere b i l g i yapan süjeleriu 

arasında f a r k vardır; b u f a rk , -umumî ve prens ip iye l o lan b i r şeyin g ö ­

rünmesine mâni o lur . Bundan dolayı dünya •süjelere •muhtelif şekillerde 

görünür. Bundan başka b u suret le artık ob je le r deği l , ancak akılar 

k av r anab i l i r ; ve ak t la r da başka türlü kanun la ra tâbidirler. Bu sebep­

ten dolayı da şuur muhtevasının oluş tarzına — ne kadar mükemmel 

kavranıiırsa kavranılsın — dayanılarak akiların i h t i v a ettiği ıh ak i-

k a t l a h a k i k a t olmıyan şeyler hakk ında b i r k a r a r ver i l emez ; çünkü ha ta 

ile b i l g i , oluşlarına (Genese) göre b i r b i r i n d e n asla tefr ik edi lemezler. 

Ve n ihayet akt lar , ancak tabiî b i l g i i s t i k ame t i n i n ( ob jeye mü te ­

vecc ih i s t i kame t i n ) b i z za t kendis ine karşı, y an i b i l g i ak tına doğru çe-

vr i lmes i y l e bilvasıta ( i n d i r e k t ) kavranılırlar, f a k a t şuur, b u çevrilme 

( lUmlenkung) esnasında b i z za t k end i y o l u n u kapıyor ; a k r l a nm da obje 

y apmak l a onların tabiî gidişlerini bo zuyo r . B'tı 'suretle de ps i ko l o j i dek i 

i n t r o spec f km ve denek le tecrübe yapmağa 'taallûk eden malûm apor i le r 

(«güçlükler») meydana çıkıyorlar. 

A s r i m i z i n başlangıcında p'sychol'Ogisnrle şuurlu b i r surette müca ­

dele eden Fenomenoto j i mek t eb i , b u k i f aye t s i z l i k l e r i karş ı lamağa ça­

lıştı. «Fenomenolojİ», yen i b i r felsefî temel- i l imi o lm lak iddiasında 

i d i . 'Fenomenoloj ide tab ia t ' i lm i le r in in numunesine göre artık »tecrübe 

yapı lmakdau vaz geç i l d i 1 ve doğrudan doğruya yapılan müşahede ye ­

r ine 'mahiyet ler in tah l i l i ne d ayanan yen i b i r tne tod k a i m o ldu . Bura-

1 Psikoloji, tecrübelerim yaparken tabiat ilimlerini numune ittihaz edi­

yordu- T-?vL 
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dak i esas kanaa t şudur: ruhî afktlar, umumî karakterde m a h i y e t nev i ­

ler i i h t i v a eder ; b u 'mahiyet ler in elde ed i lmes i için tek b i r 'misalden 

hareket d d i l i r ; tesadüfi o lan «kere içerisine:» alınır ve kere dış ında k a ­

lan b i lâvası ta b i r «görüş» için mevzu i t t i haz ed i l i r . 

B u suret le hah i ka ten ruhî hâdiselerin araştırılması yen i b i r temele 

i s t i nad e t t i r i l d i . Faka t umumî b i r felsefî des ip i i n kuru lamadı ; "Fenc­

in enoloj inin b u me todu , şuur har i c i ob je lere ' tatbik ed i l emed i . Vakaa — 

haricî âlem de dah i l olduğu ha lde — verilmiş o l an he r şeyin fenomen 

şeklini ha i z o lduğu doğrudur . Faka t b undan dolayı fenomenler ob je ler in 

kend i l e r i değ i l , onların görünüş tarzlarıdır. Eğer fenomen ler in tahlili 

sayesinde rea l i te-fenomenler iy le görünüş-fenomenleri arasındaki f a r ­

kı gösteren b i r k r i t e r i n i n temin ed i l seyd i , ancak b u t akd i r ded i r k i , ger ­

çek b i r temel kazanı lmış o l u r du . Böyle b i r k r i t e r l u m d a hak ika t l e h a ­

k i k a t olmıyanı b i r b i r i n d e n te f r i k etmeğe ya r ayan b i r ölçüyü bulmanın 

aynı o l u r d u . Faka t ıfenomenoloji b i t t a b i bu gayeden çok uzak kaldı. 

B i r temel- i lm in in kurulması için yapılan b u dört esas tecrübeye 

d ikka te lâyık diğer bazı cereyanlar daha kat ı ldı ; bunların heps i hareket 

sahasını çok daha geniş b i r temele i s t i nad ettirmeğe çalışırlar ve b u 

bakımdan müşterek b i r karakter taşırlar. Bütün insan hayatı , çok mü-

tehavv i l münasebetlerinin zenginliği nazarı d i kka te alınmalı ve böyle 

b i r İnsan hayatından hareket ed i le rek 'muta ve h a k i k a t münakaşa e d i l ­

me l i d i r . ' 

'İnsanlar içinde yaşadıkları cemiyet-şekli bak ımından olduğu k a ­

dar, b i l g i l e r i , dünya-görüsieri i t i b a r i y l e de b i r b i r i n den ayrılırlar. Cemi-

yet-şekiileri, h e r dev r i n husus iyet ler ine göre değişir ve b u husus iye t ­

ler b i r defaya mahsus olan ve tekerrür etmesine imkân «Imıyan tarihî 

s i tua t ion 'u t a y i n eder. Artık bu s i tuat ion 'un yapısına, yahu t b u situa-

ion 'u meydana get i ren tarihî sebeplere ver i len ehemmiyete göre, b i r 

esas d i s i p l i n o l a rak felsefî «düşünme»nin mevzuunu sosyo lo j i veyahu t 

t a r i h teşkil eder. Bundan dolayı zam anımız daki felsefede b i r soc io log ism 

ve b i r h i s t o r i s m cereyanı vardır. Sonuncusu çabuk re la t i v i sm 'e inki lâb 

e t t i ; r e l a t i v i sm de çoktan ber i ber tara f edildiği zannedi len b i r şüphe­

ciliğin yen i lenmesine sebep o ldu . 

B u i k i felsefe i s t ikamet i le hayat-felsefesi ve p r a gma t i sm arasında 

b i r benzer l i k vardır. Her İkisi de sosyo lo j i k ve tarihî b i r görüşe (As¬

pek t ) dayanır ve re la t iv ism'e karşı b i r temayül gösterir. Faka t A l man ­

yadak i hayat-fe lsefes i cereyanı «fikİr-'tarİhine» (öeis'tesgeseihichte) 
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i s t ina t ettiği devr in manevî bünyesine ai t t ah l i l l e rden hareket ederek 

net iceler çıkardığı ha l de , A m e r i k a n 'pragmaıti'sml insan hayat ın ın umu­

mî ihtiyaçlarından hareke t eder ve 'büıgi #e ha ta arasındaki nrürıase-

ibette ancak b aya t a 'hizmet edenle haya t a ımuzfir olanın b i r i fades in i 

görür. B u nok.tai nazara göre her m i l l e t i n her zamanda kend i s iy l e k a i m 

olan, «kendine has o l a n b i r hakikat» telâkkisi vardır. Zamana ve i n sa ­

na bağ l ı o lmıyan — f i k i r l e r i n kend i objesine uygun ge l ip ge lmemes in ­

den ibare t olan — aslî b i r h ak i k a t veya ha ta mevcu t deği ldir . Bu b a ­

kımdan artık felsefe b i r b i l g i , dolayısite b i r i l i m değil, b e l k i «hayat-şe-

klinln» b i r İfadesi, y ahu t d a b i r İnsan grubunun , he rhang i b i r zaman ­

dak i aktüel mesele ler in i karşı lamağa çalışan b i r tavındır. 

Aksaklıkları kolayl ıkla görülen b u aykırılıklar b i r tarafa bırakılsa 

b i l e , b u f a raz iye le rdek i k i f aye ts i z l i k de rha l görülüyor. 'Bütün b u felsefî 

i s t i kamet le r İnsanın amelî, sosyal , .'tarihî o lmak üzere muayyen tara f ­

larını e le alıyor, yahu t da onun sadece «manevî hayatını» 'gözönünde 

bu l undu ruyo r l a r , ©u suret le insan hakkında tek 'taraflı b i r tasavvurun 

doğması -pek tabi îdir; ve böyle b i r tasavvurdan — felsefî b i l g i için — 

çıkacak o lan net ice ler de ayın suretle tek taraflı o l m a k za ru re t i nded i r . 

Şüphesiz b i l g i n i n imkâniariyie şartlarını insanda aramanın doğru 

b i r tarafı vardır, fıaikat b u takd i rde insanı her t a r a f t an , y an i kend i m a ­

h i ye t i n i n bü tün lüğü içinde anlamağa çalışmak lâzımdır . Faka t b u 'su­

retle yen i b i r i s t ikamete -girilmiş o l uyo r ve b u sefer de temeMlİm 

an t r opo l o j i o l uyor . 

İnsanla onun «hayat-şekli», yalnız zaman ve haya t şartları bakmını 

dan deği l , aynı zamanda insan «soyu» ve b i o l o j i k istidatları bakımından 

da b i r husus iye t iarzeder. «Manevî hayat» d ah i — fe r t l e rde ve m i l l e t ­

lerde — ınkî vasıflara tâbi o l a r ak şekil kazanır . Z i r a her soy-hayatının 

kend ine mahsus b i r faa l iye t i s t i k ame t i , saadet, hak ve i y i l i k 

tasavvuru , kend ine has b i r ideal i ve kâinat-görüşü vardır. Vakaa 

an t r opo l o j i sadece b u mes'eleler in üzerinde d u r m a k l a i k t i f a e t ­

memel id i r . F a k a t insan nev in in b i o l o j i k şar-Harını, «manevî hayatın» 

müstakil k uvve t l e r i y l e b i r l i k t e -görmek ve b u suretle insan 'mahiyet in in 

bütünü hakkında b i r tasavvur ed inmek , elbette onun b i r vaz i fes id i r . 

Bunun l a beraber son söz an t ropo lo j i n i n o lamaz. Z i r a an t r opo l o j i 

insanı — onun içinde yaşadığ ı , kend is ine uyduğu ve kuvve t l e r i y l e d u r ­

madan boğuş tuğu — dünyadan tecr i t ederse, nasıl -olur d a onu bütün-

Iüğiyle k av r ayab i l i r ? İnsan dünyada yalnız başına değildir, varlık mü-
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nasebetlerıin'in 'teşkil 'e t t ik ler i geniş b i r ısis'tem 'içindedir ve b u s i s t em 

yalnız ona a i t b u l u nmak t an uzak o lmak t a katmaz , aynı •Zaman­

da o nun bu lunmadığ ı yerde de mevcu t t u r . Varlık münasebetleri, insanın 

bir parçası bu lunduğu "dünyay ı " teşkil ederler. 'Bu suretle a n t r opo l o ­

j i den umumî varlık b i l g i s i ne , on to l o j i ye , dönmek mecbur i ye t i hasıl o l ­

maktadır . 

Aynı şey sosyo lo j i , hayat-felsefesi , p ragmaf i sm ve tarih-felsefesİ 

İçin de gösterilebilir. T a r i h i n oluşunu, y ahu t hayatın sosya l şekillerini, 

bunların a i t bulundukları varlık münasebetlerini tanımadan, an lamağa 

nasıl imkân o l ab i l i r ? Faa l iye t , harekete geçme, 'isteme, arzu e tme , ümi-

detme ve k o r k m a g i b i insana mt davranmaların taalûk ettiği münase ­

be t l e r b i l i nmeden onun manevî «karakterine» veyahu t davranışlarının 

amelî ehemmiyet ine nasıl nüfuz ed i l eb i l i r ? Bundan dolayı zamanımızda 

felsefî b i r temel-i l im aramak celıdi, b i z i — Ar i s to ' danber i prima philo-

öopihia nol'ünu oynayan b i r d i s i p l i ne — "varolanı olduğu g i b i " tetkik 

eden b i r b i l g i y e - on to l o j i ye - götürmektedir. 

I I 

İşte b u sebepten dolayıdır k i s is temat ik felsefe, bugün Almanya'da 

yen i b i r o n t o l o j i y i k u r m a k yo l u n a 'girmiştir. F i l hak i ka b u on to l o j i h e ­

nüz tam mânasiyle haz ır deği ldir ; f aka t oluş ha l i nded i r ve onun k u r u l ­

mas ına pek muh te l i f cephelerden ve b i r b i r i n den farklı vasıtalarla teşeb­

büs edilmiş olması — on t o l o j i y e a i t hareke t noktalarının çok luğu ile 

bunların görünüşte arz e t t i k l e r i tezat lar içinde muasırların y o l u nu b u l ­

ması pek 'güçleşmektedir — b u 'temayülün ne kada r umumî ve zarurî 

olduğunu t ey i t e tmekted i r . 

Şimdil ik on to l o j i b i r sürü güçlüklerle mücadele e tmekted i r . 'Bunlar 

yalnız on to l o j i hakkındaki muh te l i f peşin^hükümlerden, ant ik ve sko ­

l as t i k felsefeye a i t inhirafların b i zde bıraktığı hatıralardan i l e r i ge lme ­

mek ted i r ; taynı zamanda b i l g i nazariyesi sahasına al t b u l unan ha l i s 

apo r i e 1 ' ferde b u güçlükleri i h t i v a ed i yo r . Bu apor ie ' lerden yalnız 

1 N> Hartmaun bu tabiri Atmatıcaya «We.gIosîgıkeit» diye tercüme eder; 

hu ise gidilecek yolun yokluğunu ifade- eder- Yolun bu yokluğu 'fenomenlerin 

tahlili esnasında 'güçlükler, tenakuzlar, tezatlar, bir kelime ile aporie'ler seklinr 

de ortaya çıkar. Bunların ha l [edilmeleri zarurî olmadığı gibi bazen tamamüe 

imkân daihilinde de bulunmayabilir; bu takdirde onlar «halis» aporilerdir ve 

herhangi b ir «es'a-sa» ('meselâ varlığın temeline) ta'alûk ederler. T-M-
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esaslı o lan la rdan b i r tanesine işaret ede l im ; çünkü 'bu aporie, tenıel-

iliın o lmak i s t iyen on to lo j i n i n me todo lo j i k durumuna taallûk ed iyo r : 

on to l o j i n i n ku ru l ab i lmes i için daha önce taınamiyle teşekkül etmiş b i r 

bilgi-kritiğiııe ihtiyaç y c k m u d u r ? 

Umumî kaz iye lerden — empi r ik bir araştırma temeline dayanma­

dan — apriori net iceler çıkaran eski kr i i iksiz on to lo j i artık bah i s 'mev­

zuu o lamaz . Bilâkis bu rada pek muh te l i f b i l g i sahalarında kazanılmış 

olan ilmî görüşlerin kıymetlendirilmesi lâzım ge lmekted i r . Demek o l u ­

yo r k i erişilmesine çalışılan o n t o l o j i hemen i l k adımdan i t i baren b i l g i 

sahalarındaki araştırma net iceler ine tâbi bu lunuyor ; ve bu suret le 

araştırma net ice ler in in b i l g i -metodolojisine dayanıyor. Faka t başka 

bir şeye bu kada r tâbi o l an b i r d i s i p l i n nasıl o lur da temel-il'im o lmak 

idd ias iy ie o r t aya çıkabilir? 

Her şeyden Önce bu i t i r aza karşı şöyle b i r cevap ve r i l eb i l i r ve 

den i leb i l i r k i , aynı aporie, münferid b i r d i s i p l i n i 'temel-İHm y apmak 

is t iyen diğer teşebbüslerin ekserisinde 'mevcuttur. A n t r o p o l o j i , sosyo­

l o j i ve tarih-felsefesi de emp i r i k b i r temele dayanan geniş bir b i l g i y i 

ve buna >ait me todo lo j i k esasları «ilk şart» o larak k abu l ederler. 

Hattâ aynı şey, hiç bîr «iik şarta» dayanmadan kendi 'başla­

rına duruyorlarmış g i b i görünen diğer teşebbüsler İçin de v a r i t t i r . 

Mantık ve b i l g i nazar iyesi pek geniş b i r ölçüde İlmî araştırma vakıa­

sına dayanır lar; ve yalnız bu vakıayı gozonünde bu lundurmak la k a l ­

mazlar , aynı zamanda onu (sadece ondan bahsetmcmekle beraber) do ­

ğrudan doğruya kend i l e r ine te tk ik mevzuu da yapar la r . B i l g i nazar iye ­

si ve mantık o r taya çıkarabildikleri kanımı münasebetleri, esas i t i b a r i y l e 

bu zengin malzemeye (yan i ilmî araştırmanın temin ettiği 'malzemeye) 

borçludurlar. Ps i ko l o j i i le f enomno lo j i , te tk ik ine giriştikleri malzeme­

nin hudutsuz çeşitliliği içinde boğulup ka lmaz l a r da , esaslı suallere nü­

fuz etmek is1erler.se, aynı şey on lar için de car id i r . Hak ika ten bun la r , 

felsefeye b i r temel o lab i lecek 'vaziyette değillerdir. 

F i l h ak i ka bumdan -evvelki teşebbüslere a i t olan güçlük b u suret le 

or tadan kalkmış o lmuyor , bilâkis aynı güçlük bu sefer yen iden or taya 

çıkıyor. O ha lde felsefî b i r tetnei-dis ip l in i hakkındaki düşünceden vaz 

mı geçilmeli? Fi lhakika bu, böyle görünüyor. Fakat bu suretle fe lse­

fenin birl iği or tadan kalkmış olnııyacak mıd ır? Vakaa , felsefî araştır­

maların taallûk ettiği bütün 'sahaların dayanabileceği b i r temel in b u ­

lunması lâz ımdır; ve felsefe dal budak saldığı n isbet te , -bu husus tak i 

ihtiyaç d a çoğalacaktır. 

Felsefe Avkİvi 1, s 14 

http://is1erler.se
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Şimdi üzerinde durmak mecburiye ti nide bu lunduğumuz b i r sual 

karşısındayız: felsefî mah iye t t ek i b i r temel-ifminden esas i t i ba r i y l e ne­

y i n İstenilip ney in iscnilmiyeceğİnİ b i lmek İcap eder. 'Hakikaten b u sual 

hiçbir zaman açık b i r surette izah ed i lmed i ve b u i s t i k ame t t ek i 'teşeb­

büslere — açık b i r surette b i r b i r i n den te f r i k edi lmesine imkân o lm iyan 

— b i r b i r i n den tanraıuiyle inh i ra f eden pek çok ümitler bağ landı . 

Eğer çok küçük fa rk l a rdan sazfınazar ediürse j felsefî mah iyet te b i r 

temel-iİımiiTİn .aranılması hususunda sarf edilen -gayretler b i r b i r i n den çok 

farktı oları üç sua l is t ik an neti etrafında toplanır. B u n landan b i r i n c i s i 

şudur: şüpheden âri hareke t noktası o larak k abu l edi lebi lecek o lan 

i l k mu t a l a r nerede bu lunur? Me toda ai t olan b u sua l , araştırmanın b i l ­

g i şartlarına taalûfk eder. İkinci su'al şudur : verilmiş o lan b i r şeyin 

çeşitliliğinden umumî b i r görüşün «birliğine» nasıl varıyoruz. B u sual 

de araştırma i s t i kamet le r i n i n hususiyetİyle b i r b i r i n den çok ayrılan her 

şeyin bir l iğine, bütün lüğüne müteveccihtir. B u , n ihaye t felsefenin s i s ­

temine taahîfc eden, çok «geniş ufuklu» ve iddialı b i r sua ld i r , ü ç üncü ­

sü de şudur: felsefî araştırmaya a i t bütün obje sahasının taallûk ettiği 

İlk ob jek t i f temel ler hang i l e r i d i r ? B u «sual yalnız b i l g i n i n 'tem e l ler in i 

kendis ine mevzu ed inm iyor , aynı zamanda b i r şeye (Sache) ve bütün 

şey-s abaların a, en n ihayet kâinata, haya t , insan ve sairenin temel ler ine 

taallûk e tmek ted i r . 

İkinci ve üçüncü sua l b i r b i r i n den çok farklı şeylere müteveccih 

o lmak la beraber , y ine sıkı b i r surette b i r b i r i n e bağl ıdır . Z i r a apaçık 

meydandadır k i , kâ inat hakkındaki «bilginin» ( W e l t b i l d ) bir l iği i le 

çeşitliliğine a i t t op tu b i r görüşün • on t i k (varlık bakımından o lan ) 

temel ler i arasında b i r bağl ı l ık vardır. Ha l buk i b i r i n c i sual diğer i k i 

sualden ta tnamiy le farklıdır. B i r i n c i s i " b i z im İçin b i r i n c i derecede" yan i 

b i l g i ve t i res i bakımından i l k o lana 'teveccüh eder. Buna mukab i l diğer! 

i k i s i " b i z a t i h i b i r i n c i derecede" , y an i araştırmanın inkişafında son o lana 

taallûk eder. B u i k i türlü soruş tarzı, aynı zamanda ratio cognoscendi 

( b i l g i n izamı) i le ratio esletildi (varlık mizamı) arasındaki bütün tezat ­

ları o r t a y a çıkarmaktadır. 

Bu 'tezatlar A r i s t o ' d anbe r i malûmdurlar. Ve eğer felsefî mah i y e t ­

tek i temel- i l im aranırken da ima bun l a rdan b i r i diğeriyle karıştırılma-

saydı, şimdi b u hususta' ' t e k b i r ke l ime sarf etmeğe b i le lüzum, k a lmaz ­

dı . 'Fakat metaf iz iğe ai t on tek temel ler in mantık ve b i l g i nazar iyesinde 

-—hattâ sonraları fenomono j ide — aranabi lmesi bu tezatların b i r b i r i y l e 
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karıştırılın asrodan doğan ıbir netice i d i ; ve aynı suretle bütün fe lsefe­

n in me toduna 'ak i l k temel ler in sosyo l o j i , tar ih-felsefesi ve aîi'tropoio-

j ide aranab i lmes i daihi, y ine aynı neviden yapı lan b i r h a t a y a dayan ı ­

y o r d u . Mant ık ve b i l g i n a z a r i ye s i b i z i metod bakımından b i r i n c i d e r e ­

cede o lana ( yan i b i l g i ve t i r es i bakımından ilik şartı teşkili' edene) sos­

y o l o j i , tarih-felsefesİ ve an t ropo lo j i de on t tk bak ımdan b i r i n c i dere­

cede o l ana ( y an i varlığa taallûk eden ve b i l g i ve t i res i bakımından so­

nuncu ol'auıa) götürebi lmel i ; f aka t bunun aksi asla v a r i d olmamalı i d i . 

'Hak ika t o l a n şudur k i , b u idd ia la rdan he r i k i s i b i r ve aynı sual 

içinde t ak i p ed i lemez; he r i k i s i için b i r ve aynı femel-dis ip l in kâfi ge­

lemez. O ha lde bun l a rdan ya b i r i n i veya diğerini t ak ip e tmek mecbu r i ­

ye t i vardır ; y ahu t b i r k imse bun l a rdan her i k i s i n i t e t k i k etmek is terse, 

bu ''takdirde b i r b i r i n den iy ice ayırmalı ve her b i r i n i kendis ine has p r o b ­

lem i s t i kamet i ne göre tak ip e tme l i d i r . 

(Fakat b u n a i k i n c i b i r şey daha i n z imam ed i yo r . Felsefe — b i l g i 

ve t i res i bak ımından — h iç b i r şeye tâbi olmıyan tek b i r d i s i p l i n l e 

başlamalıdır idd ias ı , ona atfedi len ütopik b i r iddiadır . Vakaa hazırla­

yıcı mah i ye t t e o lan sual sahaları vardır: b i l g i nazar iyes i i l e fenome-

no lo j i ye ai t sual sahaları bunların arasında sayılabilir. F aka t b u n ­

lar , kend i l e r ine başka şeyler tekaddüm e tmeden 'tecrlid edilmiş b i r h a l ­

de te tk ik edilıniyecekleri g i b i , muhtevaları i t i b a r i y l e de böyle 

b i r temel i teşkil e tmek için kâfi gelemezler. Münferit müte ­

f e k k i r l e ^ h a reke t •sahalarının genişliğini her zaman fa rk etmeseler b i l e , 

h ak i ka t t e felsefe d a ima ve aynı zamanda muh te l i f t a ra f l a rdan 

araştırmalarına başlar. F i l hak i ka felsefe zamanın bü'tün b i l g i s i nden i s ­

t i fade edeb i l i r ; ve bu b i l g i mütefekkirlerin hareket noktalarına ai t olan 

mülâhazalar ında d a ima b i r ehemmiye t i ha i zd i r . Çünkü hiçbir felsefe 

kend is iy le baş lamaz ; da ima münferit ve müsbet i l i m l e r i n me­

sais in i — b u i l i m l e r henüz başlangıç ha l inde bu lunsa l a r b i l e — şart 

koşar. 

Faka t b i z z a t felsefî 'd is ip l in ler dah i kend i aralarında karşılıklı b i r 

münasebet ha l i nde bu l u nu r l a r ve b i r b i r i n i karşılıklı t a ky l d ederler. 

Me t a f i z i k , b i l g i nazar iyes i , et ik ve iarih-felsefesine a i t düşünceler ara¬

sinda «organik» b i r ınünesebet vardır. ıBunlar ancak d i d a k t i k gayeler 

bakımından b i r b i r i n d e n ayrılabilirler ve bu da yalnız da r hudu t l a r d a ­

h i l i nde mümkün o l ab i l i r . Her büyük mütefekkirin eserinde, uğraşılan 

esas mesele ler in İnkişaf şekline göre, muh te l i f d i s i p l i n l e re a i t meşelerin 
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sıkı b ir surette b i r b i r i y l e münasebette bulunduklarını görmek ve göster­

mek mümkündür . 

On t o l o j i , metod bakwmndan unr t l ak b i r imtiyazı haiz olduğu hak­

kında ütopik b i r idd iada bu l unmaz ; b u sebepten dolayıdır k i , o felsefî 

b i r temel-ilınînin. kurulmasına çal ışan—yukarıda ad lan geçen—teşebbüs­

ler arasında tamamiy ie yen i b i r ye r alır. E lbet te bütün felsefî d i s i p l i n l e r ­

de on t o l o j i n i n yardımına İhtiyaç gösteren sual ler vardır; ve bu i t i ba r l a 

o n t o l o j i , 'bunların m e t o d 'bakımından i l e r lemes in i mümkün kılan i lk 

şartları temin eder. Fakat o n t o l o j i , on lara tekaddüm ermek, 'kendilerine 

y o l göstermek iddiasında değildir. Bilâkis on t o l o j i , diğer d i s i p l i n l e r i n 

mevcud iye t l e r i n i «İlk şart» o larak k a b u l eder, onlardan kendis ine ai t 

net iceler çıkarır ve araştırnınam seyr i bakımından daha z iyade b i r 

phüosoph ia u l t i m a k a r a k t e r i n i taşır. Faka t b u , on to lo j i n i n Sik varlık 

temel ler in i t e t k i k etmesine ve b u mânada pÜîîlosophİa prima olmasına 

mâni değildir. 

Demek o luyor k i on to l o j i n i n mevk i i , felsefî d i s ip l i n le r in karşılıklı 

münasebetleri esasına d ayamye r ; ve bu münasebet, b u d is ip l in lerden 

herhang i b i r i n i n m e t o d bakımından b i r imtiyazı ( P r i m a t ) haiz o lma ­

sına mani o luyor . Bu suretle on t o l o j i , y uka rda bahis mevzun o lan 

apor ie 'y i , felsefenin ha reke t noktasına taallûk eden sual i reddetmeden, 

ha l l edeb i l i yor . Faka t o n t o l o j i b u hareke t nektasuu kendisine hasre t ­

m i y o r . Vakaa b u vaz iye t , ağırlığın b i r i n c i sualden üçüncüye İntikal e t ­

mes in i ifade eder ; ve b u suret le de temel- i imin in asıl alâka sahası d a 

r a t i o cognoscendi 'den ratîo essendi 'ye doğru kaymış o l uyo r . Şimdi 

herşey artık va r l i k- leme l l e r i n i n i h t i v a ettiği prob leme tâbidir. Çünkü 

b i r bütünün birliği ve t o p l u o l a rak görülebilmesi hakkındaki sua l en 

i y i b i r şekilde i lk varlık temel ler inden hareket edilerek teiıkik 

ed i l eb i l i r ; f aka t bu hedefe, asla ver i len şeylerin (mutanın) çeşitllliğin-ı 

den hareket edi lerek varı lamaz. 

Mese len in bu şekle g i rmes i b i l e d ikka te lâyık b i r net icedir . Çünkü 

esasa taallûk eden b u değişikliyi sayesinde ref leks iyona dayanan b i r 

tavırdan va'Z geçilerek, y en i baştan 'tabiî tavı ra dönüluıekfedir. Zlr'a 

b i l g i vet i res inde ob jeye 'teveccüh eden is t ikamet , b i l g i n i n tabiî tavrını 

teşkil eder. Ps i ko l o j i , mantık, b i l g i naza r i yes i ; b u tabiî tavrı sun'î o l a ­

r ak objeden süjeye, s ü jen in akdarına, düşün menin kend is ine (me fhum 

ve h ükme ) , bilgi-münasebetlerine ve şartlarına doğru çeviriyorlar. Bu 

suretle bu b i l g i l e r , va ro l an b i r şeyden verilmiş olan b i r şeye doğru 



Almanya'da y e n i on to lo j i cereyanı 213 

dönmüş bu l u nuyo r l a r . Vakaa , bu onların 'hususî araştırmaları için za ­

rurîdir; f aka t b u yen i 'tavır, verilmiş olan b i r şeyin çeşitliliği yüzünden 

varo lan b i r şeyi gözden kaçırmak tehl ikesine 'düşüyor. Bu tavır o k a ­

dar i l e r i g i d i y o r kî, y en i o n t o l o j i n i n 'başlangıç 'safhasında her sahadaki 

veriliş-tarzları, hatalı b i r 'surette varhk-tarzları o larak kabu i 'edi lmek­

ted ir . 

Ref leks iyona dayanan bu tavıra has b i r çok şeyler bugüne kadar 

henüz ber ta ra f edilmiş değiidir. İdrak o lunab i len b i r şeyin «gerçek 

olan» şeyle b i r tutulmasına bâ l â tesadüf ed i lmekted i r ; b u f i k i r b i r za­

man lar Yenİkantcı' larda hâkim olan b i r temayül i d i . Ve b u mek teb i n 

tefekkürü içerisinde yetişenlerin — idrak ed i lemiyen pek çok gerçek 

şeylerin mevcu t olduğunu anlıyabiiıneleri için — şimdiye kadar g i t t i k ­

ler i yo l dan kend ' l e r i n i zor la uzaklaştırması lâzımdir. Vakaa i d rak 

edi leb i len şeylerle gerçek şeylerin b i r b i r i n i n aynı 'Olmadığı tab ia t i l i m ­

ler i tarafından b i l i n i y o r d u ; f aka t bi l 'gi nazar iyes i , on l a r a karşı şöyle 

b i r i t i r a zda b u l u n d u : b u lliımılerin 'mevzuunu 'teşkil eden a tomlar , ener ­

j i l e r , v aka l a r ( lAblaufe) sırf h ipotez lerden i b a r e t t i r ; ve tab ia t ' i l im le ­

r i n in b u o b j e l e r i , -idrâk o lunab i len şeylerden uzaklaştıkları misberte 

gerçek e lan 'şeylerden de o derece uzaklaşırlar. 'Fakat h i po tez in (fikrî 

b i l mahsu l o l a r ak ) kavramağa çalıştığı varhk-ınünasebetiyle aynı o l ­

madığ ı , b u nevi tenk id in gözünden tamamiy le kaçıyordu; z ira böyle 

b i r tenkİd, f i k i r l e varlık arasındaki münasebeti göremiyordu; b u sebep­

ten dolayı bütün bi lg imin teme l in i , varolanı, t amamiy le gözden, 

kaybetmiş b u l u n u y o r d u . 

Re f leks iyona . dayanan b u tavır, 20 nci asrın positivisın'inde m ü s ­

pet i l im le re de s i rayet etmiştir. Pos i t i v i s t .çevrelerde — mümkün o l ­

duğu kadar «tenkidi» o l ab i lmek maksad iy le — artık tab ia t kanunlar ın­

dan deği l , sadece t a b i a t ilİmlerİn'in kanunlarından bahsed l l ' i yordu . Ve 

pos i t i v i s i ' l e rde sırf kanun bulmağa 'Çalışan ' i l imler bah is mevzuu o l ­

duğu İçin, b u suretle i t i m l e r i u — manasız olduğu kada r teh l ike l i de 

o lan — kısır b i r yo la g i rmeler ine sebeyiyet v e r i l i y o r du . Z i r a sadece 

kend i m e f h u m ve formülleriyle uğraşan i l im ler objesiz ka lmağa m a h ­

kûmdurlar. 

Yeni on t o l o j i n i n meydana çıkması ve tabiî tavrın yen iden k a z a ­

nılması sayesinde vukua gelne esaslı değişikliğin (Ümsîel lnug) ne g i b i 

faideler te in in ettiğini t a r t ab i lmek için b u g i b i aykırı m isa l le re ihtiyaç 

vardır. Bu tabi î tavır, haricî ob je sahasının b ize en z iyade vasıtasız 
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b i r şekilde verilmiş o lduğu ; buna mukab i l ak t lar , düşünme ve b i l g i 

münasebetleri g i b i derunî mutaların bilvasıta — obje sahasından 

uzaıklaşılarak kend i içimize 'çevrilmek suretüe — ver i lmek te olduğunu 

ifade eder. Çünkü ref leks iyona dayanan -tavır, tabiî tavrın kendis ine 

takaddüm e tmes in i şart koşar. On t o l o j i n i n tavrı ise, tabiî tavrın düpe ­

düz b i r devamı demekt i r . 

Bunun b u şekilde o lduğunu diğer b i r c ihet ten de göstermek m ü m ­

kündür. Ref leks iyona dayanan tavır, manevî İlimleri re la t iv ism'e götür­

müştür. Faka t b i r görüşe ( b i l g i y e ) a i t h a k i k a t i n neye göre İzafî o lma ­

sı lâzım geldiği sorulacak o lu rsa ; bu suale, hak ika t , muayyen b i r za­

mandak i hayat-münasebetlerine, amelî ihtiyaçlara ve sosyal baya ta , 

kısaca «tarihî olana» göre değişir d iye b i r cevap alınır. Bn suretle 

izafîlik kaydına tâbi olmıyan hiçbir şeyin mevcu t bulunmadığı zan-

nolunmaktadır. Ha lbuk i bu r ada t a r i h i n real seyr i — b i z i m tarafımız­

dan t amamiy le anlaşılıp, muhtevası İtibarile kavranıfamazsa bile — h e r 

türlü izafîlikten masun o larak k abu l ed i lmekted i r . 

F i l hak i ka re la f iv i sm için bu başka türlü de olamazdı . Z i r a her şey, 

ancak b i r şeye göre izafî o l ab i l i r ; fakat bu «şey» tekrar İzaflîlik kaydına 

tâbi o l amaz ; 'aksi takd i rde izafî olan şeyin İzafîliği kend i kend is in i re¬

feder. T a r i h dünyasının rea l i tes i — içinde her türlü görüşün ve mer'-

îlik f i k r i n i n izafî olmasına rağmen — izafîlik kaydının üstündedir. 

(Hakikatte bu rada da ontolojîk b i r tez le karşrlaşıyorLi'Z. Bu tez t a r i h 

dünyasının varlığına, «taalûk» ed iyor ve tarihî re l a t i v i sm ' i n bütün i dd i a ­

larını kend i üzerinde taşıyan «esas-fikri» teşkil ed iyor . Yalnız b u f i k i r 

hakkında b i r b i l g i y e ma l ik bukınmuyoruz. Bu f i k i r b ize tabiî tavırdan 

— farkına b i l e varılmaksızın — İntikal ed iyor ve re l a t i v i sm ' i n net ice­

l e r i n i nakzetmekte olduğuna bakmaksızın, b i z onu .zımnen kabu l ed i ­

yo r u z . 

Böyle b i r net iceye va rmak , mübalâğal ı b i r şekilde tenk id i olan 

her re fe lks iyonun kade r i d i r ; çünkü re f l eks iyon b i z za t kend is in in d ayan ­

d ığ ı «ilk-şartları» tanımadığı g i b i , b u n l a r l a a l â kada rda o lmuyo r ; t enk i d 

kılıcını kend i s i n i n oür'etkâr faa l iyet ine karşı değ i l , verilmiş olan -şeylere 

( m u t a y a ) karşı kullanıyor. Bu suretle t enk id yo l undan uzaklaşmakla 

b i zza t kend i s i tenkitsİzliğin kucağına düşüyor. Tar ih î ' re la i iv ism' ' in 

ilerleyemedlği ve aciz İçinde kaldığ ı b i r yerde b u re la t i v i sm ' i n i s t ina t 

ettiği, f a ka t tanımak istemediği on to l o j i k «ilk-şartlar» (mese le ler ) o r taya 

çıkmaktadır. 
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Buna mukab i l o n t o l o j i , b u «ilk-şartların» t e t k i k i y l e başlar. Ve sual 

i s t i kamet i n i , sadece b ize «verilmiş olan»a tevc ih eden kısırlaşmış t enk i d i n 

el inden ku r t a r a r ak , b u «ilk-şartların» kend i le r ine doğru eev i r i r . O n t o l o j i , 

b u «ilk-şartların» bize «olduğu 'gibi» verilmiş olduğunu tevehhüm et ­

mez; bi lâkis her şeyden önce bunları arayıp açık 'bir şekilde or taya 

k o y m i y a çalışır. Bunun manası d a şudur: bu «ilk-şartlarla» verilmiş olan 

şeyler arasında i l k önce b i r münasebetin kurulması lâzımdır. 'Bu h u ­

susta karşılaşılacak 'güçlükler i se , esaslı güçlükler deği ldir ; dayandık­

ları s ua l l e r i ve fa raz iye le r i dainna mürakabe etmek mecbur iye t i nde b u ­

lunan müsbet i l i m l e r i n çoğu bu nevi güçlüklerle karşılaşmaktadır. 

'Bu i zahat tan anlaşılıyor k i , fe lsefenin -hareket noktası hakkındaki 

sual b i z i tek b i r tem-el-disiplinine götüremiyor, f aka t varlık temel ler i 

hakkındaki sual b i z i ayın hedefe götürebiliyfoır. F i l hak i ka her fenomen 

sahası, her mu ta-gurubu b i r hareket-noktası teşkil edeb i l i r ; yalnız f e ­

nomenler in ha l i s , «verilmiş o l an şeyler» İn gerçek olması lâz ımdır ; 

vakaa onların bu vasıfları ha i z olmaları nad i r hal lerde başlangıçtan 

i t i b a ren , ekser iya çok 'somadan — onlardan 'Çıkarılacak net icelerden 

— anlaşılabilir. «Verilmiş olan» şeylerle, «verilmemiş» olan şeyler 

yalnız b i l i nmes i i c ap eden varlığın yapısına deği l , aynı zamanda o b j e ­

nin muayyen tarafları için alıcı (réceptivité) ve seçici b i r uzva m a l i k 

o lan insan b i l g i «cihazının» teşekkülüne de tâbidir. B i l g i her yerde ev ­

vela varolanın «dışına» çevrilmiştir; i d rak sahası böyle b i r münasebet 

İçin b i r nümün e teşkil eder . 

Eğer «verilmiş olan» şeyleri kend is ine mevzu ed inen b i r i l i m , te-

mel-i l im yapıl ırsa, b u tak t i rde daha gayrı mütecanis ve m e t o d bak ımın­

dan b i r b i r i n den çok uzak bu l unan fenomen 'sahalarının çokluğu i l e b a ş ­

lanması icap eder. Ve b u suretle de tek b i r ha reke t noktası ye r i ne , b i r ­

b i r i y l e münasebeti olmıyan teferruatın teşkil ettiği b i r h a l i t a elde ed i l i r . 

Hele bundan başka «bizim için önce olan» la «bizatihi önce olan» b i r ­

b i r i y l e karıştırılırsa, b u m a h l u t u varlık temel i o l a r ak k a b u l etmek teh l ike ­

sine maruz kalınır ve yapısı i le birl iği aranılan dünya bîr kaos (Ohaos ) 

İçinde inhilâl etmeğe başiar. 

Zamanımız ın relativisım'inde böyle b i r inhilâl k ey f i y e t i çok i l e r l e ­

miş bu l unuyo r . Bu inh i îâ i , k r i t i c i s m , l og i c i sm , p sycho l og i sm cereyan-

l r m d a be lk i 'daha g i z l i k a l a b i l i r d i . Bu sebepten dolayı r e l a t i v i sm i ' i n 

b u şüpheci ve inhilâlettirioi karak ter ine teşekkür e tmek lâzımdır; 

z i ra relativism, re f leks iyona dayanan ve ha reke t noktasını teşkil eden 



216 Nico la i H a r t m a n n 

tavırlardan başlıyarak onları kendi kend in i nakzedecek b i r hadde 

kadar götürmek suret iy le va z i ye t i i lk defa açık b ir şekilde o r t aya çıkar­

dı. Z i r a ancak bu suretle yeni on to lo j i için b i r faa l iye t sahasını temin 

e tmek imkânı kazanı lmış o luyor . 

111 

F i l hak i ka felsefııin dayanabileceği temel , ancak varhk-temelîe-

rine çevrilen sua l in i s t ikamet inde aranab i l i r . 

Felsefede ehem n iye t i e telâkki edi lmesi lâzım gelen b i r nok ta va r ­

dır: hareke t noktası o l a r ak seçilen fenoıuen-sahaları, varlık-salıalannın 

tabiî münasebetine uyacak b i r şekilde, b i r bütün içinde tanz im 

edilımelidir. B u n izam, b ize «verilmiş o l an şeyler» i n nizamından ta-

mamiy l e farklıdır. B u tarzdak i b i r n izam «tontik» 1 tab i r i le tavsif ed i l e ­

b i l i r . Ve tonu b u lmak on to l o j i n i n esas vaz i fes in i teşkil eder. İdrak, eş­

yanın mah iye t iy le alâkadar olmadığı için en hetero jen olan şeyleri b i r ­

b i r ine bağ lar ; aynı şey muayyen hudnd lar dah i l inde , vakıaların yaşa­

nılmasında da görülür. Evet hattâ b i lhassa burada dağın ık b i r çeşit­

liliğin büyük b i r ehemmiye t i vardır. Bunun l a beraber i d rak vc vakıa­

ların «yaşanması» da ima bîr tefsire iht iyaç gösterir; y an i bun lar vası-

tas-iyle bize tanıtılan varlık-münasebetlerinc hâkim olan nizamın ka-

zanilabilmesİ içki , d a ima diğer görüş noktalarından hareket ed i lmes i 

lâzımdır. 

Diğer ta ra f tan on t i k n izam tabiî dünya telâkkisine zannedildiğin­

den daha yakındır. İdrak ve vakıaların «yaşanma» siyle tabiî dünya t e ­

lâkkisi arasında b i r f a rk vardır. Vakaa bun lar id rak o lunan ob j e ­

ler le yaşanılan vakıaların real olduklarını müştereken k a b u l eder ler ve 

bu husus tak i kanaa t pek mühimdir. Fakat tabiî dünya telâkkisi ob j e ­

ler le vakıaların, i d r a k olundukları ve yaşandıkları g i b i olduklarını asla 

i dd i a etmez. Şüphesiz tabiî dünya-telâkkisi akt'ların ( idrâk, düşünme, 

i l h . ) b i ze rea l i tey i ve rd i k l e r i hakkındaki iddiayı kabu l eder, f aka t b u n ­

ların b i ze varlığı olduğu g i b i tanıttıkları hakkındaki «mutabakat» idda-

sını k abu l etmez. 

1 On t i k ta'biri le kasd'&dilen n izam, varlık 'bakımından olan b i r nizamdır. 

T-M-
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Bu suretle tabiî dünya-telâkkisinin takınmış olduğu aslî tavra o n ­

to l o j i b a knnmdan -karakteristik o lan b i r unsur dahi l olmaktadır; b u 

yen i tın sur, 'eşyanın nüvesine doğru b i r yaklaşma d iye tavsif o l unab i ­

l i r ve fenomenden varlığa, 'görünüş tarzından «görtinen»e yönelen b i r 

temayülü i fade eder. 

'Bu suretle tabiî dünya-teiâkkisi esas i t i ba r iy le on t o l o j i k t i r . Ve b u 

sebepten dolayı d a — yukarıda gösterildiği g i b i — tabiî dünya-telâk-

k i s i inkıtaa uğramadan düpedüz felsefî on t o l o j i ye geçebilir. Mü-sbet 

i l im lere .mahsus olan araştırma tavrı da tabiî dünya-telâkkisiylc o n t o l o ­

j i n i n istikâmetinde i ler ler . B u suretle tabiî dünya-telâkkisi, i l i m l e r i n 

çoğu ve felsefî dünya-görüşü, f ek b i r i s t i kamet te top lanarak kend i ara­

larında sıkı b i r münasebet k u r a r l a r . Umumiye t l e şüphecilik, sübjekti-

v ism, idea l is in , b u i s t i kamet in dışına çıkar. Bu nazar iyeler yüzünden 

yo ldan çıkan felsefe, ancak yen i on to l o j i n i n başlamasiyle b i r l i k t e kend i ­

s in i b u vaz iyet ten kurtarabilmiştir. 

Şimdi burada asıl mesele, fenomen si lsi lesine hâkim elan nizamın, 

ob je ler in nizamına uyacak b i r şekilde İşlenmesi ve bah is mevzuu o lan 

real dünyanın bünyesine a id yapının bulunmasıdır . Dünya-yapfstnın — 

bütün o l a rak göz önünde tutulduğu takd irde — saklı b i r şeyi, yahu t 

b i r b i lmecey i i h t i va ettiğini zannetmek hatadır. Dünya-yapısı, onun 

«içinde» 'yerini a lan insana kend i s i n i sak lamaz: yalınız «nu «bulunduğu­

muz yerden , y a n i b i r merkez ten itibaren» görerneğe çal ışhğınuztan d o ­

layıdır k i onun hakkında «toplu b i r 'görüş» elde edemiyoruz . Fakat b u , 

bertaraf ed i lmesi mümkün o lan b ir güçlüktür. Yalınız fenomen ısilsele-

sinde «verilmiş olan şeylerin» b i r b i r i y l e o lan bağlıl ığı dünyanın varlık 

nizamı o larak k a b u l ed i lmemel id i r . Bu n izam, b u bağl ı l ığ ın aksine ta ­

biî dünya-telâkkisinin kend ine has lolan ob jek t i f yönelme ( o r i en t a t i o n ) 

İstikametinde i ler lenerek aranılmalıdır. 

B u ob jek t i f yönelme ( 'orlenta+km) insanın dünyada yo lunu b u l a ­

b i lmes i için ehemmiye t l i b i r başarıdır. İnsanın hareket i s t i k ame t l e r i , 

başlangıçta dar hudud l a r içerisinde kalır. Ve b u hudu t l a r amelî ibİt-

yaçlar İle hayatın zarure t ler i tarafından çizilir. İnsanın b u şekilde c ihet 

ve İstikametini t ay in e tmes i , onu hayvanın fevk ine çıkarır. Hayvan 

şuurunda her şey İnsiyak hayatına (açl ığa, nefsini müdafaaya, c ins iyet 

insiyakına) inh isar eder; hayvanın dünyasını insiyakları t ay in eder ve 

dünyanın merkez in i kend i s i teşkil eder. Bundan dolayı hayvanın görüşü 

( 'Bt ick) çok m a h d u d kalır. Çünkü «gerçek» dünyada onun .'hissesine. 
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pek tabiî o larak böyle 'merkezî b i r yer isabet etmez. Merkeziyetçiliğe d a ­

yana böyle b i r yönelrne-tarzı(orientation)hatahdır. İnsan şuuru b u b a ­

tanın or tadan kaldırıimasiyle başlar; i nsan , dünyayı kend is ine göre deği l , 

'kendisini dünyaya göre aya r l a r . Ve b u suret le «dünya içinde» kend i 

yo l unu bu lmağa , 'hareket ve ist ikamelt in i t ay i n etmeğe başlar. B u su ­

ret le insan — gerçek olan n isbet ler dah i l i nde — merkezî o lmayan m e v ­

k i i n i t ay i n etmiş o lur . 

Ob jek t i f yönelme, esas itibarîyle varlık münasebetlerine doğru b i r 

çevrifişdir; f aka t bundan dolayı onun d ah a az amelî maksa t l a ra ve 

kend i hayat ımıza h izmet etmediği anlaşılmamalıdır. Ancak o kend i 

hayat ımızı bü tün b i r dünya-nizamı tarafından taşman, b i r çok şartlara 

bağl ı ve tabı bu lunan b i r h aya t o larak anlamaktadır. 'Fakat işte 

asıl b u anlayış, «objektif yönelmeye» b i r üstünlük t e m i n eder ; çünkü 

dünya iç inde hayatını akt i f b i r surette tanz im eden b i r varlığın ( W e ­

sen) müsfakî l l iğ i , onun kend i «bağl ı l ığını» fa rke tmes iy le başlar. 

İnsanın kâ ina t karşısında almış olduğu tabiî tavır, real dünya hak ­

kında b i r f i k i r elde edeb i lmek için kâfi değildir. Faka t şüphesiz, real 

i l im le r l e felsefî nazar iyeler «dünya İçinde kend i i s t i k ame t im i z i t a y i n 

etmek» maksad iy le başlanılan f aa l i ye t i , amelî ihtiyaçların hududları 

ötesinde de 'devam e t t i r i r l e r . 'B i rb i r i n i İstihlâf ederek real dünyayı 

d a ima daha şümullü kavramağa çalışan kâinat tasavvurları, b u 

i s t ik a m ette i l e r l em ek tedi r l e r. 

Bu tekâmül, h iç ger i lemeden d a ima i l e r l i yeb i l seyd i , on to l o j i n i n b u ­

günkü vaz i fes i basitleşîrdi. Fakat «fikir-tarihinin» (Geiste-sg-eschichte) 

gerçek seyr i göz önünde bulundurulursa. , refleksiyloua dayanan tavrın 

araya g i rerek b i lhassa felsefe sahasında büyük b i r r o l oynadığı 'gö­

rülür. Ref leks iyona dayanan 1 b u tavır — yukarıda gösterildiği veçhile 

— b i z za t b i l g i n i n tenk id i ve emniyete alınması g i b i , esas i t i b a r i y l e , 

sıhhatli o l an b i r ta lepten doğuyor; fakat sonradan müstaki l b i r şekil 

a larak tabiî tavrı or tadan kaldırmağa çalışıyor. B u suret le re fe lks iyona 

dayanan tavır dünya tasavvurlarına şekli ve r i r ; ve bun l a r l a h ay ­

van âleminde olduğu g i b i merkeziyetçi b i r dünya ov ienta t ion 'una t ek ra r 

ger i dönü lmüş o lur . 

Re f leks iyona dayanan kâ inat tasavvurlarına hâk im olan meta f i z i k 

ideler göz önünde bulundurulursa, bunun farkına kolaylıkla varı lamaz. 

Z i r a b un l a r süjeyi, «ben»i , «flkir-dünyasını» (Ge i s t ) hürriyeti, yahu t ter-



Almanya'da yeni ontoloji cereyanı 

cihen — umumî b i r tab i r le — "aıkl"ı ? dünyanın merkez i added iyor la r . 

B u suret le bu kâ in a t-tasavvurları en yüksek ob je ler i kend i ler ine te tk ik 

mevzuu yapıyorlar, f aka t içerisinde süje, «fikir-dünyası» ve aklın o r t aya 

çıktığı real dünyanın — b i r bütün o larak — yapısı 'hakkında bize ta-

mamiy l e yanlış b i r f i k i r ve r i yo r l a r . Hayvan şuurunun kend i seviyesi 

için faydalı o lan ve bu i t i b a r l a yalınız onun için b i r mânayı haiz b u l u ­

nan b i r şey, felsefe için b i r teh l i ke .olur; çünkü b u suret le real dünya 

felsefenin mevzuu o lmak tan çıkar ve real dünyanın «yanından geçi l­

miş» o l u r . 

Bu sebepten dolayı bugün felsefe sahasında tabi î tavırla, onun ob ­

j ek t i f o la rak teveccüh ettiği dünyanın yeni baştan kazanı lmasına ça­

lışılmaktadır. Ve y ine b u sebepten dolayıdır k i , zamanımızda o n t o l o j i ­

nin kurulması için — felsefenin hemen bütün araştırma sahalarını k a p ­

l a yan — bîr f i k i r mücadelesıi vardır. Bu mücadelede her şeyden önce 

on t o l o j i için b i r zemin in hazırlanmasına çalışılmaktadır. 

B u vaz iye t o kadar bas i t tasavvur ed i lmemel id i r . Felsefî düşünme­

nin b i r çok kusurları vardır; bun l a r asırlarca me ta f i z i k sahasına hâkim 

oldukları için fe lsefenin âdeta irsî hatalarını teşkil ederler. Dünyan ın 

«birl iği» hakkında mümkün olduğu kadar çabuk b i r f i k i r elde etmeğe 

çalışmak mey l i b u ha t a l a r arasında en teh l i ke l i s i n i teşkil eder. Böyle 

b i r vaz iye t karşısında uyğun 'olmayan vasıtalara baş vurulması ve b u 

suret le dünyanın hakikî «birl iği» hakkında b i r b i l g i n i n elde 

edi lememesi pek tabi î b i r net iced i r . 

Me t a f i z i k kâinat-tasavvurlarının ekseris i b i r ha ta işlemişler ve «bir 

tane» olması l âz ım geldiği ap r i o r i tesb i t edilmiş bu lunan b i r esas pren-

sip'İ ( y a hu t kâinat ın sebebin i ) aramışlaıdır. Dünya varhk-derecesi 

(Seinshöhe) bak ımından b i r b i r i n den çok farklı teşekküllerden husule 

geldiği İçin b u esas p rens i p , y a en a ş a ğ ı 1 ve yahu t en yüksek 1 b i r 

mertebe de 2

t yan i kabaca maddede ve yahu t d a «fikir-dünyasında» 

aranmıştır. B i r i n c i i s t i kamet , n i a te r i a l i sm adı altında tanılmıştır ve m u h ­

te l i f şekilleri vardır; i k i nc i s i ise bü tün t he i sm ve panteh ism' lerde , her 

ideal i&m'le akıl meta f i z ik le r inde yaşamaktadır. 

1 Burada «aşağı» ve «yüksek» t a b i r l e r i b i r b i r i n i n zıddı o larak anlaşılma 

mal ıd ı r ; v e bun lara h e r hang i Ibİr «kıymet» a t fed i t ae rne l i d i r . B n t ab i r l e r , ancak 

varlığın «Ibasitliğine» v e y a «ınu'dilliğine» işaret e tmek ted i r l e r . 
2 Ha r tman IbüKitı varl ık âlemmi başlıca 'dört varlık tabakasına («akasma, 

inerte/besine) ayırır. Bun l a r 'da şomlardır; 
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İmdi ya en aşağı varlrk-rnertebesine a i t p rens ip , bütün yüksek var-

Iric-mertebelerine, y a h u t d a en yüksek varlık-mertebesinln p rens i b i d a ­

ha aşağı varlık-mertebelerine naki] ve t a tb ik ed i l i yo rdu . Bu suretle 

kâ inat hakkındaki tasavvur , çok ba-sitl eşiyordu. Faka t b u şekilde var-

lık-mertebelerinin çeşitliliği ve husus iyet i anlaşılamaz. Bundan başka 

gerek «yukarıdan İtibaren» ve gerekse «sağıdan .itibaren» teşebbüs 

edi len böyle b i r inşa ( cons t ruc t i on ) k ey f i y e t i n i n doğru o lmadığ ı da 

zamanla 'meydana çıktı. Ne «manevî varlıktan» hareket edi lerek o rga ­

n ism ve kâ inat ( K o s m o s ) ı ne de maddeden 'hareket edi lerek ruhî haya t 

ve «flkir-hayatı» anlaşılabilir. Z i r a b i r varlık-sahasına a i t ka tego r i l e r 

ve kanunları-n, diğer b i r varlık-sahasına nak i l ve t a t b i k edi lmesi k e y ­

f i ye t i — onların car i bulundukları — meşru hududu tecavüz e tmek 

demekt i r . B u meşru hududu tecavüz eden kanun ve ka tego r i l e r ise, ar­

tık ob jek t i f •mer'iyetlerİni kaybeder ler . 

On t o l o j i , b u şekilde konstrüksiyona dayanan ve ihtiyarı b i r surette 

teşkil edi len tasavvur lardan vaz geçmelidir. On t o l o j i , her türlü aykırı 

i dd i a l a rdan uzak bu lunmal ı ve bi lhassa varılacak net iceler i —• ne kadar 

cazip o lur larsa o lsun lar — lüzumundan faz la b i r acele i le yakalamağa 

çalışmaktan korunmalıdır. 

•Onto lo j i , dünyanın b i r «birlik» teşkil ettiğinden ve b i r s istem ha-

1) madd i varlık tabakası, 2) uzvî vaıh'k tabakası, 3) ru'hî varlık tabakası, 

4) manevî varlık tabakası. 

B i r sema i le ıprösterınek lâzım ge l i rse : 

Manevî varlık tabakası 

RıVhî varl ık ta'bakası 

Uzvî varlık tabakası 

Madd î varlık tabakası 

B i z kâ inat ta fenomen o la rak b u varlık tabakalarına ve y a h u t varlık saba­

larına tesadüf ediyoruz- 'Bunlar biç b i r suret le (b i rb ir ler ine i r c a edilemezler- He r 

tabakanın m e v c u d i y e t i kend is inden e v v e l k i tabakayı ve yatıut tabakaları şart 

koşar- He r t abaka kend i s i nden e v v e l k i t a bakaya göre «müstaki ldir»; faka t aynı 

zamanda kend i s i nden e vve l k i t abakaya tâbidir. Demek o l uyo r k i , o tonomi ve tâ-

b i y e t aynı zamanda mevcu t t u r . Bundan başka en aşağı tabaka (meselâ madd î 

varlık ttbakası) en k u v v e t l i o l an tabakadır ; en yüksek olan da en zayıf olan, 

faka t aynı zamanda en çok «•müstakil» o lan tabakadır- Tabaka l a r 

arasındaki bu münasebetleri t anz im eden kanun l a ra da «Katesorial kanunlar» 

adı v e r i lmek t e d i r . H e r varlık tabakasının kend is ine bas kanunları vard ı r ; b u n ­

la r 'b i rb i r ler ine i r c a edi lemez ve b i r tabakadan alınarak diğerine nak i l ve t a t ­

b i k -edilemezler. T M . 
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l inde bulunduğundan şüphe edemez. Fakat on t o l o j i , bu birliğin neden 

İbaret bulunduğu ve b u s istemin nasıl yapılmış okluğu hakkında ön­

ceden hiç b i r şey söyleyemez; unun bunları İlk defa araştırması l â ­

zımdır. Burada basitleştirilmiş ve y ahu t hususî b i r sabadan alınmış 

bulunan bütün şemaların reded i lmes i icap eder. Bu sebepten dolayı 

dünyamn «birliğini» b i r nevi «merkez» şeklini ha iz bu lunduğunu ve 

yahu t b ir nevi menşeden geldiğini tasavvur etmek de yanlıştır; hattâ 

burada b i r mecmu ve yahu t b i r bütünün «birlik» şekli de bahis mevzuu 

olamaz. F i l hak i ka dünyanın birl iğini «iç-nizamını» gösteren b i r şekil, 

y an i onun sistemi ve yahu t yapısı (Gefüge) suret inde aramak m a ­

nalı o l u r . Çünkü yapı (Gefüge) , dünyaya ai t bütün fenomen s i ls i le le ­

r inde meydana çıkan b i r şeydir. 

Eğer bunu , muh tevaya taallûk eden b i r tez o larak k abu l edersek, 

bunun la az b i r şey söylenmiş o lmaz. Yapı-karakterİ sayesinde n izam, 

kaide (Rege l ) ve devamlı b i r mün'asebet kurulmuş ohyor . Esk i ler , buna. 

" C h a o s " t ab i r i n i n zıddına o lmak üzere "Kosmos ' ' diyorlardı; ve bunu 

söylerken gözlerinin önünde kâinat bütün şekil güzelliğiyle canlanıyordu. 

On t o l o j i b u kâ inat tasavvurunda i fadesin i bu l an op t im ism 'den tanıamiyle 

sarfınazar etmek mecbur i ye t i nded i r . Onu sadece b u kâ inat tasavvuru ­

nun yapısına taallûk eden esaslar alâkadar eder. 

Fakat kâinat-yapısmın (VVeltgetüge) neden ibaret olduğu hakkın­

da eski on to l o j i n i n b i r f i k r i y o k t u . O dünyanın bü tününü , şekif ve m a d ­

de, Potenz ve A k t u s ı idee ve şey (essent ia ve ens) g ib i çok mahdut 

b i r kaç zıd me fhum la kavramağa çalışıyordu. 

B u ka tego r i l e r çok bas i t t i r l e r ve bundan başka lüzumundan fazla 

umumileştirilmişlerdir de . «Şekil» mefhumu stat ik d i r ve oluş ha l indek i 

had ise ler i (process'İ) kav rayamaz , reai dünya ise tauramiyle oluş ha­

l i nded i r . «Madde» tab i r i eşyanın varhk-tarzını b ize tanıt ır; ruhî ve 

«fikrî hayata» ai t hadiseler i izah edemez ve hattâ uzvî âlemde 

de ancak «tâbi» b i r unsur rolünü oynar . 

E f l a tunun idee İle eşya arasında gördüğü tezat d aha üniversel'dir; 

f aka t Eflâtun dünyayı zaman kaydına tâbi o lmayan varlıkla, «oluşa» 

(process 'e) dayanan görünüş d iye ik iye parçalıyor; bun l a rdan b i r inc is i 

real değildir, i k i nc i s i ise va r l i k-ka rak tc r i nden mahrumdur (yahu t ta 

varlık bak ımından haiz olduğu ehemmiyet tenzi l edilmiştir) . Vakaa Po­

tenz İle Ak t u s t ab i r l e r i «oluş»u şümulleri İçine alırlar; f aka t bu mâna­

da b i r «oluş» ise gayesi tay in edilmiş b i r hadise mah iye t i n i a larak, 
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f i z i k ıh ad is el er in cereyan tarzına aykırı düşer. B u şema insan f aa l i ye ­

t inden alınmıştır; İnsan faa l i ye t i ise, vak 'a lara gaye d ik te etmeğe 'mü­

temay i l d i r . Faka t insanın gaye vazetmesin in tesir sahası — dünyanın 

bütümlüğiyle mukayesse edi l i rse — nekadar küçük kal ır; ve kâinattaki 

vak 'a l a r ( p r ocess ' l e r ) , insanî gayelere karşı ne kada r büyük Ibir iâkay-

dî içerisinde cereyan ederler. Fenomenlerde b u vak'aların (process ' ie-

r i n ) y ine «kos'mik» b i r zekânın (İntellekt) gaye ler i tarafından idare 

edildiğine delâlet edecek alâmetler mevcu t değildir. «Mythe»lerİn h â ­

k im olduğu esk i zamanlara a i t b i r iman b u nevi tasavvurların doğma ­

sını kolaylaştırabil irdi. Fakat her türlü ku run t udan kend is in i uzak tu tan 

b i r düşünmenin karşısında b u tasavvur la r 'mukavemet etmeden lortadan 

kaybolmağa mahkûmdurlar . 

Bu g i b i vasıtalara müracaat etmek suret iy le Varlığın mertebeler-

nizamı kavranı lmak is ten i l i rse , elde edi len «bi lg i» , varlığın re al merte-

beler-sırasına tevafuk edemez. Z i r a kâinatın b u suret le kademeleudİ-

r i lmes inde -farkına varılmaksrzın, alnında insanî ölçülerin damgasın ı 

taşıyan görüş-noktaları işe karıştırılmış o lur ve kâinat hakkındaki b i l g i ­

m i z anthropcmoTph b i r ka rak te r alır. «Üniversal» ( k ü l l i l e r metafiziği 

(Un i ve r sa l i enme taphys i k ) bu hususta pek i ler i gitmişti. Bu ma te f i z i k , 

eski «İdee» f i k r i n i n şekil değiştirerek o r t aya çıkmasını ifade eder. İdeal 

mah iye t i y l e umum î o lan mükemmel , b u n a mukab i l reai olan — fe rd i ye t i 

içinde — g a y r i mükemmel addo l unuyordu . Böyle b i r n izam, real dün­

yanın kıymetten düşmesine, gerçek olan haya t l a ona a i t sahanın lâyıkı 

veçhiyle t a kd i r edi lmemesine sebep o lur . 

Faka t bu f i k i r l e r kâinatın parçalanmaz b i r bütün teşkil ettiğini de 

göstermektedir. Z i r a kâinat gerçekten b i r mertebeler-âlemidir ve onun 

«bir l iği», b i r mertebeler-nizamından İbarettir. Esk i o n t o l o j i i le uğraşan 

mütefekkirler bunun farkına pek güzel varmışlardı; ve b i r «birlik» için­

de top lanan bîr çeşitliliğin bah is mevzu olduğunu ve kâinatı meydana 

ge t i ren bu çeşitliliğin b i r mertebeler-nizamı teşkil ettiğini biliyorlardı. 

Eğer b u mertebeler-nizamı, de rha l a n t r opomorph b i r görüşe göre tasar­

lanıp kâ inata d i k t e ed i lmeseyd i , kâ inat hakkındaki b u b i l g i i l e b e l k i b i r 

şeyler yapılabi l irdi . Faka t b u suretle kâ ina t hakkında elde edi len «bi lg i» , 

yalnız p ek basitleştirilmiş olmuyor, aynı eamanda yanlış d a o l u y o r d u . 

Bü tün d i kka t i n fenomenler üzerinde toplanıp «esrarın» o r t aya çıkarıla­

cağı yerde , gelişi güzel konstrüksiyionlar yapı l ıyordu. 

Umum î o l a r ak b u mertebeler-nizamı f i k r i y l e iancak pek İptidaî m a ­

h iye t te k a l a n b i r başlangıcın yapı lmış o lduğu söylenebilir, Müh im o lan 
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şey, 'bu fillerin nasıl anlaşılacağıdır. B i r kıymet-mertebesi f i k r i nden 

ha reke t ederek varlığı nTertöbele're ayırısak •—• fenomen lere sko l as t i k 

ünlversalier (küll i ler) realisminden (Un i ve r sa l i e n rea f emus ) çok daha 

yakın bu lunsak -bile — bu -suretle kolayl ıkla ha taya düşülmüş o lur . 

Bunun la beraber şöyle b i r netice çıkarmak çok uygun gürnebilür: u z ­

v i ye t cansız -eşyadan, ruh uzv iye t ten «fikir dünyası» ruh tan daha m ü ­

kemme ld i r . Bu suretle kâinatın yapısında ehemmiye t l i o lan b i r şeyin 

kavramfdığı zannolunmaktadır . 

Faka t b u takd i rde ehemmiyet l i o l an b u «şeyin» — hiç değilse —-

pek yanlış b i r şekilde i fade ed i lmek te , hattâ b e l k i de yanlış b i r şekilde 

kavranılmakta olduğunu kabu l etmek İcap eder. «Fikir-dünyaslnin» t a ­

b ia t teşekküllerinden daha mükemmel o lduğu doğru mudur . T a b i a t , 

tâbi bu lunduğu kanunları aksamadan tak ip eder; f i z i k hadis ler ( p ro-

cess ' ler) âleminde b i r isabets iz l ik ve muvaffakiyet sizlik y o k t i r ; fakat 

uzvî h aya t t a iş b u kada r bas i t değildir. İnsan p lan yapan ve gaye vaz ­

eden şmiriyle, hürriyet ve f aa l i ye t i y l e her yerde isabets iz t ahmin le rde 

bul lunmak ve h a t a yapmak tehl ikesine maruz kalmaktadır . Ancak ve 

bi lhassa onun bulunduğu yerde kıymetlere aykırı ha reke t e tmekten 

ve suç işlemekten bahsoluırabilir. O ha lde , eğer varlık-mertebelcri 

bakımından mükemmeliyetten bahsed i lmek is ten i l i rse , b u t akd i r de 

insan, hayvana , nebata ve n i h aye t cansız t ab l a t i n d i n a m i k sistemine 

nazaran daha az mükemmel o lan b i r varlık (Wesen ) dır. 

•Fakat b u g i b i mukayese ler b i r tarafa bırakılsa d ah i , hak ika t i n şu 

şekilde o lduğu k a b u l e d i l e b i l i r : her varlık-merte'besirrin kend is ine has 

b i r nev i mükemmeliyeti vardır; bu mükemmeliyet, muayyen b i r varlık 

mer tebes in i husu le get iren b i r husus iye t in gerçekleşmesiyle o r t aya ç ı ­

kar . B i r seyyare s i s tem i , kend is ine merkezî b i r .sinir s i s tem i a t f ed i l ­

mekle daha mükemmel olmadığı gibİ ) güzel b i r hayvan d a kend is ine 

ahlâkî çatışmalar (Konf l ikt ) la k a r a r vermek , vasıfları i snad ed i lmek 

sure t iy le daha mükemmel o lamaz . B u g i b i haya l l e r le kâinatın şekli d e ­

ğiştiri lmek te ve onun gerçek o larak m a l i k -olduğu mükemmeliyetten 

mah rum biraki lmasına sebep olunmaktadır. 

. D a h a yüksek b i r varlık-mertebesine ai t bu lunan b i r teşekkülün 

kemal-derecesİ ( V o l l e n d u n g ) , d aha aşağı mer tebeye a i t bulunanın k e ­

ma l derecesinden farklıdır. Ve tecrübe göstermektedir k i , «aşağı» se­

v i yedek i teşekküller, yüksek sev iyedeki lerden daha k o l a y kemale e r ­

mek ted i r l e r . Bu mânada bunların — vasa t i o larak — yüksek seviye-
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d e k i l c r d t n daha mükemmel oldukları •söylenebilir. Haklı o l a r ak k e n d i ­

s in i varlığın en yüksek mertebesinde bu lan İnsan ise, diğer teşekküller 

arasında en az mükemmel olanıdır. 

Fakat yanlış o larak b i r mükemmeliyet'-merLebesi şeklinde ( V o l l -

kommeııheitsstufe) k a b u l edilen mertebelcr-sırası f i k r inde açık o lan 

b i r taraf varsa , o 'da bunun b i r mükemmeliyet mertebes inden z iyade 

varhk-mer tebe i in in yükseklik vaz iyet ine , derece-nizamına a i to lan yapı-

yüksekliğine, delâlet etmesid i r . Ve b u düşünce her varlık mer tebes in in 

kendis ine has b i r mükemmeliyete ma l ik olması f i k r i ne pekâlâ tevafuk 

edeb i l i r . B inaena leyh kema l l e r i için çok şeye İhtiyaç gösteren varlıklar 

( W e s e n ) , daha yüksek olanlardır; bundan dolayıdır k i , on la r daha 

güç kemale erişebilirler. 

F i l hak i ka daha yüksek olan şeylerin erişecekleri kemal in ( V o l l ­

endung) daha yüksek b i r kıymet-mertcbcsine ai t bulunması, b unun l a 

alâkadardır. Bundan dolayı ahlâkî kıymetler — mükemmelüyeti sadece 

v i ta l kıymetlerden ibare t olan uzviyet te değil — ancak insan deni len 

manevî varlıkta gerçekleşirler. Yalnız bu kıymet-mertebelerinin derece ­

li izamı (Rango rdnung ) teşekküllerin — her kıymet-sınıfının kend ine 

mahsus olan — mükemmeliyet derecesiyle müsavi tutulmamalıdır. Bu 

nuikemmeliyet-deıecesi dah i her şeyden önce ontik mertebeler-nizammı 

alâkadar etmez. On t i k mertebeler-nizamı nihayet «yapı» yüksekliğine 

tâbidir. — 

Eğer mertebeler-uizanu, başlangıçtan i t ibaren b i r tekâmül n e t i ­

cesi o larak anlaşılırsa, p rob lem — b i r a z önce olduğu g i b i •—• tahr i f 

edilmiş olur . B u telâkki de aynı suretle çok eski ve yaygındır. Bu t e ­

lâkki, dünyanın tek b i r menşeden nasıl o r taya çıktığını kav ramak i h t i ­

yacından doğmuştur; bü tün çeşetlilik, tek b i r kaynaktan çıkhğı t ak ­

d i rde , elbette kendil iğinden b i r b i r i n e bağlanır ve b i r «birlik» teşkil eder. 

Fakat bu suret le p rob lem daha kolaylaşmış olmaz, bilâkis daha güç ­

leşir; çünkü dünyanın teşekkülüne ai t muammanın çözülmesi «hâdise­

lerin» çok uzağında bulunmasına m u k a b i l , varo lan şeylerin mer tebe­

l e r i , fenomenlerde müşkülâtsız görülebilecek b i r vaz iye t ted i r . 

Fakat tekâmül-fikir (En tw i ck l ungsgedanke ) ekseriya daha çok 

i l e r i gitmiştir; buna be lk i de tekâmül ( E n t w i c k l u n g ) ke l imes in in ken ­

dis i sebep ohnuştur; ke l imen in hakikî manâsı , «sarılmış olan b i r şe­

y i n açılması demektir». Burada esas olan tasavvur şudur: başlangıç 
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safhası tarafından g i z l i b i r surette i h t i v a edi lerek mevcu t o lan şey so­

nunda netice olıarak meydana 'çikmalktadır. Eğer b u f i k i r , 'mertebeler 

si ls i lesine tatibiic ed i l i rse , b u t akd i r de o şöyle b i r mâna t e z ammum eder: 

en «aşağı» 'mertebe — her nekadar yüksek'mertebe«aşağı» mertebede-

görünüş sahasına çıikmıyorsa da — daha yüksek mer tebey i nüve ha-' 

Ünde i h t i v a eder. B u da daha «aşağı» olan şeylerin d a ima daha yüksek 

olan şeylerin «namzetl iğini» kendis inde taşıyan şekillerin umumî b i r 

te leo lo j i s in i t a z ammun e tmek ted i r : o halde daha «aşağı» o l an şeylerin 

d i n am i zm i , d aha yüksek teşekküİlere 'karşı o lan b i r temayülün d i n a ­

m i zm in i i h t i v a e tmes i lâzımdır. 

Bu r adak i b u f i k i r d ah i , dünyayı «tek b i r esasa i rca eden b i l " 

Postula!» i le bütün dünyanın en yüksek b i r mertebe üzerinde bu l unan 

b i r varlık tarafından tay in edilmiş olduğunu düşünebi lmek İhtiyacın­

dan doğmuş o l ab i l i r . Eakat böyle b i r f i k i r konstrükslyonu t ab i a t i y l e h a ­

vada, sallantıda, kalır. Z i r a ne fenomenler b u nu t e y i t ed iyor l a r , ne 

de bu- f i k r i k a b u l et t i recek ap r i o r i b i r sebep vardır. Faka t bu r ada y a ­

pılacak her t e nk i t t e n daha müh im olan b i r n ok t a vardır ve b u d a şu­

dur : böyle b i r tekâmül şeması mertebeler-nizamında ne b i r şey eks i l t i r , 

ne de ona b i r şey ilıâve eder. B inaena leyh böyle b i r serna b i ze m e r t e ­

be ler n izamı hakkında h iç birşey öğretmez, b e l k i mertebeler-nizamı 

hakkında gene t i k b î r tefsirde bu l unmak için keudiieııinin i l e r i sürülme-' 

sini şartkoşar. B u suretle de varhk-mertebefer l hiç b i r şey kazanma­

dan , kendi lr i 'ne lüzumsuz ye re meta f i z i k b i r yük t a hm i l edilmiş o l u r . 

P rob l em le r i n bu şekilde tahr i f ede lmes iy le on to lo j ide i l e r i g i d i l e ­

mez. Bundan, dolayı gerçekten o n t o l o j i k düşünme (bir buçuk asırdan 

ber i yer inde saymaktadır ; çünkü ontlalıojik düşünme kend is ine t ahmi l 

edi len me ta f i z i k p r o b l e m yükünü taşıyanuyordu. Bu sebepten dolayı 

on t o l o j i k düşünmeye bu yükün afılmasiyle başlanmalidır . 

îV. 

Aralarında b i r m a h i y e t farkı göze çarpan teşekküllerin sınıfları 

bas i t b i r .şekilde yanyana ge t i r i l i r ve b i r mertebeler-nizaııuına göre 

sıralanmağa çalışılırsa, tabiî varlık-nizanıına daha z iyade yaklaşılmış 

o l u r . Burada hat ıra gayriihtiyarî nebat, hayvan , insan g i b i b i r me r t e ­

beler ̂ sırası ge lmekted i r . B u mertebe! er-sırasına nebat tan aşağıdaki 

âlemin cansız şeyleri (en geniş mânasında eşya) i n z imam eder; bunar-

Falsefe Arkîvi I, j 15 
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da cansız den i l ince , şüphesiz insan emeğinin sarf iy le şekil kazanan ve 

gündelik haya t t a kullanılan şeylerden z iyade , tabiî teşekküllerin gö-

zönünde bulundurulması İcap eder . Münferid şahsiyet od arak İnsanın 

fevk inde m i l l e t ve devlet g i b i kol ' lekt i f teşekküller g e l i r ; ve bunların f e v ­

k inde b i z i m " t a r i h " adı altında topladığımız daha geniş münasebetle­

r i n b i r şekli bulunmaktadır . Fakat t a r i h i n mefhum sisteminde teşekkü­

lün k a r ak t e r i hemen hemen k aybo lmak t a , «.oluş» tarafı ağır b a smak ­

tadır. Ve «oluş» ka r ak t e r i diğer mertebeler için de esaslı b i r unsu r teş­

k i l eder; bu sebepten dolayı ehemmiye t i n böylece en yüksek m e r t e ­

bede oluş üzerinde toplanması «esastan uzaklaşma» (Me tabas i s ) i n t i ­

baını bırakıyor. 

Bundan başka böyle b i r nıertebeler-sırası t amamiy le homo jen 

görünmiyor. Neba t ve hayvan âleminde d a h i «birlikte geçirilen h aya t 

münasebeti eri »ti in şektt/erl vardır; b u g i b i hayat münasebetlerinin şe­

k i l l e r i , "mî l le t " mefhumundan ayrılmıyacak derecede ona bağl ıdır lar 

ve m i l l e t me fhumiy le b i r l i k t e İkinci b i r mertebeler-sırasına a i t olsalar ' 

gerekt i r . H a l b uk i b i z m i l l e t , dev le t ve tar ih ten esas i t i b a r i y l e insan 

hayatına has o lan teşekkülleri anlıyoruz ve bundan dolayı da onları 

tabiî o l a n teşekküllerden ayrıyoruz; faka t diğer taraf tan canlının nevi-

le r in in de kend i t a r i h i , b i r menşe t a r i h i , vardır; ve b u , onto fog ie ba ­

kımından insan ta r ih inden daha az ehemmiye t l i değildir. Hattâ kâ ina ­

tın b i r parçası o larak arz d a h i b i r tar ihe ma l i k t i r ; ve ayın suretle daha 

büyük ko sm i k •sistemlerin de kend i l e r i ne ai t b i r tar ih i vardır. 

>Bu suretle bu mertebeler-sırasının dahî homojen lotmadığı o r t a y a 

çıkmış b u l u nuyo r . Fakat o, h i ç o lmazsa tabiî b i r mertebeler-nizamını 

teşkil ed i yo r ; b u mertebeler-mizanımda her unsur bütün b i r fenomen-

grupunu temsi l ed i yo r ; b u fenonme-<grupu sabi t kalıyor ve h iç b i r -su­

retle sarsılamıyor. Z i r a b u mertebeler-nizamı, h iç o lmazsa i l k dört 

unsur iy le ( g a y r i u z v i , nebat , h ayvan , i n s an ) , çok defa esası teşkil e t ­

miş b u l u n u y o r d u . Fakat bunun l a beraber , onun felsefede kend is in i k a ­

bu l ettirdiği de söylenemez; he r ha lde b u mertebe'ler-nizamımn temel i 

üzerinde du ru l a r ak fazla b i r şey yapı lamadı . İmdi bu mertebeler-niza-

ınında dahi yer inde olmıyan b i r şeyin bulunması icap eder. Acaba ha t a 

bunun neres inded i r? 

Mer tebe lere al t yapının birbirinden farklı olması, bu yanlışlığın 

sebebi o lamaz. Bunun la beraber mer tebe le r i n yapı bakımından b i r b i r i ­

n in aynı olmasını İcap et t i recek b i r garan t i de yok t u r . F a k a t b u varlık-
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sahalarına — d i k k a t im i z i kend i ler ine çevirmek şartiyie — acaba mer­

tebeler nazar iy le bakı labi l ir m i ? Neba t l a hayvan arssındaki münasebet 

bakımından vaz iye t h iç de o kadar açık görünmiyor. Neba t ve hayvan 

âleminin her b i r i ayrı b i r e r mertebcler-sahası teşkil eder; her i k i saha­

nın aşağı mer tebe ler i arasında çok açık o lan b i r müvazilik vardır.-

Bundan başka her İkisiyle cansız şeyler arasındaki 'fark kend i l e r i ara-

sındakiııdeu daha aslî olan b i r farktır; insan «manevî», akıl sah ib i 

o l an , dünyaya ob jek t i f b i r surette yönelen b i r varlık o larak k abu l e d i ­

l i r se , bu t ak t i rde on l a r l a insan 'arasındaki f a r k ta aynı suretle 'esaslı 

bir f a r k teşkil eder. Faka t bütün yen i mah iye t-karak ter i s t i k le r i b u r a ­

da dahi ilk defa insanla başlamazlar; ruhî haya t ve şuur, muayyen 

b i r dereceye kada r yüksek h ayvan l a r d a da mevcut tur . Bu bakımdan 

yüksek merteben in başlaması hayvan âlemine kada r iner. Neden mer ­

tebeler arasındaki, hududu , i t i raz götürmiyen, yen i b ir varbk-nev ' l ola­

rak o r t aya çıkan şuur g i b i «yeni b i r şeyin» ( N o v o m ) başladığı ye re 

değil de, hayvan l a insan arasına koyuyo ru z ? İmdi bu mertebeler-ni-

zaınında kend i l e r i arasına konu l an hudu t l a r , or taya çıkarılması is te­

n i len mah i ye t farklarını kayıtsız şartsız b i r surette meydana çıkara­

mıyorlar. 

Buna ik inc i b i l şey daha inz imam eder. B u mertebeler-nîzamında-

ki yüksek mer tebe ler , aşağı mer tebe le r i n heps in i değil, f aka t b i r çoğunu 

i h t i v a ederler . Meselâ h ayvan , nebatı deği l , f aka t maddey i vasıflariyie 

b i r l i k t e i h t i v a eder. Buna mukab i l insanın varlık-yapısında h em h a y ­

vanı haya t , (hem de madde vardır; fakat İkisi de insana has olan m a h i ­

ye t i i fade etmez, ancak üçüncü bîr şeyin, büsbütün başka b i r k a r ak t e r ­

de 'Oİan b ir şeyin, teme l in i teşkil eder le r ; b u şey de insanın «manevî», 

şahsî-ahiakî v e hür o lan varlığıdır. Eğer hayvan âleminde de b i r 

şuurun mevcu t olduğu düşünülürse, b u t akd i rde İnsanın adı geçen t a ­

bakaları arasına ruhî h aya t mertebesi 'gibi dördüncü b i r mer teben in 

katı lması lâzım geldiği görülür; b u dördüncü mertebey i teşkil eden 

ruhî haya t , yüksek hayvanların «fikir»den mah rum olan şuurunda h e ­

nüz mevcuttur ve b u mevcud iye t i n i insanda da muhafaza eder. 

Aynı şey cemiyet in şekilleri, hattâ t a r i h için de gösterilebilir. B i r 

m i l l e t i n mevcud i y e t i , f e r t l e r i n i n adet bakımından olan çokluğuna d a ­

yanır ; b u fe r t l e rden her b i r i s i hayvanî b i r organ i zm ve b u sebepten 

doılayı da mekân içinde b i r yer alan maddî bîr şey teşkil eder. Diğer 

h ayvan nev i ler inde olduğu 'g ib i , mahdu t ferdî 'hayatın fevk ine çıkan 
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b i r m i l l e t hayatının bekasını da kend i soyunun yaşaması temin eder; 

hayatın bu devamı 'esnasında ruhî husus iye t ler de bedenî husus iyet ler 

g i b i aynı şekilde ırsî olıarak fer t ten ferde ıgeçerler. M i l l e t , «manevî» 

b i r «birlik» o larak kend is in in i h t i v a ettiği b u -tabakalar tarafından 

taşınmaktadır; bunların üstünde müşterek l i s an , âdet, bîigi ve sanat 

sayesinde daha yüksek bîr «fikir-dünyası» kurulmaktadır. Eğer m i l l e ­

t i n bütün hayat ı , 'zaman içinde tak ip ettiği İnkişaf seyr i de gözönünde 

tu tu lursa , m i l l e t e a i t başarıların ve kade r l e r i n n i zam sırası d a aynı ta-

bakalar-nlzamının manziarasrnı gösterir. T a r i h dah i yapısı İtibariyle 

bas i t değil , bi lâkis tabaka lardan teşekkül eden b i r varlık şeklidir. 

İmdi dünyadaki varhk-teşekkülleninde b i r mertebeler-nizamının mev ­

cut o lduğu muhakkaktır. Faka t o n t o l o j i bakımından b u uıertebeler-

nizamiyîe b i r şey yap ı lamaz; çünki bu bak ımdan esas i t i b a r i y l e m ü ­

h i m olan taraf , b u mertebeler-nizamının aynı değildir, inkıtaa uğrama­

dan devam eden varlık nevil-erinin, veyahu t varlık-tabakalarının m ah i ­

ye t-karakteris t i k l e r i yalınız b u mer tebe le r in kendi ler ine münhasır k a l ­

maz, bi lâkis yukarıya doğru devamla tekerrür eder. Daha z iyade şöyle 

b i r sua l sorulmalıdır: yüksek b i r mertebeye ilâve edi len yen i şey ne­

d i r? Yüksek b i r mer teben in yüksekliğini terriin eden şey ned i r? 

Sual bu şekilde sorulduğu tak t i rde , nazarımız teşekküllerin ken ­

di ler ine deği l , b u teşekküllerin değişikliklere maruz kaldıkları, varlık 

sahalarına çevrilir. Çünki teşekküllerin yüksekliği ile yapılarının içine 

dah i l o l duk t an varlık-sahaları, yem* şekiller ve mah iye t-karak ter i s t ik-

le r i y l e meydana çıkarlar. B u suret le nebat ve "hayvanda canlılıkla akt i f 

regenera t ion , h ayavan âleminin yüksek seki İle r inde ruhî h aya t , insan-

0a «fikiı^düuyası» ondaya çıkar. Böylelikle on to l o j i k sua l i n alâkası var-

Irk-teşekküllerinin "mentebeler"'inden, b u varlık-sah allarına veyahu t 

" v a r hk- t abaka l a r " r nm kend i l e r ine doğru kaymış o lur . 

Alâkanın b u şekilde varlık sahalarına doğru kayması , ilik nazarda 

ehemmiyets iz 'görünebilir. Eaka t mer tebe ler le tabakalar arasında g a ­

ye t açık o lan b i r münasebet vardır. Ve eğer b u r a d ak i tasn i f in gayesi 

sadece umumî b i r görüşün tem'in edi lmesi olsaydı, bu t ak t i rde nasıl 

bîr tasn i f in te rc ih edelmesi icap edeceği hakkında mnüakaşa ed i l eb i l i r d i . 

Faka t bu r ada daha z iyade rea l dünyanın yapısı bah is mevzuudur ; ve 

b u yapı ise dünyayı teşkil eden varlığın iner tebe ler iy le şekillerine- a i t 

çeşitliliğin ve mertebeler-nizamının aynı değildir. 

'Bu şekiller yüksek oldukları n i spe t te , o kada r d a «çok tabakalı» 
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varlıklar o l u r l a r . On l a r b u 'bakımdan içinde bulundukları dünyaya ben ­

zer ler ; on larda bütünün tabakaları, varlık-yüksekliğinin ölçüsü n i spe t i n ­

de tekerrür ederler . Eğer dünya yapısının temel ine nüfuz ed i lmek i s ­

ten iyorsa , b u t a k t i r d e yalnız kompleks f o rm l a r l a i k t i f a etmek b i ze -hiç 

b i r şey temin etmiş o lmaz ; daha z iyade b u şekillerde o r t aya .çıkan, 

kısmen on la rda İnkıtaa uğramadan devam eden, aynı zamanda onları^ 

b i r b i r i n den ayıran ve b i r b i r i n e birleştiren varlık-tabakalarının miahiyet-

ka rak te r i s t i k i e r i ne kadar 'g id i lmel id i r . 

T ab ak a l a r arasındaki münasebet, teşekküllerin şekilleri arasındaki 

münasebetin aynı değildir. Onlar , ne nebat ve hayvan âleminin c ins ler i 

g i b i m u v a z i o lan b i r «yanyana-bulunnıa» teşkil ederler , ne de h a y v a n ­

dak i f i z i k madd î şeyler, insan hayatındaki h a y v a n , m i l l e t hayatındaki 

insan, insanlığın tarihî oluşundaki m i l l e t g ib i bu lunduğu yerde tesp i t 

edilmiş b i r şekilde bulunurlıar. On l a r b i r b i r i ne inki lâp etmezler , bi lâkis 

yüksek teşekküllerin yapı-şekillerinde olduğu kada r , dünyanın bü t ü ­

nünde de sab i t b i r nizam-prensilbine ,göre üst üste ^gelmek suret iy le 

ye r l e r i n i alırlar. On lar arasında b i r bağl ı l ık ve aynı zamanda izafî b i r 

nıüstakillik i f ade eden hususî b i r münasebet vardır. On la r tabakadan 

tabakaya değişen temel-mah iyet-karakter is t ik ler i ( k a t e go r i l e r i ) göste­

r i r l e r . Bunun l a beraber on larda müşterek olan ka rak te r i s t i k l e r ( temel-

ka t ago r i l e r ) de eks ik değildir. 

ıBu 'sebepten dolayı araştırmanın me to t bak ımından şekillerden 

tabakalara 'geçmesiyle dünya-yapısına büsbütün başka b i r tarzda nüfuz 

ed i leb i lecekt i r . Çünkİ tabakaların mah iye t-karak te r i s t i k l e r i , f enomen­

lerle sıkı b i r münasebet temin edi lerek İşlenebilir ve b i z i muayyen b i r 

net iceye götürebilir. Ve teşekküllerin mertebeler-nizamındaki o n t i k 

münasebet, ancak tabaka lar arasındaki münasebete dayanılarak — b u 

münasebet yüksek varirk-şekilerinin yapısında da İnkıtaa uğramadan 

devam ettiği için — daha yakından tayın ed i leb i l i r . Çünkİ teşekküller 

arasındaki münasebetle, onılıarın dahi l î tabakalar-yapısı arasında ge­

niş ölçüde b i r bağ lnk vardır. — 

Bu r aya k ada r henüz yen i görüşler b i l e bah is mevzuu deği ldir ; 

eks ik o lan , meseley i o r t aya çıkarmak için d i k k a t l i b i r mesa i ve bundan 

çıkarılacak neticeleridir. Esas i t i b a r i y l e varh'k-tabakaları f i k r i n i n baş-

hngıeı, " t a b i a t ve fikir-dünyası" ( y ahu t madde ve f i k i r dünyas ı ) g i b i 

eski o lan b i r tezadı i h t i v a ed iyor . T a b i a t ve «fikir-dünyası», teşekkül-': 

Ier, şekiller değildirler, bilâkis esaslı b i r he te ro jen l i k .gösteren, b i r b i -
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r inden çok -farklı ım'ahıiyet4iarakteristikteri i h t i v a idden bütün vadık-

sahatarını 'teşkil ederler. Yalnız yapılan f a r k çok top tan , çok 'kaba , b i r 

farktır; «birleştirici» unsur lar eks ik t i r , sadece çok zıt o lan k u t u p l a r 

karşı karşıya konmuştur; b u suretle ancak b i r a l terna t i f i n yanlış m a n ­

zarası İle karşılaşıyoruz; ve kâinat hakkındaki tasavvurumuz da dua l i s t 

o l uyor . 

Mertebe!er-sırası, eski me ta f i z i k te zengin b i r şekil aldığı zaman , 

çok defa y i ne 'teşekküllerin nizamına dönüliyor. Meselâ 

bunu A l i s t o ve onu t a k i p eden bü tün sko las t ik mütefekkirlerde gö rüyo ­

ruz : o is im, uzvî c is im, canlı varlık g i b i teşekküllerin mer tebe ler i o r t aya 

çıkar; f aka t şimdi rub d a .hakikî tabaka lar İlhtİvia eder : v i t a l- ruh , 

idrâk eden r u h , alkil sahibi o l an ruh ( û e i s t ) . Bu r ada henüz mertebeler-

nizamımn i k i nev i arasında b i r f a r k yapı lmamaktadır . B u sebepten d o ­

layı mer tebe le r i n sırası he tero jen kalıyor ve o n t o l o j i için de çok v e r im l i 

o lan b i r netice temin edemiyor . 

Descartes'ın, varlığı extensio ve cag i ta t io d i y e i k i y e ayırması, i l e ­

r i ye atı lan müh im b i r adım «sayılır. Gerçi İlk nazarda b u da b i r b a s i t ­

leştirmedir; y i ne i k i unsur karşı karşıya b u l u n u y o r ; ve dünya dua l i s t 

b i r surette bö lünmüş görünüyor. Faka t buna m u k a b i l bu unsur lar , v a r ­

lığın gerçek esaslı f a r k l a r i h t i v a eden nev i le r id i r , b un l a r i k i bütün dün­

ya g i b i karşı karşıya bulunmaktadırlar. Eğer Descartes varlığın bu ne-

y i l e r i ne " cevhe r " adını verd iyse , onun b u suretle İfade etmek istediği şu 

i d i : f i k i r l e r , mekân İçinde yayılan, eşyadan başka olan b i r maddeden 

yapılmışlardır. İkisi arasındaki bu aslî fa rka y ine onların b i r b i r i nden 

farklı o l an veriliş tarzları takabül eder. 

Descar tes , bu i k i varlık sahasına b i r b i r i n den farklı olan i k i türlü 

veriliş tarzının tekabül ettiğini açık o larak gördü. Bu görüş, şunun için 

ehemmiye t l i d i r , çünkı temel '-mahiyet-karakter is t ik ler i b u veriliş tarzına 

tâbidir ve her i k i varhk-sahası b u temeİHm ! ahlyebkarakter ist ik ler i t a ­

rafından t ay i n ed i lmekte , ha t ta o n l a r a göre i s im l e r i n i almaktadırlar. 

Çünk i cog i t a r l o ve extens io , teşekküller veyahu t teşekküllerin mer te ­

be ler i deği l , bi lâkis ancak bütün varlık-saha!arının farklarını o r t aya .çı­

ka ran ka rak te r l e rd i r . On lar mekân içinde bu lunan maddî şeylerle m e ­

kâna dayanmıyan f i k i r l e r i n (şuur muhtavalarının) varhk-tarzım tavs i f 

e tmekted i r le r . Un iversa l ' l a r rea l i sm i , eşyada ve düşünmede ( m e f h u m ­

l a rda ) bu lunan umumil iği b i r t u t t u ; fakat ferdî olanı d a tâli b i r şey 

o larak kabu l e t t i ; z i ra ona -göre, ferdî olanın bütün mahlyet-karakter ls-
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t i k l e r i n i umumî ofen i h t i va eder. Bu .suretle her i k i varlık sahasının on-

to l o j i k tezadı da or tadan kalkmış o luyor . Descartes bu tezadı yen iden 

keşfetti ve onun b i r b i r i n e irca edi lmesi mümkün olmıyan b i r teme l-

f a r k İfade ettiğini gösterdi. B u mânada Descartes, tabakatar-münase-

bet in in 'mânâsun kavrıyan i l k mütefekkirdir. Gerçi diğer taraf tan Des ­

cartes, t a r ih 'bakımından o n t o l o j i k düşünen çağın artık somunda b u l u ­

nuyor . Bu sebepten dolayıdır k i , onun b u keşfi on to lo j ide ' tesir ini gös­

te remiyor . 

•önce ruh-beden-prob lemin in s is temat ik b i r tarzda işlenmesi asıl 

hedef i teşkil e tmekte i d i : şimdi insan, a i t bu lunduğu varlık-s analarının 

ikiliği İçinde görü ldü . Konu l an b u hudut insanın ortasından geçer ve 

onun 'mal iyet in i parçalamış g i b i (görünür. Fakat aynı 'hudut bütün dün ­

y a varlığında devam eder ve -halita cemiyet in ve 'tarihî hayatın şekil le­

r ine kada r uzanır. Bu f i k r e o zamanlar lâyık lolduğu ehemmiyet v e r i l ­

med i . Bnnun böyle olması iâzımgeldıiğini i y i anlıyoruz; zira düşünme­

l i y i z k i , dünyayı b i r tabakalar-yapısı o l a r ak 'göreıbiiuıek için, varl ığ ı 

i k iye bölen tek b i r h u d u t kâf i değildir. 

Cog i t a t i o , sübjektif lç-dünya, ruh-hayatı için kâfi ' ge l iyordu ; f aka t 

müşterek f i k i r -hayahmn ferdüstü dünyası İçin kâfi g e l m i y o r d u ; çünki 

bu dünyanın teşekkülleri, 'bilhassa "düşünme"n ln ve lç-dünyanın sa­

hasını büsbütün aşıyorlar. 'Burada varlık-ısahalarını b i r defa daha i k i 

kısma bölen b i r h u d u t vardır; b u , göze en az çarpan ve en az b i l i nen 

b i r hudu t t u r , f a k a t aynı suretle fenomenler le gösterilebilecek b i r d u r u m ­

dadır. Aynı şey «»ien'sic hakkında da c a r i d i r : b u r ada uzvî âlemle g a y r i 

uzvî âlem arasındaki farkı her kes b i l i r . 'Fakat Descartes, canlı c i smi 

b i r 'mekanizmi o l a r ak telâkki etmekle her i k i saha arasındaki farkı d a 

şuurlu o larak or tadan kaldırmış o ldu . 

Hak ika t te vaz iye t daha z iyade şu şekildedir: üç «hudut» , varlık 

âlemini t abaka la ra ayırmaktadır; buna -göre b u tabaka la r artık i k i d e ­

ği l , bilâkis b i r b i r i nden farklı bu l unan ve gösterilmesi mümkün cilan 

dört esas tabakadır; b u tabaka lar varlık âleminde üst üste ge len b i r 

yapı teşkil ederler . Descar tes ' in i k i cevher nazar lyes iy le tesb i t ed i len 

hudu t , b u ü ç h udu t t a n en aşağıda bulunanını teşkil eder. Varlık n e v i ­

l e r i arasındaki en büyük farkı gösteren b u hudu t t u r . Diğer b i r tab i r le 

burada ka tego r i l e r arasında m e v c u t o l an farkın en büyüğü o r t a y a 'çık­

maktadır. F aka t b u f a r k artık tab ia t ve «fikir-dünyasmdan» ibare t o lan 

eski tezadın, h a t t a t a m mânaslyle düşünce ve yayı lma g i b i b i r tezadın 
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da ifade e tmek istediği 'bir f a i k t a deği l , bi lâkis uzvî b aya t l a ruhî ba ­

ya t arasındaki tezadın gösterdiği farktır. B u i k i s i real dünyanın «orta­

sında» bu l unan varlık-tafoak al arını teşkil ederler. İlk defa b u i k i t a ­

bakaya , b i r b i r i n den çok uzak bu lunan tabaka lar ek len i r l e r : b u t abaka ­

ları, a l t taraf ta cansız tab ia ta a i t tabaka , üst ta raf la f i k i r-

dunyası tabakası t a k i p eder. 

. Eğer bunu , .biz kısaca "şey, canlılık, r uh , fikirndünyası, ( G e i s t ) " 

g i b i her kes in d i l inde dolaşan ke l imeler le İfade edersek, bu tak t i rde 

teşekküllerin mer tebe ler ine ait varlık-tabakaları arasındaki farkı iste-

m'iyerek uıüphemleştirmiş o luruz . Bu sebepten dolayı b u farkı gösterir­

ken ku l l a n d iğimiz t ab i r l e re d i k k a t e tme l iy i z . Faka t tabakalar-sırasının 

hususiyeti 'hakkındaki görüşde, kend is ine ko l ayca dayanabileceğimiz 

y o l gösterici b i r örnek vardır. B u örnek, zamanımızda i l i m l e r i n tabiî 

b i r şekilde g rup l a ra ayrılması sayesinde temin edilmiş .bulunuyor. Eğer 

tabaka la r f i k r i n i n inklşaf-seyri t ak i p ed i lecek o lu rsa , real dünyanın dört 

on t i k esas tabakası hakkındaki şuurun i l k defa felsefî bak ımdan d ayan ­

dığı ve gerçekleştiği temel i , b i lhassa İlimlerin bu şekilde b i r b i r i n den 

farklı g rup la ra ayrılmasında bu l u ruz . 

B u suret le fiziği, b i r ilimler-çevresi i h a t a eder; bunların heps in in 

ob j e s i n i g a y r i uzvî tab ia t âlemi teşkil eder. Aynı suret le hayvana t ve 

nebata t etrafında d a b i r eok hususî b i y o l o j i k b i l g i kolları toplanır; b u n ­

ların heps i de uzvî-canh o lan şeyleri te tk ik ederler. Ruh-hayatım p s i ­

k o l o j i t e tk ik e tmek ted i r ve b u i l m i n çevresine de kavimiler-, ırktar-

ps i ko l o j i s i , k a r a k t e r o l o j i , düşünme- ve i rade-ps iko lo j i s i g i b i büyük 

ayrılıklar gösteren b i r çok araştırma kolları girmeğe başlamıştır. Fakat 

mühim olan tarat , bu gruptan y ine müstakil diğer b i r g rubun ayn lma-

sıdır; bu g rubu b i z çoktan be r i «manevî ilimler» namı altında t op l a ­

mağa alışmış bu l unuyo ru z . Bu ilimiler gurubuna hukuk- ve devlet-, 

l isan-, sanat- ve cdebiyaf-iiiınieriyle ta r ih i l i m l e r i n i n bütün nev i ler i a i t 

bulunmaktadır . 

"Yukarı t a baka " Jıakkındaki umumî görüşün vardığı netice için, 

b u dördüncü g rubun kend i s i n i diğerlerinden ayırmasının neden ehem­

m i y e t l i olduğu apaçık meydandadır, i l k üç- varlık-tabakası, uıiişkülâtsız 

ve doğrudan doğruya ,cbje sahaları sayesinde b i r i b i r i n den ayılabilir-

l e r ; çüuki b u n l a r günlük haya t ta d ah i kolayl ıkla kavranılabilen obje 

sahalarıdır. Fakat dördüncü tabakada vasıtasız o lan b i r obje-şuuru kâfi 

gelemez; çünki manevî varlığı ( f i k i r varl ığını) ruhî varlıktan ayırmak 



Almanya'da yeni ontoloji cereyanı 233 

için esaslı b i r düşümeğe iht iyaç vardır. 'Hakikaten b u f a rk da i r i , her ne 

kadar evvelce b i r çok defa lar görüldü İse de (meselâ Hegel tarafın­

d a n ) , ancak İlk defa b i z im asrımızın başlarında — i l k defa p s i ko l o j i z ­

m in ber t a ra f ed i lmes i sayesinde — açık b i r şekil a lab i ld i . . «Yenikant-

cılar» ve fenomeno lo j i g i b i i k i A lman felsefe mek teb in in ciddî ve d e ­

vamlı çalışmaları sayesinde b u fa rk gerçekleşti. Ve b u farkın bu gün 

zamınımızda yaşayanların düşünmelerinde daha bazı mukavemet lere 

çarpması, bu tanka geç nüfuz ed i lmenin b i r net icesinden başka b i r 

şey değildir. 

Faka t ontoiojiiık b i r tavırdan çok uzak ta bu lunan b u felsefe m e k ­

tepler ine mensup mütefekkirlere, i l im l e r i n b i r b i r i n d e n ayrılması rehber 

olmasaydı, onların güç olan yollarını bulamıyacakları 'apaçık m e y d a n ­

dadır. Ps i ko l o j i k metotların çevresi dah i l inde ka larak «fikir-hayatınm» 

hususî varlık sahası güçlükle bu lunab i l ecek t i . Faka t mademk i ramamiy le 

başka me to t l a r l a çalışan ve p s i ko l o j i k obje sahasından tamamiy le b a ş ­

ka b i r nevi ob je sahasına ma l i k olan manevî i l im l e r i n 'geniş b i r şekilde 

kurulmuş o lan ve da ima genİşliyen çevresi mevcut tur , o ha lde b u i l i m ­

lere tekabül eden hususî varlık-tarzını içine alıan b i r varhk-saihasiyle 

hususî mahiyet-ıkarakteristiklerinin mevcut olması İcap eder. 

Bu varlık-sahası, lisanın, h u kukun , ahlâkın ve siyasî hare ­

ke t l e r i n , b i l g i n i n ve sanatların teşkil, ettiği varlık-sahasıdır. 

Fakat manevî varlık yalnız büyük b i r çapta ve tarihî b i r ölçüde deği l , 

aynı zamanda ve aynı ob jek t i f muh tevas iy l e b i r l i k t e şekil kazanmış 

bir halde f e r t l e r i n şahsî şuur-dünyasında da mevcut tur ve h a t t a b u r a ­

da dahi kend i s i n i taşıyan ruhî akt'ılıarın geçiciliğinin fevk ine çıkar ve 

insanın manevî varlığını teşkil eder. İnsanın bu manevî varl ığı , başka­

larına tebl iğ edi lebi l 'me, süjeleri b i r b i r i n e bağ lama , nes i lden nesle i n ­

t ika l edeb i lme bakımından da şuur çevresinin darlığını aşar; aynı veç­

h i le diğer tara f tan münferit şuurun müstakil çevresi de, kend i m u h t e ­

vasının zenginliğini k end i malzemesinden değil, bilâkis içersinde yetiş­

tiği ve kendis ine uyduğu haya t çevresinin «müşterek manevî dünya ­

sından» tedar i k eder. 

B u en yüksek varlık-tabakasının işlenmesiyle o r t aya eıkanlimasın-

da Alınan ida l i zm Felsefesin in mühim b i r h isses i vardır. Bu va rhk-

t ab akası baz ı m ahiy e t-karak ter i s t ik ler i bakımından Hege l ' i n " o b j e k t i f 

fikir-dünyası "nazar iyes inde bize açık bîr şekilde tanıtılmıştır; Faka t 

Hegel bu «fikir-dünyasına» b i r cevher k a r ak t e r i n i 'atfetmek sure t iy le , 
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•bu «kıymetli fikrini -müphem b i r şekle sökmüş o l d u . O, esas i t i b a r i y l e 

burada Descartes g i b i ha reke t e t t i ; ve nasıl k i b i r zamanlar cogitatio 

bîr cevher olarak k a b u l ed i l i yor İdiyse, şimdi' de henüz ondan ayırt e d i ­

len «Îikir-dünya3im»da b ir cevher o larak k abu l e tmek icap ed i yo rdu . 

B u suret le yen i o r t aya çıkan «fikir-dünyası» me fhumu i l k anından i t i ­

baren b i r sürü metaf iz ik p rob lemler le yüklenmiş o l d u ; ve b u vaz iye t , 

Hegel 'den sonra ge len mütefekkirler nezdlnde b u mefhumu o şekilde 

müphemi eştirdi k i , onun. n ihayet y ine terk edi lmesine sebeb iye t v e r i l ­

d i . B undan başka b u me f hum l a ruhî varlığı (Hege l 'de "sübjektif f i k i r -

dünyas ım" ) b i r b i r i n den ayırt edecek açık b i r h udu t f i k r i de ek s i k t i ; 

z i ra ruhî varlık ob jek t i f akhu metafiziğinde artık haklı olan müstakilJi-

ğini muha faza edemiyordu . 

Bütün bu tarihî inkişafın net icesi , bu gün dahi mükemmel b i r şe­

k i lde toplaımaralt or taya konmuş değildir. Fikir-dünyası hakkında doğru 

b i r me fhum — yan i p rob l em le r i n çok karışık b i r şekil alan vaz iyet ine 

uygun gelebi lecek b i r kavrayış — elde etmek için b u gün dahi her 

sahada çalışılmaktadır. Fakat y e n i on to lo j i n i n başlangıçları haklı o l a ­

rak b u ilmî mücadelenin sonunu bek l lyemezd i . N i h aye t bütün esas 

p rob l em le r hareke t ha l i nde bu lunuyor l a r , on t o l o j i k araştırmanın kend i s i 

de hareket af i l inde bulunmaktadır; on to l o j i k araştırma da her i l i m 

g ib i her zaman ancak p rob l em le r i n i n olgunlaştığı nispette İleriye g i de ­

b i l i r . Bunun dışında ka lan her şey boş b i r specu la f ion olacaktır. Fakat 

p rob l em le r i n bugünkü vaz i ye t i İçin, «manevî muhtevaların» müstakil-

liği hakk ında .açık'; b i r görüş elde etmek ve b u manevî muh teva la r l a 

ruhî aki'ların akışı arasındaki varlık-hududunu k av r amak kâfi ge le ­

cek t i r . 

V. 

.Bu suretle elde edi len mertebelıer-sırasında. artık hakikî iabakailar 

meselesi bahis mevzuudur ; b u tabaka lar teşekküllerin ve varhk-şekil-

le r in in çeşitılıiliğine dah i l ol asal ar dahi on tik husus iye t i n i muhafaza 

ederler. 

Tabakaların hakikî p rob l em le r i n i n o r t a y a çıkabilmesi için, b i z i m 

bu hazırlığı yapmamız icap eder. Çünki teşekküllerin mertebeler-sırası, 

bu prolbl'emîn henüz hiç bir tarafını b i ze tamtamıyordu, Şimdi artık 

ehemmiyet tabakaların nizamı üzerinde değil — bunu görmek k o l a y 
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olacaktı, tbu husus ta hiç k imse ha t a <da yapuıiyacaktı — , bilâkis taba-

kalırın üst üste ge lmes in in hususî k a r ak t e r i üzerinde toplanacaktır. B u ­

nu işleyip o r t aya çıkarmak için, tabakaların b i r b i r i y l e olan dahi l î m ü ­

nasebet in i , odların muh teva l a r i y l e »birbirine bağlıl ıklarını t ah l i l e tmek 

icap eder. 

Varlık tabakalarına t a t b i k edi lmesi isteni len böyle b i r t e t k i k tarzı 

pek geniş u fuk lu b i r oehif teşkil eder. Eğer rea l dünyanın yapısındaki 

«birlik karakteri» hakkında ver i lecek kararın böyle b i r te tk ik tarzının 

i s t ikamet inde bulunması icap ettiğini açık olarak gözönünde bu l undu ru r ­

sak, o zaman b unun ehemmiye t i n i daha i y i t ak t i r edebileceğiz. Gerçek­

ten eğer dünyanın yapısı b i r t abaka la r yapısı ise, b u tak t i rde onun b i r ­

l iği , b u tabakaların b i r b i r i n e bağl ı l ığ ından başka b i r şey o l amaz ; 

ve b u b i r l i k de ancak dünyanın tabakaları arasında mevcu t 'münase­

be t i n kanunlarını elde etmeğe muva f f ak o lmak şartiyle anlaşılabilir ve 

b u tabakaîar arasındaki münasebetin kanunları i se , dünyanın «sabit 

ka lan mevcudiyetini» t em i n edenler. B u şekilde hareket ed i lerek t a ­

bakaları b i r b i r i n den ayırt eden uçurum 'gibi der in farkın İçinden geçe­

rek inkıtaa uğramıyan bağı göstermek mümkün o l ab i l ecek t i r . B u , es­

k i den be r i aranılan ve varılmasına b i r türlü muvaf fak olunamıyarı "dün ­

yanın bir l iğ in i" tanımak için b i r yo l vaz i fes in i görecektir; f aka t b u b i r ­

liği b ize tanıtacak artık konstruksyonlaır yaparak hazıra konmak değil, 

bilâkis her şeyden önce o n u b ize öğretecek olan araştermalardır. 

'Burada asıl mese ley i «dünyanın 'birliği» noktası teşkil e tmek ted i r ; 

bu nok tada d a ima eok acele edi lerek «toptan» i l e r i ye igidilınek i s t e n i l ­

d i ; dünyanın bir l iği meselesinde spekülatif b i r sabırsızlık, çok erken 

isteni len hâl şekillerine sürükfiyordu ve bu suretle de kâinat hakk ın ­

daki tasavvur sun'îleştirMerek basitleştiriliyordu. Ya bütün tabaka lar 

en yüksek t abakaya , veyahu t da en aşağı tabakaya tâbi kı l ınmak i s ­

t en i l i y o rdu . Bu da b i z i yuka rda İşaret edilen i k i nevi metafiziğe ( "her 

şeyi yukarı f a t a bakaya İrca eden meta f i z ik ' ' ve "her şeyi aşağı tabaka^ 

ya i r c a eden meta f i ı z ik "e ) götürür. Ha t t a b u hususta inkıtaa uğramıyan 

b i r si lsi le teşkil ed i lmemekle beraber , tabakaları, tek b i r t abaka , 

en yukarı veyahu t en aşağı t a baka , nümunesine göre an lamak temayü­

lü hüküm sürüyordu. 

Bütün b u g i b i teşebbüsler işi çok ko l aya aldılar. On la r varlık 

tabakaları arasındaki münasebetin "nas ı l " b i r münasebet o lduğunu, 

tabakaların hang i bakımdan müstakil , h ang i bak ımdan biribiriııe tâbi 
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•buiundukl'arını asla araştırmadılar. Böyle b i r araştırmanın ille defa yapı l ­

ması icap eder. B u araştırma dah i doğrudan doğruya deği l , ancak 

münferit varlık-tab akalarının kend i l e r i ne , onların teme l ̂ de termina t ion -

larına ( y a h u t temel-nıahiyet ka rak te r i s t i k l e r i ne ) yönelerek do lambaç­

lı b i r y o l t ak i p eden b i r t ah l i l sayesinde yapıl-abilıir. Çünkİ varılık-ta-

bakaları •arasında mevcut olan münasebetin gerçek tarzı, burada hâ ­

k i m o l an bağl ı l ık ve m üst ak i l i iğin tarzı , ancak tabakaların temel-de-

termination'lârmıa t a tb ik ed i l en b i r araştırma sayesinde elde ed i l eb i l i r . 

Bütün b i r varlık-sahasının , b u g i b i temel-detennination'ları İçin 

eski Y u n a n felsefesinden be r i . " k a t ego r i l e r " t ab i r i kul lanı ldı . F i l h a ­

k ika lidallistler tarafından b u tab i re sadece «anlayış k ab i l i y e t i n i n f o r m ­

ları» manası ver i le rek , ha iz o lduğu asıl kıymetken düşürü ldü . Fakat 

bu t a b i r , kaynağ ı bakımından umumî o l an ve teme l teşkil eden "var-

lık-nıünasebetleri" manasına ge lmekted i r . İşte varlık-tabakalarının 

.temel-mahiyet-karakterisfiklerinİn kav ram lmas iy l e ifade edi lmesinde 

bahis mevzuu o l an bu aslî mânadaki ka tegor i t ab i r i d i r . 

•Her «hususî şeyin yapısına» — yan i tabakaların husus iyet ine —-

nüfuz eden on t o l o j i b i r " k a t ego r i l e r b i l g i s i " şeklini alır; f aka t b u t ak ­

t i rde k a t ego r i l e r tab i r inden biraz önce tesibit edi len mâna anlaşılmalı­

dır. 'Kategor i ler b i l g i s i n i n çal ışma tarzı, " k a t ego r i l e r i n t a h l i l i n e " d aya ­

nan b i r çalışmadır. Çünki b i ze verilmiş bu l unan varlığın dış tarafına 

yapışıp kalan- b i r görüş , t eme l im ah İyet-k arak ter i s t i k l e r i hakkında b i r 

b i l g i t e m i n edemez; varhk-yapısına nüfuz eden, der in lere kada r g i d e ­

b i len b i r t a h l i l i n yapıl mas una ihtiyaç vardır. 

Böyle b i r ça l ışma çok ıgüçtür; takip ed i l en dolambaçl ı y o l bütün­

lüğü i l e görülemiyecek derecede geniştir. Z i r a va ro l an şeylerin çeşitli­

liği çok zeng i nd i r ; ve tabakaların yükseklik derecesine göre, çeşitli- b ir 

surette va ro l an b u şeylerin k a t ego r i l e r i de o n ispet te •çoğalır. Burada 

tek b i r mütefekkir gerçekten çek i l e r i ye g iden i i yeoekt i r . Faka t o , k e n ­

d is inden evvel yapıl ıp hazırlayıcı mah i ye t t e o l a n bü tün .çalışmaları 

önünde hazır bulacakt ır ; çünki ka tegor i l e r l e , d a ima b u nam altında o l ­

masa b i l e , bütün dev i r l e rde yaşayan ve s is temat ik Felsefe i le meşgul 

olan bü tün f i l o zo f l a r uğraşmışlardır. Felsefenin bu lamadığ ı b i r .çok şey­

ler , hususî i l i m l e r i n araştırmalarının seyr i sayesinde ortaya.çıkarılmıştır; 

umum iye t i t i b a r i y l e bun l a r a aranı lmadan, hat tâ çok defa b i z za t bu l an ­

lar tarafından b i l i nmeden varılmıştır; f aka t bun la r , kend i l e r i nden çıka­

rılan çok ehemmiye t l i net iceler yüzünden «sonrakiler» tarafından k o ­

laylıkla tanınmaktadır. 
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Felsefe fa-rilhl i le i l i m t a r i h i , ka tegor i l e r i n ' tahl i l i bakımından zen ­

gin b i r e r 'kaynak teşkil eder ler . İlim ve fe lsefenin ortaya koydukları b u 

hazinenin kıymetlendirilmesi İçin, b i zden evve l k i 'mütefekkirlere a i t 

f i k i r l e r i n t amam iy l e kend i l e r i tarafından kas ted i l en mânada •anlaşılıp 

ani aşılmaması ehemmiye t l i deği ldir ; ehemmiye t l i o l an taraf, b u f i k i r ­

ler sayesinde «tele başına olan» b i r düşünme için kapal ı ka l an mesele­

l e r i görmeyi öğrenmektir. B u suret le asırlar boyunca real dünyanın en 

aşağı tabakasına a i t olan b i r çok ka tego r i l e r o r taya çıktılar; bu k a t e ­

gor i l e r bu gün artık hemen hemen i t i r a z k a b u l e tmiyecek bir raddeye 

gelmişlerdir; yalnız münferit i l im l e rde , onların teferruatı hakkındaki 

kavrayış henüz sab i t b i r şekil almamıştır. Aşağı t abakaya a i t bu lunan 

bu ka tegor i l e r , zaman ve mökân , oluş (p rocess ) ve h a l (Zustândlich-

k e i t ) , «sabit ka lma» (Substance) ve •tesir etme ( i l l i y e t ) , tabiat k a n u ­

nu ve karşılıklı tes i r g i b i k a t ego r i l e r d i r . 

. Ka t ego r i l e r hakkındaki araştırmaların ehemmiye t i n i an lamak için; 

b i raz önce seçilerek ver i l en misa l ler ' kâfi ge lecek lerd i r . F i l hak ika he r 

münferit k a t e g o r i , hemen çözülmesi mümkün olmıyan b i r çok p r o b l e m ­

ler i h t i v a eder ; f aka t her b i r kategoride açık b i r şekilde ve i y i b i l i nen 

ka r ak t e r i s t i k l e r de vardır. Ve eğer tabaka lar arasındaki münasebetlerin 

t ay i n ed i lmes i i s t en i l i yo rsa , b u b i l i n en ka rak te r i s t i k l e r , güçlük göster-

m iyen hareket noktaları o l a b i l i r l e r . Eğer gay r i uzvî tabiaatın k a t ego ­

rilerinden b i raz önce adları geçenlerin yanına uzvî âlemin bazı k a t e ­

go r i l e r i n i de sıralarsak, bu t a k t i r de tabaka lar arasındaki münasebetin, 

ehemmiye t i kendil iğinden anlaşılır. Meselâ he r canlı varlığın temel-

deterınination'u o l a r a k gıda-mübadelesi (yapıcı ve yıkıcı b i r e r ka rak te r 

taşıyan, b i r b i r i n e zıt i k i ve t i ren in vukua- 'gelmesi) 'gel ir ; aynı suretle 

ak t i f b i r şekilde uzvî varlığın «kendi kend is in i t anz im etmesi» ve y ine 

ak t i f o l a r ak «kendi kend i s i n i n teşkil etmesi» (çoğalması) b u m ey an ­

dadır; b undan başka «nüve hailinde mevcu t b i r feme'I-sisteme» d a y a ­

nan de te rm ina t l on , «soy biriliğinin» irsîilği İle, kend i s i n i İrsîliğin h u ­

dudu o larak gösteren mu t a t i o n . (değişikl ik) g i b i ka tegor i l e r i n ad la r r 

z i k red i l eb i l i r . 

H e r i k i k a t ego r i g r ubu arasında uçurum g i b i der in f a rk l a r vardır. 

On l a rda gay r i uzvî ve uzvî varlık tabakaları arasındaki bütün tezat 

meydana çıkmaktadır; gerçekten uzvî âlemin ka tegor i l e r i nden her b i r i ­

s i , cansız tabiatın ka tegor i l e r i ne nazaran «yeni b i r şey»- (Novunı) i h t i ­

va eder ; ve b u d a uzvî âlemin autonomle'sını İtade eder. Ve bunun l a 
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beraber b i r i n c i gruba dah i l olan ka tegor i l e r , gözönünde bu l undu ru l u r 

ve onların çok geniş olan umumil iği üzerinde 'düşünülürse, bu tak t i rde 

b n iri arın cansız tabiatın 'kategor i ler i .tarafından her h ang i bîr şekilde 

b i r l i k t e i h t i v a ed i lme ler i kolaylıkla (görülür. 

'Gerçekten «bir ye r işgal etme» ve zaman, «oluş» ve «h al» ( Z u stand -

I'İöhkel't) tekerrür eder ler ; yalnız b u ka tegor i l e r i n hususî şekilleri baş-

kalaşırlar. Cevher ka rak te r i ne m a l i k o lmamakla beraber , nev i ler in y a ­

şamakta devam etmeler i bakımından uzvî âlemde de b i r nevi «sabit 

kalma» vardır; tesir etme i l l i y e te tahavvül etmeden «çoğalma vetiresi» 

i le «nüve hal inde mevcut o lan b i r tem el-s istemin» de te rm ina t i on ' u t a ­

rafından i h t i v a ed i lmek ted i r . Uzvî fonksionların heps i «karşılıklı tesire» 

dayanır. Ve uzv î f onks iyon l a r ve tabiat kanunlarının hâk im o lduğunu, 

bu nevi kanunların «değişmiyen karakteri» göstermektedir. 

Bu suret le hemen i l k mukayesede üst üste gelen tabakaların u m u ­

mî mah iye t-karak ter i s t i k te r i arasında b i r uı ahi ye t- i arkı i le b i r malı iye t-

rnünasebetinİn mevcut o lduğu görülmektedir. Esas ha t l a r i y l e mahiyef-

farkı ve mahiyet^ınünasebeti, yapılması lâzımgelen asıl t ah l i l den önce 

kavranılabilir bîr durumdadır lar : mah iye t- fark i daha «yüksek» ka te ­

go r i l e r i n çok 'kompleks lolan yapısında, upaibiyer-nıünasebeti de daha 

«aşağı» k a t ego r i l e r i n , yüksek olanların mürettep unsurları o larak y e ­

niden or taya •çıkmaları sayes inde kavranıl'inalktadır. 

Eğer bu münasebet, bü tün tabakalar sırasının bir^münasebeti şek­

l inde kavranılmak is tenirse, b u t ak t i rde böyle b i r münasebetin tâbi o l ­

duğu kanunları arayıp bu l a r ak or taya k o y m a k i cap eder. Çünki her İki 

aşağı (tabakanın 'münasebeti hakkında car i o l an şeyin, bundan dolayı 

diğer tabakaların tankları hakkında tekrar etmesi İcap etmez. B u nevi 

kanun l a r b i t t a b i sadece t ab i a t kanunları o lamaz lar ; z i ra onların 

manevî varlığın (fikir-varlığının) 'sahasına kada r uzanmalar ı icap 

eder. Ve bu kanun la r mertebeler sırasının bütün çevresi dah i l inde 

bu lunan her tabakaya ai t o lan ka t ego r i l e r i n 'münasebetine taallûk e t ­

t i k l e r i için, on lara haklı o l a r ak " ka t ego r i a l k a n u n l a r " adı ve r i l e ­

b i l i r . 

B i r de fa b u kanunların i z ler i üzerine varl ıdımı, bu t ak t i rde « ta­

bakaların teşekkülüne» a i t kanunlar ın , tabaka lar arasındaki t eme l i n i 

teşkil e t t i k l e r i 'görülür. «Tabakaların teşekkülüne» ait kanun l a r , t aba ­

kalarım müşahhas yapısında doğrudan doğruya elde ed i l eb i lmek g i b i 

b i r mez iye te ma l i k t i r l e r . F a k a t bundan tabakal-arm müst ak i l l i ği ve bîr-
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b i r ine bağlı l ığı hakkında bazı net iceler çıkarılabilir. Gerçekten eğer 

b i r variık-tabakası, muhtevası bakımından bütün lüğü i le diğer b i r varlık 

tabakasına bağl ı ise — yukarıdaki <mis<aJ!de uzvî varlık-saha-

sınin muhteva bak ımından , g ay r i uzvî varlığın m a h i y e t k a r a k t e r i s t i k ­

ler ine bağlı o lduğunu -gösterdiğimiz g i b i — , bu t ak t i r de bu varlık t a ­

bakasında d ah i esaslı ve refedi fmesi mümkün olımryan bir bağl ı l ığın 

mevcu t olduğu net icesi çıkarılabilir. Varlık-tabakaları arasındaki b u 

bağlı l ığın, yükseek b i r yapı t eskit eden tabakanın he r şeysi hakkında 

mer ' i olup olamıyacağı , veyahu t yüksek tabakanın yapısının husus iye ­

tinde b i r h ududa çarpıp çarpmiyacağı , aynı 'suretle he r varlık tabakası 

arasındaki mah iye t-ka rak te r i s t i k l e r i n i n muhtevaya .dayanan münase­

bet inden çıkarı lmalıdır. 

'Bu nevi araştırmalarda sua l le r in muayyen b i r t i p i daima tekerrür 

eder. Şöylekİ; h ang i varlık-tabakası bit işik bu lunduğu tabakadan ayrı 

tu tu la rak mevcu t o l a b i l i r ? Meselâ uzvî h aya t o lmadan ruhî h a y a t mev ­

cut o l a b i i l rm i ? Cansız tab ia t obuadan uzvî h a y a t meveutnıudur? Ve aynı 

suretle bunun t e r s i . Yahu t : b u tabaka lar arasında muh tevaya dayanan 

bağlılık-münasebetii «tek» b i r is t ikamete m a l i k m i d i r ? B u tabaka lar 

arasındaki bağl ı l ık aksedil'dbiıiinmi, yahu t b u bağl ı l ık yalnız hususî h a l ­

lerde tersine d a h i çevrilebilirini? Bundan başka: b i r tabakanın diğer 

b i r tabakaya o lan bağ i ıhğ ı , aynı zamanda onun bu tabaka ta ­

rafından taşınması manas ına ge l i r in i ? Ve b i r i diğerinin üstünde b u l u ­

nan İki tabaka aarsındaki b u taşıma-uıünasebetinin karşılıklı olması 

g'rfİI b i r d u r u m mevcu tmudur? 

Bu g i b i sua l ler le teferruatın t e t k i k i ne girişilirse, b u t ak t i rde onlar 

münferit k a t ego r i grupları üzerinde toplanırlar. Meselâ esas teşkil 

eden, bütün varlık-tabakalıan arasında müşterek olan t emel-mahiyet 

ka r ak fe r i s t i k l e r i van ınd ır? Eğer bun lar mevcutsa , bu tak t i rde on la r dün ­

yanın birl iğini teşkil eden t abaka l a r çeşitlil iğinin bağl ı l ığ ını i h i t i va 

ederler m i ? Y a h u t daha başka tür lü olan b i r bağlıl ık varmı dır? N i h a ­

ye t : her t abakada mer ' i ye f l e r i d iğer tabaka lara kada r uzanan ka tego ­

r i l e r mevcu tmudu r ? Ve eğer böyle b i r vaz iye t i n mevcu t olması icap ed i ­

yorsa , artık bundan başka tabakaları b i r b i r i n den ne ayırabilecektir? 

Yahut b u sure t le tabakaları b i r b i r i nden ne ayırabilecektir? Yahu t b u 

suretle tabakaların b i r b i r i n e karşı o lan müstakil l iği o r t a dan kalkmış 

olmazımı? 

Bu sua l ler , t abakadan t abakaya başka b i r çehre gösterdiklerin­

den dolâyı — z i r a b u r a d a i k i muayyen tabakanın münasebetinden ha-
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rekat ederek tabakaların münasebeti 'hakkında on to lo j i ye dayanan is-

tidlâllar y a p m a k me r ' i deği ldir — kend i l e r i ne bağ l ı b u l unan problem-* 

zenginliğinin pek çabuk çoğalacağı ve güçlükle kavranab i l ecek b i r çe­

şitlilik teşkil edeceği sar ih t i r . Gerçekten burada yapılacak araştırma­

ların zarurî b i r surette güç olmaları i cap etmekted ir , Hattâ esasına baz-

kılırsa, b u araştırmalar başlı başına b i r i l im teşkil edebi leceklerd ir , ©u 

i l im , «kategorilerin tahli l i» adını alır. B u i l imde yen i on to l o j i n i n bütün 

hususî o lan şeylere taallûk eden sua l ler i b i r araya toplanırlar. 

B u araştınmaların (kendileri b u r ada b i t t a b i y ap ilamı yac ak lard ı r . 1 

Bunun ye r i ne b u araştırmaların net ice ler ine küsaoa işaret ed i lecekt i r . 

B u araştırmaların net ice ler i k end i başlarına muayyen umumî b i r görüş 

temin e tmek ve bundan net ice 'çıkarılmasını mümkün k ı lmak :gibi b i r 

ka rak te r arzeder jer ; bütün araştırma vet i res in in başarı k a b i l i y e t i b u ne­

ticelenin ehemmiye t iy le ölçülebilecektir. 

Her i k i sual gruptından İkincisi daha ba s i t olanı teşkil e tmekte­

d i r . B u sua ldek i tahl i l i , b i z i aşağıda gösterişle n nokta la rda t e sb i t edi len 

ve b i z i m için «çok umumî b i r görüş t em i n edebilecek net icelere gö tü ­

recekt i r . 

1. Bütün tabaka lar arasında müşterek o lan Temel-ımahiyet-karak-

terisriıkleri ( t eme l-ka tegor i l e r ) vardır. Bun la r tezat şeklinde ve çift 

o larak ortayı çıkarlar. Bu ka tegor i l e re şunlar d ah i l bulunmaktadırlar: ' 

b i r l i k ve çeşitlilik, çatışına (Wİderstreıit) ve uygun l u k (E i n s t imm ig-

ke ' i t ) , f o r m ve madde «parça» ve s is tem, i l a h i . . . g i b i ; b u k a t e g o r i ­

ler v a r o l a n şeylerin tabakaları arasından .geçtikleri zaman, d a ima yen i 

baştan başka, b î r «karakter» kazanırlar. Tabaka l a r gerçekten b u k a t e ­

gor i l e r .sayesinde b i r b i r i n e bağlanmışlardır , f aka t b i r b i r i n e yalnız o n ­

lar vaistasiyle bağlanmış ,deği ld ir ler . 

2. Aşağ ı tabakaların yukarıya doğru uzanan, y an i yüksek t abaka ­

ların içine g i r e n k a t ego r i l e r i vardır; f aka t aksi 'İstikamete yönelen b i r 

uzanma y o k t u r : yüksek tabakanın ka t ego r i l e r i 'geriye doğru dönerek, 

aşağı t abakaya kada r uzfanmazlar. Zaman ( Z e i t f i c h k e i t ) , oluş, değ iş ­

me , tes i r e tme gerçekten mekan i k vet i reden yukarıya doğru, manevî-

tarihî vakıaların içerisine kada r uzanırlar. Fîakat uzv iyet in "kend i s i n i 

1 B u n u n için «Amflbau 'der reaten VVeİt, OrundrİB 'der allgem- Kategori-en-

letıre» (Be r l i n 1940) adımdaki .eserime müracaat ed i lme l i ; b u eser OntolO'Eİe'ııin 

3. c i l d i n i teşkil eder. B'iın-dan önce çıkanı İki cüdin • is imler i şun lardan 1- «Zoır 

Grundl&gumg ıder Ontolagte» 1935. 2- «Mögh'ühtoeit ımd vvnkliühkeit» 1939-, 
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akt i f o l a r ak hu ;sute g e t i rmes i " , 'aşağıya doğru, kosm'ik vakıalara kadar 

uzanmaz; uzv iyet te , ruhî hayatın gösterdiği g i b i , şuurla mukayese ed i ­

lebi lecek b i r şey tekerrür etmez. 

3. Faka t bütün aşağı t a baka ka t ego r i l e r i , yüksek tabakaların 

asla içine nüfuz e tmez ler ; ve omlar yüksek tabaka la ra nüfuz e t t i k l e r i 

zaman d a h i , bütün tabakalara d a h i l o lmaz l a r . Bu ka t ego r i l e r i n tekerrü­

rümde daha z iyade tabakalaiMsrrasının nıuiayyen b i r ye r i nde b i r " ink ı ­

taa u ğ r ama " vardır. Bu 'suretle uzv î sahada k e m i y e t münasebetinin 

r i ya z i şekli, ruhî sahada b i r y e r k a p l ama ve maddîl ik ( h a l buk i zaman 

yukarıya k ada r devam eder ) inkıtaa uğrar. B u suretle uzvî ve ruhî h a ­

ya t arasındaki h u du t hattı b i lhassa de r i n b i r «yarık» o l a r ak meydana 

çıkar. 'Hattâ ruhî ve uzv î tabakaların üst üste gelmesindeki münasebet, 

canlı ve cansız t a b i a t tabakaları »arasında mevcu t o lan aynı münase­

bet ten ba'şika dflan b i r münasebettir. U zv i ye t , madd î o l a n şeylerin un­

surlarını bünyesine aldığı ve on lara "şekil kazandırd ığ ı " ha lde , r u ­

hî varlık uzvı şekilleri ve ve t i r e l e r i olduğu g i b i bırakır ve başka b i r k a ­

rakterde olian hadise ve "muhteva lar ın" sahası o larak ( yan i mekansız 

ve gay r i maddî ) onların fevk ine çıkar. 'Ruhî saha, uzvî f o rm l a r a ve 

v e t i r & r e şekil kazandırmadan t eme l i n i onların "üstünde k u r a r " . 

4, Yüksek tabakaların muh t e v aya dayanan m'üstaikilliği, b u 'taba-* 

ka larda aşağı k a t ego r i l e r i n tekerrürü dolayısiyie zarar görmez. Daha 

z iyade he r yüksek tabakada yen i mah iye t-karak ter i s t ik ler i o r t aya çıkar­

lar ve gereçekten o n tik «derece» bakımından bü tün b i r varlık t a b a ­

kasının, "yüksekliği ' ' , b u yen i mah iye-karak ter i s t i k le r ine dayanır. Ka-

tegofi ia! " N o v u m " o lmadan varl ık sahalarının yükseklik farkı d a o l a ­

maz . Uzv î sahada ve t i r e l e r i n «denk-gelmesi» ve uzvî varlığın «kendi 

kend in i t a n z im etmesi», «kendisini husu le getirmesi» («çoğa lma­

sı») ve «nüve ha l i nde mevcu t o lan b i r temel- sistem» tarafından oluş 

ve t i res in in de te rm ina t i on u ; aynı veçhile ruhî sahada mekândan ma'hrum 

olan -çeşitlilik, şuur dünyasının iç-hayatı, 'gayeli hareke t etmeğe d a y a ­

nan f a a l i ye t ; «manevî varlık» âleminde ise f i k i r l e r i n objektifliği, m ü ş ­

terek i de le r i n k u v v e t i sayesinde f e r d l e r i n b i r b i r i n e bağlanması , şahsiye­

t i n hün-İyetİ ve mesu l iye t k ab i l i y e t i böyle b i r N o v u m teşkil eder. 

. 5. Varlığın mertebeler-çırasında Novuuu'un başlaması daimiaı m ü ­

sav i yükseklikte tbulünan b i r çok ka tegor i l e re aynı zamanda taallûk 

eder. B u suretle Teaf teşekküllerin yükselen sırasında i l k defa merfe-

be ler^ feomeni o r t a y a çıkar: formların «devamını» inkıtaa uğratan ve 

Felsefe Arhiv i 1, s 16 
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varlfk sahalarını b i r b i r i n d e n ayıran müşterek «hudutlar», y ahu t «ta-

bakalar-arasındki mes af eler» be l i r i r . — 

B u ıtasvir edilen nok ta l a rda i fadesini bu l an kanun l a r , tabakaların 

hakikî kanun i arıdır. ¡Bu kanun la r , h iç olmazsa b ize dünyanın yükseklik-1 

ter i gittikçe ar tan une r f ebeler den teşekkül ederek ba s i t b i r bütün o l ­

madığın ı , onun aynı zamanda kend i s i n i 'teşkil eden (tabakaların üs t üste 

ge lmes in in muayyen b i r 'sekilini 'gösterdiğini ve i l k defa ancak buna 

göre dünyanın birl iğine a i t husus iye t in anlaşılabileceğini açık b i r şe-

k i l de f göste rm ekted ir . 

B ide ed i len b u net iceler le mülıâJhazalarımrzın ha reke t ııioıkıtasını 

teşkil eden b i r i n c i g r u b a d ah i l sual lere dönersek, b u düşünceler daha 

açık b i r şekil .aillacaklardır. Z i r a b u sua l ler tabaka lar arasındaki bağlı-

lık-ıinünasebetine taa l lûk ederler. Uzvî haya t o lmadan b i r ruh-hayatı 

mevcu t o lab i l i r im i? •Fizik-lkosmik dünya o lmadan uzvî haya t mevcu t 

o lab i l i r imi? Şimdi b u sua l ler in cevapları ve r i l eb i l i r : .gerçekten he r i k i s i 

de mevcu t o l amaz ; çünki aşağı tabakanın mahiyet-fcaraıkteristiıiderinin 

peşinen yüksek tabakada bulunması her i k i ha lde de şarttır. 'Uzv iyet 

dah i «bir y e r kaplar» ve madd î b i r tarafa uıaliikfİr; u zv i ye t , b u bak ım­

dan kâinatta hareket ha l i nde bu lunan kütleye benzer ; ve ruhî -akfiar 

da aynı veçhile uzv iyet te ve atomların yapısında cereyan eden hadiseler 

g i b i zaman içinde bu l unu r l a r ve oılüş ha l i nded i r l e r ; b u bak ımdan onlar 

da u zv i ye t ve a tom yapısında cereyan eden hadiselere benzer ler v e 

on la r l a b i r l i k t e zaman bakımından t anz im edi len tek b i r dünya içinde 

bu lunur l a r . ıBunu. haya t t a edindiğimiz b i l g i ve tecrübelerini'izde 'gösteri­

y o r : b i z dünyan ın h iç b i r yer inde u z v i y e t tarafından taşınmıyan, ona 

bağl ı olmıyan, havada dolaşan b i r ruh-hayatı tanımıyoruz; aynı suret le 

mevcu t o l ab i lmes i için oansi'z tabiatın muayyen b i r .sahasına (ırnulayyen 

tempera-tur münasebetlerine, ışık, hava, su ve saireye . . .) bağ l ı o lmı ­

yan 'Uzvî b i r haya t d a bîlımiyoruz. Ve aynı 'şekilde ruhî h aya t a m a l i k 

o l a n ferdi ler in şuuru tarafından taşııiımıyan b i r «fikir-hayaitı» d ah i b i t ­

t a b i mevcu t o l amaz ; gerçi b u şuur, f e r t l e r i n şuurundan daha yüksek b i r 

mer tebe üzerinde bu l unan «umumî» b i r şuur deği ldir; f aka t mademk i 

b u fe r t l e r de uzvî b i r h aya t a ve b u uzvî h aya t d a y ine fizîk-'maddî b i r 

dünyaya bağl ıd ır , o ha lde en yüksek b i r tabaka teşkili eden «fikir d ü n ­

yasının» kend i s i nden aşağıdaki bütün tabaikalar-'sırasf tarafından taşın­

dığını 'Söyiiyeb'iliriz. 

'Fakat tabakaların b i r b i r i n e bağlılık- ve b i r b i r i n i taşııma-müna-
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sebefii atosedilenîez. Gerçekten fizik dünya ırzvî ıh ay at o lmadan , uzvî 

varlık ruhî h aya t a dayanmadan , ıru'hî varlık fikir-hayatı olımadan d ah i 

mevcut o l a b i l i r . Hak ika ten bayat , kâinatta ancak çok hususî ve şüphe­

siz yalınız n ad i r oHarak b i r arada bu l unan şartlar altında ımeydana ge­

l i r ; hayatı mümkün kılan b u g i b i şartlara da ancak arzın sathında tesa­

düf e tmek t ey i z ; bunun l a beraber şuur ancak h ayvan dünyasının yük­

sek şekillerinde ımevcutıbur; fakat insaum ıdl'us-seyrinde «fikir-dünyası», 

geç o r t a y a çıkan b i r mahsu l 'teşkil eder. 

B u ımülâhazalana dayanarak tabaka lar arasında hüküm süren 

bağlılıfc-münasebetine ai t kanunları b i r kaç cümle i l e i f ade edeb i l i r i z . 

1. Real ıĞünyanm yapısında da ima yalnız yüksek tabaka aşağı t a ­

bakaya ıtâibidir; yüksek tabaka aşağı t abakaya esaslı b i r bağla 

raptedilmiştir; yüksek tabakanın mevcud iye t i , lancak aşağı tabakanın 

taşıyıcı zemin i üzerimde mümkündür . 'Fakat aşağı tabaka, yüksek t a ­

bakaya h iç b i r -zaman tâbi değildir. Aşağı tabakanın ona ihtiyacı 

yok t u r . 

2. Vakaa b u tek taraflı bağlılık-münasebeti bütün tabakalar-sıra-

sımu içinden geçer; f a ka t bu bağlıl ık, muh teva bak ımından aslîa yüksek 

tabakaların bü tün hususî yapısına taal lûk etmez. BağLılık-münasebeti 

mevcud iye t i n i ancak 1) 'aşağı kategor i l ier in k u v v e t l i o lmasında ( b u 

ka tegor i l e r yüksek tabaka lara nüfuz e t t ik ler ine göre) ve 2 ) yüksek t a ­

bakanın bü tün mevcud i y e t şeklinin aşağı tabakanın mevcud i ye t şart­

larına bağılı o lmasında kend in i (mademk i yüksek tabaka kend is ine "da j-

yanacak " b i r temele ' ihtiyaç gösteriyor) gösterir. 

3. Bütün diğer bakımlardan yüksek t abaka aşağı t abakaya göre 

autononı dır. Yüksek tabaka aşağı t abakaya " tâb id i r" , f aka t onun ta-

isafından "tayın ed i lm iş " değildir. Yüksek 'tabakayı aşağı t abakadan 

temyiz ve t e f r i k eden ve aşağı tabakanın fevk ine .çıkaran bü tün husu ­

s iyet , ondak i k a t ego r i a l " N o v u m " a dayanır . He r yüksek tabaka aşağı 

t abakya ancak kısmen tâbidir. Yüksek t a b a k a aşağı tabakının üzerinde 

duru r ve aşağı tabaka tarafından taşınır; f aka t b unun l a beraber ona 

karşı "hürüdür . 

H e r şeyi tek b i r p rens ip ten — ister "yukardan i t i b a r e n " isterse 

"aşağıdan i t i b a r e n ' o lsun — çıkartmak is t iyen metafiziğin neden ha t a 

İçerisinde bu lunduğunun sebeb in i bu k anun l a r göstermektedir. Real! 

dünyanın yapısı b u kada r bas i t deği ld ir ; he r tabakanın diğer tabaka lara 

göre b i r müstaki l l iğ i vardır: bunu aşağı tabaka lar başka b i r şeye tâb i 
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olmamaları , yüksek taibakar ise bağlı l ıklarına 'rağınıerı ma l i k oldukları 

autonomİe'lerİ s ay esinde t em i n e tmekted i r ler . ıHer şeyi «fikir-dünya-

sından» çıkarmak lisisiyen me ta f i z i k b i r i n c i kanuna karşı hareket ed iyo r ; 

böyle b i r «metafizik, bağlıilık^münasetinin tabiî isfökameti-rri tersine çe­

v i r i y o r ve yüksek ka t ego r i l e r i en k u v v e t l i ka tegor i l e r hal ine ıgetiriyor 

(aklı ve «gayeli (harekete dayanan» f aa l i ye t i madde âlemine de teşmil 

e d i y o r ) . H e r şeyi maddeye dayana rak İzah e tmek i s t iyen b i r 'metaf iz ik 

de üçüncü kanuna karşı ha reke t eder ; vakaa böyle b i r me ta f i z i k , t a ­

baka la r arasındaki bağl ı l ık münasebetinin istikaınetmi görüyor; fakat 

bunu kül l î b i r bağl ı l ık münasebeti ha l ine ge t i r i yo r ve b u sebepten d o ­

layı yüksek t abaka l a rdak i k a t ego r i al "Novunı ' , u ve on l a rdak i hususî 

k a r ak t e r i n au tonomie 's in i gözden kaçırıyor (ruhî ak t ' l an ve «fikir-

dünyasım» f i z ik-vef i re lerden çıkarmak i s t i y o r ) . 

/Gerek «fikir-dünyası» ve gerekse en aşağıdaki tabakayı ha reke t 

noktası o l a r ak alan meta f i z i k , h ak i ka t t e varlık-tabakaiannın 'çeşitliliğini 

or tadan kaldır ıyor; dünyayı homo j en ve mono ton yapıyor. Böyel b i r 

basitleştinme j dünyanın yapı zenginliğine u y g u n ge lmez; b u suret le 

dünyanın varlık tabakalarını b i r b i r i n e bağlayan hakikî b i r l i k-karak te-

r i n i n kıymeti lâyıkı veçhile t a k t i r edi lemez, y an i mer tebe ler arasındaki 

bağlıhk-münaselbefİ i l e onların b i r b i r i n e karşı olan hürriyetin b i r b i r i y l e 

çok i y i deukleştiği büyük b i r çeşitlilıiğin b i r tabakalaı^yapısının şekli 

sayesinde t e m i n ed i l en b i r talhtid ediılme o l a r ak anlaşı lamaz. 

İnsanın meta f i z i k İhtiyacı aykırı hareket eden t eo r i l e rden hoş lan­

maktadır. En yüksek şeylere karşı duyu l an İhtiras, b i r tarafı i l t i z a m 

eden mücadelecil iğe t u t k un l u k , d i k k a t i üzerinde toplıyan cazip ve h a y ­

ret ve r i c i şeyler arkasında koşmak g i b i âmiller, öteden b e r i böy le 

b i r hoşlanmanın i h t i v a ettiği unsurlardır. B u 'sebepten dolâyı bütün 

me ta f i z i k s istemler — hang i ruhî mot i f l e rden neşet ederlerse e ts in le r 

— aykırı ha reke t eden t e o r i l e r i n y o l u n u tak ip e t t i l e r . Faka t b u t eo r i l e r 

dünyanın hakikî b i r l i k-ka r ak t e r i n i esas i t i b a r i y l e eks ik bırakıyorlar: 

on lar aykırı hareke t eden t e ro r i l e r olduklarından dolayı , bumu y a p ­

mağa mecburdur l a r ; z i ra dünyanın b i r i ik- lkarakter i aykırı bir k a r a k t e r 

taşımaz. Hususiye/tıi dünya hakkında tamfsr-z (s ine İra e t s t ud i o ) b i r 

görüş kazanmaktan i b a r e t o l a n aklın y o l u , her zaman yaygın değildir. 

Faka t va ro l an dünya İle pazarl ık edi lemez. Vakaa dünya kend is in i tanı­

mamız için b i z i zor l amaz ; v a ro l a n dünya insanın kend i s i hakkında 

edindiği aldatıcı dünya^görüşlerine karşı değişmiyen büyük b i r kayıt-
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sızlnk gösterir. Faka t dünya , 'kendisine, düşünülüp tasarlanan b i r şe­

mayı zor l amak is t iyen b i r k imseye kapılarını açmaz. 

Fakait dünyan ın on t i k b l r l i k-ka r ak t e r i n i n , kend i sadeliğiyle me t a ­

f i z i k ihtiyaçlara karşı müsamahasız l ığ ı bakımından dıaha k u v v e t l i , da ­

ha çok a laka uyandıran nmumî b i r görüş i h t i v a etmediği şüphel idir; 

b u görüşün karşısında tek taraflı kâinat-görüşieri çok cılız görünüyor­

lar . B u on t i k birlîk4carakterinin ımeretbeler-sırasmda i k i nevi müsta-

kil l i lk le karşı laşıyoruz; bun l a rdan b i r i s i daha k u v v e t l i olanın, diğeri ise 

daha yüksek olanın müsftakflliğidir. Bun la ra aksi münasebette m e r t e ­

beler teşkil eden i k i nevi üstünlük takabül etmektedir. Kâinatta devam 

edip g iden maddî vak 'a l a r kanunî yollarının refedilememesi bak ımın ­

dan (bir üstünlüğe ma l i k t i r l e r ; ve bü tün haya t , şuur ve «fikir-dünyası» 

d a h i b i r üstünlüğe m a l i k t i r ; vakaa o tabiî kanunların nizamım bozamaz; 

f aka t ma l ik o lduğu anlayış sayesinde b i l m e k k ud r e t i n i gösterebilir ve 

«gayeli harekete dayanan» faa l i ye t i sayesinde hedef ler in i kıyınetlen-

d i r eb i l i r . 

B u b i r tenakuz değildir. Üstünlüğün her i k i nev i , o derece hero-ı 

ro ' jendir ler k i , o n l a r t e k b i r dünyîaı nizamımda b i r b i r i y l e çat ışmadan b i r 

arada bu l unab i l i r l e r . Komstrukt i f dünya görüşleri bu noktayı — «fikir 

dünyası» tarafından yaratılmıyan veyahu t i dare ed i im iyen b i r âlemde, 

buna rağmen «fikir dünyasının» yaratıcılığı ve tes i r i , hürriyet ve i d e ­

l e r i İçin geniş b i r hareke t sahasının bu lunduğunu — asla kavrıyamıyor-

lardı ; b u net iceye ka t ego r i a l 'kanunlara dayanılarak nnüşkilâtisızca v a ­

rılabilir. 

i n san için bu kadar hürriyet kâfidir. «Fikir-fdünyasının» hudutsuz 

kudre t i arkasında koşmak büyüklük tasarlıyan b i r veh imden i b a r e t t i r . 

İnsan dünyayı küçül t tüğü •zaman, kend i s i n i yükseltmez. İnsana b u 

dünyanın yapısında güçü yettiği nispette beraber çalşm'ak, ve b i lhassa 

dünya-yapısın a, en yüksek b i r k a t teşkil eden «fikir-dünyasmı» 

(Ge i s t ' i ) i lâve etmek imkânları verilmiştir. Fakat büyük çapta o lan 

b i r şeyi başarmağa çal ışmak, küçük çapta bu l unan b i r şeyi başlanmağa 

çalışmaktan daha büyük b i r iştir. 

V I . 

Meta f i z i k p rob l em le r , kat' î net iceler temin eden b i r görüşle s o n u ­

na k a d a r ha l led i lerek (çözülerek) be r t a ra f edi lebi lecek b i r karak terde 

bu lunan p rob l em le r 'değildirler. Dünyanın "ıbirlik-probltem'bde b u ne-
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viden olan b i r problem «değilfÜr. Bunun la beraber b u .gibi p rob lem le r İş­

l eneb i l i r l e r ; ve b i l g i ımetoticariyle elde edi lecek he r yen i görüş b i r i l e r l e ­

me, b i r nüfuz etime, yen i b i r memeieket in fe th i sayılır. 

Yen i ' on to lo j in in varlık-talb aka l an fikrimde — y uka r d ak i kanunların 

manasında anıiışılmak şartiyle — ağır bas'an ta ra f , bu f i k r i n yardum-iyle 

eski 'metaf iz ik sua l lerden bir € uğunun ehemmiye t l i b i r surette i l e r i ye gö ­

tür ülebitmesidir. B u sayede bütün i ler lemelere engel o lan , kök salmış 

bu lunan hataların teme l le r i görülebil ir ve bun l a r ber tara f ed i l eb i l i r , yeni 

açılan y o l l a r g id i leb i lecek b i r d u r uma ge leb i l i r le r . 

'Dünyanın tabiî biriliğine ai t p r o b l e m , 'hal şekline yak laş t ı rab i lecek 

o lan b i r çok p rob lem lerden ancak b i r i s i d i r . Faka t b u p rob lem nazarî mâ ­

nada en ehemmiye t l i b i r p rob l emd i r . Esk i ıhaî-şemaleri b ize kend i l e r i n i 

çok ba s i t o l a rak tanıttılar: ne b i r p rens ib in , ne de b i r dünya-temelinin 

birliği bah i s (mevzuudur; b i r bü tün lüğün birl iği d ah i b u husus ta kâfi g e ­

lemez. Anc ak tabakaları muayyen bağlıi ık-kanunlarmı tak ip eden b i r y a ­

pının birl iği , dünyanın b i r t i k-ka rak t e r i hakkında İlk b i r t a savvur t em i n 

edeb i l i r ve ancak böyle b i r tasavvur tabakaların hetorojenliğiyiile bu t a ­

baka l a r arasındaki hudutların derinliğine uygun ge leb i l i r . Esk i kâiuat-gö-

rüşlerinin heps i de dünyayı küçülttüler. Yen i on to l o j i n i n i l k işi, b u -sun'î 

engel ler i o r t a dan kaldırmak ve dünyanın büyüklüğüne yönelen, uzaklara 

kadar g i den b i r görüşü kazanmak olacaktır. 

Tamam iy t e buna ben'zer şeyler, insan, cemiyet , m i l l e t , t a r i h g i b i daha 

yüksek mer tebe le r i n o n t ik teşekküllerine ta altık edne p rob lem lere de 

t a t b i k ed i l d i . Bun l a r da ima çok da r b i r manada anlaşıldılar; on lar da i r i 

tek taraflı, y a "yukarı tabakadan i t i b a r e n " , y ahu t ta "aşağı t aba ­

kadan i t i b a r e n " görülmeğe .çalışıldı. O n l a r y a «fikir-düuyasından» 

( G e i s t d e n ) veyahu t t ab i a t t an ha reke t ed i le rek kavranı lmağa .çalışıldı. 

Hattâ onların yapısı bu görüşe yardım e d i y o r d u ; çünki hadd i zatında i k i s i 

de mümkündür : insan, aynı zamanda tabiî ve manevî ( ge l s t i g ) b i r var-» 

hıktır; b i r ımilll'el] aynı zamanda bir-soy-blrliği ve «cemîyet-şekli»dir; t a r i h-

aynı zamanda tabiî ve «fikrî» ( igeist ig) b i rvak 'ad ı r . Fakat b u r ada bütün 

•ehemmiyeti üzerinde toplıyan bu "aynı z amanda " t ab i r i meşru ye r i n i b u ­

lanı İyondu. 

Faka t gerçekten b u en yüksek varlık-teşekltüiılleninin uygun b i r kfaıv-1 

rayışı için, unsurların i k i olması kâfi değildir. On lar , içinde bulundukları 

dünya g i b i aynı suret le t abaka la rdan husulle gelen teşekküllerdir; dünyayı 

teşkil eden aynı tabak lar , o n l a r da tekerrür ederler v e dünyayı unsurlarına 
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ayıran aynı h u du t l a r onların da içinden geçerler. .Bilhassa -bu teşekkül­

le rde , de te rm ina t i on l a r i a kanunların muh te l i f nev i l e r i üst üste ge l i r l e r ; 

hattâ onların umumî de ' terminat ion 'u tabaka lardan teşekkül eden b i r de~ 

te rm ina t i on ' du r ve bundan dolayı da b u de t e rm ina t i on , b i r çok o'atış-

ma-sahalan i h t i v a eder. 

B u husus ta en İyi m i s a l i , zamanımızda b i lhassa büyük b i r münakaşa 

mevzuu o l a n , an th ropo log ie ' n i n ob jes i İnsan teşkil eder . İnsanda en yük­

sek b i r varlığın ne k a d a r çok kayıtlara tâibİ ve bağ l ı o lduğunu doğrudan 

doğruya görebi l iyoruz. An th ropo lo lo j ' i k t eor i l e r , insanı ya manevî v eya ­

hu t ta tabiî b i r varlık o larak t e k tarafıh gördüler; b u t eo r i l e r , b i r i n c i ha lde 

insanların ırk-farklarını, sonuncusunda i nsandak i teşebbüs kuvve t i y l e y a ­

ratıcı f a a l i y e t i n aurouiGmle'siul anlıyanıiyoriardı. 'Fakalt i nsan den i len va r ­

lığın en başta gelen husus iye t i , onun bütün varlık-fabakaliairına kök sal-; 

mis olması , bütün kanun l a r l a derenminaf ion ' Iara İştirak etmiş olm/aısıdır. 

Bescar tes 'm insanın birl iğini parçalamadan onun ortasından geçirdiği 

h u d u d î " r u h ve b e d e n " g ib i tanınnmış mabiyat-ikiliği b u r ada kısmî b i r 

fenomen teşkil eder: bilâkis insan bütün tabakalıarı i h t i v a eder; insan 

hem madd î , h e m de manevî b i r varlıktır; ve İnsanda d ah i varlık t a b a ­

kaları o şekilde tanz im edilmişleridir k i , yüksek tabaka lar aşağı taba­

kaların üstünde bu l unu r ve onlar tarafından taşınırlar; f aka t yüksek t a ­

bakaların kend i l e r ine has yapıları ve determination'ları vardır. 

insanın b u ontiık t abaka la rdan teşekkül ettiğini i f ade eden tasav­

vu r , b ize ondak i b i r l i k ve imalıiyef-farkını o şekilde birleştirmek imkân ı ­

nı v e r i y o r k i , görünüşte b i r b i r i y l e çarpışan fenomenler arasında b i r a h e n k 

ku ru l uyo r . B u sure t le bedenî ve ruhî istidatların başkalarına irsî o larak 

nasıl geçebildiği ve bütün b i r insan grubuna ai t soy-karak ter in in nasıl 

t ay i n edilebildiği anlaşılmaktadır; fakat bundan dolayı b u İstidatlara d a ­

yanan manevî dünya , husus iye t i n i ve m üs t ak i l i İğini k aybe tm iyo r , insanı 

sadece b i o l o j i k veya sadece ps i ko l o j i k görmek kada r , onu yalnız manevî 

i l im l e r 'bakımından görmek, aynı suretle hatalıdır. İnsanın birliği de içer­

sinde yaşadığı dünyanın biriliği g i b i aynı şekilde t abaka la rdan teşekkül 

eder; insan, sağlam b i r b i r i l i k o l a r ak ancak ma l i k olduğu tabakal'ar^yapışı, 

i e a l dünyadaki vaıHık-talbakalariyle, umumiyet le he tore jen olanın bağ-lıtu 

ğını teşkil eden kanunların temel ine dayanan b i r kavrayış sayesinde 

anlaşılabilir. 

T a r i h p rob l em i dah i başka b i r ka rak te r arzetmez. M i l l e t l e r i n oluş-

seyr in i ve mukadderatını teşkil »eden vakte!arın 'akışı, illî b i r akışını, 
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yoksa gaye l i b i r suret te idare ed i len 'bir akışmııdır? Bu akışı, kör b i r 

tesadüf n ı ü , yoksa akıi ve i r adem i t ay i n ed iyor? İlâhî b i r k u d r e t i n her 1 

şeye hâk im olduğuna inanıldığı müddetçe, bu sua l i n cevabı a p r i o r i 

o larak 'aklın leh inde , verilımiş ollur. B u 'metaf iz ik görüşün or tadan ka l k-

masiy le t a r i h t e hüküm süren de te rm ina t i on hakkındaki mücadele baş¬

la r : s ı r fml l l îb i rvet i re , insan ın siyasî ve ideler t a r i h i bakımından o lan 

teşebbüs kuvve t i n i ih t iv la edemezd i ; f aka t ve t i r ey i akıl tarafından i da re 

el i len b i r şey ha l i ne (getirmenin kâfi gelmediğini en aykırı hareke t eden 

b i r o p t i m i s m b i l e i d d i a edemez. 

j Bu -sebepten dolayı t a r i h vet i tesinde i k i nevi he toro jen de termi t-

nat ion 'un b i r b i r i y l e çatıştığı ve b i r b i r i y l e mücadele ha l inde bu lunduğu 

çoktan görülmüş bu l u nuyo r . F aka t tarihî vak 'a l a r «tek» b i r vet ire h a l i n ­

de kavranıilimağa çalışıldığı müddetçe, onların nasıl bîr aradaı b u l u n a ­

b i l ecek le r i vuzuhsuz ka lmağa 'mahkûmdur. On to l o j i bize b unun daha 

ziyade t abaka l a rdan —- yan i bü tün varlık tabakalarının 'üst üste ge lme­

sinden — teşekkül eden b i r vet i re olduğunu Öğretiyor. M i l l e t i l e r i n 

soy^hayatına a i t u'zvî ve t i reye dah i l o lan bütün f i z i k ve t i re le r , f e rd in 

ruhî h aya t vetire siyle «cemiyet» ve t i res in in manevî temayülleri ve cer-

yanllaın 'sayesinde yüksek b i r yapukarafoter i kazamnraktadirtar . Ve b u 

vet i re tabaklarının her b i r i s i k end i hususî deflerinin a t ion 'unu b i r l i k t e 

ge t i r i r . 'Bundan dolayı bütün ve t i r en i n detenminat ion 'un kend i s i de y ine 

tabaka lardan teşekkül eden b i r de termina t ion 'dur . B u suretle b i r b i r i y l e 

çatışan İMî bağlar ın ortasında i nisanın «önceden görmesi» ve «kendi 

ha reke t l e r i n i hür o'larak t a y i n etmesi», siyasî «İdarecilerin» ve hat tâ 

idare ed i len ler in teşebbüs k u v v e t i için b i r hareke t sahası pekâlâ k a l ­

maktadır. Faka t insanın b i r şeyi «önceden görme» k a b i l i y e t i mahdut-

d u r ve . gücünün yetemiyeceği k uvve t l e r i hesaba k a t m a k mecbu r i ye t i n ­

ded i r . 

Bu esas üzerinde vak 'a la r la sıkı b i r münasebet ha l inde bu l unan b i r 

ta r ih fe lsefes i , muayyen hudu t l a r dah i l i nde b i r ve ayn i taırih-vetiresınin 

«birl iğinde» manal ı b i r cehi l le manasız vak'aların b i r b i r i y l e olan m u a m ­

malı münasebetlerini i zah etmeğe muva f f ak olaıcaktrr. — 

Yazımız ın b u kısaltı lmış vaz iye t i nde b i l kadar geniş u fuk lu n e t i ­

celerin temellendlreleımiyeceği, on l a ra ancak işaret edilebileceği k e n d i ­

liğinden anllaşîlmaktadır. Faka t bunun la beraber her halde eski meta-

z i f i k sua l l e r i n t e t k i k tarzı bah is mevzuu olduğu da meydana çıkmış 

bu l unuyo r ; b u t e t k i k tarzında spekülatif metafiziğe ai t olan her şey 
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t amamiy le hariç tutulaüaıktır. F i l hak ika g id i len bu y o l , »hiç b i r yerde 

b i z i felsefî «istemlerin çok defa aradıkları sağ lam Ihai şekillerine götür-

miyecek i i r . Bu yoil, b i z i daha z iyade p rob lem le r i n b i r b i r i n e çatıştıkları 

sahanın içerisine k ada r götürecektir. Faka t b u y o l u n üzerinde geçtiği 

zemin , sağlam b i r t eme l üzerinde bulunmaktadır . 

Spekülatif meta f i z ik ber ta ra f ed i l i r k en , eski b i r p rob lem o l a n te leo­

l o j i n i n tenteli lerinin de tauıamiyle or tadan kaldırı lması e hemm iye t l i b îr 

nok t a teşkil etmekefledir. Gerçekten şimdiye kadar gel ip 'geçen me t a ­

f i z i k sis temler in ekser is i te leo lo j ik id i ler ( " y uka rdan i t i b a r en b i r me t a ­

f i z i k " k u rmak i s t i yen le r büyük b i r ekser iyet teşkil e de r l e r ) . B u n u n n e ­

den bu şekilde olduğunu an l amak çok kolaydır : va ro l an her şeyde .ga­

ye l i hareket eden b i r müdrike hükümsürerse, b u t a k t i r de bunun sayes i n ­

de en muammal ı o l a n 'fenomenler hemen hemen müşkülâtsız İzah e d i ­

l eb i l i r l e r ('ineselâ uzvî fonksiyonların gaye l i o lması , yüksek h ayvan l a r ­

da şuurun meydana çıkması, i nsanda kend i hakkında b i r şuurun d o ğ ­

ması, şahsî «fikir-dünyasında», ıcbjeikıtıif İlgin ve hür b i r teşebbüs k u v ­

ve t in in o r t a y a çıkması İlah., kısaca b i z i yukarıya doğru götüren mer-

tebeler-nlzamı). Bunun tehl ikel i ! ve şüpheli tarafı o lduğu -gibi kal ır; 

çünki fenomenler böyle b i r faraz iye için en u f ak b i r i p u c u b i l e ve re ­

m i y o r l a r ; fenomen ler gayel i harekete dayanan faa l i ye t i n daha ziyialde 

«fiıkîr-dünyasmırn (Geist ' i ı ı ) varlık-tabakasına a i t olduğunu, onun uz­

v iyete ve başından sonuna' k ada r bütün cansız tab ia ta nak! ve ta tb ik 

ed i lmes i , i nsan aidimin çok iddial ı b i r oyunu o lduğunu gösteriyorlar; 

bu , aklın kend i s i ne has o lan mah iye t i , dünyanın bütününde tekrar b u l ­

mak 'ihtiyacından doğmuştur . 

İnsanın fikir-dünyası, kâinat ın kend is ine benzediğini zaued iyor . 

Eğer kâinat ona oevap vereb i fseyd i , «yeryüzü Geist'lnİn» Faust 'a söyle­

diğ i g i b i cevap ve recek t i : "sen , bana değil, kavnyabl ld iğ in Geist 'e ben-

z i y o r s u n " . O n t o l o l j k mülâhaza, insan «fikir-dünyasını» büsbütün baş ­

ka o lan , kend is ine benziemiyen b i r şeye götürmektedir. Ve b u suret le 

ontoiojiık mülâhaza , onü hakikî, kâ inat p rob lem le r i n i n içersine kada r 

götürecektir. Bu sure t le de metafiziğin asırlar boyunca hâkim olan ne ­

v i l e r i — ister îdiealisini, y ahu t rıabionaliısm, is terse tlıeis'm, y ahu t 

pantheisnı olisun — b i r hamlede suku t ederler. 

Ve insan b i r «manevî varlık» o l a rak , ancak b u suretle gerçekten 

kâinat hakkındaki uımuımî tasavvurda lâyık o lduğu yeni , en yüksek y e ­

ri alır. Eğer insan , aklı ve«gayeli harekete dayanan» f a a l i ye t i bütün 
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diğer varlık âlemi arasında müşterek k ı larsa boı t akd i rde insan k â i ­

nat ta hususî Ibir «yer» işgal etmez v e onun hayvandan ve hat tâ eş ­

yadan üs tün o lan tarafı, olsa o l sa burular hakkındaki b i l g i s i o l ab i l i r . 

Faka t b u , insanın kâinatta işgal ettiği umumî yere u y g u n gelmez; ancak 

böyle b i r «yer», insana tabiatın k uvve t l e r i n i kend i gaye ler i için vasıta 

y apmak ve b u sayede on lara k end i imkânlarının h u d u d u dah i l i nde h â ­

k i m o l a m k kabiıliyetini bahşeder. 

«Fikir-dünyasının» kazanabileceği hâkimiyet , k end i üstün k u v v e t i 

sayesinde değil , bi lâkis m a l i k olduğu «Önceden görme» i l e «önceden 

t ay i n etmenin» temin ettiği üstünlük sayes inded i r . Tab'İaltin k uvve t l e r i 

d a h i «fikir-dünyasının» f a a l i ye t i g i b i g aye l i ha reke t e tse lerd i , «fikir 

dünyası» onları d i zg i n l i yemezd i ; t a b i a t kanunları d a kend i gaye ler ine 

bağl ı ka l acak la rd ı ve h iç b i r tâli k u vve t onları b u gaye ler inden ayır-

mıyacaktı. T a b i a t kuvve t l e r i n i n h iç b i r gayeye m a l i k olmamalar ı , 

bi lâkis sadece tâb i oldukları kanunları körü körüne tak ip etmeler i sa­

yes inded i r kî, İnsan on i a ra ancak b i r gaye vereb i l i yo r . B u farkı o r t adan 

kakbrimaik demek , «fikir-dünyasının» ha i z o lduğu kıymeti t a k t i r ede­

memek ve kend i s i n i feda etmek, onun başka şeylere «imâna verme» k a ­

b i l i y e t i y l e yaratıcılık kab i l i ye t i nden vazgeçmek demekt i r . 

(Ancak b u mülâhazalarla eski İdeo lo j ik metafiziğin bertaraf e d i l ­

mes in in ^ehemmiyeti ölçülebilir. Artık şimdi İnsanın «kendİ-kendisinî-i 

kavraması», kaybettiği y o l u yen i baştan bulması , İnkâr edi len , h ak i r 

görülen haklarını «yeni baştan kazanması» , real dünyanın bütününde 

manevî varlığın ye r i g i b i az kıymetli olmıyan şeyler bahis mevzuudur . 

B u artık sadece teor i lere bırakı lacak b i r i ş değildir. Çünki insanın b i l ­

mediğ i ve kend is ine inanmadığı b i r hürriyet hakikî b i r hürriyet değildir. 

Bundan dolayı amdiî bak ımdan emsalsiz b i r ehemmiyete ma l ik 

o lan dar mânadak i hürriyet p r o b l e m i , i r ade hürrüyeti p r ob l em i d i r . Eğer 

inşan kararlarında hü r değilse — kend is ine tes i r eden determina t ion 

zenc i r le r in in zarurîliği tarafından tay in ed i l iyorsa — , bu t a k t i r de o, 

kend i f i i l l e r i n i n suçunu taşımaz ve mükâfa t ına lâyık o lamaz , İnsana 

yaptıklarının hesabı soru lmaz , ve netice i t i b a r i y l e o, ahlâkî b i r varlık ta 

o lamaz . B u sebepten dolâyı A l m a n idail l isi leri büyük b i r i h t i r as l a İrade 

hüriyetinin ispatı için uğraştılar. -Fakat o n l a r bütün vak'aları hat tâ 

ruhî ve manev î olanları dahi , -ilâhî b i r nevi k ud r e t 'g ib i , teoilıojlk b i r 

suret te b i r dünya-defermination'unda kökünü buî'an b i r ide i l e karş ı ­

laşıyorlardı. 
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B u gaye l i ( f i n a l ) "de termin i sm 'e 'karşı 'hürriyet f i k r i kuvve ts i z k a ­

lıyordu. Bu , or tadan kaldırı ldığı zaman da , 'bunun aks ine olan başka 

zıt bir kuttba 'g id i l iyondu: bu suretle de vak'aların zaman dah i l i n dek i 

akışında her bağl ı l ığ ın , ha t ta tabiat-veüresinin lil î bağl ı l ığının d a o r t a ­

dan kalkacağı sanıiliıyordu. Böyle b i r " indetermlnisuı", f izik ve haltta nzvî 

ve t i re le r i n kanun la ra dayanan hadise ler i karşısında h iç b i r suretle mu-1 

hafaza edi lemez. Bu , Felsefe ler in in temel-prens ip ler ine saldık ka l an 

mütefekkirlerin en .sonunda neden irade hürriyetini terk (ett ik ler in in se­

beb in i gösterir. Şüphesiz on lar İnsan için b u nun « imha edici» olan 

net ice ler i hakkında .ekseriya açık b i r f i k re s*ahip değildiler. 

Faka t bu r ada variık-tabakaları f i k r i b i lhassa kıymet kazanmk-

tıadır. Eğer gayel i ( f i n a l ) de te rm ina t i on , yalnız şuura ma l i k o lan , g a ­

yeler vazedebîllen «manevî varlığa» has b i r şey ise , bu tak t i rde insanın 

İçersinde bu lunduğu i l l i ve t i reye başka b i r i s t i kamet verememesi İçin, 

h iç b i r sebep mevcu t değildir. Eve t İlli .vet ireler son hedeflerle bağ l ı 

de gididirler; on lar h iç b i r k ayda tâb i o lmadan akışlarına devam eder le r ; 

ve zaman zaman rlletHer komp leks i ne dah i l o lan her determinaıtion'u 

da kabul eder ler . Şimdi asıl müh im olan n ok t a şudur: «manevî varlık» 

kend is ine has o lan «tayin edici b i r faktörü» te raz i n i n kefesine a t ab i l i r ­

i n i , atıamazıinl? 

Bu rada ehemmiye t l i oltan c ihe t , dünyanın b i r tabakalar yapısından 

ibare t bu lunması ve insanın da tabakaîlardan teşekkül eden b i r varlık 

olmasıdır. Eğer he r tabakanın kend is ine has b i r de te rm ina t i on tarzı 

varsa, bu t ak t i rde yukarıya doğru, 'mertebeden mertebeye «tayin ed i c i 

daha yüksek faktörlerin» bulunması İcap eder ; bun l a r aşağı t a ­

baka la ra N o v u m o l a r ak dahi l i o l u r l a r ve-bu sure t le ve t i ren in i s t i kame­

t i n i b i r l i k t e t a y i n eder ler . B u mânada her yüksek t abaka aşağı taba-, 

kaya nazaran hürdür ; İrade hürriyeti, ancak hususî b i r h a l teşkil eder, 

Gerçekten i rade hürriyeti çok emsalsiz o l an hususî b i r haldir; ve onun 

p r ob l em i , bu kategori a! mülâhaza i le sonuna k ada r haledilmiş değildir. 

Faka t bu «sonuna k ada r halledilmeme» bütün meta f i z i k sual ler in k a ­

der id i r . Yalnız eski spekülatif b i r münakaşa mevzu teşkil eden sua l , 

•boş b i r «görünüş» o larak o r t aya çıktı. Determİnism ile indeferminİsm, 

ikisi de aynı ha t a içersinde bu l unuyor l a r . Hürriyettin or taya çıkmalsı 

aşağı de termina t ion nev i ler inden (meselâ illî s i l s i leden) -hiç b i r i s i n i 

ber taraf ed i lmes ine İhtiyaç y o k t u r ; çünki o n l a r l a birleşen yüksek de­

termination, on la ra d okunmaz ; bi lâkis on lara yalnız «kendisine has 
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olanı» İlâve eder. Bu suretle dünyada vukua ge len 'hadiselerin k a n u n ­

lara dayanan akışına '.bir zarar 'gelmeden, insan İradesinin k a r a r v e r ­

mes i ve «kendi kend i s i n i t a y i n etmesi» için serbest b i r y o l açılmış 

bu lunuyor . 

Hürriyet ancak tabaka lardan teşekkül eden b i r dünyada m fim-, 

kümdür. T e k tabakal ı b i r dünyada " a şağ ı " de'ternıinatlon a ilâve o l u ­

nab i lecek "yüksek" b i r de termina ti on mevcu t değüldlr. Kaut'ın " k end i 

başına şey ve gö rünüş " f i k r i n de , b u görüşün i l k b i r ışığı kend i s i n i bize 

gösteriyor: Kan t i l k f i lozof o l a rak iilî bağ ı (Kausa lnexus ) görünüş-âle-

mine hasretmek, ve ionııın karşısına " I n t eH ig i b l e " b i r me r c i o l a r ak ah ­

lâkî k a nunu koymak sure t iy le , zaman .dahilinde i l l i b i r 'si lsi lenin i l k 

baş lamasın ı " , "hürriyete dayanan i l l i y e t " o larak anlamaya muva f ­

fak o ldu . Kan t vaz iye t i henüz çok basi t görüyordı; çünki real dünyanın 

yapısı iki t abakaya inh isar e tmez ve yüksek t abaka , «kendi başına» 

varo lan b i r düny o l a r ak sadece görünüşten İbaret olan b i r âlemin k a r ­

şısında bu lunmaz , bi lâkis düuya-yaprsı aynı rea l i teye 'malik o l an çok 

zengin b i r tabakalar-Kirasından teşekkül eder. Faka t bunun l a beraber 

mertebeden mer tebeye yüksek tabakaya has o lan bağl ı l ığa rağmen 

mevcu t o lan ¡autonomíe, kend i meşru örneğini Kant'ın i l l i y e t anrtinoımie'-

s in in ha i l i nde bulmaktadır. — 

Tabaka l a r f i k r i n i n k a b u l ed i lmes iy le hürriyet p rob l em i g i b i , yen i 

b i r temel üzeri nede kurulması İcap eden daha b i r çok esaslı p r ob l em le r 

vardır. Bun l a rdan en ehemmiye t l i s i n i b i l g i p rob l em in i n teşkil edeceğini 

sanıyoruz. Yalnız b i l e n şuur hareket noktası o larak alındığı müddetçe, 

süjenin ob je]s iy le nasıl temasa gelebileceği anlışılamıiyordu; her i k i 

sıfer arasındaki «mesafe» n in (Transzendenz'ın) kapatılabileceği m ü m ­

kün gönülmiyordu. Eğer bilgi-mü-nascbeti, süjenin — real dünyanın 

b i r unsu ru o l a rak — i ç i n d e bu lunduğu ve sayısı çok oían varlik-müna-

sebat ler in in b i r i s i o l a r a k anlaşılırsa, bu tak t i rde vaz i ye t büsbütün 

değişir. 

O ha lde b i l g i , t e k başına " t r anscenden t " (şuuru aşan) b i r ak t 

o larak ka lmaz . O, i s teme ve «berekete geçme», üimıiit e tme ve k o r k m a , 

«bir şeyi yaşama» ve b i r şeye düçar o lma ve b un l a r a benzer akt ' far ia 

a y m h i z ada bulunmaktadır . B u akt'ların heps i , şuuru kend i real dünya 

çevresine bağlamaktadır lar; bunların heps in in r e a l ob je ler le alâkası 

vardır; onların rea l i tes i hakkında b i r b i l g i ye sah ip t i r le r . B i l g i y i bu a k f 

lardan ayıran mümeyiz vasıf, onun objelere kend i hü'suisiyeti bakımından 
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ve ob je lere ob je o larak çevrilmiş bulunmasıdır . F aka t şuur 'mubtcvasiyle 

obje arasındaki münasebet , tabakalar-nizamında 'hususî b i r yer alan 

b i r ter t ip münasebet-Hir: b i l e n şu !ur ( büktün ımutotevaiariyle b i r l i k t e e n 

yüksek tabakaya , fikür-ldünyalsı 'tabakasına, a i t t i r ; f aka t onun ob je le r i 

muayyen b i r n isbet dah i l i nde bü tün t abaka l a r arasında dağ ı lmış b u l u n u ­

yor l a r . B i l g i p rob l em inde -ekseriya yapı ld ığ ı g i b i , bütün ehemımiyet aşağı 

tabakaların varl ığı üzerinde toplanırsa, b u t ak t i rde b i l g i n i n karşı karşıya 

bu lunan unsurları , süje i l e obje, arasında aslî bâr heitorejenl ik «kurun­

tusu» meyldana çıkar: süje ve ob je birleştirilmesi mümkün olmıyan b i r 

uçurumla b i r b i r i n d e n ayrilimış intibaını bıralkırliar. Ve bunun net icesi 

b izzat bilgi-münasebetinin kavranrimıyau, b a t t a •mümkün olmıyan b i r 

şey o l a r ak kabu l ! edilmie'sıi o l u r . 

Hak i ka t t e süje i l e ob je arasındaki b u uçurum mubıtelif yükseklik­

lerde bu lunan varlık-ıtabakaları arasındaki uçurumdan daha büyük de-f 

ğildir. Faka t b u varilik-talbakalarının çok muayyen b i r ta rzda — yan i 

kend i on t l k bağlı l ıklarına göre — he r b i l g i d en önce b i r b i r l e r i n e b a ğ ­

landıklarını k a t e g o r i a l k anun l a r gösterdiler. Buna tabakaların hetero-

jenliği asla mân i değildir. 0 ha lde süje ile ob j e arasındaki ayrılık, 

şuurun görüş «zaviyesine» (Aspek t ' i n e ) dayanır. Ve hak i k a t t e tasav­

vur i le ob je arasındaki f e r t i p de ye r i n i tek taraflı o larak «şuurun İçinde» 

(ıBevvufitseinsimmamz) seçen b i r nazar iyen in peşin hükmünden başka 

b i r şey mâni o lmamaktadır . 

B u peşin h üküm kaldırı ldığı t a k t i r d e , husûsî güçlüklere maruz k a l ­

madan o n t o l o j i k ıtemel üzerinde bilgi-nıünaıs'ebeliiuiın tah l i l i ne devam 

ed i leb i l i r . Yan l ı ş o lan hareke t noktasının zarurî 'neticesine dayanarak 

o r t aya çıkan sun' î «aplorie» le r sukut öderler ve diğer b i r çok p r o b l e m ­

ler arasında, bü tün ap r l o r i sm p r ob l em i n i n bağl ı bu lunduğu «obje-

prensipleriylee» varlık-prensiplcri arasında mevcu t oüupta çok münakaşa 

edi len münasebet de , isaf b i r ka tego r i l e r p rob l em in i n yen i şeklî saye­

sinde işlenebilir b i r d u r u m a ge leb i lecekt i r . — 

Yazlımızın sonunda şu n o k t a y a d a işaret ede l im: zamanımızın mo­

da ha l ine ıgelen b i r p r o b l e m i n i teşkil eden ve1 henüz b i r eokfliarına f e l ­

sefî b i l g i n i n b i r yıkılması şeklinde görünen relativism-problemİ de ha ­

zırlanan onto lo i j i k başlangıcın teme l i üzerinde t e t k i k ed i l eb i l i r ve âdeta 

zarars'iz b i r hale' (get i r i leb i l i r . 

H e r izafîlik, "kend is ine gö re " i za f i olacağı b i r şeyin peşinen mev ­

cu t olmasını şart koşar .Bugün için h a k i k a t o l a rak ımer'i o l a n b i r şey, 
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yarın iç in ifrat af sayılırsa, b u tak t i rde bü tün eheuTmıiyet b u değişmenin 

'sebepleri üzerinde toplanır. -Pragmatism ve h i s t o r i sm ' i n iddaları g i b i 

(yalınız baz ı f a r k l a r l a ) , eğer bu sebepler i İnsanın değişen hayat-sıi+ua-

t i o n ' u teşkil ed iyorsa , b u tak t i rde " h a k i k a t i n " kend is ine göre izafî gö-

nündüğü şey, insanın umumî si t ua i i on ' undak i tarihî değişmedir. Fakat 

bu değişmenin kend i s i de b i r l i k t e izafiîeşımenniştir; onun mevcud iye t i 

insanın sadece kalbul veya red -etmesine dayanmaz , bilâkis «kendi 

başına» oton b i r mevcud i ye t t i r . 

Fakat biz-bu suret le «hakikat o l a rak mer ' i o lana» tâb i olmıyan b i r 

varhk-sahaisının zem in i üzerine 'gelmiş bu l unuyo ruz . Bu zemin üzerinde 

mevcu t oldukları g i b i mut lak olan ve hiç b i r izafîliğe tâbi olmıyan ha ­

diseler , vak ' a l a r ha l ler mevcu t tur . Hak i k a t ve h a t a olmaları her hang i 

b i r izamanda mer ' l o lup olmamalarına tâbi 'gibi görünen ve değişen aynı 

kanâati ar, b u had ise , vak ' a ve ha l l e r l e münasebete ge t i r i l e rek , hak i ka t 

ve ha taya taal lûk eden aslî mânasın ı yeniden kazanırlar. Çünki b u ka-

nâalMarın halklkat " o l up o lmamalar ı " hakkımda .muasırların değişen k a ­

nâati k a r a r b i l e veremez, bi lâkis b u kararı verecek o kanaatların ob j e ­

ler ine uygum 'gelip -gelmemeleridir. 

Faka t hang i hudu t l a r dah i l inde b u oibjeye .uygun gelme v e y a g e l ­

meme hal ikında muayyen b i r b i l g i n i n mevcu t olabileceğine da i r olan 

sual , h ak i ka t i l e hatanın mut l ak mânas ında b i r şey değiştirmez. B u , 

Bir tık b i r " h a k i k a t " meselesi deği l , bilâkis h ak i k a t kr i te ' r ium'una a i t b i r 

meseled ir ; ve bu meselenin b i l g i nazar iyesine bırakılması icap eder. 

Faka t h a k i k a t i n her gerçek -olan t a k v i y e s i ve t ahk ik ed i lmes i , ıteımelirıi 

«teoıiüıbenin»taırihî çoğalmasında bu l u r . Ve b u , ne peşinen t em i n ed i l e ­

b i l i r ne de t a c i l ed i l eb i l i r . 1 
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