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Sistematik felsefe * ile ugrasanlar, iizerinde her geyi tastyabilmesi
ldzsm gelen bir temelin, felsefi bir temel-itminin, kurulmast igin daima
ugrasmiglardir. Bunlarin kanaatine gére, felsefenin biitlin disipiinteri
bir noktada birlesmek, bir csastan hareket etmek ve bir hedefe var-
mak mecburiyetindedir. Daima bir sistemin tegkil olunmasma calisil-
digy igin, bu fikir daha ziyade ehemmiyet kazaniyordu. Her sistem bir
clireti ifade eder; bundan dolayt hareket noktasimin ve miimkfin ol-
dugu takdirde, bu noktadan itibaren ileriye atilacak ardlmlarm herhalde
emniyet altina alinmasi 1dzim gelmekte idi.

Eski sistemlerin za’frni, bunlarin tenkid karsisinda yukeligini pek
erkenden gdstermis bulunan birer misaldi. ‘Bu vaziyet kargisinda tenkid
silahini bizzat ele almaktan bagka ne yapilabilirdi? Binaenaleyh bilgi
igin bir tenkid vasitasina ihtiyag vardi ve bu vasita da, pek dogru ola-
rak hata kaynaklarinin ortaya ¢ikarilip \gidilebilecek yollarin hazirian-
masinda araniliyordu. Gergekben Yunan felsefesi de olgunluk caginda
bir temelin bulunmasi igin bu tarzda bir cehid sarfetmisti. Ve bu cehid
derhal kiymet kazanarak, felsefe bir ilim karakterini kazanmaga basla-
megti.

Asirlarca sonra, felsefi arastirmalarm hemen her sahasindaki son

1 Nigolai Hartmann bn yaziyi felsefe zitmresi namuna valki olan miiracaat
iizerine mecmuamizda nesredilmek dizere gondermistir. Muhterem Profesore
burada tesekkiir eder, nesri geciktigi l¢in Oziir dileriz.

{(Mecmua Nesir Hey'eti)

2 Bu tabirle bilgi nazariyesi, ahlak, estetik, manfik, felsefi antropoloji, tarih
felsefesi . . 1lah gibi felsefi disiplinler kasdedilmektedir. Umumi olarak sdylemek
lazim gelirse, felsefe farihine ait olmiyan biitiin felsefi arastirmalar bu tabirin
i¢erisine girer. T
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temel-meselelerin halledilememesi, bir temel-disiplinin kurukmasina
ikinci bir a4mil olarak miiessir olmustur. Bu temel-meseleler, metafizik
meselelerdir; ve bunlar madde ile «fikir-diinyasi» insanla kainat, méa-
na ile kiymete taalliik ederler. Higbir felsefe bu meselelere karsi lakayt
kalamaz; bizi bu suallere gitiiren sey, insanin yalmz sual sorma hevesi
depgildir; bu meselelerde insan tarafindan reddolunmasina imkin olmni-
yan degismez bir kaderin hissesi vardir. Fakat hicbir felsefe bu sualleni
sonuna kadar hal de edemez; ve efer bunu yapmaga kalkrsirsa daima
hedefini agar ve bunun iizerine de yine fenkide yol agilir. Bu suretle
burada da tenkid meselesi biiytik bir ehemniyet kazanmaletadir: insan
i¢in miimkiin olani, imkansiz olandan ayiran, hdefleri dogru olarak ve
insan iktidarina uyacak bir sekilde ortaya koyup, bilmece-¢zme atil-
ganhiginl simrlamaga yarayan bir vasita bulunmalidir.

iste bu sebepten dolayrdir ki, felsefenin thareket nokfasi «naive»
(«tabiiy) bir diiglincenin her muammay: halledebilecegini zannettigi
bir yerde, yani metafizikte,  aranfimadi. Elbette eskiden oldugu gibi,
simdi de biitlin mes’elelerin halsekillerini i¢ine alan bir metafizife var-
mak bir gaye olarak kalabilir. Fakat metafizifin kendisi felsefe igin
hareket noktas: olamaz. Zira bizi metafizige ancak uzun bir yol gotiirir
ve hareket nokfasmdan adam akilli uzaklagilmadik¢a, ona asla yak-
lasrlamaz. Daima metafizikten daha ziyade uzaklasilmak suretiyle, ara-
nilan felsefi mahiyetteki esas-disiplinin kurulmasina ¢alisikdi ve bu su-
retle bir sira denemelere basvuruldu, _

Bu hususta ilk tecriibe mantikia yapildi. Mantin temel-ilim yapmak
-cehdi, Aristodan Yenikantci’lara gelinceye kadar daima tekrar eder. Fet-
sefe, arttk hitkiim ve dsfidldlierle ugrasiyor; felsefenin mefhum sistemi
ise bunlann neticelerinden ibharet kahyor. O halde eger fikirler arasin-
daki miinasebetler, hatalardan 4ri olursa, bu takdirde bu fikir ‘mfinase-
betlesinin dogru bir sekilde istidlal edilmis clmalan icap eder. Skolastik
felsefe ile rationalism, varolana ait mahiyetin dofrudan dogruya mei-
fiumlar vasitasiyle kavramlabilecegini sandifl igin, bu - giriige biiyiik
bir dimitle baglanmest. Hegel'in dialektigi bile bu faraziyeye (Voraus=
setzung) dayanir. Yalmz burada su nokta unutulmakta idi: yapilan bir
istidlalin dogrulugu, istidlal edilen seyin hakikat oldugunu heniiz tekef-
fiil 'etmez, bunun i¢in aymi zamanda mukaddemlerin de hakikat ifade
etmesi 1azmm gelir; fakat mantiki miinasebefler kendi bastarina, asla
ve higbir suretie bunu temin edemezler, '




204 Nicotai Hartmatn

O halde bize ilk esaslan temin edecek olan mercie kadar gidilmesi
lazimd1, Bu merci diisiince vasitalarinda degil bilgi vasitatarinda ara-
niimaledir. Diigiince, varolandan gelisi giizel uzaklasabilir ve tamamiyle
dogru ve :mantiki bir istidial ile irreal olan bir seyin peginden riiyada imis
gibi gidebilir. Fakat ancak varolan bir gey bilinebilir. Ciinkii bilgi, var-
ofan bir geyin kavramnasi demekfir,

Bu suretle bilgi nazariyesi manfigin yerine gecti. Bilgi nazariyesi
Eftatun’un felsefesinde bile iizermde her geyi tasiyan bir femel roliini
oynar. Yeni ¢agda, Descartes ve Kant'da ise, tamamiyie bir temel-ilmi
olur. Kat't ve emin olan gsey nedir, hangi geylerden siiphe edilemesz, ha-
kikat olanla hakikat olmiyan binbirinden nasil ayrilir? fgte biitiin bu
sualler etenkidiny talndign tavyy tayin edemer. Ciinkii diigiince baki-
mindan bilgi olarak kabul edilen her goy bilgi degildir; bu gey, hata
da -olabilir. Fakat bir fikrin hata veya hakikat olmasimin farkina nasil
varilir?

Bilgi nazariyesi bu meselede bazi illinlerin jhtiyacina &kafi gelebi-
lecek muayyen neticelere varmishir. Vakaa o, wmumi mahiyette krite-
riumiar gosterememis, fakat an’ane ile gelen bir ¢ok hata kaynaklarim
kesfederek bunlan zaramsiz bir hale sokmustur, Fakat felsefe igin bu
kafi degildi. Felsefede varligin kavranitmas: mes’elesi ehemmiyet ka-
zamir: ¢iinkil felsefede yalmz muayyen -objelerin isabetle kavranilip
kavranilamiyvacagi edgil, bilakis varolan bir seyin umumiyetle kavrani-
hip kavranidannyacagr ve bdyle bir kavramann, bir kavrama olnp ol-
miyacagl bahis mevzuudur. BEski zmantarda sitphecilik bunun miimkiin
olamiyacagim sdylemistir. Yeni zamandaki idealist nazariyeler ise bu
meselelenden pek vahim neticeler ¢ikanmuslardir,

lgte bu sebepten dolayrdir ki, bilgi nazariyesi dahi bizi yallmz
basina ileriye gotiirenremistir. Filhakika bilgi, suur muhtevasiyle var-
olan bir sey arasinda kurulan bir miinasebeti ifade eder. Fakat bu mii-
nasebetin kurulmasmda suur kadar varolamin da hissesi vardir; hem
de bu miinasebet, yalnrz bilginin objesi tarafindan degil, bilgi yapan
sitpenin — her tirlii bilgi objelerini icine alari — diinya ile olan varlik
miinasebetleri tarafindan kurulmistir. Bu bilgi miinasebeti varolan bir
ditnyada cereyan eder ve bu diinyanin bir wzvu olarak siijenin aym
ditnya ile kunmus oldugu bir ¢ok miinasebatlerden sadece bir tanesini
teskil eder. . '

O halde bilgi-miinasebetinin temeline kadar gidilebilmesi igin
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varltk problematiginin ortaya atilmasina, yani ontolojiye liiziim vardir—

Bu vaziyetten derhal netice ¢ikanlmadi. Oneeleri tekamiil bagka
yollari takip etti. Bilgi kaynaklart suura ait bulunduklart figin, suur fe-
nomenlerine ehemmiyet venilmesi daha uygun geldi. Bu sefer de psi-
koloji bir temeldilmi olarak ortaya gtk

Bu husustaki diisiince basittir: bilginin bir wlus tarzi vardir ve
bu suur aktlarmda — idrak etme, hatirlama, tasavvur etme, mukayese
etme, ilah... gibi — takip edilebilir. O halde verilen sey ile bilginin (Ein-
sicht) kaynagma varabilmek f¢in, bu akitarm tahlil edilmesi 1azmdir.
Burada bizi dofrudan dofruya gayeye gotiirebilecek olan yollar agrk-
bulunuyormus goriinmektedir; zira burada bilgi temineden - suur,
dogrudan dogruyva lendi nezdinde kalmaktadir ve objesini kavramak
icin kendisini terkederek digartya ¢ikmasina liizum yoktur. Bu obje
suurun kendi objesidir.

Bununla beraber bu fresap yanlistir. Bir kere bilgi vapan siijeleriu
arasmda fark varder; bu fark, umumi ve prensipiyel olan bir seyin go-
rimmesine mani olur. Bundan dolay: diinya siijelere mulitelif sekillerde
goriiniir. Bundan baska bu suretle artik objeler degil, ancak akflar
kavranabilir; ve akflar da bagka tirlii kanunlara tabidirler. Bu sebep-
ten dolayr da suur muhtevasinin olus tarzina — ne kadar miikemmel
kavrantlirsa kavranilsin — dayanilarak aktlarin dhtiva ettigi haki-
katta hakikat olmiyan seyler haklkinda bir karar verilemez; ¢iinkii hata
ile bilgi, oluslarina (Genese) gore birbirinden asla tefrik edilemezler.

Ve nihayet aktlar, ancak fabii bilgi. istikametinin (objeye miite-
veccih istikametin) bizzat kendisine karsi, yani bilgi aktina dogru ce-
vrilmesiyle bilvasifa (indirekt) kavranilitlar. Fakat suur, bu cevrilme
(Umlenkung) esnasinda bizzat kendi yolunu kapiyor; aktlarim da obje
yapmakla onlarmn tabii gidislerini bozuyor. Bu suretle de psikolojideki
introspection ve denekle fecriibe yapmaga taallitk eden maliim aporiler
(«giiclitklers) meydana ckiyorlar,

Asnmizin baglangicinda psychologism'le sunrlu bir surette miica-
dele eden Fenomenoloji mektebi, bu kifayetsizlikleri karsilamafa ca-
listt. «Fenomenoloji», yeni bir felsefi temel-ilimi olmlak iddiasinda
idi. Fenomenolojide tabiat dlimrlerinin niimunesine gdre artik tecriibe
yaptimakdan vaz gegildi* ve dogerudan dogruya yapilan miisahede ye-
rine 'mahiyetlerin tahliline dayanan yeni bir tnetod kaim oldu, Bura-

1 Psikoloil, tecritbelerimi vaparken fabiat ilimlerini niimune iftihaz edi-
vordu. - M.




206 Nicolai Harfraann

daki -esas kanaat sudur: ruhi aktlar, umumi karakterde mahiyet nevi-
leri ihtiva eder; bu mahiyetlerin etde edilmesi i¢in tek bir misalden
hareket ddilir; tesadiifi olan «kere igerisine» alinir ve kere diginda ka-
lan bildvasita bir «goriis» icin mevzu ittihaz edilir.

Bu suretle hahikaten ruhi hadiselerin arastirilmas: yeni bir temele
istinad ettirildi. Fakat umumi bir felsefi desiplin kurulamadi; Fene-
inenolojinin bu metodu, suur harici objelere tathik edilemedi. Vakaa —
harici alem de dahil oldugu halde — verilmis olan her seyin fenocmen
seklini haiz oldugu dogrudur. Fakat bundan dolayr fenomenler objelerin
kendileri degil, ontarin goriiniis tarzlandir, Eger fenomenlerin tahlifi
sayesinde reatite-fenomenleriyle goriiniis-fenomenleri arasindaki far-
ki gisteren bir kriterinin temin edilseydi, ancak bu takdirdedir ki, ger-
cek bir temel kazanimig olurdu. Bdyle bir kriterium da hakikatle ha-
kikat olmiyani birbirinden tefrik etmege yarayan bir $l¢iiyii bulmanin
‘ayni olurdu. Fakat fenomenoloji bittabi bu gayeden g¢ok uzak kaldi

Bir temel-ilminin kurulmast icin yapifan bu dort esas tecriibeye
dikkate laytk difer bazi cereyanlar daha katildi; bunlari hepsi hareket
sahasint gok daha genis bir temele istinad ettirmege calisirlar ve bu
bakimdan miisterek bir karakter tasirlar. Biitiin insan hayatr, ¢ok mii-
tehavvil miinasebetlerinin zenginligi nazarn dikkate alinmalt ve boyle
bir insan hayatindan hareket edilerek muta ve hakikat miinakasa edil-
melidir.”

fnsanlar icinde yasadiklart cemiyet-sekli bakimindan otdugu ka-
dar, bilgileri, diinya-gdriigieri itibariyle de birbirinden ayrilurlar. Cemi-
yet-sekilleri, her devrin hususiyetlerine gére defisir ve bu hususiyet-
ler bir defaya mahsus olan ve tekerriir etmesine imkin wimiyan tarihi
situation'u tayin eder. Artik bu situation’un yapisina, yahut bu situa-
ion’'u meydana getiren tarihi sebeplere verilen ehemmiyefe gdre, bir
esas disiplin olarak felsefi «dfislinme»nin mevzuunu sosyoloji veyahut
tarih teskil eder. Bundan dolay1 zamanimizdaki felsefede bir sociologism
ve bir historism cereyant vardir. Sonuncusu gabuk relativism’e inkilab
efti; refativism.de coktan beri bertaraf edildii zannediten bir siiphe-
ciligin yenilenmesine sebep oldu.

Bu iki felsefe istikametile hayai-felsefesi ve pragmatism arasinda
bir benzerlik vardir. Her ikisi de sosyolojik ve tanihi bir goriise (As-
pekt) dayanir ve relativism’e karst bir temayiit gosterir. Fakat Alman-
yadaki hayat-felsefesi cereyant «fikir-tarihines» (Geistesgeschichte)
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1stinat ettigi devrin manevi biinyesine ait tahlillerden hareket ederek
neticeler ¢tkardipt halde, Amerikan pragmatismi insan hayatimmn umu-
mi ihtiyaglarindan hareket eder ve bilgi ile hata arasindaki nriinase-
bette ancak hayata ‘hiamet edenle hayata wnuzir olanin bir ifadesini
goriir. Bu noktai nazara gore her milletin her zamanda kendisiyle kaim
olan, «kendine has olan bir hakikaty telikkisi vardir. Zamana ve insa-
na bagh olmiyan — fikirlerin kendi objesine uygun gelip gelmemesin-
den ibaret olan — asli bir hakikat veya hata mevcut degildir. Bu ba-
kimdan artik felsefe bir bilgi, dolayisite bir ilim degil, belki «hayat-se-
klinin» bir ifadesi, yahut da bir insan grubunun herhangi bir zaman-
daki aktiiel meselelerini karsilamaga calrsan bir tavindir.

Aksaldiklar1 kolaylikla gbriilen bu aykiritliklar bir tarafa birakidsa
bile, bu faraziyelerdeki kifayetsizlik derhal gériiliiyor. Biitiin bu felsefi
istikametler insamn ameli, sosyal, farihi olmak lizere muayyen tarai-
larimt ele aliyor, yahut da onun sadece «manevi hayatini» gézdniinde
bulunduruyorlar, Bu suretle insan hakkinda tek taraflt bir tasavvurun
dogmasi pek tabiidir; ve bdyle bir tasavvurdan — felsefi bilgi igin —
¢rkacak olan neticeler de aym suretle tek tarafli olmak zaruretindedir.

Siiphesiz bilginin imkaniariyle sartlanni insanda aramanmmn dogru
bir tarafi vardir. Fakat bu takdirde insant her taraftan, yani kendi ma-
hiyetinin biitiinliigi i¢inde anlamaga ¢ahismak lizundwr. Fakat bu su-
retle yeni bir istikamete giritmis oluyor ve bu sefer de temel-ilim
antropoloji oluyor.

insanla onun «hayat-sekli», yalniz zaman ve hayat sartlant bakmini
dan degil, ayn1 zamanda insan «soyus ve biolojik istidatlari bakimindan
da bir hususiyct iarzeder. «Manevi hayats dahi — fertlerde ve millet-
lerde — mki vasiflara tabi olarak sekil kazanir, Zira her soy-hayatinm
kendine mahsus bir {aaliyet istilkameti, saadet, hak ve iyilik
tasavvuru, kendine has bir ideali ve kdinat-goriigli vardir, Vakaa
antropoloji sadece bu mes’elelerin iizerinde durmakla iktifa et-
memefidir, Fakat insan nevinin biolojik sarflanni, «manevi hayatins
miistakil kuwvetleriyle birlikte gérmek ve bu suretle insan wnahiyetinin
biitiinii hakkinda bir tasavvur edinmek, elbette onun bir vazifesidir.

Bununla beraber son sbéz antropciojinin olamaz. Zira antropoloji
insant — onun iginde yasadigi, kendisine uydugu ve kuvvetleriyle dur-
madan bogustugu — diinyadan tecrit ederse, nasil olur da onu biitiin-
liigiyle kavrayabilir? Insan diinyada yalmz basina degildir, varlik mii-
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nasebetlerinin tegkil ettikleri genis bir sistem igindedir ve bu sistem
yalmiz ona ait bulunmaktan uzak olmakla kalmaz, aym zaman-
da onun bulunmadifn yerde de mevcuttur. Varlk miinasebetleni, insann
bir parcasi bulundugu “diinyayr’” teskil ederler. Bu suretle antropolo-
jiden umumi varlik bilgisine, ontolojiye, donmek mecburiyeti hasil ol-
maktadir, '

Aym sey sosyoloji, hayal-felsefesi, pragmatism ve tfarih-felsefesi
icin de gosterilebilir. Tarihin olusunu, yahut hayatin sosyal sekillerini,
bunlann ait bulunduklarn varlik miinasebetlerini tammadan, anfamaga
nasi] imkin olabilir? Faaliyet, hareleete gecme, isteme, arzu etme, {imi-
detme ve korkma gibi insana @it davranmalann taaliik ettigi miinase-~
betler bilinmeden. onun. manevi «karakterines veyahbut davramslarimin
ameli ehemmiyetine nasil niifuz edilebilir? Bundan dolayr zamammzda
felsefi bir temel-ilim aramak cehdi, bizi — Aristo’danberi prima philo-
sophia noliinii oynayan bir disipline — “varofam oldugu gibi” tetkik
eden bir bilgiye - ontolojiye - gﬁtﬁ-rmektedir.

||

fste bu sebepten dolayidir ki sistematik felsefe, bugiin Almanyada
yeni bir ontolojiyi kurmak yoluna girmigtir. Filhakika bu ontoloji he-
niiz tam mAnasiyle hazir degildir; fakat olus halindedir ve onun durul-
masma pek mubtelif cephelerden ve birbirinden farkl vasitalarla teseb-
biis edilmis olmasi — ontolojiye ait hareket noktalanmin goklupu ile
bunlann goriiniiste arzettikleri tezatlar icinde muasirlarin yolunu bul-
mast pek gliclesmektedir — bu temayiiliin ne kadar umumi ve zaruri
oldugunu teyit etmektedir.

- Simdilik ontoloji bir stirii gligliklerle miicadele ebmektedir, Bunlar
yalmz ontoloji hakkindaki muhtelif pesin-hiikiimlerden, antik ve sko-
lastik felsefeye ait inhiraflarin bizde biraktit hatiralardan ileri gelme-
mektedir; aym zamanda bilgi nazariyesi sahasina ait bulunan halis
aporie * "lerde bu giigliikleri ihtiva ediyor. Bu aporie’lerden yalmz

1 N. Hartmanrnt bu tabiri Almancaya «Weglosigkeit® diye terciime eder:
bu ise gidilecelk yolun yoklufunu ifade- eder. Yolun tu yoklugu fenomenlerin
tahlili esnasinda giglikler, tenaluzlar, tezatlar, bir kelime ile aporie’ler seklin-
de ortaya gikar. Bunlarin ‘halledilmeleri zaruri olmadigt gibi bazen {amamile
imlkin dahilinde de bulunmayabilir; bu {akdirde onlar <«halis» aporilerdir wve
herhaitgi bir «esasa» (meseld varhigin temeline) taalfk ederler. T-M.
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esasli olanlardan bir tanesine isaret edelim; ¢iinkii bu aporie, temel-
ilim clmak istiyen ontolojinin metodolojik durumuna taallfik ediyor:
ontolojinin kurulabilmesi igin daha dnce tamamiyle tesekkiil etmis bir
bilgi-kritigine ihtiyag yckmudur?

Umumi kaziyelerden — empirik bir arastirma temeline dayanma-
dan -— apriori neticeler ¢ikaran cski kritiksiz ontoloji artik bahis mev-
zuu olamaz. Bildkis burada pek muhtelif bilgi sahalarinda kazanilms
olan ilmi goriislerin kiymetlendirilmesi 1azon gelmektedir. Demcek olu-
yor ki erisilmesine ¢alistlan ontoloji hemen ilk adimdan itibaren bilgi
sahalarindaki ~ arastirma neticelerine tabi bulunuyor; ve bu suretle
arastirma neticelerinin bilgi metodolojisine dayantyor. Fakat Dasgka
bir seye bu kadar tabi olan bir disiplin nastl olur da temel-ilsn olmak
iddiasiyte ortaya grtkabilir?

Her scyden 6nce bu itiraza karst soyfe bir cevap verilehilir ve
denilebilir ki, aynt aporie, miinferid bir disiplini temel-ilim yapmak
istiven diger tesebbiislerin ekserisinde meveuttur. Antropoloji, sosyo-~
foji ve tarih-felsefesi de empirik bir temele dayanan genis bir bilgiyi
ve buna ait metodolojik csaslart «ilk sart» olarak kabul ederler,
Hatta ayni sey, hi¢ bir «i#k sartas «dayanmadan kendi bagla-
nna duruyorlarmus gibi gorimen diger tegebbiisler igin de varittir.
Mantik ve bilgi nazariyesi pek genis bir 8lgiide ilmi arastirma vakia-
sina dayamirlar; ve yalmz bu vakiayr gozoniinde bulundurmakla kal-
mazlar, aynt zamanda onu (sadece ondan bahsetmemekle beraber) do-
grudan dopruya kendilerine tetkik mevzuu da yaparlar. Bilgi nazariye-
si ve mantik ortaya ¢tkarabildikleri kanuni miinasebetleri, esas ifibariyle
bu zengin malzemeye (yani ilini arastirmanin temin ettifi malzemeye)
borgludurlar. Psikoloji ile fenomnoloji, tetkikine girigtikleri malzeme-
nin hudutsuz cesitliligi iginde begulup kalkmazlar da, esasle suallere nii-
fuz etmek isterlerse ayni sey onlar igin de caridir. Hakikaten bunlar,
felsefeye bir temel olabilecek wvaziyette degillerdir,

Filhakika bundan cyvelki tesebbiislere ait olan giiglitk bu suretle
ortadan kalkmis olmuyor, bilakis ayni gii¢litk bu sefer yeniden ortaya
crkiyor. O halde felsefl bir temel-dIsiplini hakkindaki diigiinceden vaz
mt gecilmeli? Filhakika bu, bayle goriiniiyor. Fakat bu suretle felse-
fenin -birligi ortadan kalkmus olmiyacak mudir? Vakaa, felsefi arastir-
malarin -taallfik ettigi biitiin sahalarin dayanabifecegi bir temelin bu-
lunmasi 1dzumdir; ve felsefe dab budak saldit nisbette, bu husustaki
iltiyag da cogalacaktir,

Felsefe Arkivi L, 5 14
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Simdi iizerinde durmak mecburiyetinde bulundugumuz bir sual
karsisindayiz: felsefi mahiyefteki bir temel-ilminden esas itibariyle ne-
yin istenilip neyin iscnilmiyecegini bilmek icap eder. Hakikalen bu sual
higbir zaman acik bir sureife izah edilmedi ve bu istikametteki tegseb-
bilislere — acik bir surette birbirinden tefrik edilmesine imkan olmiyan
— birbirinden tamaiyle inhiraf eden pek ¢ok ifimitler baglandi,

Eger cok kiigiik farklardan sazfinazar edilirse, felseff mahiyette bir
temel-itminin aranrimasi hususunda sarfedilen gayretler birbirinden ¢ok
farkli olan ii¢ sual istikameti etrafinda toplanir. Bunlardan birincisi
sudur; siipheden ari harekef noktasi olarak kabul cdilebilecek olan
ilk mutalar nerede bulunur? Metoda aif -olan bu sual, arastirmanin bil-
gl sartlarina faalfik eder, ITkinci sual sudur: verilmis olan bir seyin
cesitliliginden umumi bir goriisiin «‘birhgme»' nasil vanyoruz. Bu sual
de arastirma istikametlerinin hususiyetiyle birbirinden ¢ok aynlan her
seyin birligine, biitiinligiine miteveccihtir. Bu, nihayet felsefenin sis-
temine faahik eden, gok <genis ufuklu» ve iddiali bir -sualdir, Ugilincii-
sii de sudur: felseff arastirmaya ait biitiin obje sahasinin taallfik ettigi
ilk objektif temeller hangileridir? Bu wsual yalmz bilginin temellerini
kendisine mevzu edinmiyor, aymi zamanda bir scye (Sache) ve biitiin
sey-sahalarina, en nihayet kdinata, haya!, insan ve sairenin temellerme
taallik etmektedir,

ikinci ve ii¢iincii sual birbirinden ¢ok farkli seylere miiteveccih
olmakla beraber, yine siki bir surette birbirine baghdir. Zira apacik
meydandadir ki, kdinat hakkindaki <bilgininy (Weltbild) birligi ile
cesitliligine ait toplu bir gdriisiin- onfik (varhk bakimindan olan)
temelleri arasinda bir baglilik vardir. Halbuki birinci sual diger iki
sualden tamamiyle farklidir. Birincisi “bizim igin birinci derecede” yani
bilgi vetiresi bakimindan ilk olana tevecciih eder. Buna mukabil diger
ikisi “bizatihi birinci derecede”, yani aragtirmamn inkisafinda son olana
taallik eder. Bu iki tiirlii sorus tarzi, aym zamanda ratio cognoscendi
(bilgi nizam1) ile ratio esseadi (varlik lmzaml) arasindalki biitiin tezat-
lan ortaya cikarmaktadir,

Bu tezatlar Aristo'danberi m-alﬁmd-urlar. V-e eger felsefi mahiyet-
teki temel-ilim aranirken daima bunlardan biri digeriyle kanstinlma-
saydi, simdi bu hususta tek bir kelime sarfetmege bile liizum kalmaz-
di. Fakat metafizige ait ontik temellerin mantik ve bilgi nazariyesinde
- — hattd sonralart fenomonojide — ararniabilmesi bu tezatlarin birbiriyle
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karigfimlinasindan dogan bir netice idi; ve aym suretle biitiin felsefe-
min metoduna ‘ait ik temellerin sosyoloji tarih-felsefesi ve antropolo-
jide aranabilmesi dahi, yine aynt neviden yapilan bir hataya dayani-
yordu. Mantik ve bilgi nazariyesi bizi metod bakimindan birinci dere-
cade olana (yani bilgi vefiresi bakimindan ilk sarti tegkil edene) sos-
yoloji, tarih-felsefesi ve antropoloji de omtik bakimdan birinci dere-
ceéde olana (yani varliga taallitk eden ve bilgi vetiresi bakimindan so-
nuncu o'lialua) gotiirebitmeli; fakat bunun aksi asla varid olmamal: idi.

Hakikat olan sudur ki, bu iddialardan her ikisi bir ve aynt sual
lemez. O halde bunlardan ya birini veya digerini takip etmek mecburi-
yeti vardir; yahut bir kimse bunlardan her ikisini tetkilk etmek isterse,
bu takdirde birbirinden iyice ayirmali ve her birini kendisine has prob-
fem istikamefine gbre takip etmelidir.

Fakat buna ikinci bir gey daha inzimam. ediyor. Felsefe — bilgi
vetiresi bakimindan — hi¢ bir geye tibi olmiyan tek bir disiplinle
baslamalidir iddiasi, ona atfedilen ditopik bir iddiadir. Vakaa hazirla-
yici mahiyette olan sual sahalari vardir: bilgi nazariyesi ile fenome-
nolojiye ait sual sahalart bunlarin arasinda sayilabilir. Fakat bun-
lar, kendilerine bagka seyler tekaddiim etmeden tecrid edilmis bir hal-
de tetkik ediliniyecekleri gibi, muhtevalarr ifibariyle de biyle
bir temeli tegkil etmek igin kafi gelemezler. Miinferit miite-
felckirler, hareket sahalarinin genigligini her zaman fark etmeseler bile,
hakikatte {elsefe daima ve aymt =zamanda muhtelif taraflardan
arastirmalarura baslar. Filhakika felsefe zamanin biitiin bilgisinden is-
tifade edebilir; ve bu bilgi miitefekkirlerin hareket noktalarina ait olan
miildhazalarinda daima bir ehemmiyeti haizdir. Ciinkii higbir felsefe
kemndisiyle baslamaz; daima miinferit ve 'miisbet ilimlerin me-
saisini — bu ilimler heniiz baslangig halinde bulunsalar bile — - sart
kosar. _ .
Fakat bizzat felsefi disiplinler dahi kendi aralarinda karsideklt bir
miinasebet halinde bulunurlar ve birbirini karsilikli takyid ederler.
Metafizik, bilgi nazariyesi, etik ve ‘arih-felsefesine ait diisiinceler ara-
sinda «organik» bir miinesebet vardir. ‘Bunlar ancak didaktik gayeler
bakimindan dxirbirinden ayrilabilirler ve bu da yalniz dar hudutlar da-
hilinde miimkiin olabilir. Her biiylik miitefekkirin eseninde, ugrasian

esas meselelerin inkisaf sekline gére, muhtelif disiplinlere ait meselerin
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stki bir surette birbiriyle miinasebette bulunduklarinr gérmek ve goster-
mek mimkiindiir.

Ontoloji, metod bakumndan wninrtlak bir imtiyaze haiz oldugu hak-
kinda iitopik bir iddiada bulunmaz; bu sebepten dolaywdir ki, o felsefi
bir temel-ilmininkurulmasina ¢alisan—yukarida adlarn gegen-——tesebbiis-
ler arasinda tamamiyle yeni bir yer alir. Elbette biitiin felsefi disiplinler-
de ontolojinin yardimma tihtiyag gosteren sualler vardir; ve bu itibarla
ontoleji, bunlarn metod bakumindan ilerlemesini miimkiin kilan ilk
sarflart temin eder. Fakat ontcloji, onlara tekaddiim etmek, kendilerine
yol gostermek iddiasinda degildir. Bildkis ontoloji, diger disiplinlerin
mevoudiyetlerini <ilk sart» olarak kabul eder, onlardan kendisine ait
neticeler ¢ilcarir ve araglirmnam seyri bakimindan daha ziyade bir
philosophia ultima karakterini tasir, Fakat bu, ontolojinin fik wvarlk
temellerini tetkik etmesine ve bu manada philosophia prima olmasima
mani degildir. _

Demek oluyor ki ontolojinin mevkii, felsefi disiplinlerin karstliklr
miinasebetleri esasima dayamyocr; ve bu miinasebet, bu disiplinlerden
herhang: birinin metod bakimindan bir imtiyazi (Primat) haiz olma-
stna mani oluyor. Bu suretle ontoloji, yukarda bahis mevzuu olan
aporie’yi, felsefenin hareket noktasmna taalliik eden swali reddetmeden,
halledebiliyor. Fakat ontoloji bu hareket noktasuu kendisine hasret-
miyor. Vakaa bu vaziyet, agirligin birinci sualden iigiinciiye intikal et-
mesini ifade eder; ve bu suretle de temel-iiminin asi] aldka sahasi da
ratio cognoscendi'den ratio essendi'ye dofru kaymis oluyor. Simdi
hersey artik varlik-temellerinin ihtiva ettigi probleme tabidir. Clinki
bir biitiiniin birligi ve toplu olarak gériilebilmesi hakkindaki sual en
iyi bir sekilde ilk varlik temellerinden hareket edilerek teikik
edilebilir; fakat bu hedefe, asla verilen seylerin (mutamn) gesitliligin-
den hareket edilerek varilamaz.

Meselenin bu sekle girmesi bile dikkate layuk bir neticedir. Cilinki
esasa taalllik eden bu degisiklilc sayesinde refleksiyona dayanan bir
tavirdan vaz gecilerek, yeni bastan tabii tavira dondilmektedir. Zira
bilgi vetiresinde cbjeye fevecciih eden istikamet bilginin fabii tavrini
teskil eder. Psikoloji, mantik, bilgi nazariyesi; bu tabii tavrr sun’i ola-
rak objeden siijeye, siijenin akttarma diisiinmenin kendisine (mefhwn
ve hitkme), bilgi-miinasebetlerine ve sartlarina dogrir ¢eviriyorfar. Bu
surefle bu bilgiler, varolan bir seyden, verilmis olan bir seye dogru
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donmiis bulunuyorlar, Vakaa, bu onlarin hususi arastirmalart igin za-
ruridir; fakat bu yeni davir, verilmis olan bir seyin gesitliligi yiiziinden
varolan bir seyi gézden kagirmak tehlikesine diisliyor. Bu tavir o ka-
dar ileri gidiyor ki, yeni wntolojinin bagtangtc sathasinda her sahadaldi
verilis-tarzlari, hatali bir surette vank-tarzlar olarak kabu! edilmel-
tedir.

Refleksiyona dayanan bu tavira has bir ¢ok seyler bugiine kadar
heniiz bertaraf edilmis degiidir. idrak olunabilen bir seyin «gergek
olan» seyle bir tutulmasina hala tesadiif edilmektedir; bu fikir bir za-
manlar Yenikantci'larda hakim olan bir temayiil idi. Ve bu mekbebin
tefekkiirii icerisinde yetisenlerin — idrak edilemiyen pek ok gergek
seylerin mevcut oldugunu anliyabiimeleri i¢in — simdiye kadar gittik-
leri yoldan kendlerini zorla uzaklastirmas: lazimdir. Vakaa idrak
edilebilen seylerle gergek seylerin birbirinin aynr olmadig: tabiat ilim-
leri tarafindan biliniyordu; dakat bilgi nazariyesi, onlara karst gOyle
bir itirazda bulundu: bu llimlerin mevzuunu tegkil .eden atomlar, ener-
jiler, vakalar (:Abliufe) sirf. hipotezlerden ibarettir; ve tabiat dlimle-
rinin bu objeleri, idrik olunabilen gseylerden uzaklastiklarr nisbette
gercek wlan seylerden de o derece uzaklasirlar. Fakat hipotezin (fikri
bir mahsul olarak) kavramaga calhstif varlik-miinasebetiyle aynt ol-
madig1, bu nevi tenkidin gtziinden tamamiyle kagiyordu; zira biyle
bir tenkid, fikirle varlik arasindaki miinasebeti g&remiyordu; bu sebep-

ten dolayt biitiin bilginin ‘emelini, varolan, tamamiyle gbzden.

kaybetmis bulunuyordu.

Refleksiyona dayanan bu tavir, 20 nci asnn positivisin’inde miis-
pet ililere de sirayet etmistir. Positivist ¢evrelerde — miimkiin ol-
dugu kadar «tenkidis olabilmek maksadiyle — artik tabiat kanunlarin-
dan degil sadece tabiat ilimlerinin kanunlanndan bahsediliyordu. Ve
positivisi'lerde sirf kanun bulmaga calisan ilimler bahis mevzuu ol-
dugu icin, bu suretle ilimleriu — manasiz oldugu kadar tehlikeli de
olan — kisir bir yola girmelerine sebeyiyet veriliyordu. Zira sadece
kendi mefhum ve formiilleriyle ugrasan ilimler objesiz kalmaga mah-
kiimdurlar.

Yeni ontolojinin meydana ¢skmas) ve tabif tavrmn yeniden kaza-
nilmasi sayesinde vukua gelne esash degisikligin (Umstellnug) ne gibi
faideler temin ettifini tartabilmek icin bu gibi aykiri misallere ihtiya¢
vardir. Bu tabii tavir, harici obje sahasuun bize en ziyade vasitasiz
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bir sekilde verilmis oldugu; buna mukabil aktlar, diisiinme ve bilgi
miinasebetleri gibi deruni mutalarin bilvasita — obje sahasindan
uzaklastlarak kendi i¢imize cevrilmek suretile — verilmekte oldugunu
ifade eder. Ciinkii refleksiyona dayanan tavir, tabii tavrin kendisine
tekaddiim etmesini sart kosar. Ontolojinin tavn ise, tabii tavrin diipe-
diz bir devami demektir.

Bunun bu sekilde oldugunu diger bir cihetten de gostermek miim-
kiindiir. Refleksiyona dayanan tavir, manevi ilimleri relativism’e gotiir-
miistiir. Fakat bir g6riise (bilgiye) ait hakikatin neye gore izafi olma-
st lazim geldigi sorulacak olursa; bu suale, hakikat, muayyen bir za-
mandaki hayat-miinasebetlerine, ameli ihtiyaclara ve sosyal hayata,
kisaca «tarihi olana» gdre degisir diye bir cevap aliur. Bn suretle
izafiltk kaydina tabi olmiyan higbir seyin mevcut bulunmadigt zan-
nolunmaktadir. Halbuki burada tarihin real seyri — bizim tarafimiz-
dan tamamiyle anlasilip, muhitevas: itibarile kavranifamazsa hile — her
tiirlil izafilikten tmasun olarak kabul edilmektedir.

Filhakika relativism i¢in bu bagka tiirlii de olamazdi. Zira her sey,
ancak bir gseye goire izafi olabilir; fakai bu «sey» tekrar izaflilik kaydina
tabi olamaz; -aksi takdirde izafi olan seyin izafiligi kendi kendisini re-
feder. Tarih diinyasimn realitesi — icinde her tiirlii go6tiisiin ve met’-
ilik fikrinin izafi olmasina ragmen — izafilik kaydinin iistiindedir.

Hakikatte burada da ontolojik bir tezle karsrlasiyoruz. Bu tez tarih
diinyasinin varligina «taalik» ediyor ve tarihi relativism’in biitiin iddia-
~larint kendi iizerinde tasiyan «esas-fikri» teskil ediyor. Yalmz bu fikir
hakkinda bir bilgiye malik bulunmuyoruz. Bu fikir bize tabii tavirdan
— farkina bile varilmaksizin — intikal ediyor ve relativism’in netice-
lerini nakzetmekte olduguna ‘bakmz,ﬂksmn, biz onu zimnen kabul edi-
Yioruz.

Boyle bir neticeye varmak, miibalagali bir sekilde tenkidi olan
her refelksiyonun kaderidir; ¢iinkii refleksiyon bizzat kendisinin dayan-
digr «ilk-sartlari» tammadigi gibi, bunlarla alakadar da olmuyor; tenkid
kilicini kendisinin ciir'etkdr faaliyetine karsi degil, verilmis olan seylere
(mutaya) karsi kullaniyor. Bu suretle tenkid yolundan uzaklagmakla
bizzat kendisi tenkitsizligin kucagina diigiiyor. Tarihi’ relativism®in
ilerleyemedigi ve aciz icinde kaldig1 bir yerde bu relativism’in istinat
ettigi, fakat tanimak istemedigi ontolojik «itk-sartlar» (meseleler) ortaya
ctkmaktadir.
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Buna mukabil ontoloji, bu «ilk-sartlarin» tetkikiyle baglar. Ve sual
istikametini, sadece bize «verilmis olan»a tevcih eden kisirlagmus tenkidin
elinden kurtararak, bu «ilk-sartlarin» kendilerine dogru gevirir. Ontoloji,
bu «ilk-sartlarin» bize <oldugu gibi» verilmis oldugunu tevehhiim et-
mez; bildkis her seyden dnce bunlart arayip acgik bir sekilde ortaya
koymiya ¢alisir. Bunun manast da sudur: bu «ilk-sartlarlas veritmis olan
seyler arasinda ilk Once bir miinasebetin kurulmast 1azymdir. ‘Bu hu-
susta karsilasilacak giiclitkler ise, esaslt giicliikler degildir; dayandik-
lart sualleri ve faraziyeleri daina miirakabe etmek mecburiyetinde bu-
lunan miisbet ilimlerin ¢ogu bu nevi giiglitklerle karspasmaktadir.

Bu izahattan anlagiliyor ki, felsefenin hareket noktasi hakkindaki
sual bizi tek bir temel-disiplinine gdtiiremiyor, fakat varlik temelleri
hakkindaki sual bizi aymn hedefe gotiirebiliyor. Filhakika her fenomen
sahasi, her muta-gurubu bir hareket-noktas: teskil edebilir; yalniz fe-
nomenterin  halis, «verilmis olan seylers in gercek olmas: lazimdir;
vakaa onlarin bu vasuflart haiz olmalar nadir hallerde baslangictan
itibaren, ekseriya  ¢ok -souradan — onlardan ¢tkardacak netjcelerden
— anlastlabilir. «Verilmis olan» seylerle, «verilmemis» olan seyler
yalniz bilinmesi icap eden varligin yapisina degil, aynt zamanda obje-
nin muayyen -taraflari i¢in aliet (receptivité) ve secici bir wzva malik
olan insan bilgi «cihazininy tesekkiiliine de tabidir. Bilgi her yerde ev-
vela varolanin «disinas cevrilmistir; idrak sahast bdyle bir miinasebet
icin bir nitmune feskil eder.

Eger «verilmis olan» seyleri kendisine mevzu edinen bir ilim, te-
mel-ilim yapilirsa, bu faktirde daha gayr miitecanis ve metod bakimin-
dan birbirinden ¢ok uzak bulunan fenomen sahalarinin ¢oklugu ile bas-
lanmast icap eder. Ve bu suretle de tek bir hareket nokfas: yerine, bir-
biriyle miinasebeti olmiyan teferruatin teskil eftigi bir halita elde edilir.
Hele bundan baska «bizim igin Snce olany la «bizitihi 6nce olans bir-
biriyle kartstirdirsa, bu mahlfitu varlik temeli olarak kabul etmek tehlike-
sine maruz kalinir ve yaptst dle birligi arandan diinya bir kaos (Chaos)
icinde inhilal etmege baslar. . _ ) ‘

Zamanimuzin relativism’inde boéyle bir inhilal keyfiyeti ¢ok Herle~
mis bulunuyor. Bu inhildl, kriticism, logicism, psychologism cereyan-
Irmda belki daha gizli kalabilirdi. Bu sebepten dolayt relativismi’in
bu siipheci ve inhildlettirici karakterine teselkiir etmek ldzimdir;
zira relativism, refleksiyona dayanan ve hareket noktasini teskil eden
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tavirlardan bashyarak onlart kendi kendini nakzedecek bir hadde
kadar gotiirmek suretiyte vaziyeti ilk defa a¢ik bir sekilde ortaya ¢ikar-
di, Zira ancak bu suretle yeni ontoloji igin bir faaliyet sahasimt temin
etmek imkani kazanthmis oluyor,

Filhakika felsefuin dayanabilecepi temel, ancak varhk-temelie-
ring ¢evrilen sualin istikametinde aranabilir,

Felsefede ehemniyetle telakki edilmesi 1izim gelen bir nokta var-
dir: hareket noktasi olarak segilen fenomen-sahalary, varlik-salialarinim
tabii miinasebetine uyacak bir sekilde, bir biitlin icinde tanzim
edilmelidir. Bu nizam, bize «verilmis olan seylers in nizammdan ta-
mamiyle farklidir. Bu tarzdaki bir nizam «ontik» * tabirile tavsif edife-
bilir. Ve ionn bhulmak ontolojinin esas vazifesini teskil eder. idrak, eg-
yanin mahiyetiyle aldkadar olmadigt igin en heterojen olan seyleri bir-
birine baglar; aym sey muayyen hudndtar dahilinde, vakialarin yasa-
mlmasinda da goriiliir, Evet haftd bilhassa burada dagink bir ¢esit-
liligin bikyiik bir ehemmiyeti vardir, Bununla beraber idrak ve vakia-
larin «yasanmasi» daima bir tefsire ihtiyag gdsterir; yani bunlar vasi-
tasiyle bize tanrtlan wvarlik-milnasebetlerine hikim olan nizamm ka-
zantlabilmesi igin  daima diger gdriis noktalarindan hareket edilmesi
lazimdir.

Diger taraftan ontik nizam tabii diinya telakkisine zanmnedildigin-
den daha yakindir. idrak ve vakialarin «yaganmas siyle tabii diinya te-
lakkisi arasinda bir fark vardir, Vakaa bunlar idrak olunan obje-
lerle yasanilan vakialarin real olduklarmi miistereken kabul ederler ve
bu husustaki kanaat pek miihimdir, Fakat tabii diinya telakkisi obje-
lerle: vakialarm, idrak olundukian ve yagandiklart gibi. oldukiarini asla
iddia etmez. Siiphesiz tabii diinya-telakkisi akt'larin (idrdk, diigiinme,
ith.) bize realiteyi verdikleri hakkidaki iddiay: kabul eder, fakat bun-
larin bize varligr oldugu gibi tamittrklan hakkmdaki «mutabakat» jdda-
stnt kabul etmez,

1 Ontik tabirile kasdedilen nizam, varlik bakimuindan olan bir nizamdir
T-M.
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Bu suretle tabii diinya-telakkisinin takinmus oldugu asli tavra on-
toloji hakuntndan karakteristik olan bir unsur dahil olmalctadir; bu
yeni unsur, esyanin niivesine dofru bir yakiasma diye tavsif olunabi-
lir ve fenomenden varlifa, goriinis tarzindan «gortinen»e yonelen bir
temayiilii ifade eder.

Bu suretle tabif diinya-telikkisi esas itibariyle ontolojiktir. Ve bu
sebepten dolayr da ~— yukarida gosterildigi gibi — tabii diinya-telak-
kisi inkitaa uframadan diipediiz felsefi entolojiye gecebilir, Misbet
itimlere mahsus olan arastirma tavri da tabii diinya-telikkisiylc entolo-
jinin istikimetinde iterler. Bu suretle tabii <Hinya-teldkkisi ilimlerin
cogu ve felseff diinya-goriisil, fek bir istikamette toplanara:k 'l(E]ldl ara-
larmda skt bir miinasebet kurarlar, Umumiyetle siiphecilik, siibjekti-
vism, idealisin, bu istikametin disina ¢ear, Bu nazariyeler wyiiziinden
yoldan ¢ikan felsefe, ancak yeni ontolojinin baslamasiyle birlikte kendi-
sini bu vaziyetten kurtarabilmistir.

Simdi burada asil mesele, fenonen mlsdcsme hakim clan nizamin,
objelerin nizamina uyacak bir sekilde islenmesi ve bahis mevzuu olan
real diinyanin biinyesine aid yapmm bulunmassdrr. Dilnya-yapsinin —
biitiin olarak gz odniinde tutuldugu takdirde — sakl bir seyi, yahut
bir bilmeceyi ihtiva ettigini zannetmek hatadir. Diinya-yapisy, onun
«iginnde» perini alan insana kendisini saklamaz: yalimz onu «bulundugu-
muz yerden, yani bir merkezten itibaren» goremepe ¢alistifmuztan do-
layrder ki onun hakkinda «toplu bir gériis» elde edemiyoruz, Fakat bu,
bertaraf edilmesi miimkiin olan bir glicliiktiir. Yalmz fenomen silsele-
sinde «verilmig olan seyleriny birbiriyle olan baglth@r diinyanin varhk
nizami olarak kabul edilmemelidir. Bu nizam, bu baghhifin alsine ta-
bif diinya-telakkisinin kendine has lolan objektif yénelme (orlentatlon)
istikametinde ilerlenerek aranilmalidir,

Bu objektit yonelme (orientation) insamin diinyada yolunu bula-
bilmesi igin ehemmiyetli bir basaridir. insamin hareket istikametleri,
baslangicta dar hududlar igerisinde kalir. Ve bu hudutlar ameli ihit-
yaglar ile hayatin zaruretleri tarafindan ¢izilir. insanin bu sekilde cihet
ve istikametini tayin etmesi, onu hayvanmn fevkine ¢rkarir. Hayvan
suurunda her sey insiyak hayatina (aghga, nefsini ‘miidafaaya, cinsiyet
insiyakina) inhisar eder; hayvanin diinyasmi insiyaklari tayin eder ve
diinyanin megkezini kendisi tegkil eder. Bundan dolay: hayvanin goriisii
(Blick) ¢ok mahdud kalir. Ciinkii «gercek» diinyada onun hissesine

£
[
-
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pek tabif olarak boyle merkezi bir yer isabet etmez. Merkeziyeicilige da-
yana boyle bir yonelme-tarzi{orientation)hatahdir. insan suuru bu ha-
tanin ortadan kaldiriimasiyle baslar; insan, diinyay: kendisine gore degil,
kendisini diinyaya pore ayarlar. Ve bu suretle «diinya iginde» kendi
yolunu bulmaga, hareket ve istikameltini tayin etmefe baglar. Bu su-
retle insan — gercek olan nisbetler dahilinde -~ merkezi wlmayan mev-
kiini tayin etmis olur, '

Objektif yonelme, esas itibariyle varlik miinasebetlerine dogru bir
cevriligdir; fakat bundan dolayr onun daha az amelf maksatlara ve
kendi hayatimiza hizmet etmedifi anlagiimamalidir. Ancak o kendi
hayatimizt biitiin bir diinya-nizamt tarafindan tasman, bir ¢ok sartlara
bagli ve tibt bulunan bir hayat olarak anlamaktadir. Fakat iste
asil bu anlayrs, «objekiif yonelmeyes bir iistiinliik temin eder; ¢iinkii
diinya icinde hayatini aktif bir suretie tanzim cden bir varligin {We-
sen) miistakilligi, onun kendi «bagliligini» farketmesiyle baslar.

insanin kiinat karsisinda almis oldugu tabif tavir, peal diinya hak-
kinda bir fikir elde edebilmek igin kafi degildir. Fakat siiphesiz, real
ilimlerle felseff nazariyeler «diinya iginde kendi istikametimizi tayin
etmek» maksadiyle baglanilan faaliyeti, amelf ihtiyaglarin hududlar:
Otesinde de devam ettirirler. Birbirini istihlaf ederek real diinyay:
daima daha sgiimullii kavramaga calisan kainat tasavvurlari, bu
istikamette ilerlemektedirler.

_ Bu tekdmiil, hi¢ gerilemeden daima ilerliyebilseydi, ontolojinin bu-

giinkii vazifesi basitlesirdi. Fakat «fikir-tarihinins (Geistesgeschichte)
gergek seyri gbz oniinde bulundurulursa refleksiyloua dayanan tavrmn
araya girerek bilhassa felsefe sahasinda biiyiik bir rol oynadifr go-
riiliir, Refleksiyona dayanan:bu favir — yukarida gosterildigi vechile
~— bizzat bilginin tenkidi ve emniyete alinmas: gibi, esas itibariyle,
sthhatli olan bir talepten doguyor; fakat sonradan miistakil bir sekil
alarak tabif tavri ortadan kaldirmaga calisiyor. Bu suretle refelksiyona
dayanan favir diinya tfasavvurlarina gsekli verir; ve bunlarla hay-
van dleminde oldugu gibi metkeziyetci bir diinya orientation'una tekrar
gerl doniilmiis olur.

Refleksiyona dayanan kiinat tasavvurlarina hikim olan metafizik
ideler géz ®niinde bulundurulursa, bunun farkina kolaylikla varilamaz.
Zira bunlar siijeyi, «bensi, «fikir-diinyasin» (Geist) hiirriyeti, yahut ter-
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cihen — umumi bir tabirle — “akl” diinyamn merkezi addediyorlar,

Bu suretle bu kainat-tasavvurlart en yiiksek objeleri kendilerine fetkik

mevzuu yapityorlar, fakat igerisinde siije, «fikir-diinyasi» ve aklin ortaya _ :
ctktigt real diinyanin — bir biitiin olarak —- yapisi hakkinda bize ta-
mamiyle yanlis bir fikir veriyorlar, Hayvan suurunun kendi seviyesi :
icin faydali olan ve bu itibarla yaliuz onun igin bir manay: haiz bulu-

nan bir sey, felsefe icin bir tehlike olur; ¢iinkii bu .suretle real diinya

felsefenin ‘mevzuu olmaktan ¢rkar ve real diinyanin «yamndan gegil-

mis» olur.

Bu sebepten dolayi bugiin felsefe sahasinda tabii tavirla, onun ob-
jektif olarak teveccith ettigi diinyanin yeni bagtan kazanlmasina ¢a- :
listhmaktadir. Ve yine bu sebepten dolayidir ki, zamantmizda ontoloji-
nin kurulmast igin — felsefenin hemen biitiin arastirma ‘sahalari kap-
layan — bir fikir miicadelesi vardir. Bu miicadelede her seyden dnce
ontoloji igin bir- zeminin hazirlanmasina calistimaktadir,

Bu vaziyet o kadar basit tasavvur edilmemelidir. Felsefi diigiinme-
nin bir ¢gok kusurlart vardrr; bunlar asirlarca metafizik sahasina hakim .
olduklart igin felsefenin Adeta irsi hatalarini tegkil ederler. Diinyanin
«birligi» hakkinda miimkiin oldugu kadar ¢abuk bir fikir elde etmege
calismak meyli bu hatalar arasinda en tehlikelisini teskil eder, Boyle
bir vaziyet karsisinda uygun ‘olmayan wvasttalara bas vurulmas: ve bu
suretle diinyamun  hakiki  «birligis haltkinda  bir  dilginin  elde
edilememesi -pek tabii bir neticedir,

Metafizik kainat-tasavvurlarinin ekserisi bir hata islemigler ve «bir
tanes olmast lazem geldigi apriori tesbit cdilmis bulunan bir esas pren-
sip’i (yahut kiinatin sebebini) arameslardir. Dilnya varhk-derecesi
(Seinshihe) bakemindan hirbirinden <ok farkl tesekkiillerden husule
geldigi fdcin bu esas prensip, ya en asagi® ve yahut en yitksek? bir
mertebe de* yani kabaca maddede ve yahut da «fikir-diinyasinda»
aranmustir. Birinci istikamet, materialism adi altinda tanilmustir ve muh-

telif sekilleri vardir; ikincisi ise biitiin theism we pantehism’lerde, her
idealism’le akil metafiziklerinde yasamaktadir.

! Burada <asag1» ve <yiiksek» tabirleri birbirinin zidd:r olarak - anlasima
malklir; ve bunlara her hangi bir <kiymet> atfedilmemelidir. Bn tabirler, ancalk
varligm <«basitligine» veya «inudillifine» fisaret etmektedirler.

® Hartman bitbitn varltk alemini baslica «dért varlik tabakasina (sahasma,
mertebesine) ayirir. Bunlar da sunlardir;
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Imdi ya en asag varlik-mertebesine ait prensip, biitiin yiiksek var-
itk-mertebelerine, yahut da en yiiksek varlik-mertebesinin prensibi da-
ha ‘asagi varlik-mertebelerine nakil ve tatbik ediliyordu. Buo suretle
kainat hakkindaki tasavvar, ok basitlesiyordu, Fakat bu gekilde var-
lk-mertebelerinin ¢esitliligt ve hususiyeti antasilamaz, Bundan bagka
gerek «yukaridan itibarens wve gerekse «safidan .itibaren» tegebbiis
edilen boyle bir insa (construction) keyfiyetinin dogru oblmadig: da
zamanla meydana ¢uktt, Ne «manevi varliktan» hareket edilerek orga-
nism wve kiinat (Kosmos) ne de maddeden hareket edilerek ruhi hayat
ve - «fikir-hayati» anlasitabilir. Zira bir varhk-sahasma ait kategoriler
ve kanunlarm, diger bir varlik-sahasina nakil ve tatbik edilmesi key-
fiyeti — onlarm cari bulunduklari — mesru hududu tecaviiz etmek
demektir. Bu mesru hududu tecaviiz eden kanun ve kategoriler ise, ar-
tik objektif wmer'iyetlerini kaybederler.

Ontoloji, bu sekilde konstriiksiyona dayanan ve ihtiyari bir surette
teskil edilen tasavvurlardan vaz gegmelidir. Ontoloji, her tiirlii aykir
iddialardan uzak bulunmalc ve bilhassa varilacak neticeleri — ne kadar
cazip olurlarsa olsunlar - liizumundan fazla bir acele ile yakalamaga
calismaktan korunmalidir.

Ontotofi, dilnyamn bir «birliks teskil ettlgmden we bir sistem ha-

1) maddi varltk tabakast, 2} wzvi varlik tabalas;, 3} vuwhi varlik tabakast,
4} manevi varlfkc tabakast. :
- Bir sema ile wstemnek Hzim gelirse:

Manevi varlde tabalast .

Ravhi varhlk tabakas

Uzvi varltk tabakas:

Maddi varhk tabakast

Biz kiinatta fenomen olarak fbu valllk tafbakalalma ve yahmt varlilk saba-
lara tesadif ediyoruz. Bunlar iii¢ bir suretle ibirbirlerine irca edilemezler. Her
tabalkanin mevcudiveti kendisinden evvelki tabakayi ve yahut tabakalari sart
lkosar. Her tabaka kendisinden evvelki tabakaya gére «miistakildirs; fakat aynt
zamanda lendisinden evvelki tabakaya tahidir, Demek oluyor ki, otononi ve ti-
biyet ayni zamanda mevcuttur. Bundan baska en asa¥: tabaka (meseld maddi
varlik ttbakas)) en kuvvetli olan tabakadir; en yiiksek olan da en zayif olan,
fakat aym zamanda en g¢ok <miistakil» olan tabakadir. Tabakalar
arasindalfi bu miinasebetleri tanzim eden kanunlara da «Kategorial lkanunlars
adl verilmektedir. Her varlie tabakasinin kendisine has kanunlart vardir; bun-
lar bitbirlerine irca edilemez ve bir tabalkadan ahnarak digerine nakil ve tat-
bik edilemezler. T.M.
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linde bulundugundan siiphe edemez. Fakat ontoloji, bu birligin neden
ibaret bulundugu ve bu sistemin nasil yapilnus oldugu hakkinda on-
ceden hi¢ bir sey sdyleyemez; onun bunlan itk defa arastirmas: 1a-
zimdir. Burada basitlestirilmis ve yahut hususi bir sahadan alinmis
bulunan biitiin semalarin rededilinesi icap eder. Bu sebepten dolayi
diinyamn «birligini» bir nevi «merkez» seklini haiz bulundugunu ve
yahut bir nevi menseden geldigini tasavvur etmek de yanhstir; hattd
burada bir mecmu ve yahut bir biitiintin «birlik» gekli de bahis mevzuu
olamaz. Filhakika diinyanm Dbirligini «i¢g-nizamin» gosteren bir sekil,
yani onun sistemi ve yahut yapisi (Geflige) suretinde aramak mda-
nalt olur, Ciinkli yap1 (Gefiige), diinyaya ait Dbiitiin fenomen silsilele~
rinde meydana g¢ikan bir seydir.

Eger bunu, muhtevaya taallak eden bir tez olarak kabul edersek,
bununla az bir sey sdylenmis olmaz. Yapi-karakteri sayesinde nizam,

kaide (Regel) ve devamli bir miinasebet kurulmus ohyor. Eskiler, buna.

“Chaos” tabirinin ziddina olmak {izere “Kosmos” diyorlardi; ve bunu
sOylerken gozlerinin dniinde kaina® biitiin sekil giizellifiyle canlaniyordu,
Ontoloji bu kainat tasavvurunda ifadesini bulan optimism’den tamamiyle
sarfinazar ctmek mecbhuriyetindedir. Onu sadece bu kdinat tasavvuru-
nun yapisina taallik eden esaslar aldkadar eder.

Fakat kiinat-yapismun (Weltgediige) neden ibaret oldugu hakkin-
da eski ontolojinin bir fikri yoktu. O diinyann biitiiniinii, sekil ve mad-

de, Potenz ve Aktus idee ve sey (essentia ve ens) gibi ¢ok mahdut

bir ka¢ z1d meﬂmm]a kavramaga calisiyordu.

Bu kategoriler ¢ok basittirler ve bundan bagka lizumundan fazla
umumilestirilinislerdir de. «Sekils> mefhumu statik dir ve olug halindeki
kadiseleri (process’i) kavrayamaz, real diitya ise tarmamiyle olus ha-
lindedir. «Madde» tabiri esyamin varhk-tarzini bize tanrtir; ruhi ve
«fikri hayata» ait hadiseleri izalt edemecz ve hattd uzvi Aalemde
de ancak «tabi» hir unsur roliinii oynar,

Effatunun idee ile esya arasinda gordigii tezat daha iiniversel’dir;
fakat Eflatun diinyayr zaman kaydina tabi olmayan varlikla, <oluga»

(process’e) dayanan gdriiniis diye ikiye pargaliyor; bunlardan birincisi

real degildir, #kincisi ise varlik-karakterinden malrumdur (yahut ta
varhk bakimimdan haiz oldugu eliemmiyet tenzil edilmistir), Vakaa Po-
tenz ile Aktus tabirleri «olussu siimulleri igine alirlar; fakat bu méana-
da bir «olus» ise gayesi tayin edibmis bir hadise mahiyetini alarak,
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fizik thadiselerin cepeyan tarzina aykirt diiger. Bu sema insan faaliye-
tinden alinmigtir; insan faaliyeti ise, vak’alara gaye dikte etmege mii-
temayildir. Fakat insanin gaye vazetmesinin tesir sahasi — diinyanin
biitinliigiyle mukayesse edilirse — nekadar kiigtik kalir; ve kainattaki
vakalar (process’ler), insani gayelere kargi ne kadar biyitk bir 1akay-
di icerisinde cereyan ederler. Fenomenlerde bu vak’alarin (process’ie-
rin) yine «kosmiks bir zekinin (intellekt) gayeleri tarafindan idare
edildigine delalet edecek aldmetler mevcut degildir. «Mytheslerin hé-
kim oldugu eski zamanlara ait bir iman bu nevi tasavvurlarin dogma-
sint kolaylagtirabilirdi. Fakat her tiirld kuruntudan kendisini uzak tutan
bir diisfinmenin karsisinda bu tasavwurlar mukavemet etmeden iortadan
kaybolmaga mahkfimdurlar,

Bu gibi vasitalara miiracaat etmek suretiyle varligin meriebeler-
nizami kavranilmak istenilirse, elde edilen «bilgi», varligin real merte-
beler-sirasina tevafuk edemez. Zira kiinatin bu suretle kademelendi-
rilmesinde farkina vartlmaksrzin, alninda insant olgiilerin damgasini
tasiyan goriis-noktalan ise kanstirtdmis olur ve kainat hakkindaki bilgi-
miz anthropcmorph bir karakter alir. «Universal» (kiilli)ier metafizigi
(Universalienmetaphysik) bu hususta pek ileri gitmisti. Bu matefizik,
eski «idee» fikrinin sekil degistirerek ortaya ¢ikmasini ifade eder. ideal
mahiyetiyle umumi olan miijkemmel buna mukabil reai olan — ferdiyeti
icinde — gayrni miikemmel addolunuyordu. Boyle bir nizam, real diin-
yanin kiymetten diismesine, gergek olan hayatla ona ait sahanm [aytki
vechiyle takdir edilmemesine sebep olur.

Fakat bu fikirler kiiinatin pargalanmaz bir biitiin teskil ettigini de
gstermektedir. Zira kidinat gercekten bir mertebelér-alemidir ve onun
«birligi», bir mertebeler-nizamindan ibarettir. Eski ontoloji-ile ugragan
miitefekkirler bunun farkina pek giizel varmislardi; ve bir «birliks i¢in-
de toplanan bir gesitliligin bahis mevzu olduginu ve kidinati meydana
getiren bu gesitliligin bir mertebeler-nizami teskil ettigini biliyorlardi.
Eger bu mertebeler-nizami, derhal antropomorph bir goriise gore tasar-
lanip kainata dikte edilmeseydi, kiinat hakkindaki bu bilgi ile belki bir
seyler yapilabilirdi. Fakat bu suretle kainat hakkinda elde edilen «bilgi»,
valniz -pek basitlestirilmis obmiyor, aymi zamanda yanlis da oluyordu.
Biitiin dikkatin fenomenler iizerinde toplamip «esrarin» ortaya cikarila-
cagi yende, gelisi giizel -konstritksiyonlar yapiliyordu: -

Umumi olarak bu mertebeler-nizam fikriyle ancak pek iptidai ma-
hiyette kalan bir baslangicin yapilmrs oldugu séylenebilir. Mithim olan




Almanyada yeni onloloji cereyam 223

sey, bu fikrin nasil anlastlacagtdir, Bir kiymet-mertebesi fikrinden

hareket ederek varligi mertebelere ayrrisak — fenomenlere skolastik
tiniversalier (kiilliler) realisminden (Universalienrealismus) c¢ok «aha
yakin bulunsak bile — bu suretle kolayltkla hataya diisiilmiis olur.

Bununla beraber sdyle bir netice ¢rkarmak ¢ok uygun gilirnebilir: uz-
viyet canstz esyadan, ruh uzviyetten «fikir diinyasts ruhtan daha mii-
kemmeldir. Bu suretle kiinatin yapisinda ehemmiyetli olan bir geyin
kavramldipr zannolunmaktadrr, _

Fakat bu takdirde ehemmiyetli olan bu «seyin» — hig degllse e
pek yanls bir sekilde ifade edilmekte, hattd belki de yanlis bir sekilde
kavrantimakta oldugunu kabul etmek icap eder. «Fikir-diinyaslnin» ta-
biat tesekkiillerinden daha miikemmel wobdugu dogru mudur. Tabiat,
tabi bulundugu kanunlart aksamadan takip eder; fizik hadisler (pro-
cess’ler) Aleminde bir isabetsizlik ve muvaffakiyetsizlik yoktir; fakat
uzvi hayatta is bu kadar basit degildir. insan plan yapan ve gaye vaz-
eden suuriyle, *hiirriyet ve faaliyetiyle her yerde isabetsiz tahminlerde
bulunmak ve hata yapmak tehlikesine maruz kalmaktadir. Ancak ve
bithassa onun bulunduu yerde kiymetlere aykwn thareket eimekten
ve sug¢ islemekien bahsolunabilir. O halde, eger wvarltk-mertebelcri
bakimindan miikemmeliyetten bahsedilmek istenilirse, bu takdirde
insan, hayvana, nebata ve wihayet cansiz tablatin dinamik sistemine
nazaran daha az milkemmel olan bir varlik (Wesen) drr,

Fakat bu gibi mukayeseler bir tarafa brrakilsa dahi, hakikatin su
sekilde oldugu kabul edilebilir: her varltk-mertebesinin kendisine thas
bir nevi mitkemmeliyeti vardir; bu mitkemmeliyet, muayyen bir varltk
mertebesini husule getiren bir hususiyetin gerceklesmesiyle ortaya g1-
kar. Bir seyyare sistemi, kendisine ‘merkezi bir sinir sistemi atfedil-
mekle daha milkemmel olmadigi gibi gilizel bir hayvan da kendisine
ahlaki catismalar (Konflikt)la karar vermek vasiflart isnad edilmek
suretiyle daha miikemmel olamaz. Bu gibi hayallerle kainatin sekli de-
gistirikmekle ve onun gergek olarak malik oldugu miikemmeliyetten
mahrum birakilmasma sebep olunmaktadir,

Daha yliksek bir varltk-mertebesine ait bulunan bir tesekkiiliin
kemal-derecesi (Vollendung), daha asagi mertebeye ait bulunanin ke-
mal derecesinden farklidir. Ve tecriibe g&stermektedir ki, «asagi» se-
viyedeki tesekkiiller, yliksek seviyedekilerden daha kolay kemale er-
mektiedirler. Bu ménada bunlarin — vasati olarak — yiiksek seviye-
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dekilerden daba miikemmel olduklarn sdylenebilir. Hakli clarak kendi-
sini varligin en yitksek mertebesinde bulan insan ise, difer tesekkiiller
arasmda en az mitkemmel olamdir.

Fakat yanlis olarak bir mitkemmeliyct-meriebesi seklinde (Voll-
kommeunheitsstufe) kabul edilen mertebelcr-sirast fikrinde acik olan
bir taraf varsa, © da bunun bir mitkemmeliyet mertebesinden ziyade
varhk-mertebelinin yiikseklik vaziyctine, derece-nizamma aitolan yapi-
yitksekligine, delalet etmesidir. Ve -bu ditsitnce her varlrk mertebesinin
kendisine has bir mitkemmeliyete malik olmast fikrine pekald tevafuk
edebilir. Binaenaleyh kemalleri igin gok geye ihtiyag gosteren varhklar
(Wesen), daha yitksck olanlardir; bundan dolayidir ki, onlar daha
giic kemale erisebilirler,

Fithakika daha yiiksek olan seylerin erisecekleri kemalin (Violi-
endung) daha yiksek bir kiymet-mertcbesine ait bulunmasi, bununla
alikaclardir. Bundan dolayr ahléki krymetler — mitkemmeliyeti sadece
vital kiymetlerden ibaret olan uzviyette defil — ancak insan denilen
manevi varlikta gerceklesirler. Yalmiz bu kiymet-mertebelerinin derece-~
nizamr (Rangordnung) tesekkiillerin — her kiymet-sumfinn kendine
mahsus olan — miikemmeliyet derccesiyle misavi tutulmamaldir. Bu
miikemmeliyet-derecesi dahi her geyden dnce ontile mertebeler-nizammi
aldkadar etmez. Ontik mertebefer-nizam nihayet «yapt» yitksekligine
tabidir. —

Eger mertebeler-uizanu, baslangigtan itibaren bir tekdmiil neti-
cesi olarak anlasilirsa, problem — biraz Once oldufu gibi — fahrif
eclilmis olur. Bu telakki de ayin suretle ¢ok eski ve yaygmdir. Bu te-
idkki, diitnyanin tek bir meunseden nasil ortaya giktifnn kavramak ihti-
yacindan degmustur; bititn gesetlilik, tek bir kaynaktan ¢ikhg tak-
dirde, elbette kendiliginden birbirine baglanur ve bir «birliks teskil eder.
Fakat bu surctle problem daha kolaylasnus olmaz, bildkis daha giig-
lesir; ¢iinkit dinyamn tesekkiiliine ait muammamn ¢dziilmesi «hadise-
lerin» ¢ok uzaguwda bulunmasnra mukabil, varolan seylerin mertebe-
leri, fenomenlerde mitskitlatsiz goritlebilecek Dir vaziyettedir.

Fakat tekamiil-fikir {Entwicklungsgedanke) ekseriva daha c¢ok
ileri gitmistir; buna belki de tekamitl (Entwicklung) kelimesinin ken-
disi sebep olmustur; kelimenin hakiki manési, «sarimis olan bir se-
yin agilmast ¢lemektirs. Burada esas olan tasayvur sudur: baslangig
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safhasi tarafindan gizli bir surette ihtiva edilerek mevcut olan sey so-
nunda netice olarak meydana c¢ikmaktadir. Eger bu fikir, mertebelen
silsilesine tatbik edilirse, bu takdinde o goyle bir mana tezammum eder:
en «asafl» mertebe — her nekadar yiiksek mertebe«asagi» mertebede

goriiniis sahasina gikmiyorsa da — daha yiiksek mertebeyi niive ha-~

linde ihtiva eder. Bu da daha «agagi» olan seylerin daima daha yiiksek
olan seylerin «namzetligini» kendisinde tasiyan sekillerin umumi bir
teleolojisini tazammun etmektedir: o halde daha <asagi» otan seylerin

dinamizmi, daha vyiiksek ¢esekkilllere karsi olan bir temayidliin dina-

mizmini- ihtiva” etmesi 1azimdur.

Buradaki bu fikir dahi, diinyayr «tek bir esasa irca eden bir

Postulats ile biitiin diinyamn en yiiksek bir mertebe iizerinde bulunan
bir varlik "tarafindan tayin ‘edilmis oldugunu diigiinebilmek dhtiyacin-
dan dogmus olabilir. Fakat boyle bir fikir konstriikslyonu tabiatiyle ha-
vada, sallantida, kalir. Zira ne fenomenfer bunu teyit ediyonlar, ne
de bu- fikri kabul ettirecek apriori bir sebep vardir. Fakat burada ya-
pilacak her tenkitten daha mithim olan bir nokta vardir ve bu da su-
dur: boyle bir tekamiil semasi mertebeler-nizaminda ne bir gey eksiltir,
ne de ona bir sey ildve eder. Binaenaleyh boyle bir sema bize merte-
beler nizami ‘hakkinda hic birsey dfretmez, belki mertebeler-nizami.

hakkinda genetik bir tefsinde bulunmak igin keudiierinin ileri siiriilme~

sini sartkosar. Bu suretle de varhk-mertebeler]l hig bir sey kazanma-

dan, kendilrine liizumsuz yere metafizik bir yiik tahmil edifmis olur. -

Problemlerin bu gekilde tahrif edclmesiyle ontolojide ileri gidile-
mez. Bundan. dolayr gercekten ontolojik diisiinme bir buguk asirdan
beri yerinde saymaktadir; ciinkii onticdojik diisiinme kendisine tahmil
edilen metafizik problem yiikiinii tasiyanuyordu. Bu sebepten dolayi
ontolojik diigittmeye bu yitkiin atidmasiyle baslanmaledir,

V.

Aralarinda bir mahiyet farki goze g¢arpan tesekkiillerin stmflan
basit bir . gekilde yanyana getirilir ve bir mertebeler-nizana gore

siralanmage cahsilirsa, tabii varlik-nizannna daha ziyade yaklasimis

olur. Burada hatira gayriihtiyari nébai, hayvan, insan gibi bir merte-
beler-siras1 gelmektedir, Bu mertebeler-sirasina nebattan asagidalki
alemin cansiz geylefi (en genis ménasinda esya) inzimam eder; bura-

Felscfe Arkivi [, o 15
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da cansiz denilince, siiphesiz insan emeginin sarfiyle sekil kazanan ve
giindelik hayatta kullamlan seylerden ziyade, tabil tesekkiillerin go-
zéniinde bulundurulmasi dcap eder. Miinferid sahsiyet olarak insamn
fevkinde millet ve devlet gibi kollekfif tesekkiiller igelir; ve bunlarin fev-
kinde bizim “tarih” adi altinda topladifimiz daha genis miinasebetle-
rin bir sekli bulummaktadir. Fakat tarihin mefhum sisteminde tegekkii-
liin karakteri hemen hemen kaybolmakta, «ciuss tarafi agrr basmak-
tadir. Ve «olus» karakteri diger mertebeler icin de esash bir unsur teg-
kil eder; bu sebepten dolayr ehemmiyetin boylece en yiiksek merte-
bede olus fizerinde topianmam «esastan uzaklasma» (Metalbasls) inti-
bain1 birakiyor.

Bundan baska boyle bir mniertebeler-sirasi tamamiyle homojen
goriinmiyor. Nebat ve hayvan ileminde dahi «birlikte gecirilen hayat
miinasebetlerisnin sekifferi vardir; bu gibi hayat miinasebetlerinin se-
killeri, “millet” mefhumundan ayriimiyacak derecede ona baglidirlar
ve millet mefhumiyle birlikte ikinci bir mertebeler-sirasina ait olsalar
gerektir. Halbuki biz millet, devlet ve tarihten esas itibariyle insan
hayatina has olan tesekkiilleri anliyoruz ve bundan dolay1 da onlan
tabii olan tesekkiillerden ayriyoruz; fakat diger taraftan canlimin nevi-
lerinin de kendi tarihi, bir menge tarihi, vardir; ve bu, ontofogie ba-
kimindan insan tarihinden daha az ehemmiyetli degildir. Hattd kaina-
tin bir parcasi olarak arz dahi bir tarihe maliktir; ve ayin suretle daha
bilyiik kosmik sistemlerin de kendilerine ait bir tarihi vardir.

Bu suretle bu mertebeler~sirasimin dahi homojen wlmadif1 ortaya
¢tkmis bulunuyor. Fakat o, hi¢ olmazsa tabii bir mertebeler-nizamim
teskil ediyor; bu mertebeler-izanumnda her unsur biitiin bir fenomen-

- grupunu temsil ediyor; bu fenonme-grupu sabit kaliyor ve hic bir su-
refle sarsilamiyor. Zira bu mertebeler-nizami, hi¢ olmazsa ilk dért
unsuriyle (gayri uzvi, nebat, hayvan insan), ¢ok defa esas1 tegkil et-
mis bulunuyordu. Fakat bununla beraber, onun felsefede kendisini ka-
bul ettirdigi de stylenemez; her halde bu mertebeler-nizamimn temeli
fizerinde durularak fazla bir sey yapilamadi. imdi bu mertebeler-niza-
ininda dahi yerinde olmtyan bir seyin bulunmasi icap eder. Acaba hata
bunun neresindedir?

Mertebelere ait yapimn birbirinden farkli olmast, bu yanll-gllgm
sebebi olamaz. Bununla beraber mertebelerin yapt bakimindan birbiri-
nin ayni olmasim icap ettirecek bir garanti de yoktur. Fakat bu varlk-
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sahalarina —— dikkatimizi kendilerine cevirmek sartiyie — acaba mer~
tebeler nazariyle bakilabilir mi? Neballa hayvan arssindaki miinasebet
bakumindan vaziyet hi¢ de o kadar agik gdriinmiyor. Nebat ve hayvan
ileminin her biri ayr1 birer mertebcler-sahasi fegkil eder; her iki saha-

an asa@l mertebeleri arasinda ¢ok acitk olan bir miivazilik vardir.,
Bundan baska her ikisiyle cansiz geyler arasindaki fark kendileri ara-

sindakindeu. daha asli olan bir farktir; imsan «manevi», akil sahibi
olan, diinyaya objektif bir surette yonelen bir varlik olarak kabul edi-
lirse, bu taktirde onlarla insan arasindaki fark ta aym suretle esash
bir fark tegkil eder. Fakat biitiin yeni mahiyet-karakteristikleri bura-
da dahi ilk defa insanla baglamazlar; ruhi hayat ve suur, muayyen
bir dereceye kadar yiiksek thayvanlarda da mevcuttur. Bu bakimdan
yiiksek mertebenin baglamasi hayvan Zlemine kadar iner. Neden mer-
tebeler arasindaki hududu, itiraz gdtiirmiyen, yeni bir varlik-nev’i ola-
rak ortaya c¢tkan suur gibi «yeni bir seyin» (Novum) basgladigi yere
degil de, hayvanla insan arasina koyuyoruz? imdi bu mertebeler-ni-
zamminda kendileri arasina konulan thudutlar, ortaya gikardmast iste-
nilen mahiyet farklarini kayitsiz sartsiz bir surette meydana gikara-
miyorlar.

Buna ikinci bir sey daha inzimam eder. Bu mertebeler-nizaminda-
ki yiiksek mertebeler, agag mertebelerin hepsini degil fakat bir gofunu
ihtiva ederler. ‘Meseld hayvan, nebati degil, fakat maddeyi vasiflariyie
birlikte ihtiva eder. Buna mukabil insamin varlik-yapisinda hem hay-
vani hayat, hem «de madde vardir; fakat ikisi de insana has olan mahi-
yeli ifade elmez, ancak ii¢iincii bir geyin, biisbiitiin bagka bir karakter-
de olan bir seyin, temelini teskil ederler; bu sey de insanin «manevi»,
sahsi-ahiaki ve hiir olan varligidir. Eger  hayvan dleminde de bir
suurun meveut oldugu diigiiniiliirse, bu takdirde insanin adi pegen ta-
bakalan arasina ruhi hayat mertebesi igibi dordiincii bir mertebenin
katrtmasi lazim geldigi goriiliir; bu dordiincii mertebeyi teskil eden
. ruhi hayat, yitksek hayvanlarin «fikirsden mahrum olan suurunda he-
niiz ‘mevcuttur ve bu mevoudiyetini insanda da muhafaza eder.

Ay sey cemiyetin sekilleri, hattd. tarih igin de gdsterilebitir. Bir
milletin ‘mevcudiyeti, fertlerinin adet bakimindan -olan ¢okluguna da-
yanir; bu ferilerden her birisi hayvani bir organizm ve bu sebepten
dolayr da mekan iginde bir yer alan maddi bir sey tegkil eder. Diger
hayvan nevilerinde oldugu gibi, mahdut ferdi 'hayatin fevkine ¢ikan

|
\
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' bir millet hayattmn bekasint da kendi soyunun yasamast temin eder;
hayatin bu devamt esnasinda ruhi hususiyetler de bedeni hususiyetler
gibi aym sekilde wsi olarak fertten ferde ecgerler. Millet, «manevi»

bir «birlik» olarak kendisinin i{htiva ettigi bu tabakalar tarafindan

tagtnmaktadir; bunlann iistiinde miisterek lisan, ddet, bilgi ve sanat
sayesinde daha yiiksek bir «fikir-diinyast» kurulmaktadir, Eger mille-
tin biitiin hayat, zaman iginde takip ettigi inkisaf seyri de gézdniinde
tutulursa, millete ait basarilarin ve kaderlerin nizam siras1 da aym ta-
bakalar-nlzaminin manzarasiu gosterir. Tarih dahi yapisi itibariyle
basit degil, bilakis tabakalardan tesekkiil eden bir varlik seklidir,

Imdi diinyadaki varhk-tegekkiilleninde bir mertebeler-nizamimnin mev-
cut oldugu muhakkaktir, Fakat ontoloji bakimindan bu wniertebeler-
nizamiyle bir sey yapilamaz; ¢iinki bu bakimdan esas itibariyle mii-
him olan taraf, bu mertebeler-nizaminm aynt degildir. inkitaa ugrama-
dan devam eden varltk nevilerinin, veyahut varlik-tabakalarinin mahi-
yet-karakteristikleri yalimz bu mertebelerin kendilerine miinhasir kal-
maz, bilakis yukartya dogru devamla tekerriir eder. Daha ziyade soyle
bir sual sorulmahdir: yiiksek bir mertebeye ilave edilen yeni sey ne-
dir? Yiiksek bir mertebenin yiiksekligini femin eden sey nedir?

Sual bu sekilde somldugu taktirde, nazarnmz tesekkiillerin ken-

dilerine degil, bu tegekkiillerin degisikliklere maruz kaldiklart varlik
sahalarina cevrilir. Ciinki tesekkiillerin yiiksekligi ile yapilarmmn igine.

dahil olduklari varlik-salalan, yeui sekiller ve mahiyet-karakteristik-
leriyle meydana gikarlar. Bu suretle nebat ve hayvanda canhilikla aktif
regeneration, hayavan Aleminin yiiksek sekillerinde ruhi hayat, insan-
da «fikir-diinyast» ortaya ¢ikar. Boylelikle ontolojik sualin alakasi var-
Irk-tegekiciillerinin  “mertebeler”inden, bn varlik-sahalarina  veyahut
“varhk-tabakalar’mm kendilerine dogru kaymes olur.

Aldkamin bu sekilde varltk sahalarina dofru kaymasi, ilk nazarda
ehemmiyetsiz goriinebilir. Fakat mertebelerle tabakalar arasinda ga-
yet agik olan bir miinasebet vardir. Ve efer buradaki tasnifin gayesi
sadece umumi bir goriiglin temin edilmesi olsaydi, bu taktirde nasil
bir tasnifin tercih edelmesi icap edecegi hakkinda mniiakasa edilebilirdi.
Fakat burada daha ziyade real diinyamn yapisi bahis mevzuudur; ve

bu yapt ise diinyay: teskil eden varlipin nertebeleriyle sekifferine ait

gesitliligin ve mertebeler-nizaminin aynt degildir,
Bu sekiller yu\kse\k olduklart nispette, o kadar da «gok ta‘bakall»
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varltklar ofurlar, Onlar bu bakimdan iginde bulunduklan diinyaya ben-
zerler; onlarda biitiiniin tabakalari, varlik-yiiksekliginin Slgiisii nispetin-
de tekerriir ederler. Eger diinya yapistun temeline niifuz edilmek -is-
teniyorsa, bu taktirde yalmz kompleks formlarla iktifa etmek bize .hig
bir sey temin etmis olmaz; daha ziyade bu sekillerde ortaya grkan,
kismen onlarda inkitaa ugramadan devam eden, ayni zamanda onlari
birbirinden ayiran ve birbirine birlestiren varlik-tabakalarinin mahiyet-
karakteristikierine kadar gidilmelidir,

Tabakalar arasindaki miinasebet, tesekkiillerin sckilleri arasindaki
miinasibetin ayni degildir., Onlar, nc nebat ve hayvan ileminin cinsleri
gibi miivazi olan bir «yanyana-bulunmas teskil ederler, ne de hayvan-
daki fizik maddi seyler, insan ‘hayatindaki hayvan, millet hayatindaki
insan, insanligin tarihi olusundaki miilet gibi bulundugu yerde tespit
edilmis bir sekilde bulunurlar. Onlar birbirine inkildp etmezler, bilakis
yiiksek tesekkiillerin yapi-sekillerinde oldupu kadar, diinyamn biitii-
niinde de sabit bir nizam-~prensibine gére iist tiste gelmek suretiyle
yerlerini alirlar. Onlar arasinda bir baghilik ve aym zamanda izafi bir
miistakillik ifade eden hususi bir miinasebet vardir. Onlar tabakadan
tabakaya defisen temel-mahiyet-karakteristikleri (kategorileri) goste-
rirler. Bununla beraber onlarda miisterek olan karakteristikler (temel-
kataporiler) de eksik degildir. o :

Bu sebepten dolayr arastirmamin metot bakimindan gekillerden
tabakalara gegmesiyle ‘dﬁhya—yaplsma biishiitiin baska bir tarzda niifuz
edilebilecektir. Ciinki tabakalann mahiyel-karakteristikleri, fenomen-
lerle siki bir miinasebet temin edilerek islenebilir ve bizi muayyen bir
neticeye gotiirebilir. Ve teselkiillerin  mertebeler-nizanundaki  ontik
miinasebet, ancak tabakalar arasindaki miinasebefe dayamlarak — bu
miinasebet wyiiksek varirtk-sekilerinin yapisinda «da inkitaa upramadan
devam ettigi i¢in — daha yakindan tayin edilebilir, Ciinki tesekkiiller
arasindaki miinasebetle, onlarin dahili tabakalar-yapisi arasinda ge-
nig’ dlgiide bir baglnk vardir, — | '

Buraya kadar heniiz yeni goriisler bile bahis mevzuu degildir;
eksik olan, mescleyi ortaya gikarmak icin dikkatli bir mesai ve bundan
¢tkarilacak neticelendir. Esas .itiibariyle varhk-tabakalan fikrinin bas-
hingigi, “habiat ve fikir-diinyast” (yahut madde ve fikir diinyasi) gibi
eski olan bir tezadi ihtiva ediyor. Tabiat ve efikir~diinyasis, tesclckiil-
ler, sekiller degildirler, bildkis esaslt bir theterojenlik -gﬁsferén, birbi-
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rinden ¢ok - farkli mahiyet-karakteristikleri ihtiva eden biitiin varlik-
sahatarint teskil ederler. Yalniz yapilan fark ¢ok toptan, ¢ok kaba, bir
farktir; «birlestirici» unsurlar eksiktir, sadece ¢ok zit olan kutuplar
karsi karsiya konmusgtur; bu suretle ancak bir alternatifin yanhis man-
zarasi ile karsilasiyoruz; ve kainat hakkindaki tasavvurumuz da dualist
oluyor.

Mertebeler-sirasi, eski metafizikte zengin bir sekil aldiftr zaman,
¢cok  defa  yine desekkiillerin  nizamina  doniiliyor.  Meseld
bunu Aristo ve opu takip eden biitiin skolastik miitefekkinlerde goriiyo-
ruz: oisim, uzvi cisim, canli variik gibi tesekkiillerin mertebeleri ortaya
cikar; fakat simdi ruh da hakiki tabakalar ihtiva eder: wvital-ruh,
idrak eden ruh, akd sahibi olan ruh (Geist). Burada heniiz mertebeler-
‘nizamimn iki nevi arasinda bir fark yapilmamaktadir. Bu sebepten do-
lay1 mertebelerin sirasi heterojen kaliyor ve ontoloji icin de ¢ok verimli
alan bir netice temin edemiyor,

Descartes’in, varlifi extensio ve cogitatio diye ikiye ayirmasi, ile~
riye atilan miihim bir adim sayilir. Gergi dlk nazarda bu da bir basit-
lestirmedir; yine iki unsur karsi karsiya bulunuyior; ve diinya duafist
bir surette boliinmiis goriiniiyor. Fakat buna mukabil bu unsurlar, var-
ligin gergek esash farklar ihtiva eden nevileridir, bunlar iki biitiin diin~
ya gibi karst karsiya bulunmaktadirlar. Efer Desoartes varlifin bu ne-
vileriiie “cevher” adim verdiyse, onun bu suretle ifade etmek istedigi su
idi: fikirler, mekan icinde yayilan, esyadan ibagka olan bir maddeden
yaptlmislardir, ikisi arasindaki bu asli farka yine onlarnn birbirinden
farkll olan verilis tarzlan takabiil eder.

Descartes, bu iki warlik sahasina birbirinden farkli olan iki turlu
verilis tarzimin tekabiil ettifini agik olarak gordii. Bu goriis, sunun igin
ehemmiyetlidir, ¢linki temel-mahiyet-karakteristikleri bu verilis tarzina
tabidir ve her iki varhk-sahasi bu temel-mahlyet-karakteristikleri ta-
rafindan tayin edilmekte, hatta onlara gére isimlerini almaktadirlar,
Ciinki cogitatio ve extensio, tesekkiiller veyahut tesekkiillerin merte-
beleri degil, bildkis ancak biitiin varlik-sahalarnimin farklarimi ortaya ¢i-
karan karakterlerdir. Onlar mekin i¢inde bulunan maddi seylerle me-
kdna dayanmiyan fikirlerin (suur muhtavalarinin) varhk-tarzim tavsif
etmektedinler. Universallar realismi, esyada ve diisiinmede (mefhum-
larda) bulunan umumiligi bir tuttu; fakat ferdi olami da tali bir sey
olarak kabul etti; zira ona gdre, ferdi olamn biitiin mahlyet-karakterls-
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tiklerini wemumi olan ihtiva eder, Bu suretle her iki varlk sahasimn on-
tolojik tezadi da ortadan kalkmis oluyor. Descartes bu tezads yeniden
kesfetti ve onun birbirine irca edilmesi miimkiin olmiyan bir temel-
fark ifade ettiini gosterdi. Bu manada Descartes, tabakalar-miinase-
betinin manasun kavriyan ilk miitefekkirdir. Gergi diger taraftan Des-
cartes, tarih bakrmindan wontolojik diisiinen ¢dfin artrk sonunda bulu-
nuyor. Bu sebepten dolayidir ki, onun bu kesfi ontolojide tesirini gos-
teremiyor. ' '

‘Once ruh-beden-probleminin sistematik bir tarzda islenmesi asil
thedefi teskil etmekte idi: simdi insan, ait bulundufu varlik-sahalarinin
ikiligi i¢inde goriildii. Konulan bu hudut insanin ortasindan geger ve
onun mahyetini parcalamis gibi gériiniir. Fakat aym huduot biitiin diin-
ya varlifinda devam eder ve haltd cemiyetin ve tarihi hayatin sekille-
rine ‘kadar uzanmr, Bu fikre 0 zamanlar layrk woldugu ehemmiyet veril-
medi. Bnnun béyle olmast idzimgeldigini iyi anliyoruz; zira diisiinme-
liyiz ki, diinyay1 bir tabakalar-yapisi wolarak gorebiiumek igin, vanlifit
ikiye bolen tek bir hudut kifi defildir.

Cogitatio, siibjekdtif i¢-diinya, ruh-hayat: i¢in &kafi geliyordu; fakat
milsterek - fikir-hayatimn fendiistii diinyast i¢in kafi gelmiyordu; ¢iinki
bu diinyanin tegekkiilleri, 'bilhassa “diisiinme”nin ve G¢-diinyanin sa-
hasint biisbiitiin asiyorlar. Burada varlik-sahalarini bir defa daha iki

kisma bdlen bir hudut vardir; bu, géze en az garpan ve en az bilinen

bir huduttur, fakat aynt suretle fenomenlerle gésterilebilecek bir durum-
dadir. Ayn: sey exlensic hakkinda da caridir: burada uzvi dlemle gayri
uzvi dlem arasindaki fark: ther kes bilir. Fakat Descartes, canh cismi
bir mekanizm olarak teldkki etmekle ther iki saha araswndaki fark: da
suurlu olarak ortadan kaldirmis oldu.

Hakikatte vaziyet daba ziyade su sekildedir: fi¢ «huduts, varlik
alemini tabakalara ayirmaktadir; buna gbre bu tabakalar anttk tki de-
git, bilakis birbirinden farklt bulunan ve gdsterilmesi miimkiin cilan
ddrr esas tabakadir; bu tabakalar varlik aleminde fist {iste lgeleﬁ bir
yapi teskil ederfer. Descartes’in iki cevher nazariyesiyle tesbit edilen
budut, bu ii¢ huduttan en agafrda bulunanint tegkil eder. Varltk nevi-
leri arasindaki en biiyiik fark:i gésteren bu huduttur, Diger bir tabirle
burada kategoriler arasinda mevcut okan farkin en biiyiigii ortaya ¢rk-
maktadir. Fakat bu fark artik tabiat ve «fikir-diinyasmdans ibaret olan
eski tezadin, hatta tam ménasiyle diisiince ve yayilma gibi bir tezadin
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da ifade etmek istedigi bir fark ta degil, bilakis uzvi hayatla rubf ha-
yat arasindaki tezadin gosterdigi farktir. Bu ikisi real diinyamn <«orta-
sinda» bulunan varltk-tabakalarnim teskil cderler. fik defa bu iki ta-
bakaya, birbirinden ¢ok uzak bulunan tabakalar eklenirler: bu tabaka-
fari, a't ftarafta cansiz tabiata ait {abaka, (st tarafla fikir-
ndiinyam tabakasi takip eder.

~Eger bunu, biz kisaca “sey, canlilik, ruh, fikir-diinyasi, (Geist)”
gibi her kesin dilinde dolasan kelimelerle ifade edersek, bu. taktirde
tesekkiillerin mertebelerine ait varlik-tabakalan arasindaki farki iste-
miyerek miiphemlestirmis oluruz. Bu sebepten dolayr bu farki gosterir-
ken kullandigimiz tabirlere dikkat etmeliyiz. Fakat tabakalar-sirasinin
hususiyeti hakkindaki goriisde, kendisine kolayca dayanabilecegimiz
yol gosterici bir 6rnek vardir. Bu droek, zamanumizda ilimlerin fabii
bir sekilde gruplara ayrilmas(-sayesinde temin edilmis bulunuyor. Eger
tabalkalar fikrinin inkisaf-seyri takip edilecek wlursa, real diinyamn dort
ontik esas tabakasi hakkindaki suurun ilk defa felsefi bakimdan dayan-
dift ve gerceklestigi temeli, bilhassa ilimlerin bu sekilde birbirinden
fadkli gruplara aynlmasinda buluruz.

Bu suretle fizigi, bir ilimler-cevresi ihata eder; bunlarin hepsinin
objesini gayri uzvi tabiat demi feskil eder. Aymi surefle hayvanat ve
nebatat etrafinda da bir ¢ok hususi biyolojik bilgi kollart toplanir; bun-
lann hepsi de uzvi-canli olan seyleri tetkik ederfer. Ruh-hayatim psi-
koloji tetkik etmektedir ve bu ilmin ¢evresine de kavimder-, irklar-
psikolojisi, karakteroloji, diisiinme- ve irade-psikolojisi- gibi biiyiik
aynliklar gbsteren bir cok arastirma kollart girmege baslamistir. Fakat
mithim olan farai, bu gruptan yine miistakil diger bir grubun ayrima-
sidir; bu grubu biz ¢oktan beri «manevi ilimler» nami altinda topla-
maga ahsms bulunuyoruz. Bu ilimler gurubuna hukuk- ve devlet-,
disan-, sanat- ve cdebiyat-iiiinieriyle tarih ilimlerinin biitiin nevileri ait
bulunmaktadr.

“Yukar1 tabaka” ]1akkmdak1 umum{ goritsiin vardign netice igin,
bu dordiincii grubun kendisini digerterinden aywmasinin neden wehem-
miyetli oldugu apacik ‘meydaqdadlr. Ik ¢ varhk-tabakasi, miiskiildtsiz
ve dogrudan dogruya cbje sahalari sayesinde biribirinden ayilabilir-
ler; ¢livki bunlar giintitk hayatta dahi kolaylhikla kavramlabilen  obje
zuhalandlr Fakat dordiincii tabakada vasitasiz olan bir obje-suury kafi
gelemez ¢linki manevn varligi (ﬁsklr varh@im) ruhi varlktan ayirmak

-
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icin esasl bir diisiimege ihtiya¢ vardir. Hakikaten bu fark dahi, her ne
kadar evvelce bir ¢ok defalar goriildii ise de (meseld Hegel tarafin-
dan), ancak ‘ilk defa bizim asnimizin baslannda — itk defa psikolojiz-
min bertaraf edilmesi sayesinde — agtk bir sekil alabildi. «Yenikant-
cilars ve fenomenoloji gibi iki Alman felsefe mekiebinin ciddi ve de-
vamli galigmalan saycsinde bu fark gergeklesti. Ve bu farkin bu giin
zamimmizda yasayanlann diisiinmelerinde daha bazi mukavemetlere
carpmasi, bu fanka geg nufuz edilmenin bir neticesinden bagka bir
sey degildir.

Fakat ontoiojik bir tavirdan go}k uzakta bulunan bu felsefe mek-
teplerine mensup miitefekkirlere, ilimlerin bitbirinden ayrilmasi rehber
olmasaydi onlarin giic olan yollarim nbulam‘IYacalklarl apactk meydan-
dadir. Psikolojik metotlarin cevresi dahilinde kalarak «fikir-hayatinm»
hususi varhik sahas: giiclitkle bulunabilecelti. Fakat mademki tamamiyle
baska metotlarla ¢alisan ve psikolojik obje sahasindan tamamiyle bag-
ka bir nevi obje sahasina malik olan manevi ilimlerin genis bir sekilde
kurulmus olan ve daima genisliyen gevresi mevcuttur, o halde bu ilim-
lere tekabiil eden hususi varlik-tarzint igine atan bir varhk-sahasiyle
hususi mahiyet-karakteristiklerinin meveut olmasy icap eder.

Bu varlik-sahasi, [lisamn, hukulcun, ahldkin ve- siyasi hare-
ketlerin, bifginin  ve sanatlann  teskil etdigi. wvarlik-sahasidir.
Fakat manevi varltk yalmz biiyiik bir ¢apta ve tarihi bir &igiide degil,
aymi zamanda ve aynt objektif muhtevasiyle birlikte sekil kazannus
bir halde fertlerin sahsi suur-diinyasinda da mevcuttur ve hatta bura-
da dahi kendisini tastyan ruhi aktlarin geciciliinin fevkine ¢ikar ve
insanin manevi varhigim teskil cder. insanin bu manevi varligi, bagka-
larina teblig edilebilme, siijeleri birbirine baglama, nesilden nesfe in-
tikal edebilme bakimindan da suur-cevresinin darhifint asar; aym veg-
hile diger taraftan miinferit suurun miistakil gevresi de, kendi muhte-
vasinn zenginligini kendi ‘malzemesinden degil, bilakis icersinde yetis-
tigi ve kendisine uydufu hayat gevrcemm «miisterek manevi diinya-
sindan» tedarik eder. . o _

Bu en yiiksek varlik-tabakasinin islenmesiyle ortaya wgpka-rhl‘!masm-
da Alman idalizm Felscfesinin miihim bir hissesi vardir., Bu varlik-
tabakasi bazi mahiyet-karakteristikleri bakimindan Hegelin “objek!if
fikir-diinyast “nazariyesinde bize dgtk bir sekilde tamitilmistir: Fakat
Hegel bu «fikir-diinyasina» bir cevher karakterini atfetmek suretiyle,
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bu kiymetli fikrini 'miiphem bir sekle sckmus oldu. O, esas itibariyle
burada Descartes gibi‘hareket etti; ve nasid ki bir zamanlar cogitatio
bir cevher olarak kabul ediliyor idiyse, simdi de henfiz ondan ayirt edi-
len «fikir-diinyasimsda bir cevher olarak kabul etmek icap ediyordu.
Bu suretle yeni ortaya ¢ikan «fikir-diinyast» mefhumu ilk anindan jti-
baren bir siirii metafizik problemlerle yitklenmis oldu; ve bu vaziyet,
Hegel'den sonra gelen miitefekkirler nezdinde bu mefhumu o sekilde
miiphemiestirdi ki, onun nihayet yine terk edilmesine sebebiyet veril-
di. Bundan baska bu mefhumla ruhi varhgr (Hegel’de “siibjektif fikir-
diinyasim”) birbirinden ayirt edecek agtk bir hudut fikri de eksikii;
zira ruhi varltk objektif aktu metafiziginde artik hakli olan miistakilii-
gini muhafaza edemiyordu. :

Biitiin' bu- tarih inkisafin neticesi, bu giin dahi milkemmel bir se-
kitde toplamarak ortaya konmus degildir. Fikir-diinyas: hakkinda dogru
bir mefhuim — yani problemlerin ¢ok kansik bir sekil alan vaziyetine
uygun gelebilecek bir kavrayis - elde etmek igin bu giin dahi her
sahada calistimaktadir. Fakat yeni ontolojinin baslangiglar hakl ola-
rak bu imi miicadelenin sonunu beldlyemezdi. Nihayet biitiin esas
problemler hareket halinde bulunuyorlar, ontolojik arastirmanin kendisi
de hareket ahlinde bulunmaktadir; ontolojik arastirma da her ilim
gibi her zaman ancak problemlerinin olgunlastif nispeite ileriye pide-
bilir. Bunun disinda kalan her sey bos bir spéculafion olacaktir. Fakat
problemlerin bugiinkii vaziyeti icin, «manevi muhtevalarin» miistakil-
ligi hakkinda .agik’ bir goriis elde etmek ve bu manevi muhtevalarla
ruhi aki'larin aleI arasindaki varbk-hududunu kavramak kafi pele-
cektir.

V.

Bu suretle elde edilen mertebeler-sirasinda arttk hakiki labakalar
meseles: bahis mevzuudur; bu tabakalar tesekkiillerin ve varhk-sekil-
lerinin cesitlifigine dahdl clasalar dahi ontik hususiyetini muhafaza
ederler, '

Tabakalanin hakiki problemlerinin ortaya c¢tkabilmesi icin, bizim
bu hazirlign yapmamiz icap eder. Ciinki tesekkiillerin mertebeler-sirast,
bu problemin heniiz hi¢ bir taraim bize famtameyordu, Simdi artik
ghemmiyet tabakalarin. nizami dizerinde degil — bunu gérmek kolay
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olacakt, bu hususta hi¢c kimse hata da yapmiyacakti —, bildkis taba-
kalirin iist diste gelmesinin hususi karakteri iizerinde $oplanacaktir. Bu-
nu igleyip ortaya ¢ikarmak igin, tabakalarin birbiriyle olan dahili mii-
nasebetini, onllanin ‘muhtevalariyle birbirine baghhklarini tahlil etmek
icap eder.

Varlik tabakalarina tatbik edilmesi istenilen boyle bir tetkik tarzi
pek genis ufuklu bir cehit teskil eder. Eger real ditnyanin yapisindaki
<«birlik ¥arakteri» thakkinda verilecek kararn boyle bir tetkik tarzimn
istikametinde bulunmasi icap etligini agik olarak gézéniinde bulundurur-
sak, 0 zaman bunun ehemmiyetini daha iyi taktir edebilecegiz. Gergek-
ten eger diinyanin yapist bir tabakalar yapisi ise, bu taktirde onun bir-
- ligi, bu . tabakaiarin birbirine "baghlifindan bagka bir sey olamaz;

ve bu birlik de ancak diinyanin tabakalar arasinda mevcut mitnase-
betin kanunlafim elde etmefe muvaffak clmak sartiyle anlagilabilir ve
bu tabakalar arasindaki ‘mitnasebetin - kanuntari ise, diinyanin «sabit
kalan mevcudiyetini» temin ederler. Bu gekilde hareket edilerek ta-
bakalan birbirinden ayirt eden ugurum gibi derin farkin iginden gege-
rek inkitaa uframiyan bag gostermek miimkiin olabilecektir. Bu, es-
kiden beri aranlan ve vardmasina bir titrlit muvaffak olunamiyan “diin-
yanin bitligini” tamimak igin bir yol vazilesini gbrecektir; fakat bu bir-
ligi bize tanstacak artik konstruksyonlar yaparak hazira konmak degil,
- bilakis her seyden dnce onu bize S@retecek olan aragtermalardir,

Burada asit meseleyi «ditnyanin birligi» noktas: fegkil etmektedir;
bu noktada daima cok acele edilerek «toptan» ileriye gidilinek istenil-
di; diinyanin birligi meselesinde spekulatif bir sabirsizhik, ¢ok erken
istenilen hal gekillerine sitriikfiyordu ve bu suretle de kainat hakkin-
daki tasavvur sun'flestiriferek basitlestiriliyordu. Ya biitiin tabakalar
en yiiksek tabakaya, veyahut da en asafn tabakaya tabi kidinmak is-
teniliyordu. Bu da bizi yukarda isaret edilen iki mevi metafizige (“her
seyi yukari fatabakaya irca eden metalizik” ve “her seyi asag1 tabakar
ya irca eden metafizik’'e) goétiiriir. Hatta bu hususta inkitaa ugramiyan
bir silsile tegkil edilmemekle beraber, tabakalari, tek bir tabaka,
en yukari veyahut en asafii {abaka, nitmunesine gore anlamak temayii-
lii hitkitm siiriiyordu.

Biitiin bu gibi tesebbiister isi gok kolaya aldilar. Onlar varlik
tabakalari arasindaki miinasebetin “nasil’” bir miinasebet oldugunu,

tabakalarin thangi bakimdan miistakil, hangi bakimdan biribirine tabi
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buiunduklarin asla aragtirmadilar. Boyle bir arastirmanin ilk defa yapil--

mast icap eder. Bu arastirma dahi doprudan dogruya degil, ancak
miinferit varlik-tabakalarinin kendilerine, onlarin temel-determination ~
larina (yahut temel-mahiyet karakteristiklerine) y&nelerek dolambag-
It bir yol takip eden bir tahlil sayesinde yapilabilir. Cilinki varilik-ta-
bhakalari -ara}émda mevcut olan miinasebetin gergek tarzi, burada hi-
kim olan baghltk ve miistakilligin tarzi, ancak tabakalarin temel-de-
termination’lirma tatbik edilen bir arastirma sayesinde elde edikebilir.

Biitiin - bir varlik-sahasinin Jbu gibi. temel-deternination’larn igin
eski Yunan felsefesinden beri “kategoriler’” tabiri kullamldi,  Filha-
kika idalistler -tarafindan bu tabire sadece <anlayrs kabiliyetinin form-
larty - manast verilerek, haiz oldugu asil kiymetben diigiiriildii. Fakat
bu tabir, kaynag bakmmundan umumi olan ve temel tegkil eden “var-
Iik-miinasebefleri”  manasina gelmektedir. iste  varlk-tabakalarinin
temel-mahiyet-karakteristiklerinin  kavramlmasiyle ifade edilmesinde
bahis mevzuu olan bu asli manadaki kategori tabiridir. :

Her <hususi seyin yapisinas -- yani tabakalarin hususiyetine -
niifuz eden ontoloji bir “katogoriler bilgisi” seklini alir; fakat bu tak-
tinde kategoriler tabirinden biraz dnce tesbit edilen mina anlasilmali-
dir. Kategoriler bilgisinin ¢alisma tarzi, “kategorilerin tahliline” daya-
nan bir ¢ahigmadir,. Ciinki bize verilmis bulunan varligin dig tarafina
yapisip kalan. hir poriis, temel-mahiyet-karakteristikleri hakkinda hir
bilgi- temin edemez; varhk-yapisina niifuz eden, derinlere kadar gide-
bilen bir tahlilin yapllmaslma 1‘h{1yag vardir,

. Boyle bir calisma ¢ok wiictiir; takip edilen dolambagh yOl {butun-
ligii ile gorilemiyecek derecede genigtir. Zira varolan seylerin gesitli-
ligi ok zengindir; ve tabakalann yiikseklik derecesine gére, gesitli- bir
surette -varclan bu seylerin kategorileri de o nispette gogahr. Burada
tek bir miitefekkir gergelten ¢ok ileriye gidemiyecektir. Fakat o, ken-
disinden evvel yapilip hazirlayict mahiyette olan biitlin ¢alismalan
onfinde hazir bulacaktir; giinki kategonilerle, daima bu nam altinda ol-
masa bile, biitiin devirlerde yasayan ve sistematik Felsefe ile mesgul
olan biitiin filozoflar ugrasmislardir, Felsefenin bulamadigi bir gok sey-
ler, hususi ilimlerin arastirmalarinin seyri sayesinde ortaya ¢ikarilmstir;
umumiyet itibariyle bunlara aranimadan, hattd ¢ok defa bizzat bulan-
lar tarafindan bilinmeden varnlmigtir; fakat bunlar, kendilerinden g¢ika-
rilan ¢ok ehemmiyetli neticeler yiiziinden «sonrakilers tarafindan ko~
laylkla tanmmaktadir,
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Felsefe tarihi ile-ilim tarihi, kategorilerin tahlili bakimindan zen-
gin birer kaynak tegkil ederler. ilim ve felsefenin ortaya koyduklart bu
hazinenin kiymetlendiriimesi icin, bizden evvelki miitefekkirlere ait
fikirleri. tamamiyle kendileri tarafindan kastedilen manada anlasilip
anfastimamast ehemmiyetli degildir; ehemmiyetli olan taraf bu fikir-
ler sayesinde «tel basina olan» bir diislinme i¢in kapall kalan mesele-
leri gormeyi dgrenmektir. Bu suretle asirlar boyunca real diinyamn en
asagl tabakasina ait olan bir ¢ok kategoriler ortaya ¢iktilar; bu kate~
goriler bu giin artik hemen hemen itiraz kabul etmiyecek bir raddeye
gelmislerdir; yalmz miinferit ilimlerde, onlarin leferruat hakkindaki
kavrayls heniiz sabit bir sekil almamistir. Asagi tabakaya ait bulunan
bu kategoriler, zaman ve mekan, olus (process) ve hal (Zustdndlich-
keit), «sabit kalma» (Substance) ve -tesir etme (illiyet), tabiat kanu-
nu ve karsilikli tesir gibi kategorilerdir.

. Kategoriler hakkindaki arastirmalarin ehemmlyetml anlama]k i¢in:
" biraz once segilerek verilen misaller’ kafi geleceklerdir. Fithakika her
miinferit kategori, hemen ¢oziilmesi miimkiin olmyan bir ¢ok problem-
ler ihtiva eder; fakat her bir kategoride acik bir sekilde ve iyi bilinen
karakteristikler de vardir, Ve eger tabakalar arasindaki miinasebetlerin
tayin edilmesi isteniliyorsa, bu bilinen karakteristikler, giicliik goster-
miyen hareket noktalari olabilirler. Eger gayri uzvi tabiaatin ka*ego-
rilerinden biraz tnce adlart gegenlerin. yanina uzvi dlemin bazi kate~
goriterini de siralarsak, bu taktirde tabakalar arasindaki miinasebetin.
ehemmiyeti kendiliginden anlagilir. Meseld ‘her canli varlifin temel-
deferinination’u olarak gida-miibadelesi (yapict ve yikici birer karakter
tagiyan, birbirine zit iki vetirenin vukua .gelmesi) 'gelir; aym suretle.
ailetif bir sekilde uzvi varligin «kendi kendisini tanzim etmesi» ve. yine
aktif olarak <kendi dkendisinin teskil etmesi» (¢o@almasi) bu meyan-
dadir; bundan baska <«niive halinde mevcut bir temel-sistemes» daya-
nan determination,. «soy biriigininy irsiilgi ile, kendisini irsiligin hu-
dudu olarak gosteren mutation. (degigiklik) gibi kategorilerin adlarr
zikredilebilir. _

Her iki kategori grubu arasinda ucurum gibi derin farklar vardir.
Onlarda gayri uzvi ve uzvi varlik tabakalar arasindaki biitlin tezat
meydana c¢ikmaktadir; gefcekten uzvi alemin kategorilerinden her biri-
si, cansiz tabiatin kategorilerine nazaran <«yeni bir sey»- (Novum) ihti~
va eder; ve bu da uzvi dlemin autonomle’sin ifade eder. Ve bununla
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beraber birinoi gruba dahil ofan kategoriler, gdzoniinde bulundurulur
ve onlarin ¢ok genis olan umumiligi dizerinde diisliniiliirse, bu taktirde
bnularin cansiz tabiatin kategorileri tarafindan her hangi bir sekilde
birlikte ihtiva edilmeleri kolaylkla g&riiliir. .

Gergekien «bir yer isgal ebme» ve zaman, «olus» ve «hal»(Zustind-
lichkelt) tekerriir ederler; yalmz bu kategorilerin hususi sekilleri bas-
kalagirlar. Cevher karakterine malik olmamakla beraber, nevilerin ya-
samakta devam etmeleri bakimindan uzvi ilemde de bir nevi «sabit
kalma» vardir; tesir etme illiyete tahavviil etmeden «g¢ogalma vetiresi»
ile «niive halinde mevcut olan bir temel-sistemins determination’n ta-
rafindan ihtiva edilmektedir. Uzvi fonksionlarin hepsi «karsilikli tesire»
dayamir. Ve uzvi fonksiyonlar ve tabiat kanunlarimin hikim oldugunu,
bu nevi kanunlann «degismiyen karakteri» gdstermektedir.

Bu suretle hemen ilk ‘mukayesede st {iste ge‘leh tabakalarin umu-
mi mahiyet-karakteristikteri arasinda bir nrahiyet-farki ile bir mahiyet-
inlinasebetinin mevecut oldufu gdrilmektedir. Esas hatlariyle mahiyet-
farky ve mahiyetaniinasebeti, yapilmasi 1dzimgelen asil tahlilden fnce
kavramlabilir bir durumdadirlar: mahiyet-farki daha «yiiksek» kate-
goriberin ¢ok kompleks wlan yaptsinda, mahiyet-miinasebeti de daha
«asag» kategorilerin, yiiksek olanlarin midirettep unsurlart olarak ye-
niden ortaya ¢ukmalar sayesinde kavrantkinaktadir.

Eger bu miinasebet, biitiin tabakatar sirasinin bir.miinasebeti sek-
linde kavranihmak istenirse, bu taktirde bdyle bir miinasebetin tibi ol-
dugu kanunlan arayip bularak ortaya koymak icap eder. Ciinki her iki
asaf1 #abakanin miinasebeti hakkinda cari olan seyin, bundan dolay
diger tabakalarin farklan hakkinda tekrar etmesi icap etmez. Bu nevi
kanunlar bittabi sadece tabiat kanunlan olamazlar; zira onlarin

~manevi’ varign  (fikir-variginin} sahasina kadar uzanmatan icap
eder. Ve bu kanunlar mertebeler sirasinm  biifiin cevresi dahilinde
bulunan her tabakaya ait olan kategorilerin miinasebetine taallik wt-
tikleri ‘igin, onlara hakh olarak “kategorial kanunlar” adi verile-
bilir. '

Bir defa bu kanunlarin izleri iizerine varlidunmi, bu taktirde «ta-
bakalarin tesekkiiliine» ait kanunlann, tabakalar arasindaki temelini
te§'k-ii ettikleri goriitiir. «Tabakalann tesekkiiliines ait kanunlar, taba-
kalarm miigahhas yaprsinda dogrudan dogruya elde edilebilmek gibi
bir meziyete maliktirler. Fakat bundan tabakalarm miistakilligi ve bir-
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birine bagliligt hakkinda bazi neticeler ¢ikarrlabilir. Gergekten eger
bir waritk-tabakasi, muhtevas: bakimindan biittinliigii ile diger bir varltk
tabakasina bagli ise — yukandaki misalde wuzvi varhk-saha-
sintn muhteva bakimindan, gayri uzvi varli§in mahiyet karakteristik-
lerine bagl oldugunu gosterdigimiz gibi —, bu faktirde bu varlik ta-
‘bakasinda -dahi esasli ve refedilmesi miimkiin okmiyan bir baglihigin
mevcui oldugu neficesi ¢ikardabilir, Varlik-tabakalar: arasindaki bu
bagliligin, yiikseek bir yapt teskif eden tabakanin her seysi hakkinda
mer’i olup olamiyacagi, veyahut yiiksek tabakanin yapisinin hususiye-
tinde bir hududa carpip carpmiyacagi, ayni suretle her varhk tabakasi
arasindaki mahiyet-karakteristiklerinin muhtevaya dayanan miinase-
bafinden gvkanlmalldlr

Bu nevi aragfirmralarda suallerin muayyen bir tipi daLma tekerniir
eder. Soyleki: hangi varlik-tabakas: bitisik bulundugu tabakadan ayrn
tutularak mevcut olabilir? Mesel4 uzvi hayat olmadan ruhi hayat mev-
cut olabiilrmi? Cansiz tabiat ofnvadan uzvi hayat mevcutniudur? Ve aym
suretle bunun fersi. Yahut: bu tabakalar arasinda muhtevaya dayanan
baglilik-miinasebeti «tek» bir istikamete malikmidir? Bu fabakalar
arasindaki bagliltk aksedilebilirmi, yahut bu baglhilik yalniz hususi hal-
lerde tersine dahi cevrilebilinni? Bundan bagka: bir tabakamn diger
bir tabakaya olan baglthgi, aynt zamanda onun bu tabaka ta-
rafindan tfasinmast manasina gelinni? Ve biri digerinin istiinde bulu-
nan iki tabaka aarsindaki bu ta§1ma-munasebet1mn karstlikli olmasi
glﬁ bir durum mevcutmudur?

Bu gibi suallerle teferruwatin tetkikine girisilirse, bu taktirde onlar.
+ miinferit kategori gruplart iizerinde toplanirlar. Meseld esas teskil
eden, biitiin varldc-tabakalari arasinda miisterek olan- temel-mahiyet
karakteristikleri varundir? Eger bunlar mevcutsa, bu taktirde onlar diin-
yamun birligini teskil eden tabakalar c¢esitliliginin baglihigini ihitiva
ederler mi? Yahut daha baska tiirkii olan bir baglidik varmi dir? Niha-
yet: her fabakada mer'iyetleri diger tabakalara kadar uzanan katego-
riler mevcutmudur? Ve eger boyle bir vaziyetin mevcut olmasi icap edi-
yorsa, arfik bundan bagka tabakalari birbirinden ne ayirabilecektir?-
Yahut bu suretle tabakalari bimbirinden ne ayirabilecektir? Yahut bu
surietle tabakalarin birbirine karsi olan miistakilligi ortadan kalkmis
olmazmi?

Bu sualler, tabakadan tabakaya baska Dbir cehre gisterdiklenin-
den doldyr — zira burada iki muayyen tabakanin miinasebetinden ha-
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reket ederek tabakalarin miinasebeti hakkinda ontolojiye dayanan is-
tidiallar yapmak mer'i degildir — kendilerine bagh bulunan. problem-
zenginliginin pek cabuk ¢ogallacagr ve giiglitkle kavranabilecek bir ge~
sitlilik teskil edecegi sarihtir. Gergekten burada yapilacak aragtirma-
larin zaruri bir surette gii¢ olmalari icap etmektedir, Hattd esasina ba-
kilirsa, bu arastirmalar bash basina bir ilim tegkil edebileceklerdir. Bu
ilim, «kategoriferin tahlili» adim alir, Bu ilimde yeni ontolojinin. biitiin
hususi olan seylere taallik eden sualleri bir araya toplamirlar. -

Bu aragtuimalarin kendileri burada bittabi yapilamiyacaklardir.*
Bunun yerine bu arastirmalarin neticelerine kisaaa ‘igaret edilecektir.
Bu arastirmalarin neticeleri kendi baglanna muayyen umumi bir goriis
temin etmek ve bundan netice cikarilmasim milmkiin kidmak gibi bir
karakter arzederler; biitiin aragfirma vetiresinin basan Ikalblllye'tl bu ne-
ticelerin ehemmiyetiyle oOlciilebilecektir. '

Her iki sual gruptindan ikincisi daha basit olam teskil etmekte-
dir. Bu sualdeki tahlil, bizi asagida gosterilen noktalarda tesbit edilen
ve bizim igin ¢ok wmumi bir goriis temin edebilecek nelicelere gotfi-
recektir. -

1. Biitiin tabakalar arasinda miisterek olan Temel-mahiyet-karak-
teristikleri (temel-kategoriler) vardir. Bunlar fezat seklinde ve ift
olarak ortayr ¢ikarlar. Bu kategorilere sunlar dahil bulunmaktadirlar:
birlik ve cesitlilik, ¢atisina (Widerstreit) ve uygunluk (Einstimmig-
keit), form ve madde, «parca» ve sistem, ilahi . . . gibi; bu kategoni-
ler varolan seylerin talbzukalan arasindan gegtikleri zaman, daima yém
bastan baska bir «karakter» kazanirlar. Tabakalar gergekten bu kate-
goriler sayesinde birbirine baglanmslandir, fakat birbirine yalmz on-
lar vastasiyle baglanms, degildirler.

2. Asagn tabakalann yukarrya dogru uzanan, yani yu'kselk 'talba'ka-
larin igine giren kategorileri vandir; fakat aksi 'lfstllkamete yonelen bir
uzanma yoktur: yiiksek tabakanin kategodileri geriye dogru donenek,
asagn tabakaya kadar uzanmazlar. Zaman (Zeittichkeit), -olus, degis-
me, tesir etme gercekien mekanik vetireden yukanya dogru, manevi-
tarihi vak’alarin igerisine kadar uzamrlar, Fakat uzviyetin “kendisini

V' Tunun dgin <Aufbau der reafen Welt, Grundrif der aliwem. Kategorien-
lehre» (Berlin 1940) adindaki eserime miiracaat edilmeli; bu eser Ontologie’nin
3. cildini teskil eder. Bundan Once g¢eamt iki cildin 4isimleri sunlardar: 1. «Zur
Grundlegung der Ontologle» 1935, 2. «Moglichleit wmd Wirklichkeit> 1939,
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aktif olarak husule getirmesi”’, asagiya dogru, kosmik vak’alara kadar
uzamnaz; uzviyette, ruhi hayatin gosterdigi gibi, suurla mukayese edi-
febilecek bir sey tekerriir etmesz.

3. Fakat bikiin asapn tabaka Ilategorileri, yiiksek tfabakalarin
-asla igine niifuz etmezler; ve onlar yiiksek tabakalara nifuz ettikleri
zaman dahi, biitiin tabakalara dahil olmazlar. Bu lkategorilerin tekerrii-
riinde daha ziyade tabakalar-sirasinimn muayyen bir yerinde bir “inki-
taa ugrama"” wvardir. Bu suretle mzvi sahada kemiyet miinasebetinin
riyazi sekli, ruhi sahada bir yer kaplama ve madditik (halbuki zaman
yukarnya kadar devam eder) inkitaa ugrar. Bu suretle uzvi ve ruhf ha-
yat arasmdaki hudut hatti bilhassa derin bir «yank» olarak meydana
cikar. Hattd ruhi ve wzvi dabakalarin st liste gelmesindeki mlinasebet,
canli ve cansiz tabiat tabalcalan arasinda mevcut olan -aym miinase-
betten bagka offan bir miinasebettir. Uzviyet, maddi olan seylerin un-
surlarimi biinyesine aldign ve onlara “sekil kazandirdif1” thalde, ru-
b varlk uzvi sekilleri ve vetireleri oldugu gibi birakir ve baska bir ka-
rakterde ofan hadise ve “muhtevajarin” sahasi olarak (yani wmekinsiz
ve gayri maddi) onlann fevkine g¢ikar. Ruhi saha, uzvi formlara ve
vetifere sekil kazandinmadan temelini onlarm “istiinde kurar”.

4. Yiiksek tabakalarin mubtevaya dayanan imiistakilligi, bu taba-
kalarda asagi kategorilerin tekerniirli dolayisiyie zarar gérmez. Daha
ziyade ther yiiksek tabakada yeni mahiyet-karakteristiklerj ortaya ¢ikar-
lar ve geregekten ontik «derece» bakumindan biit{in bir varfik taba-
kasimn. “yiiksekligi”, bu - yeni mahiye-karakteristiklerine dayamr. Ka-
tegorial “Novum” olmadah varlik sahatarinm yikseklik farki da ola-
maz. Uzvi sahada vetirelerin «denk-gelmesi» ve uzvi vamhigm «kendi
kendini tanziim etmesi», «kendisini husule getirmesi» («gogalma-
s1») ve «niive halinde mevcut olan bir *emel sistem» tarafindan olus
veliresinin determination u; aym veghile ruhi sahada mekandan mahnum
olan gesitlilik, suur diinyasinn i¢-hayat, gayeli hareket etmege daya-
nan faaliyet; «manevi varlik» &leminde ise fikirlerin objektifligi, miis-
terek idelerin kuvveti sayesinde ferdlerin birbirine baglanmasi, sahsiye-
tin hiireiyeti ve mesuliyet kabiliyeti boyle bir Novum teskil eder.

-5, Varligin ‘mertebeler-sirasinda Novuiw’un bagbamast daima mii-
savi yiikseklikte buliinan bir ¢ok kategorilere aym zamanda taallitk
eder. Bu suretle real tesekkiillerin yiileselen swrasmda ilk defa merte-
beler-feomeni ortaya ¢tkar: formlann «devamims» inkrtaa ugratan ve

Felaefe Avkivi I, 4 16
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varlik sahalarmi birbirinden ayiran mdisterek «hudutiars, yahut «ta-
bakalar-arasindki mesafeler» belirir., —

Bu itasvir edilen noktalarda ifadesini bulan fcanunfar, tabakalarin
hakiki kanuniarrdir. Bu kanunlar, hi¢ olmazsa bize diinyanin yiileseklik-
leri gittikge artan unerfebelerden tegekkiil edenek basit bir biitiin ol-
madigini, onun ayni zamanda kendisini teskil eden tabakalarin st iiste
gelmesinin muayyen bir wsekiini gosterdigini ve ilk defa ancak buna
gore diinyanin birligine ait hususiyetin anlagilabilecegini agik bir se-
kildef géstermektedir.

Eide edilen bu netficelerle mitldhazalarimrzin hareket woktasin
tegkil eden birinci gruba dahil suallere dbnersek, bu diisiinceler daha
agik bir sekil alacaklardir. Zira bu sualler tabakalar arasindaki bagli-
lk-nfinasebetine taallik ederler. Uzvi hayat olmadan bir ruh-hayati
mevcut olabilirmi? Fizik-kosmik diinya olmadan uzvi hayat mevcut
olabillrmi? $imdi bu suallerin cevaplart verilebilir: gercekten her ikisi
de mevcut olamaz; ¢linki agagl tabakanin mahiyet-karakteristiiclerinin
pesinen yiiksek tabakada bulunmasi her iki halde de sarttir. Uzviyet
dahi «bir yer kaplars ve maddi bir tarafa watiktir; uzviyet, bu bakim-
dan kaina‘ta hareket hatinde bulunan kiitleye benzer; ve ruhi aktiar
da aym vechile uzviyette ve atomlarin yapisinda cereyan eden hadiseler
gibi zaman icinde bulunurlar ve oliig halindedirler; bu bakimdan onlar
da uzviyet ve atom yapwisinda cereyan eden kadiselere benzerler ve
onlarla birkikite zaman bakrmindan tanzim -edilen tek bir diinya iginde
bubunurlar. Bunu hayatba edindigimiz bilgi ve tecritbeleriniizde -gGstenl-
yor: biz diinyanin hi¢ bir yerinde uzviyet tarafindan tasinimiyan, ona
bagli olmiyan, havada dolagan bir ruh-hayat: tanimiyoruz; aymi suretle
meveut olabilmesi icin cansiz tabiatin muayyen bir sahasina (muayyen
temperatur miinasebetlerine, 1sik, hava, su ve saireye . . .) baglh olmi-
yan uzvi bir hayat da bilmiyoruz. Ve ayni gekilde ruhi hayata malik
olan ferdferin suuru tarafindan tasmmiyan bir «fikir-hayati» dahi bit-
tabi mevcut olamaz; ger¢i bu suur, fertlerin suurundan daha yiiksek bir
mertebe {izerinde bulunan «umumis bir suur degitdir; fakat mademki
bu fertler de uzvi bir hayata ve bu uzvi hayat da yine fizik-maddi bir
diinyaya bagldir, o halde en yiiksek bir tabaka tegkil eden «fikip diin-
yasminy» kendisinden asafidaki biitiin tabakatar-siras: tarafindan - tasin-
digint sdyliyebiliniz,

Fakat tabakalarin birbirine baphlk- ve birbirini tagima-miina-
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sebeti aksedilemez. Gergekten fizik diinya wzvi hayat olmadan, uzvi
varlik ruhi hayata dayanmadan, ruhi varlik fikir-hayati clmadan dahi
mevcut olabilir. Hakikaten hayat, kidinatta ancak gok hususi ve siiphe-
siz yalimz nadir olarak bir arada bulunan sartlar altinda imeydana ge-
lir; hayati miimkiin kilan bu gibi sartlara da ancak arzin sathinda tesa-
diif etmekteyiz; bununla beraber suur andak hayvan diinyasinin yiik-
sek sekillerinde mevcutbur; fakat insaum cius-seyrinde «fikir-diinyasi»,
ge¢ ortaya cikan bir mahsul tegkil eder.

Bu wmiildhazalata dayanarak -fabakalar arasinda hikiim siiren
baglilik-miinasebetine ait kanunlar bir kag ciimle ile ifade edebiliriz.

1. Real diinyanm yapisinda daima yalniz yliksek tabaka asafi ta-
bakaya tabidir; yiiksek tabaka asafi tabakaya esasli bir bagla
raptedilmistir; yiiksek tabakamn mevcudiyeti, ancak -asagi tabakanin
tasiyici zemini dizerinde miimkiindiir. Fakat asag tabaka, yitksek ta-
bakaya tig bir zaman tabi degildir. Asag tabakamin ona ihtiyaci
yolctur,

2. Vakaa bu tek farafli baghlik-miinasebeti biitiin tahakalar-sira-
sumu iginden geger; fakat bu baghlik, muhfeva bakimindan asla yiiksek
tabakalarin biitiin hususi yapisina faallik etmez. Baghlik-miinasebeti
meveudiyetini ancak 1) ‘asagi kategoriletin kuvvefli olmasinda (bu
kategoriler yiiksek tabakalara niifuz ettiklerine gbre) ve 2) yiiksek ta-
bakanmn biitlin mevcudiyet geklinin asagi tabakanin wmevoudiyet sart-
larina bagh olmasinda kendini {mademki yiiksek tabaka kendisine “da-
yanacak’ bir temele ihtiyag gosteriyor) gosterir,

3. Biitiin diger bakunlardan yiiksek tabaka asagi {fabakaya gbore
autonont dir. Yiksek tabaka asa@ tabakaya “tabidir”, fakat onun ta-
rafindan *tayin edilmis” degildir. Yiiksek tabakayr asagi tabakadan
temyiz ve tefrik eden ve asagi tabakanin fevkine gikaran biitiin husu-
siyet, ondaki kategorial “Novum”a dayanmir, Her yiiksek tabaka asagi
tabakya ancak kismen tahidir, Yiiksek tabaka asag tabalanin dizerinde
durur ve agagr tabaka tarafindan tagimir; fakat bununla beraber ona
kars1 “hiirdiir.

Her geyi tek bir prensipten — ister “yukardan itibaren” isterse
“agagidan itibaren’ olsun — gikanmak istiyen metafizifin neden hata
igerisinde bulundugunun sebebini bu kanunlar gbstermektedir. Real
diinyanin yapisi bu kadar basit degildir; her fabakanin diger tabakalara
gore bir iistakilligi vardir: bunn asag tabakalar baska bir seye tabi
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olmamalars, yiiksek tabakar ise bagliliklaring ragnien malik olduklart
autonomie’leri sayesinde temin etmektedirler. Her seyi «fikir-diinya-
sindan» ¢ikarmak isfiyen metafizik birinci kanuna karsi hareket ediyor;
boyle bir wmetafizik, bagliltk-miinasetinin tabif istikametini tersine ¢e-
viriyor ve yliksek kategorileri en kuvvetli kategoriler haline getiriyor
(akli ve «gayeli harekete dayanan» faaliyeti madde &lemine de tesmil
ediyor). Her seyi maddeye dayanarak izah etmek istiyen bir metafizil
de diglincli kanuna karst hareket eder; vakaa biyle bir metafizik, ta-
bakalar arasindaki baglilik miinasebelinin istikainetmi goriiyor; fakat
bunu kiilli bir baglilik mlinasebeti haline getiriyor ve bu sebepten do-
layr yiiksek tabakalardaki kategorial “Novuni’u ve -onlardaki hususi
karakterin autonomie’sini gézden kaciriyor (ruhi aktlart ve «fikir-
diinyasimy fizik-velirelerden c¢ikarmak istiyor}.

W(erek «fikir-diinyasi» ve perckse en asagidaki tabakayr hareket
noktasi olarak alan metafizik, hakikabte varlik-tabakaiarinin gesitliligini
ortadan flealdirtyor; diinyayr homojen ve monoton yapiyor. Boyel bir
basitlestinme, «iinyanin yapt zenginligine wuygun gelmez; bu suretle
diinyanin varlik tabakalarimi birbirine baghyan hakiki birlik-karakte-
rinin kiymeti 1&yiki vechile taktir edilemez, yani mertebeler arasindaki
baghhk-miinasdbeti ile onlarin birbirine karsi olan hiirriyetin binbiriyle
gok iy deuklestipi biiyiik bir ¢esitliligin bir tabakalar-yaprsinin gekli
sayesinde temin edilen bir tahtid edilme olarak anlasidamaz.

insanin ‘melafizik ihtiyaci aykirt hareket eden teorilerden hoslan-
maldtadir. En yiiksek seylere karsi «duyulan ihtiras, bir tarafi {ltizam
eden miicadelecilifie tutkunluk, dilkatr iizerinde topliyan cazip ve hay-
ret verici seyler arkasinda kosmak gibi amiller, Gteden beri bdyle
bir hoglapmamn ihtiva ebtigi unsurlardir. Bu sebepten doldyir biitiin
metafizik sistemler -— hangi ruhi moliflerden neset oderferse etsinler
— aykir: hareket eden feotilerin yolunu takip ettiter, Fakat bu teoriler
diinyanin hakiki birlik-karakterini esas itibariyle eksik birakiyorlar:
onlar aykirt hareket eden feroriler olduklarindan dolayi, bunu yap-
maga mecburdurlar; zira diinyanin biriik-karakteri aykin bir karakter
tasimaz. Hususiyeti diinya hakkinda tarafsiz (sine ira et sbudio) bir
gOriis kazanmaktan ibaret olan aklin yolu, her zaman yaygin degildir.
Fakat varolan diinya ile pazarlik edilemez. Vakaa diinya kendisini bani-
mamiz igin bizi zorlamaz; varolan diinya insamn kendisi hakkinda

.....
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sizlok gosterir. Fakat diinya, kendisine, diisiiniiliip tasarlanan bir gse-
mayt zorlamak istiyen bir kimseye kaptlarini agmaz. -

Fakat diinyanin ontik birlik-karakterinin, kendi sadelifiyle meta-
fizik ihtiyaglara karsi milsamahasizhigi bakimindan daha kuvvetli, da-
ha ¢ok alaka uyandiran umumi bir gdriig thtiva etmedigi siiphelidir;
bu goriisin karsisinda fek tarafli kainat-gériigieri ¢ok crliz gdrinityor-
lar. Bu ontik birlik-karakterinin imeretbeler-sirasinda iki nevi miista-
killikle karstlastyoruz; bunlardan birisi daha kuvvetli olanin, digeri ise
dahy yitksek olanin miistakilligidir. Bunlara alsi miinasebette merte-
beler tegkil eden iki nevi iistiinliik takabill etmektedir. Kiinatta devam
edip giden maddi vak’alar kanuni yollarinin refedilememesi bakimin-
dan bir istiinliige maliktirler; ve biitlin hayat, suur ve «fikir-diinyasi»
dahi bir {istiinliige maliktir; vakaa o tabif kanunbarin nizamim bozamaz;
fakat malik oldugu anlayrs sayesinde bilmek kudretini gosterebilir ve
«pgayeli harekete dayanan» faaliyeti sayesinde hedeflerini krynetlen-
direbitir,

Bu bir fenakuz degildir. Ustiinliigiin her iki nevi, o derece hefo-
rojeridirler ki, onlar ttek bir diinya nizammnda birbiriyle ¢atismadan bir
arada bulunabilirter. Konstrukbif diinya goriisleri bu nolstayr — «fikir
diinyasi» tarafindan yaratidmiyan veyabut idare edilmiyen bir Alenide,
buna ragmen «fikir diinyasinin» yaraticiligo ve tesini, hiirriyet ve ide-
leri i¢in genis bir hareket sahasinin bulundugumu — asta kavriyamryor-
lardi; bu neticeye kategouial kanuntara dayantlarak eniiskildfsizca va-
tibabifir.

Insan igin bu kadar hiirriyet kafidir, «Fikir-ghinyasmm» hudutsuz
kudreti arkasinda kogmak, biiyiikliik tasarliyan bir vehimden ibarettir.
insan diinyayr kiigiilttiigii =zaman, kendisini yiilksedimez. insana bu
diinyanin yapisinda giigii yetbigi nispette beraber calsmak, ve bilhassa
diinya-yapisina, en ‘yilksek bir kat tegkil eden «fikir-diinyasmi»
(Geist'i) ildve etmek imkanlart verilmistir. Fakat bilyiik c¢apta olan
bir seyi bagsarmaga <alismak, kiigitk ¢apta bulunan bir seyi bagamrmaga
calismaktan <aha bityiik bir istir.

Vi.

Metafizik problemler, kat't neticeler temin eden bir gériisle sonu-
na kadar halledilerek (¢Oziilerek) bertaraf edilebilecek bir karakterde
bulunan problemler degildirler. Diinyanin “birlik-problemisde bu ne-
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viden olan bir problem degildir. Bununla beraber bu gibi problemter is-
lenebilirler; ve bilgi metotlariyle elde editecek her yeni goriis bir ilerle-
me, bir niifuz etme, yeni bir memeteketin fethi sayilr.

Yeni ontolojinin varlik-tabakalari fikrinde — yukardaki kanuntarin
manasinda anbisilmak sartiyle — agir basan taraf, bu fikvin yardimiyle
eski metafizik suallerden bir ¢ufunun ehemmiyethi bir surette ileriye gt-
tiiriilebitmesidir. Bu sayede biitlin dlerlemelere engel olan, kidk salmis
bulunan hatalarm temelleri goriilebilir ve bunlar bertaraf edilebilir, yeni
acilan yollar gidilebilecek bir duruma gelebilirler.

Diinyamn tabii bidligine ait problem, hal sekline yaklagiirdabilecek
olan bir ¢ok problemlerden ancak birisidir. Fakat bu problem nazari méa-
nada en ehemmiyetli bir problemdir. Eski hal-semaleri bize kendilerini
¢ok basit olarak tanittilar: ne bir prensibin, ne de bir diinya-~temelinin
birligi bahis mevzuudur; bir biitlinliigiin birligi dahi bu hosusta kafi ge-
lemez. Ancak tabakalar muayyen baglhk-kanunlarm: takip -eden bir ya-
pimun birligi, diinyamn birlik-karakteri haklinda ilk bir tasavvur temin
edebilir ve ancalk boyle bir tasavvur tabakalann hetorojenligiyile bu ta-
bakalar arasindaki hudutlann derinligine uygun gelebilir, Eski kaiuat-go-
riiglerinin hepsi de diinyay: kiigiilttiiler, Yeni ontotojinin ilk isi, bu sua’i
engelleri ortadan kaldirmalk ve diinyanin biwpikligiine yoaelen, uzaklara
kadar giden bir goriigii kazanmak olacalctir.

Tamamiyle buna benzer seyler, insan, cemiyet, millet, tarih gibi daha
yliksek mertebelerin ontik tesekkiillerine taalk -edne problemlere de
tatbik edildi. Bunlar daima ¢ok dar bir manada aalasildilar; onlar dahi
tek tarafli, ya “yukan tabakadan itibaren”, yahut ta “asag: taba-
kadan itibaren” goriillmege caligibdi, Onlar ya «fikir~diiuyasindans
(Geistden) veyahut tabiattan hareket edilerek kavranimaga calisikdL.
Hatta onlarin yapist bu goriise yardim ediyordu; ¢iinki hadd: zatinda ikis
de miimkiindiir: insan, ayn1 zamanda tabii ve manevi (geistig) bir vard
ftktir; bir miklel aymi zamanda bir-soy-birligi ve «cemiyet-sekli»dir; tarih-
ayni zamanda tabii ve «fikri» (geistig) bir vak'adir. Fakat burada biitiin
ehemmiyeti (izerinde topliyan bu “ayni zamanda” tabiri mesru yerini bu-
laniiyondu.

Fakat gercekten bu en yiiksek varlik-tesekkiillerinin uygun bir kav-
rays1 icin, unsurlarn iki olmas: kafi degildir. Onlar, icinde bulunduldarn
diinya gibi aym suretle tabalalardan husule gelen tegeldoiitlendir; diinyay:
beskil eden aym tabaklar, onlarda tekerriir ederler ve diinyay: unsurlarina
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aytran aym hodutlar onfarm da icinden gegerler. Bilhassa bu tegeldiil-
lerde, determinationlarla kanunlarin mihtelif nevileri st iiste getirler;
hattd onlamn umumi determination’n tabakalardan tesekkiil eden bir de-
termination'dur ve bundan dolayr da bu determination, bir cok gatis-
ma-sahalari ihtiva eder.

Bu hususta eniyi misali, zamanumzda bilhassa biiytik bir miinakaga
mevzuu olan, anthropologie’nin objesi insan teskil eder. insanda en yiik-
sek bir varligin ne kadar ¢ok kayitlara tabi ve bagh oldugunu dogrudan
dogruya gorebiliyoruz. Anthropololojik teorifer, insant ya manevi veya-
hut ta tabii bir varlik olarak tek tarafli gordiiler; bu teotriler, birinci halde
insantanin 1rk-farklarini, sonuncusunda insandaki tegebhiis kuvvetiyle ya-
ratici faaliyetin antoucmie’siui anfryamiyorlardi. Fakalt insan denilen var-
higin en basta gelen hususiyeti, onun bitiin varlik-tabakalarina kok sal~
mig olmasi, bitin kanunlarla delennination’lara istirak etmis olmasidir.
Descartes’m insamin birligini pargalamadan onun orntasindan gegirdigi
hudud, “ruh ve beden’ gibi taninmmg mahiyet-ikiligi burada kismi bir
fenomen teskil eder: bildkis insan bitiin tabakalar ihtiva eder; insan
hem maddi, hem de manevi bir varltktir; ve insanda dahi varlik taba-
kalan o sekilde tanzim edilmislendir ki, yiksek tabakalar asapi taba-
kalann iistiinde bulunur ve onlar tarafindan tasiniclar; fakat yiiksek ta-
bakalarin kendilerine has yapilan ve determination’lar vardir,

insamn bu ontik tabalalardan tesekkdl ettigini ifade eden tasav-
vur, bize ondaki birlik ve maliyet-farkim1 o gekilde birlegtirmek imkani-
~m veriyor ki, goriiniigte birbiriyle carpisan fenomenler arasinda bir ahenk
kuruliyor. Bu suretle bedeni ve ruhi istidatlarin bagkalarina irsi olarak
nastl gecebildigi ve biitéin bir insan grubuna ait soy-karakterinin nasil
tayin editebildigi anlaswmaktadir; fakat bundan dolay1 bu istidatlara da-

e yanan manevi diinya, hususiyetini ve miistakiliigini kaybetmiyor. Insam
" sadece biolojik veya sadece psikolojik gdrmek kadar, onu yalniz manevi
ilimler bakimindan gdrmek, aym suretle hatalidir. Insanin birligi de icer-
sinde yasadifn diinyanin birligi gibi aym sekilde tabakalardan tegekkiil
eder; insan, saglam bir birilik olarak ancak matik oldugu tabakalar-y apisi,
real diinyadaki varik-tabakalariyle, umumiyetle hetorejen olamin baglili-
gint teskil eden kanunlarin temeline dayanan bir kavraymr sayesinde
andlasilla bikir,

Tarih problemi dahi baska bir karakter arzetmez. Milietlerin olug-

seyrini ve mukadderatim tegkil wden valk'atarin akigy #i bir akigini,
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yoksa gayeli bir surette idare edilen bir akigmdir? Bu akisi, kor bir
tesadiif -mii, yoksa aki ve irademi tayin ediyor? Mahi bir kudretin her
seye hakim olduguna inantdigt miiddetge, bu sualin cevabi apriori
olarak -aklin lehinde, verilmis olur. Bu metafizik goriisiin onbadan kalk-
masiyle tarilite hiikiim siiren determination hakkindaki miicadele bas-
lar: serf mdllf bir vetire, insamin  siyasf ve ideler tarili bakimindan olan
tesebbiis kuvvedini ihtivia edemezdi; fakat vetireyi akd tarafindan idare
elilen bir sey haline getirmenin kafi gelmedigini en aykirt hareket eden
bir optimism bile iddia edemez,

- Bu sebepten dolayr tarih vetitesinde iki nevi hetorojen determit-
mation’un birbiriyle gatighift ve birbiriyle miicadele halinde bulundugu
goktan goriitmiis bulunuyor. Fakat tarihi vak’alar «teks» bir vetire halin-
de kavraniimaga calisildign miiddetge, onlarmn nasih bir arada buluna-
bilecekleri vuzuhsuz kalmaga mahkiimdiir. Ontoloji bize bunun daha
ziyade tabakalardan — yani Dbiitiin varlik tabakalarinin 1ist iiste gelme.-
sinden -— fesekkiil eden bir vefire oldugunu 6gretiyor. Milletilerin
soy-hayatina ait uzvi vetireye dahil olan bitiin fizik vetireler, ferdin
ruhi hayat vetiresiyle «cemiycts vetiresinin manevi temayiilleri ve cer-
yanlart sayesinde yiiksek bir yapi-karalteri kazanmaktadirlar, Ve bu
vetire tabaklarinin her birisi kendi hususi detemninationunu birlikte
getirir. Bundan dolayr biitiin vetirenin determination’un kendisi de yine
tabakalardan tesekkiil eden bir determination'dur. Bu suretle birbiriyle
catisan ilii baglarin ontasinda imsanin «Onceden gdrmesis ve <«kendi
hareketlerini hiir olarak fayin etmesi», siyasi «idarecilerin» ve hatti
idare edilenlerin tesebbiis kuvveti igin bir hareket sahast pekald kal-
maktadir, Fakat insantn bir seyi «Onceden gdrme» kabiliveti mahdut-
dur ve. giiciiniin yetemiyecegi kuvvetleri hesaba katmak mecburiyetin-
dedir.

Bu esas iizerinde vak’alarla stki bir miinasebet halinde bulunan bir
tarih felsefesi, muayyen hudutlar dahilinde bir ve ayni tamh-vetiresinin
«birliginde» manalt bir cehitle manasiz vak'alarin birbiriyle olan muam-
malt miinasebetlerini izah etmege muvafiak obacaktir, —

Yazimizin bu kisaltlmis vaziyetinde bi kadar genis ufuklu nefi-
celerin temellendlrelemiyecegi, onlara ancak isaret edilebilecegi kendi-
liginden antasrimaktadir. Fakat bununla beraber her halde eski meta-
zifik suallerin tetkik tarzi bahis mevzuu oldugu dy meydana gikmis
bulunuyor; bu tetkik tarzinda speludatif metafizige ait olan her sey
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tamamiyle hari¢ tululacakiir. Filhakika gidilen bu yol, hi¢ bir yerde
bizi felsefi sistemnlerin ¢ok defa aradikiari sagiam thal sekillerine gotiir-
miyeceklir. Bu yol, bizi daha ziyade problemlerin binbirine catigtikiar:
sahanmin igerisine kadar sgotiirecektir. Fakat bu yolun {izerinde gectigi
zemin, saglam bir temel lizeninde bulunmaktadir.

Spekuiatif metafizik bertaraf edilirken, eski bir problem olan tefeo-
tojinin temelteninin de fawamiyle ontadan kaldiriimas: ehemmiyethi bir
nokta tegkil etmeketedir. Gergekten simdiye kadar gelip -gecen meta-
fizik sistemlenin ekserisi teleolojik idiler (“yukardan itibaren bir meta-
fizik” kurmak istiyenler biiyiik bir ekseniyet fegkil ederler). Bunun ne-
den bu gekilde oldugunu anfamak cok kolaydir: varolan her sepde ga-~
yeli hareket eden bir miidrike hiikiimsiirerse, bu taktinde bunun sayesin-
de en muammali olan fenomenler hemen hemen miigkiil4tsiz izah edi-
lebilirter (meseld uzvi fonksiyonlarn gayeli olmasi, yliksek hayvanlar-
da suurun meydana cikmasi, insanda kendi halkinda bir guurun dog-
masi, sahsi «fikir-diinyasinda», cbjclkdiffigin ve hiir bir fegebbis kuv~
vetinin ortaya cikmasi ilah., kisaca bizi yukanya dogru gbtiiren mer-
tebeler-nizami).. Bunun tehlikeli wve giipheli tarafi oldugu gibi kalir;
clinki fenomenter biyle bir faraziye igin en ufak bir ipucu bile vere-
miyoriar; fenomenler gayeli harekete dayanan faaliyefin daha ziyalde
sfikir-dinyastyum (Geist'in) varlik-fabakasina ait oldugunu, onun uz-
viyete ve bagindan sonuna kadar biitlin cansiz tabiata nakl ve tatbik
edilmesi, insan aldinin ¢ok iddiall bir oyunu oldugunu gosteriyorlar;
bu, aldin kendisine has olan mahiyeti, diinyanin biitiinlinde tekrar bul.
mak ihtiyacindan dogmustur.

Insamin fikir-diinyas:, kiinafin kendisine benzedigini zauediyor.
Eger kadinat ona cevap verebifseydi, «yerylizii-Geist'inin» Faust’a sdyle~
e digi gibi cevap verecekti: “sen, bana degil, kavriyabildigin Geist'e ben-
ziyorsun”. Onfoloijk miildhaza, insan «fikir-diinyasini» bisbiitlin bag-
ka olan, kendisine benzemiyen bir seye potiirmektedir. Ve bu suretle
cntoiojik miildhaza, onii hakiki kainat problemlerinin icersine kadar
gotiirecektir. Bu suretle de mefafizigin asirlar boyunca hikim olan ne-
vileri — ister idealism, yahut nationalism, isterse tlieism, yahut
pantheism olsun — bir hamlede sukut ederber.
Ve insan bir «manevi varlik» olarak, ancak bu sunetle gercekfen
kainat hakkindaki umumi tasavvunda layik oldugu yeni, en yiksek ye-
ri alir. Eger insan, akh ve«gayeli harekete dayanan» faaliyeti biitiin
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diger varhlk alemi arasinda miigterek kilarsa, bu takdirde insan kéi-
natta hususi bir «yer» isgal etmez ve onun hayvandan we hattd es-
yadan iistlin olan tarafi, olsa olsa bunlar hakkindaki bilgisi olabilir.
Fakat bu, insanm kainatta igsgal ettigi nmumi yere uygun gelmez; ancak
boyle bir «yers, insana tabiatin kuvveflerini kendi gayeleri i¢in vasita
yapmak ve bu sayede onlara kendi imkanlarinin hududu dahilinde ha-
fcim olamk kabilivetini bahgeder.

«Fikir-diinyasiminy kazanabilecegi hikimiyet, kendi iistiin kuvveti
sayesinde degil, bildkis malik oldugu «dnceden gbrme» ile:«dnceden
tayin etmenins temin etfigi {istiinlitk sayesindedir. Tabiatin kuvwetleri
dahi «ftkir-diinyasimin» faaliyeti gibi gayeli hareket etselerdi, «fikir
ditnyast» onlan dizginliyemezdi; itabiat kanunlan da kendi gayelerine
bagh kalacaklarrdi ve hic bir tili kuvvet onlan bu gayelerinden ayur-
miyacakti, Tabiat kuvweflerinin hi¢ bir gayeye malik olmamalar,
bilakis sadece tibi olduklar kanunlan kdrii koriine takip etmeleri sa-
yesindedir ki, insan onfara ancak bir gaye verebiliyor. Bu farki ortadan
kaldirmak demek, «fikir~diinyasimin» thaiz cldugu kiymeti taktir ede-
memek ve kendisini feda etmek, onun baska seylere «mina verme» ka-
biliyetiyle yaraticiltk kabiliyetinden vazgeemek demektir.

“Ancak bu miildhazalarla eski feteolojik metafizigin berfaraf edil-
mesinin ehemmiyeti o6lciilebilir. Artik simdi insamn «kendi-kendisini-
kavramasi», kaybettigi yolu yeni bastan bulmasi inkar edilen, hakir
goriifen haklarini «yeni bastan kazanmasi», real diinyanmn biitiiniinde
manevi varligin yeri gibi az kiymetli olmiyan geyler bahis mevzuudur.
Bu artik sadece teorilere birakilacak bir is degildir. Ciinki insanin ibil-
medigi ve kendisine inanmadigi bir hiirriyet hakiki bir hiirriyet degildir.

Bundan dotayr ameli bakimdan emsalsiz bir ehemmiyete malik
olan dar manadaki hiirriyet problems, irade hiirriiyett problemidir. Eger
insan kararlarinda hiir degilse — kendisine tesir eden -determination
zencirlerinin zaruriligi tarafindan tayin ediliyorsa —, bu faktirde o,
kendi fiillerinin sugunu tasimaz ve miikifatma tiyik olamaz, insana
yaptiklarimin hesabi sorulmaz, ve netice itibariyle o, ahldki bir varlik ta
olamaz, Bu sebepten doldyr Alman idalistleri biiyiik bir ihtirasla irade
hitriyetinin ispatt igin ugraghlar. Fakat onlar biitlin vak’alan Mhatta
ruhi ve manevi olanlar dahi, il4hi bir nevi kudret gibi, teclojik bir
surette bir diinya-determination'unda kokiinii bulan bir ide ile kargi-
lastyorlandy,
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Bu gayeli (final) “determinism’e kars: hiirriyet fikri kuvvetsiz ka-
liyordu. Bu, ontadan kaldrildigi zaman da, bunin aksine olan bagka
zit bir kutba gidiliyondu: bu suretle de vak’alarin zaman dahilindeki
akisinda her baglilign, hatta tabiat-veliresinin #li baglligmin da oria-
dan kalkacap: sandiyordu. Béyle bir “indetesmlnism’”’, fizik ve hatta uzvi
vetirelerin kanunlara dayanan hadiseleri kargesinda hig bir surette mu-
hafaza edilemez. Bu, Felsefelerinin temel-prensiplerine sadik kalan
miitefekkirlerin en sonunda neden irade hiirriyetini terk ettillerinin se~
bebini gésterir. Siiphesiz onlar insan igin bunun «imha edici» olan
neticeleri Takkinda ekseriya acwk bir fikre sahip degildiler,

Fakat burada varlik-tabakalart fikei bilhassa kiymet kazanmik-
tadir. ‘Eger gayeli (final) determination, yalniz suura malik olan, ga-
yeler vazedebilen «manevi varligas has bir sey ise, bit taktirde insanin
icersinde bulundugu illi vetireye baska bir istikamet verememesi igin,
hi¢c bir sebep meveut degildir. Evet illi .wvelireler son hedeflere bagl
degitdirler; onlar hig bir kayda tabi olmadan akrglarma devam ederler;
ve zaman zaman illetfer kompleksine dahil olan her determination’u

~da kabu! ederler. Simdi asil mithim olan nokfa sudur: «manevi varlk»

kendisine has olan «tayin edici bir fakiorii» terazinin kefesine atabilir-
i, abamazing?

Burada ehemmiyetli olan oifiet, diinyanin bir tabakalar yapisindan
ibaret bulunmast ve insanun «a tabakalardan teseldeiil eden bir varlk
olmasidir. Eger her tabalanin kendisine has bir determination tarzi
varsa, bu taktirde yukariya degru, merntebeden mertebeye «tayin edici
daha vyiiksek faktdrleriny bulunmas: ifoap eder; bunlar asaft ta-
bakalara Novum wolarak dahifl olurlar ve -bu suretle vetirenin istiltame-
tini birlikte tayin ederler. Bu ménada her yiiksek ftabaka asagi taba-
kaya nazaran hiirdiir; irade hiirriyeti, ancak hususi bir hal tegkil eder,
Gergekten drade hiirriyeti ok emsalsiz olan hususi bir haldir; ve cnun
problemi, bu kategorial miilahaza ile sonuna kadar haledilmis degildir,
Fakat bu «sonuna kadar halledilmemes biitlin metafizik suallerin ka-
deridir. Yalniz eski spekulafif bir miinakaga mevzu teskil eden sual,

bos bir «goriiniis» olarak ortaya g¢iktr., Determinism ile indeferminism,

ikisi de aym hata dcersinde bulunuyorlar. Hiirriyetin ortaya - gukmais
agagt determination neviterinden (meseld illi silsileden) -hig birisini
bertanaf edilmesine ihtiyag yoktur; ¢linki onlarla birlesen yiiksek de-

termination, onlara dolkunmaz; bildkis onlara yalmz «kendisine has
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olanty ilidve eder, Bu suretle diinyada vukua gelen hadiselerin kanun-
lara «dayanan akigina bir zarar gelmeden, insan iradesinin karar ver-
mesi ve «kendi kendisini tayin etmesi» igin serbest bir yol agilmig
-bulunuyor,

Hiirtiyet ancak tabakalardan tfesekkiil eden bir diinyada miim-
kiindkir. Tek tabakal: bir diinyada “asagl” determination a ilive olu-
nabilecek “yitksek” bir determination mevcut degitdir. Kaut'mm “kendi
basina sey ve woriiniis” fikrinde, bu gdriisiin ilk bir 15181 kendisini bize
gosteriyor: Kant ilk filozof olarak iflf bag: (Kausalnexus) goriiniig-ale-
mine hasrebmek, we wnun kargisina “inteffigible” bir merci olarak -ah-
1aki kanunu koymak snretiyle, zaman dahilinde illi bir silsilenin ilk
baglamasin1”, “hiirriyete dayanan illiyet” olarak anlamaya mruvaf-
fak oldu. Kant vaziyeti heniiz ok basit poriiyordr; ¢iinki real diinyantn
yapist iki tabakaya inhisar etmez ve yiitksek tahaka, «kendi basma»
varolan bir diiny olarak sadece gdriniisten jbaret olan bir ilemin kar-
sisinda bulunmaz, bildkis dimya-yapist aynt realiteye malik olan gok
zengin bir tabakalar-sirasindan tesekkiil eder. Fakat bununla beraber
mertebeden mertebeye yitksek tabakaya has olan bagliliga ragmen
mevcut olan autonomie, kendi megru drnegini Kant'mn illiyet antinomie™
sinin hailinde bulmaktadir. —

Tabalkalar fikrinin kabul cdilmesiyle hiirriyet problemi gibi, yeni
bir temel iizerinede kuriulmas: icap eden daha bir ¢ok esash problemler
vardir. Buntardan en ehemmiyetiisini bilgi probleminin teskil edecegini
santyoruz, Yalniz bilen guwur hareket noktas: olarak alindifi miiddetge,
siijenin objejsiyle nasil temasa 'gelebilecegi anlisilamiyordu; her iki
sifer arasmdaki «mesafes nin (Transzendenz'in) kapatilabilecedi miim-
kiin goriilmiyordu. Eger bilgi-miinasebeti, siijenin — real diinyanin
bir unsuru olarak — icinde bulundofu ve sayisi cok olanvarlik-miina~
sebhatlerinin birisi olarak anlasilirsa, bu faktirde vaziyet biisbiitiin
degisir,

O halde bilgi, tek basing “transcendent” (suuru asan) bir akt
olarak kalmaz. O, isteme ve «herekete 'geomes, imit etme ve korkma,
«bir geyi yasamay ve bir seye diigar olma ve bunlara benzer akf'larla
aym hizada bulunmaktadrr. Bu akt'larin hepsi, swuru kendi real diinya
cevresine baglamaktadirlar; bunlarm hepsinin real objelerle alidkast
vardir; onlarin realitesi hakkinda bir bilgiye sahiptirler. Bilgiyi bu akt’
lardan ayiran miimeyiz vasif, onun objelere kendi hususiyeti bakimindan
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ve objelere obje olarak gevrilmis bulunmasidir. Fakat suur muhtcvasiyle
obje arasindaki miinasebet, tabakalar-nizaminda hususi bir yer alan
bir tertip miinasebetitir: bilen suur, biitiin multevalariyle binlikte en
yiikselk tabakaya, fikir-diinyast tabakasina, aiftir; fakat onun objeleri
muayyen bir nisbet dahilinde biitiin tabakalar arasinda dagilmes bulunu-
yorlar. Bilgi probleminde ekseriya yapildigi gibi, biitiin chemmiyet asag
tabakalarin varnligt iizerinde toplanirsa, bu taktirde bitginin karst kargtya
bulunan unsurlari, siije ile obje, arasinda asli bir hetorejenlik «kupun-
tusu» meyidana ¢ikar: siije ve obje birlestirilmesi miimkiin olmryan bir
ugurumla birbirinden ayrilmrs intibamt brrakirkar. Ve bunun neticesi
bizzat bilgi-miinasebetinin kavraniimiyan, hattd miimkiin olmryan bir
sey olarak kabul edilmesi olur, :

Hakikatte siije ile obje arasindaki bu ugurum mulitelif yiikselklik-
ferde bulunan varlik-tabakalart -arasiwdali ugurumdan daha biiyiik dey
pildir. Fakat bu varek-tabalkalarinin gok muayyen bir tarzda — yani
kendi onfik bagliliklarma gére — her bilgiden dnce birbirlenine hag-
landiklarint kategorial kanunlar gdsterdiler. Buna tabakalarin hetero-
jenligi asla mani degitdir. O halde siije ile obje arasindaki ayrilik,
suurun pdriis «zaviyesine» (Aspekt’ine} dayanir, Ve hakikatte tasav-
vur ile obje arasindaki tertipde yerini tek taraflt olarak «suurun iginde»
(BewuBtseinsimmamz) segen bir nazariyenin pesin hiikmiinden basika
bir sey méni olmamaktadir,

Bu pesin hiitkiim kaldiriddigr taktinde, hususi giicliiklere maruz kal-
madan onfolojik temel iizetinde bilgi-miinasebetivin tahliline devam
edilebilir. Yanlis olan hareket noktasinin zaruri neticesine dayanarak
ortaya ¢ikan sun’l «apories ler sukut ederler ve diger bir ¢ok problem-
ler arasinda, biitiin apriorism probleminin bagh bulundugu «obje-
prensipleriylees varlik-prensipleri arasinda mevecut ofupta ¢ok miinakasa
edilen miinasebet de, saf bir kategodiler probleminin yeni sekli saye-
sinde iglenebilir bir duruma gelebilecektir. —

Yazimizin sonunda su noktaya da isaret edelim: zamammizin mo-
da hatine ;gelen biir problemini teskil eden ve heniiz bir ¢oldarmna fel-
sefi bilginin bir yikilmas: seklinde goriinen relativism-problemi de ha-
zirlanan ontolojik baslangicin temeli iizerinde tetkik edilebilir ve Adeta
zarapsiz bir hale getirilebilir.

Her izafilik, “kendisine gére” izafi olacagi hir sewin pesinen mev-
- cut olmastnt sart kosar.Bugiin i¢in hakikat olarak mer’i otan bir sey,
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yarin i¢in hata sayilirsa, bu taktinde biitiin ehemmiyet bu degismenin
sebepleri iizerinde lopianir. Pragmatism ve historism’in iddalart gibi
(valimz bazi farklarla), efer bu sebepleri insann degisen hayat-situa-
tion’n tegkil ediyorsa, bu taktirde “hakikatin” kendisine gore izafi go-
niindiigii sey, insanin umumi situation’undaki tarihi degismedir. Fakat
bu degismenin kendisi de birlikte izafilegmenistir; onun mevoudiyeti
insanm . sadece kabul veya red eimesine dayanmaz, bildkis «kendi
basma» ofan bir wmeveudipettir. _

Fakat bizbu suretle «hakikat olarak mer'i olanas tabi olmiyan bir
varhk-sahasiin zemini iizerine 'gelmis bulunuyoruz. Bu zemin iizerinde
mevcut olduklart gibi mutlak olan ve hi¢ bir izafilife tabi olmiyan ha-
diseler, vak’alar halter mevoutbur. Hakikat ve hata olmalari her hangi
bir zamanda mer’i olup olmamalarina tabi gibi goriinen ve deBisen aynt
kanAatiar, bu hadise, vak’a ve hallerle miinasebete getirilerek, halkikat
ve hataya taallik eden asli manasimt veniden kazanirlar, Ciinki bu ka-
naaflarin hakikat “olup olmamalarn’ hakkimda muasittann degigen lka-
nAati karar bile veremez, bilakis bu karari verecek o kanaatlarin obje~
lerine uygon gelip gelmemeloridir,

Fakat hangi hudutlar dahilinde bu objeye uygun gelme veya gel-
meme hakkinda muayyen bir bilginin mevcut olabilecegine dair olan
sual, hakikat dle hatanin mutlak ménasinda bir sey degistirmez. Bu,
arttk bir “hakikat” meselesi degil, bilakis hakikat kriterium’una ait bir
meseledir; ve bu meselenin bilgi nazariyesine biraktlmast icap eder.
Fakat hakikatin her gergek olan takviyesi ve tahkik edilmesi, temelini
«teoriibenins tarihi gogalmasinda bulur. Ve bu, ne peginen temin -edile-
hilir ne de tacil edilebilir.? :

Tiirkgeye ¢eviren:
Takiyettin Mengiisoglu

1 Metindele bu “ " tirnaklar flartmann tarafindan Jeallamlmistir; ve si-
lart € » fa biz Jeulland:d, T-M.




