DER TRIUMPH DES BOSEN

VERSUCH URBER PASCALS POLISCHE THEORIE.!

ERICH AUERBACH

“11 est juste que ce qui est juste soit suivi, il est néccssaire que ce
qui est le plus fort soit suivi. La justice sans la force est impuissante;
la force sans la justice est tyrannique. La justice sans force est contre-
dite, parce que il y a toujours des méchants; la force sans la justice
est accusic, It faut donc mebtre ensemble la justice et la foroe; et
pour cela faire que ce qui est juste soit fort, ou que cc qui est fort
soit juste,

La justice est sujette a dispute; la force est frés reconuaissable
ct sans dispute. Ainsi ou n’a pu donner ta force a-la justice, parce que
la force a contredit la justice et a dit que c’éfait elle qui était juste.

Fit ainsi ue pouvant faire que ce qui cst juste fat fort, on a faif
que ce qui est fort it juste.”

Diese Sdtze bilden das Fragment 298 in Brunschvicgs Ausgabe
der Pensées. Sie bringen mit grofier Schirfe die Schwiche des Rechts
zung Ausdruck; man wird aber, wenn unan sonst Pascal nicht sehr ge-
nau kennt, gegen die antithetische Form, so wirksam sie ist, leicht
miBtravisch werden, und schnell bemerken, dal sie niclit ganz frei
von Sophistik zu sein scheint, Sind es nicht, so wird man fragen, zwei
ganz verschiedene Bedeutungen des Worles juste, die Pascal so be-
handelt als wiren sie identisch? Im Anfang bedeutet juste doch wohl
wirkliches, natiirliches, absolutes Recht; spiter dagegen, wo es in die
Hiande der Macht fillt, gesetztes, positives Recht. Es ist ja doch
wohl nicht ‘Recht, was auf Macht beruht, sondern es gilt nur allen-
talis dafiir. Allein diesc Auffassung, so einleuchtend sie cinem moder-
nen Leser scheinen mag, ist nichit diejenige Pascals. Er meint, wie

1 Uber das gleiche Thema wvel. Guardini, Christliches BewuBtsein, Leipzig
1938, S, 139 4.
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sich bald zeigen wird, daB auf Erden die Macht nicht nur das wirk-
liche, positive, sondern auch das ,,rechtmiBige Recht sei,” Um Pas-
cals Gedanken so zu verstehen, wie -er ihn weinte, ist es notwendig
zu untersuchen, wie er in ihm sich bildete. Denn so einheitlich und
bei aller Kunst des Ausdrucks einfach er sich danbietet, es sind doch
verschiedene Einfliisse und Erfahrungen in ihm verarbeitet.

Von Montaigne iibernahm Pascal, zuweilen wortlich, dall in den
Gesetzen nicht Vernunft oder auch nur natiitliche Ubereinstimmung
aller Menschen therrsche, sondern lediglich Gewchnheit. Diese sei aber
abhingig von Ort und Zeit und schwanke daher bestindig. Was in
einem Lande, oder in einer Epoche erlaubt, ja selbst gepriesen sei,
gelte anderswo oder zu anderer Zeit als Verbrechen; auch absurde,
willkiirliche, augenscheinlich ungerechte Lebensformen heilige die Ge-
wohnheit. Trotzdem miisse man ihr — und dem Gesetz das auf ihr
beruhe — gehorchen, nicht weil dies Gesetz gerecht sei, sondern
weil es gelte, da man nicht hoffen diirfe cin besseres zu finden, und
die Unruhe, die mit jedem Wechsel verbunden sei, ein sichenes Ubel
darstelle; ein Ubel das sich und anderen aufzubiirden nicht lohne, da
die nene Gewohnheit nicht hesser oder sinnvoller sein wiirde als die
alte, Dies iibernahm Pascal; aber indem er es iibernahm, inderte er
es ein wenig in der Tongebung; er setzte die Akzente anders, und es
entstand ein ganz neues Gebilde. Das Schwankende der Gewohnheit
war fiir Montaigne nichts Schreckliches oder gar ein AnlaB zur Ver-
zweiflung; seine freie, 1iBliche, kulante Art bewepgte sich mutig und
sogar behaglich im Ungewissen; er war des Festen und Abscluten
nicht bediirftig, ja ich zweifle sogar, ob er sich darin wohlgefiihlt
hiitte. Pascal aber brauchte es, und dringte danach mit oft gewalt-
samer Leidenschaft. Er verlangt hiey und jetzt nach dem Festen, Dau-
ernden und Absoluten, nichts Schwankendes .und Gemischtes konnte
er ertragen; er warf ¢g ohne Weiteres zum Bosen, und behandelte es,
als wire es das Bose selbst. Es mag wohl, neben dem Unterschied
deff Temperamente, auch die Verinderung der Zeitumstinde fiir diesen
Wandel der Betrachtungsweise verantwortlich sein; Montaigne leble
in der Zeit der politisch-religiosen Kidmpfe, er sah freie geschichtliche
Krifte gegeneinapder sich entfalten, er sah Gewehnheiten sich wan-
deln, er mochte hoffen, daB in diesen Wandlungen und Kimpfen, ob-
zwar er sie nicht billigte, ein stindiger Ausgleich, wo nicht zum Gu-
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ten, so doch zum Mittleren und Ertriglichen sich voliziehe; Pascal
hingegen lebte schon im fast vollkommen ausgebildeten Absolutismus,
in dem eine einzige Macht fast uneingeschrinkt und augenscheinlich
willkiirlich als Gesetztes zu herrschen begann. Doch scheint mir das
Eigentliimliche von Pascals Tempetament entscheidender zu sein als
die Zeitumstinde, wenn er die Gewohnheit weit hirter beurteilt als
Montaigne, wenn er geneigt ist sie eintach zum Boser zu rechnen, und
unmerklich an ihre Stelle einen ganz anderen Begriff setzt: die Macht.
Auch das ist, wenn man will, schon aus Montaigne herauszulesen; sagl
er doch, man solle dem Gesetz gehorchen, nicht weil es gerecht sei,
sondern weil es gelte, das heiBt, weil es Macht hat. Aber bei Mon-
taigne hat es Macht und gilt nur, weil es auf Gewohnheit beruht. Pas-
cal neigt dazu, die Gewochnheit ihrer Selbstindigkeit zu berauben, in-
dem er sie als bloBe Funktion der Macht, als ble von der Macht ge-
setzt ansieht. Er beriihrt ein Probiem, das Montaigne nie behandeil
hat, das Verhiltnis der Gewohnheit zur Macht. Gewohnheit ohne
Macht nennt er grimace, er sucht mit einer gewissen Befriedigung Bei-
spieie, in denen die grimace der Macht weichen muB}, und die Ge-
wohnheit dberhaupt driickt er gern zur bloBen imagination oder opi-
niou herab. Fiir den geschichtlichen Aufbau der Gewohnheiten, fiir
den Montaigne ein sehr schones Bild gefunden hatte — elles gros-
sissent et s'anoblissent en roulant, commme nos fleuves... — hat er
gar keinen Sinn; nach ihm liegt ihr Ursprung in einem Willkiirakt der
Macht, in ,,der.Laune der Geselzgeber”. Die Macht kéinnte diesen Will-
kiirakt jederzeit wiederholen und die Gewohnheit stiirzen. Montaigne
spricht nie grundsétzlich von der Macht, aber aus dem Zusammenhang
seiner Gedanken geht hervor, daB er sie immer nur als Vollstreckerin
der Gewohnheit hatte einordnen kodnnen. Es kénnten nach ihm wohl
zwei (Gewohnheiten, beide durch Michte vertreten, einander bekdmp-
fen, und die eine kinnte die andere zerstéiren; aber die nackte Macht,
hinter der keine Gewohnheit steht, die nur auf der Willkiir des Mich-
tigen beruhte, hat in den Essais keinen Raum. Pascal hingegen gibt
der reinen Macht, die sich .die Gewohnheit willkiirlich bildet, die Fi-
higkeit zur freien Rechtsschdpfung — ja er sagt mit bitterem Triumph,
wie wir noch sehen werden, daB3 dies zu Recht geschieht, denn es gebe
gar kein anderes Recht als das, welches die Macht in ihren Hinden
halte. Wo k#men wir hin, so sagt er, wenn wir Streitigkeiten nach
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Verdienst und Recht entscheiden wollten? Sic wiren uuentscheidbar,
Wer geht vor von uns beiden, du oder ich? Du hast vier Lakaien, ich
einen: die Lage ist klar, man braucht nur zu zihlen.

Hier setzt eine zweite Schicht von Gedanken ein, die fiir den Auf-
bau von Pascals Rechtsauffassung bedcutend wurden: es sind die Ge-
danken von Port-Royal {iber die grundsitzliche Verderbnis der mensch-
lichen Natur. Zwar sagt auch Montaigne gelegentlich, daB wir unsere
Natur verloren haben, und daB nur noch Kunst und Gewohnheit ibrig

geblieben sei — aber er verldBt sich doch auf diese Natur, oder, wenn
man wil, auf diese durch Geschichte zur Gewohnheit umgebildete
Natur — er {iberldBt sich der Gewohnheit, wie er sich der Natur
fiberlaBt — der Strom des geschichtlichen Lebens umfdngt ihn, und

er 148t sich willig von ihm umfangen, wic der Schwimmer vom Was-
ser pder der Trivker vom Wein, Pascal aber hatte sich dem extremen
Augustinismus angeschlossen, den die Herren von Port-Royal vertra-
ten, nach welchem die Welt grundsédtzlich und notwendig bdsc ist, so
daB sie im schédristen Gegensatz steht zum Reiche Gottes, und es also
zu wihlen gilt, ob man diesem folgen wolle oder jener.

Die Gedanken von Port-Royal, die ich hier weder systematisch
noch geschichtlich erdrteru will, da dies in der reichen Literatur des
letzten Jahrhunderts, von Sainte-Beuve bis zu Laporte, geniigend
geschehen ist, enthielten vor Pascal keine -politische Theorie 2, sondern
héchstens Anweisungen {iber die Haltung, die der Christ der Welt ge-
gentiber einzunehmen hat: er hat sich einerseits von ihr loszuldsen,
andererseits sich ihr zu unterwerfen, und zwar ist die Loslésung mehr
innerlich, die Unterwerfung mehr duBerlich zu verstehen. Wer sich
auch duBerlich losloscen, das heiBt ins Kloster gehen kann, der soll
es gewiB tun; doch ist darin wie iberall mehr dem Willen Gottes ais
dem eigenen zu folgen, und der Wille Gottes ist sicherer aus den Le-
bensumstanden als aus den ihrem Wesen nach schwankenden inneren
Bewegungen zu erschlieBen; wo ¢twa eine hohe und verantwortliche
soziale Stellung oder Familienumstidnde die HuBerc Losldsung
von der Welt verbieten, da hat der Gldubige auf dem Platz zu bleiben,

2Die Tatsache, daB Port-Royal auf mannigfache Weise mit in die dama-
ligen politischen Bewegungen wud Probleme verwickelt wurde, steht dazu in
ice'nem Widerspruch.
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auf den Gottes Wille ihn hingestellt hat, Auch innerhalb der Welt
kann man sich von ihr loslésen, indem man sein Herz von ihr abwen-
det, an ihren Geniissen und Begierden nicht Anteil nimmt, wohl aber
an ihren Sorgen und Leiden, denn das Leiden ist das festeste Band,
das uns mit Christus verbindet, Die Unterwerfung andererseits besteht
darin, daB man die Einrichtungen dieser Welt, zumal die staatlichen
und pesellschaftlichen anerkennt, den weltlichen Gewalten gehorcht
und ihnen nach MaBgabe seiner Stellung dient; denn obgleich die Welt
der concupiscentia verfallen und also bése ist, hat der Christ doch
kein Recht sie zu verurteilen oder gar sich ihr in weltiicher Weise zu
widersetzen, da er selbst sich im gleichen Stande der Siinde befindet,
und da eben das Bése dieser Welt die gerechte Strafe und BuBe ist,
die Ciott dem gefallenen Menschen zuerkannt hat; das Unrecht dieser

‘Welt ist also die eigentliche Gerechtigkeit Gottes, die wir freudig zu

erdulden haben; wa Gett zuldBt, daB wahres Recht siegt, handelt er
nicht aus Gerechtigkeit (iustitia), sondern aus Barmherzigkeit (mi-
sericordia). Bine derartige Gesinnung, die die Kritik an den Einrich-
tungen der irdischen Welt verwirft, schien die Entstehung einer politi-
schen Theorie auszuschlieffen; die Welt, so bise sie sein mochte,
war von Gott pesetzt, der Christ hatte sich ihr zu unterwerfen. Port-
Royval dachte nicht an politische Theorie, und Pascal selbst wdire
kaum zu einer solchen gellommen, hitten nicht dufere Ereignisse ihm
das politische Problem mit solcher Dringlichkeit aufgegeben,. daB . er
sich ihm nicht zu entziehen vermochte. Diese Ereignisse sind bekannt;
es ist der Verlauf des Kampfes von Port-Royal gegen die Jesuiten.
Wenn der Christ verpflichtet ist sich der Welt zu unterwerfen, so ist
seine Verpilichtung noch weit stirker zum Gehorsam gegeniiber der
Kirche. Die Kirche ist die von Gott eingesetzte Gemeinschaft der Gliu-
bigen, ihr steht das Lehramt zu, und sie ist die Spenderin der Gna-
denmittel, die fiir den Heilsuchenden unentbehrlich sind. AuBerhalb
der Kirche zu-stehen, und gar sich aus eigenem Willen von ihr zu
trennen, wie die Protestanten, das ist auch fiir Port-Royal eine vollig
entsetzliche Vorstellung. Wenn aber innerhalb der Kirche die Ver-
derbnis Macht gewinnt, wenn es den bosen Michten gelingt die Hiup-
ter der Kirche, die Bischdfe und den Papst zu tiuschen und zu um-
garnen, so daB sie zu willigen Werkzeugen werden, wenn dann die
Kirche, auf Grund ihrer Autoritit und der Gehorsamspilicht, die we-
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migen Gliubigen, die Gott der wahren Erkenntnis gewiirdigt hat, dazu
zwingt offentlich und feierlich 2u verurteilen, was ihnen in vélliger
GewiBheit als Kern des Glaubens erscheint; wenn die Kirche alsdann,
von der weltlichen Macht unterstiitzt, und selbst wie eine weltliche
Macht handelnd, das Recht durch die Macht zerstdren will; dann ent-
steht eine Lage ohne Ausweg, eine im eigentlichen Sinuc heillose Kri-
se. In diese Lage aber gerict Port-Royal wihrend der Jahre, in denen
Pascal in -engster Verbindung mit ihm stand, und er erlebte noch den
groBten Teil der Krisen, die ihm als der Triumph des Bosen in der
Kirche selbst erscheinen muBten. In diesen Jahren wurde ihm das
Problem Recht und Macht aktuell; damals entstanden die Fragmente
der Pensées und die anderen kleineren Schriften, in denen seine poli-
tische Theorie enthalten ist. Jefzt verbindet sich die Moutaignesche
Lehre vom geltenden Rechit als bloBer Gewohnheit mit der extrenr
augustinischen von der Welt als Reich des Bgsen zu jenem Gebilde,
in welchem, wie wir oben sagten, die Gewohntheif aufgefalit wird als
AusfluB der Macht, als bloBe Willkiir des Bédsen,

Pascal ist wohl schion immer ein Mensch gewesen, der dazu neig-
te die Dinge auf die Spitze zu treiben; in seinen letzten Jahren, wih-
rend der Krise von Port-Royal, iiberldBt er sich ganz dicser Neigung,
in der festen, durch ekstatische Visionen und ein Wunder gestiitzten
Uberzeugung, dal er die Sache Gottes treibe, Unter den dergestalt her-
vorgetriebenen Gedanken stehen drei in enger Verbindung miteinander,
und bilden das, was ich seine politische Theorie nenne: sein HalB3 ge-
gen die menschliche Natur (und damit gegen seine eigene}; seine
Entlarvung des bestehenden Rechts als eines blos gesetzten und bo-
sen; und seine Anerkennung dieses bésen Rechts als des einzigen zu
Recht bestehenden.

Der HaB gegen die menschliche Natur entstehi bei ihm aus dem
extremen Augustinismus., Augustin lehet in seiner beriihmten Unter-
scheidung zwischen uti und frui, daB man die Geschépfe nicht um ih-
rer selbst willen, sondern um des Schépfers willen lieben miisse; daB
ihnen amor (ransitorius, nicht mansorius gebiihre — vor allem diirfe
man nicht sich selbst um seiner selbst willen lieben, so daB man sich
selbst Gott vorzige, welches die Siinde Adams gewesen sei. DaB Gott
der einzige dauernde Gegenstand unserer Liebe ist, daB in ihm sich
alles Liebenswerte vereinigt, daB die geschaffenen Dinge nur insofern
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der Liebe wiirdig sind, als sie einen Abglanz seines Wesens darstel-
len, ist einc allgemein christliche und sogar auch vorchristlich einc
vielfach verbreitete Lehre, Bei den Herren von Port-Royal, zumal Det
Pascal in seinen tetzten Jahven, erfihrt diese Lelire eine Akzentver-
schiebung, die ihr eine eigentiimliche Schirfe, einen eigentiimlichen
Radikalismus verleiht. Es wird ven Pascal berichtet, daB er sich zu-
letzt zu den ihm Nichststehenden mit einer gewissen Kilfe verhielt,
und auch deren Zuneigung fiir ihn selbst nichit dulden mochte, da sie
ein Raub an Gott sei. Er hat das auch oft ausgesprochen, und dabei
besonders betont, daB die Liebe zu den Geschépfen notwendig zur
Enttduschung, ja zur Verzweiflung fithre. Denn in diesem Fall sei der
Gegenstand der Liebe vergidnglich, sowohl im Ganzen, wie in den
einzelnen Eigenschaften, um deren willen man ihn liebe. Der Gedanke
der Verginglichkeit des Geliebten war ilun unertrdglich, das Gefiilil,
daB der Schatz, an dein unscr Herz hingt, gleichsam jeden Augenblick
sich verminderc und in stindiger Gefahr sei uns ganz entrissen zu
werden, erfiillte ihn mit Grauen, Was vergdnglich ist, was ins Nichts
zuriickkehren mub, ist fiir ihn ein Nichts: Himmel und Erde, Verwand-
te und Freunde, der eigene Geist und der cigene Leib; nur Gott allein
ist dauvernd, unverdnderlich, wechsellos; nur Gott allein ist wert ge-
licbt zu werden. Die Verginglichkeit und Verdnderlichkeit des Men-
schen zumal ist die Folge der Erbsiinde, jener iibermiBigen Selbstliebe
Adams, die sich, als ebenso b&ser wie grotesker Irrtum, auf seine
Nachlkommen vererbt hat, und die das eigentlich Hassenswerte an uns
ist. Notwendig sieht sich jeder Mensch, trotz seiner augenscheinlichen
Unvelikommenheit und seiner Vergidnglichkeit, als Mittelpunkt des
Weltalls an, lebt nichts so sehr wie sich selbst, beurteilt alles von
sich seibst aus: offenbar ein grauenvoller Irrtum, der HaB verdient.
Und nun beginnt das Wort HaB in diesem Zusammenhang eine Ton-
stirke zu gewinnen, die nur Pascal eigentiimlich ist. Zwar kommt das
Wort in dieser Verbindung auch sonst bei christlichen Autoren vor,
ja schon in den Evangelien erscheint es in dieser Art, an einigen ra-
dikalen Stellen bei Lucas und Johannes. Aber ich glaube kaum, daB
es je so sehr den ganzen Zusammenhang des Gedankens von der Liebe
zu Gott beherrscht hat. Der beriihinte Satz vom. hassenswetten Ich ist
keineswegs das Stirkste von dem was Pascal in dieser Richtung ge-
saglt hat; er hat gesagt, man miisse nur Gott lieben und nur sich
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selbst hassen; die christliche Religion lehre den Selbsthal3; der Selbst-
haB sei die wahre und einzige Tugend., Es finden sich verstreut auch
wohi etwas mildere Formulierungen, doch die scharfen sind es die den
Ton der Pensés bestimmen. Dabei ist, wie sich von selbst versteht,
mil dem SelbsthaB nicht nur das zufdllige Ich Pascal, sondern das Ich

eines jeden Menschen gemeint, da ein jeder an der gleichen Verging-

lichkeit und an der gleichen abscheulichen Selbstliebe teilhat. Der
Selbst- und MenschenhaB war Pascal keineswegs natiirlich; er war
leidenschaftlicher, ja sogar eifersiichtiger Zuneignng fdhig, und er
kann nur mithsam die hohe Achtung vor der eigenen Perscn, den ,,or-
gueil™ bekdmpfen, zu dewm er ja auch, von einem irdischen Blickpunkt,

berechtigter war als die meisten anderen. Sein religioser Radikalismmus

trinmphierte nur mit Gewalt {iber seine MNaturanlage, in der freilich,
stirker als alles andere, das Gewaltsame enthalten war, Das Motiv
des Selbsl- und Menschenhasses 146t sich ohne Zweifel atich in der ra-
dikalen Form Pascals aus der christlichen Uberlieferung dogmatisch
rechtfertigen; trotzdem gerdt das an sich berechtigte Motiv, wenn
man es so wie Pascal heraushebt, von anderen christlichen Gedanken
isoliert und {tiberbeleuchtel, in Gefahr der christlichen Ethik geradezu
entgegenztistehen. Die Vorschrift, man solle seinen N&chsten lieben
wie sich selbst, setzt voraus, daB man sich seibst lieben soll; sonst
wiirde man ja ,seinen Nichsten hassen wie sich selbst’. Es liegt
iiberdies eine gewisse Kilte gegeniiber der Schopfung insgesamt in so
auf die Spilze getriebenen Anffassungen; nicht nur der Mensch, son-
dern die geschaffene Natur {iberhaupt ist wegen ihrer Verginglichkeit
unserer Liebe unwiirdig; diesem groBen Physiker hat die Natur wohl
Wissensdurst, Bewunderung und Schrecken, aber keine Liebe einzu-
fléBen vermocht. Wenige glanbige, mystische oder idealistische Auto-
ren haben dem Gedanken, daB in den Erscheinungen dieser Welt ein
Abglanz der gdttlichen Wahrheit und Schénheit zu erkennen sei, so

fern gestanden wie Pascal, und damit hidngt woh! auch zusammen,

daB er so energisch alle Versuche ablehnt Gott aus den Erscheinun-
gen der Natur zu esrweisen.

Dem allem steht der zweite hier in Frage stehende Gedauke, die
Entlarvung des irdischen Rechts als eines bloB gesetzten und bdsen,
sehr nahe, denn er folgtf, unabhingig von aller Erfahrung, rein logisch
aus dem von der Verderbnis der menschlichen Natur. Aus verdorbe-




Der Triwmph des Bdsen 54

uem Wesen kann nur Verdorbenes kommen. Unser Recht und unsere
Politik — dies Wort im weitesten Sinne von allen Handeln dieser Welt
verstanden — kann nur bise sein — und es ist bose, wie die Erfah-
rung bestitigt, Weder Vernunft noch Gerechtigkeit herrschen, sondern
Zufall und Gewalt. Pascal war ein Biirger aus der Robe, ein Mann von
hiichster Intelligenz und Urteilskraft; so ehrenvolie Amter ihm und
seinem Stand offenstanden, irgendwelche pelitische Freiheit, irgend-
ein politisch verantwortliches Handeln war ihm verschlossen; im Zeit-
alter des vollendeten Absolutismus war die Bevolkerung aller Stinde
lediglich Gegenstand, in keiner Weise Subjekl der Politik. Gerade da-
mals wurden -in den Unruhen der Fronde die letzlen Reste politischer
Selbstindigheit seines Standes vernichtet. Aber dab zu seinen politi-
schen Ansichten irgendein aus diesen Umstinden entstandenes Unbe-
hagen beigetragen habe, ist nicht nachzuweisen und unwahrschein-
lich; von einer Teilnahme an der Fronde, zu der ihn die Tradition
seiner Familie wohl berechtigt hitte, hielt er sich vollkommen fern.
Trotzdem wire es in keinem anderen Zeitalter denkbar gewesen, daB
ein Mann seines sozialen und geistigen Ranges politisch so dachte
und handelte wie er es tat. DaB alle politischen Einrichtungen auf

Einbildung, Zufall und Gewalt beruhen, driickt er in der ihm eigen- -

tiimlichen, schnecidenden und paradoxen Weise aus, in der, wie mir
scheint, zuweilen noch andere Motive durchklingen als christliche —
eine kritische Haltung, die zwar dazu bestimmt ist extrem christliche
Folgerungen zu begriinden, aber doch weit iiber diese Absicht hinaus-
zuwirken fihig wire, In den Trois Discours sur la condition des
Grands beweist er einem groBen Herrn, daB sein Ansehen und seine
Macht auf keinerlei natiirliches und echtes Recht gestiitzt sei, son-
dern auf den bloBen Wiilen der Gesetzgeber; ein anderer ,tour
d'imagination’ bei diesen, und er wire arm und machtlos. Seine Stel-
lung sei zwar gesetzmibBig, denn jede einmal bestehende, vom posi-
tiven Recht anerkannte Einrichtung sei es, doch aus ihr gebiihre ihm
nur dulerer Respekt und Gehorsam (die den Gesetzen und Einrich-
tungen zu versagen dumm und niedrig sei), aber keinerlei innere Ach-
tung; seine Macht, auch wenn er sie nach den Begriffen dieser Welt
anstindig und wohlwollend ausiibe, was seine Pflicht sei, sei dennoch
dem Reich Gottes entgegengesetzt; denn Gott, der die Giiter der Lie-
he zu vergeben habe, sei der Konig der caritas; er aber, der die Giiter
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dieser Welt verwalte und verteile, sei ein Kénig der concupiscentia;
auch wean er dies Konigreich anstindig regiere, aber nicht dariiber
hinausstrebe, wiirde er der ewigen Verderbnis anheimfallen, freilich
als anstindiger Mensch: si vous en demeurez la, vous ne laisserez pas
de vous perdre, mais au moins vous vous perdrez en honnéte homme.
Erst weit jenseits aller irdischen Anstindigkeit beginnt der Bezirk der
Gnade und des Heils. Dieseiben Gedanken kehren in den Pensées
wieder, und das Albern-Zufillige der menschlichen Einrichtungen
kommt dort auf eine Weise zum Ausdruck, die sogleich extrem revo- '
lutiondr wire, wenn man aufhirte, sie in den augustinischen Rahmen
zu stellen. Toten ist, um ein Beispiel zu geben, nach gottlichem und
menschlichens Recht, das schlimmste Verbrechen; aber sobald mein
Nichster, den ich lieben soll, jenseits des Flusses wohnt, wo ein an-
derer Fiirst herrschf, und dieser hat gerade Streit mit meinem Fiirsten,
dann darf ich, dann soll ich ihn téten. Er wohnt jenseits des Flusses!
Darauf, nur darauf, beruht mein Recht ihn zu téten. Das ganze Zeit-
aiter des Absolutismus, das Zeitalter der Kabinettskriege, an denen
die Volker keinen Anteil hatten als die Pflicht sie zu erdulden, liegt
in diesen Worten, Und es ist merkwiirdig zu beobachten, dall solche
Gedanken, die (wenn auch bei anderen nicht so scharf getormt) weit
verbreitet waren, sich ausgezeichnet mit vellkommener “und  sogar
hyperbolisch zum Ausdruck gebrachter Loyalitit gegeniiber dem
Fiirsten vertrugen; nie hat es ein nominalistischeres Zeitalter gegeben
als dieses. Dem allem liegt, selbstverstindlich, bei Pascal die schirf-
ste Ausbildung des (Gedankens von der Verderbnis der Welt zugrunde.
Durch Erbsiinde und Christi Opfer ist die Welt zum stindigen Mar-
der Christi geworden, der Mensch hat seine Natur verloren, und jede
opinion oder imagination kann zu sciner zweiten Natur werden; was
aber jeweils praktisch dazu wird, dariiber entscheidet das Recht des
Stirkeren, die Macht. Die wirkliche Macht ist die einzige irdische Er-
scheinung, fiir die Pascal eine gewisse Art von Achtung und Anerken-
nung zeigt, die freilich se bitter und hinterhiltig ist, dafi sie zuweilen
zynisch klingt. Es ist das Recht des Bosen, das er wegen seiner un-
verfdlschten, reinen Klarheit respektiert, und -er geht in seinem Re-
spekt bisweilen sehr ins Einzelne. Es ist gar nicht so eitel, sagt er
einmal, wenn man sich elegant anzieht; es zeigt, dafl man viele Hinde
zu seiner Verfligung bhat, den Schneider, den Wischesticker, den Fri-
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seur, den Kammerdiener; es ist also nichts AuBerliches, kein Trugbild,
das man damit zeigt, sondern die wirkliche Macht; gut angezogen
sein heiBt scine Macht zeigen. Und das Voik hat ein gesundes Gefiihl,
wenn es die Macht und ihre duBeren Zeichen respektiert, obgleich es
sich in Bezug auf die Motive seines Respekis im Irrtum befindet; es
glaubt die Macht respektieren zu missen, weil sie gerecht sei; das
ist ein Irrtum, Nicht weil sie gerccht sei, sei die Macht zu respektieren,
sondern an-sich selbst, weil sie bestehe; allein es sei gefdhrlich, das
Volk dber diesen seinen Irrtum aufzukldren.

Hier bin ich schon ganz in die Nihe des dritten Gedankens von
Pascal gelangt, der die RechtmidBigkeit des Machirechts begriindet.
Aber bevor ich zu ihm Gbergehe, muB ich einen Exkurs einschalten;
‘denn meine Behauptung, daB Pascal nichts andercs Irdisches aner-

kennt als die Macht, bedarf ciner Einschriankung, Er erkennt tatsich-

lich noch ein Reich an, das zwischen der irdischen Ordnung der
Macht und der gotilichen Liebe steht; das ist das Reich des mensch-
lichen Gedankens, des irdischen Geistes, das er zuweilen, in den
Discours sur la condition des grands und den Fragmenten 332 und
793 (Brunschvicg), dem der Macht gegeniiberstellt. Er grenzt die
drei Reiche scrgfiltig gegeneinander ab; das Reich der materiellen
Macht ist vnendlich entfernt von dem Reich des Geistes, und diese
Entfernung symbolisiert die noch unendlichmal - unendlichere Entfer-
nung, die das Reich des Geistes svinerseits von dem libernatiirlichen
Reich der géttlichen Liebe trennt. Die GroBe, die jedem einzelnen die-
ser drei Reiche entspricht, ist ohne Geltung und EinfluB in den ande-
ren: irdische Machthaber, Genies und Heilige haben jeweils ihren Be-
zirk, und jeder ist dem wirksamen Zugriff des anderen entzogen. Die
Anerkennung des menschlichen Gedankens, die ein wenig cartesianisch
gefirbt erscheint, entspricht der Vorstellung Pascals vom Mensciien
als rosean pensant; in der Antithese von Grdfic und Elend des Men-
schen ist der Gedanke secine GroBe. So kommt es auch zustande, dal
er die geistipe GroBe gelegentlich, wenn er sie der materiellen Macht,
der grandeur d'établissement, gegeniiberstellt, ,grandeur naturele”
nennt — obwohl er doch nur eine verderbte Natur kennt. Schon dies
ist nicht ganz einfach aufzuldsen; im Rahmen seiner pclitischen Ge-
danken stellt das Reich des irdischen Geistes vollends eine Verfegen-
hieit dar. Denn die saubere Trennung von Macht und Geist, von denen
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keines das andere beeinflussen kann, 1iBi sich im praktisch. Politischen
nicht aufrechterhalten. Entweder gibt es etwas Irdisches, den mensch-
lichen Geist, der der Macht siegreich entgegentreten kann, oder aber
die Macht kann ihn unterdriicken. Pascal denkt zwar hauptsichlich an
vergleichsweise unpolitische Formen des Geistes, an Mathematik nnd
Physik, doch daB selbst dicse in Konflikt mit der Macht kommeun kon-
nen, zeigt die Erfahrung zur Geniige, und auch Pascal hat einen sol-
chen Fall, den Fall Galilei, im 18. Briei der Provinciales behandelt.
Es geniigt nicht dic beiden Reiche theoretisch von einander getrennt
zu halten, und den etwaigen praktischen Uberpriff der Macht in das
Gebiet des Geistes fiir Tyrannei zu erkldren, die die Wahrheit zu un-
terdriicken weder berechtigt mech aui die Dauer fihig sei; denn das
rechtfertigt die Revolution im Namen des Geistes, was Pascais Ab-
sicht genau widerspricht. Folgerichtig hitte er die Wissenschaft und
den Geist cbenso demiitigen miissent wie alle anderen menschiichen
Dinge, hitte ihre Titigkeit und ihre Ergebnisse als bloBe opinions und
imaginations hinstellen miissen, die, wie alles andere auf Erden, mit
Recht von der Macht abhingen — allein dazu konnte er, der groBe
Mathematiker und Physiker, der mit Descartes, Roberval, Fermat in
titiger Verbindung stand, sich doch nicht verstehen. Das ist Montaigne
leichter gefallen. *

Doch wird da, wo er sich politisch HuBert, des menschlichen
Geistes nicht gedacht, und so tritt die Unstimmigkeit nicht hervor.
Ich kann daher den Exkurs hier abschlieBen, Allein die Macht, das
heiBt das Bdse, herrscht in der ven ihm dargestellten irdisch-politi-
schen Welt, und sie herrscht mit Recht. In der Ausfithrung dieses Pa-
radoxes — des dritten der von uns oben aufgezihlten Gedanken -— ist
Pascal ebenfalls viel weiter gegangen als Augustin oder seine Freunde
von Port-Royal, und hat sich weit tiefer als letztere ins Praktisch-
Irdische verstrickt. '

Die Sittcnvorschrift fiir den honnéte homme schrieb vor, sich den
bestehenden staatlichen und gesellschaftlichen Michten zu unterwer-

* Bei vielen Pascal ungefihr zeitgendssischen Theoretikern des absolu-
ten Machtstaats findet sich ebenfalls die Forderung der Gedankenireiheit. Das
hdngt woh] geschichtlich damit zusammen, dali sich in mehreren Fillen der
zentralistische Machtstaat gegen den partikularistischen rteligitsen Fanatismus
durchgesetzt und in dieser Lage die Toleranzidee vertreten hatte.
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fen; im Bestehenden und Gefiigten seinen richtigen Platz zu erkennen,
seine Haltung mit diesem Platz in volle Ubereinstininung zu bringen
ist das ethisch-dsthetische ldeal, das sich perade damals bildet, und
an dessen Bildung Pascals Freund Méré bedeutenden Anteil hatte. Ein
alter christlicher Gedankengang, der jetzt newe Bedeutung gewann,
gah der gedachten Sittenvorschrift eine theologische Begriindung und
Vertiefung. Es ist die Pilicht des Christen, diese Welt, und ganz be-
sonders das Unrecht in ihr zu erdolden, da Christi Opfer gerade in
solch freiwilliger Erduldung des Unrechts bestand, und ihm nachzu-
folgen die eigentliche Aufgabe des Christen ist. Das gilt ganz beson-
ders auch von den staatlichen Gewalten, denn Christus selbst hat sich
iberhaupt und insbesondere in der Passion der Staatsgewalt unter-
worfen. Diese die Passion vollziehende Staatsgewalt ist, obgleich sic

. das hochste Unrecht begeht, doch insofern rechtmidBig, als sie nach

der gottlichen Heilsordnung das Amt hatte gemidB den Staatsgesetzen,
also legal, das Opfer zu vollziehen, das auch vor Gott, als Bufle der
Siinde Adams, gerccht war. In jedein Christen hat sich Christi Opfer
aufs Neue zu vollziehen, und wer gewiirdigt wird Unrecht zu crleiden,
zumal von der Staatsgewalt, der wird gewiirdigt an Christi Opfer teil-
zuhaben, und sollte sich dessen freuen. Die Freude amm Unrecht, das
man erleidet, darf nur durch die Ndchstenliche eingeschrénkt sein;
man darf nur deshalb nicht von ganzem Herzen wiinschen, daf3 einem
Unrecht geschieht, weil man ja damit auch zugleich wiinschen wiirde,
daB jemand uns Unrecht tut, und es ist eine schwere Siinde, wenn
man seinemn Nichsten wilinscht, er mége Unrecht tun.

Obgleich nun diese Lehre, dic von Porl-Royal theoretisch und
bespnders praktisch gepflegt wurde, auf das Unrecht abgestellt ist,
das in. der Welt geschicht, sah sie doch von jeder politischen Kritik
ab, Sie lehrte zu erdulden, was in der Welt geschieht, gleichviel ob
Recht oder Unrecht; sie befafite sich nicht theorctisch mit der Frage,
ob es manchmal, oder immer, oder ob es jeweils Unrecht sei oder
nicht. Zwar hielt sie die Welt auf augustinische Art im ganzen fiir
bose; aher ob nicht -doch jeweils im Gesetzgeber und in den Regie-
tungen die Gnade und Barmherzigkeit Goites walte, so daB oft, oder
zuweilen, einige Gerechtigkeit herrsche, oder ob dies nie geschehe, das
untersuchte sie nicht, und schon garnicht mit den Mitteln und Ma8-
stiben der menschlichen Vernunft,
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Pascal aber unternahm diese Untersuchung, auf Grund Montaig-
nes, Mérés und seiner eigenen Erfahrungen; er verband ihre negativen
‘Ergebnisse mit dem extremen Augustinismus, und er trieb auf solche
Art den oben beschriebenen christlichen Gedanken, wie cs seinem
Temperament entsprach, zu der eindrucksvollsten uad gefihrlichsten
Schirfe der tragischen Paradoxie. Er stellt mit den Mitteln von Ver-
nunft wnd Erfahrung fest, daB die Einrichtungen und der Fortgang
dicser Welt auf Zufall und Willkiir beruhen; dafl unserc irdische
Ordnung nichts sei als Torheit {(folic); er meint dem Glauben zu die-
nen, wenn el eindringlich und iiberzeugend Elend und Unrecht, Will-
kiir und Torheit der Grundiagen unseres Lebens feststellt; wn alsdann
zu sagen, daB der Christ, in voller und detailicrter Kenntnis der Tor-
lieiten, dicsen Torheiten zu gehorchen hat, nicht weil er die Torheiten
respektiert, sondern weil er Gottes Willen respektiert, der dic Men-
schen, um sie zu strafen und ihnen den Weg zum Heil gleichzeifig zu
Gfteen und zu erschweren, diesen Torheiten unterworfen hat; weil sie
also das gerechte und einzige Recht sind, das uns gebiihrt. Das alles
ist zwar, glaubc ich, dogmatisch nicht anfechtbar, aber durch iiber-
méiBige Betonung einzelner Motive und durch das, christlich gespro-
chen, undemiitige Hineinmengen von Vernunfterkenntnissen dermaBen
iiberspitzt, daf der allzu riicksichtslos zum Paradox hochgetriebene
Glaube fast notwendig in sein Gegenteit umschlagen muB. [m Franzé-
sischen bedeutet folic sowohl Torheit wie Wahnsinn; ich e also
Pascal nur wenig Gewalt an, ich iibertreibe nur wm ein Geringes,
wenn ich seinen Gedanken wie folgt zusammenfasse: die Einrichtung
der Welt ist Wahnsinn und Gewalt; der Christ hat dem Wahnsinn zu
gehorchen, darf keinen Finger riihren wm ihn zu bessern; denn daB
Wahnsinn und Gewalt herrschen ist Gottes Wille, ist die echte Ge-
rechitigkeit, die wir verdienen; der Triumph des Wahnsinus und der
Gewalt, der Triumph des Bdsen auf Erden ist Gottes Wille, Man wird
nicht viele Menschen finden, die unter solchem Paradox leben und
Christen bleiben wollen; aber Pascal sagt ja auch, wiederum dogma-
tisch kaum anfcchtbar, aber wiederum iiberspitzt, die christliche Re-
ligion sei la senle religicn confre la nature, contre le sens commun,..
Im 18. Jahrhundert haben Voltaire und andere gerade Pascals Gedan-
ken zum Ausgangspunkt einer aufkidrerischen und widerchristlichen
Polemik gemacht; man sicht, wie nahe das liegt. Freilich kaiipft die
Polemik nicht eigentlich an Pascals politische Gedanken, denn diese
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waren in voller Schirfe nicht bekannt; man besaB als Grundlage des
Textes damals nur die Ausgabe von Port-Royal; Port-Royal aber hatte
Pascals politische -AuBerungen zum groBen Teil unterdriickt und das
Ubrige so gemildert und angeordnet, daB der Zusammenhang nicht
deutlich werden konnte.

Man wird nun geneigt sein aus all dem den SchluB zu ziehen,
daB ein Christ, der diesen Anschauungen fcigt — sowohl denen Pas-
cals als auch den gemiBigten von Port-Royal — niemals fiir Recht
und Wahrheit kimpfen diirfe. Das ist aber nicht der Fall. Hat ja doch
Pascaj selbst gekampft: er ist der Verfasser der Provinciaies, einer
der bedeutendsten Kampfschriften der christlichen Literatur und der
Literatur iiberhaupt. Der Christ darf kdmpfen, er muB kdmpfen, so-
bald er iiberzeugt ist, daB es nicht seine eigene Sache, sondern die
Sache Gottes ist fiir die er kAmpft. Auch die Kirche hat gekdmpft, ja
noch als triumphierende hat sie, nach auBen und nach innen, um die
Wahrheit zu kiampfen. Aber wann darf ein Christ fiberzeugt sein, dalB
es wirklich die Wahrheit ist, fiir die er kdmpft -~— wann darf er, in
diesem irdischen Dunkel, sich darauf verlassen, daB die Gnade Got-
tes mit ihm ist, daB Gott gerade ihn zum Werkzeug seiner Sache
ausersehen hat? Incola sum in terra, so steht es in Pascals Lieblings-
psalm, dem 118., non absondas a me mandata tua. Uber die Zeichen,
an denen der Christ erkennen fkann, daB er Gottes Sache vertritt, und
iiber die Gesinnung, in der er kdmpfen scil, findet sich bei Pascal ein
Dokument, das, wie ich glaube, zu den groBen Texten der christlichen
Ethik gezahlt zu werden verdient. Es ist dies ein zuerst von Faugere
ver&ifentlichtes Brieffragment, dessen Datum und Adressat nicht be-
kannt sind, das aber augenscheinlich 1661, wihrend des Kampfes um
die Unterzeichnuug des Formulars, cin Jahr vor Pascals Tode, an
einen Gefdhrten von Port-Royal gerichiet wurde, *

Dieser Brief beginnt mit eiper Kritik am Verhalten einiger seiner
Mitkadmpfer. Sie benehmen sich, so etwa sagt er, als ob sie fiir ihre
cigene Sache kdmpfien und nicht fiir die Gottes; sic scheinen zu ver-
gessen, dafl es dieselbe Vorsehung ist, die den einen die Wahrheit
enthiillt und den anderen sie vorenthalten hat; sie scheinen- zu glau-
ben, sie dienten einem anderen (Gott als dem, der pgestattet, daB} sich

4 Pensées et opuscules, p. 244-247,

Felsefe Avkivi. 1, , 5
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der Verbreitung der Wahrheit Hindernisse in den Weg stellen; und
darum sind sie unzufrieden, murren iiber die Widrigkeiten, die ihnen
in den Weg treten und {iber die Erfolge der Gegner. Ein sciches Ver-
halten ist eine Wirkung des Eigengeistes oder Eigenwillens. Wenn
wir ndmlich aus eigenem Willen eine Sache heftig wiinschen, dann
drgern wir uns {iber die uns entgegengetretenen Hindernisse, weil sie
etwas Fremdes, nicht von uns Stammendes, nicht von uns VeradnlaB-
tes, uns Entgegenstehendes sind. Wenn aber wirklich Gott durch uns
handelt, so fiihlen wir niemals irgend etwas, was nicht demselben
Prinzip entspringt, welches auch unsere Handlungen bestimm; es gibt
keine fremde Opposition gegen uns; denn derselbe Gott, der uns inspi-
riert, gestattet anderen uns zu widerstehen; nicht unser Geist ist es
dann, der gegen den Geist des fremden AuBen kdmpft, sondern ein
und derselbe Geist, Gott ist es, der das Gute hervorbringt und das
Bose zuldBt, Dieses BewuBtsein gibt unserer Seele Frieden, und solch
innerer Frieden ist zugleich das sicherste Zeichen dafiir, daBl es wirk-
lich Gott ist, der durch uns handelt. Es ist nimlich weit sicherer, daf}
Gott das Bose zuldBt, so schlimm es auch sein mdge, als dall er gerade
in uns das Gute bewirke, so bedeutend es uns auch scheine; es ist
immer zu fiirchten, daB uns nicht Gott, sondern geheime Selbstsucht
bestimmt, und die Selbstpriifung gibt durchaus kein sicheres Ergebnis;
sie betriigt uns-oft. Weit sicherer als die Priifung unsercr inneren Mo-
tive ist die Prifung unseres AuBeren Verhaltens. Wenn wir die duBe-
ren Widerstinde geduldig ertragen, so bedeutet dies, dafi in unserer
Seele Ubereinstimmung herrscht zwischen dem, der unseren. Kampf-
wiilen veranlaBt, und dem, der den Widerstand dagegen zuldBt; nnd
da kein Zweifel dariiber hestehen kann, daf} es Gott ist, der den Wi-
derstand zuldft, so darf man demiitig hoffen, daBl er es ist, der den:
Kamptwilten veranlaBt. Aber man handelt als ob man den Auftrag
habe die Wahrheit triumphieren zu lassen, wihrend wir in Wirklich-
keit nur die Aufgabe haben fiir sie zu kdmpfen, Es ist allzu mensch-
lich und natiirtich siegen zu wollen; wenn dieser natiirliche Wunsch
* sich unter dem Willen, die Wahrheit zum Siege zu fiihren verbirgt,
nimmt man leicht eines fiir das andere und glaubt fiir den Ruhm Got-
tes zu klmpien, wihrend man in Wirklichkeit nach dem eigenen
Ruhm strebt. Auch hier ist das Verhalten gegeniiber den dufieren Wi-
derstinden und gegeniiber den Erfolgen des Gegners die sicherste
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Priifung. Denn wenn wir nichts wollen als Gottes Willen, so miissen
wir ebenso zufrieden sein, wenn die Wahrheit unterliegt und verbor-
gen bleibt, wie wenn sie siegt und bekannt wird, denn im letzteren
Fall trinmphiert Gottes Barmherzigkeit, im ersten aber seine Gerech-
tigkeit. Und er schlieBt die ganze Betrachtung mit einer Berufung auf
Augustin, der zu Joh. 17, 25 (Pater juste, mundus te non cognovit)
gesagt hat, es sei das Verborgenbleiben Gottes eine Wirkung seiner
Gerechtigkeit, ‘

Es sind hauptsichlich vier Motive, die ich anldBlich dieses Textes
besonders hervorheben méchte. Sehr charakteristisch ist zunichst —
und das grenzt Pascal gegen die meisten anderen mystischen Bewe-
gungen ab — das MiBirauen gegen die eigenen inneren Bewegungen.
Die Selbstpriifung ist nach seiner Uberzeugung so unzuverldssig, so
sehr in Gefahr durch die Eigenliebe verfilscht zu werden, daB dem
Gliubigen dringend abgeraten wird sich allein auf sie zu verlassen,
So wie wir oben erwihnten, dafl bei der Frage, ob jemand ins Kloster
gehen solle oder nicht, der inneren Stimme allein kein Gehor geschenkt
werden darf, wenn wichtige 4duBere Umstidnde entgegenstehen — - so
wird hier bei einem noch weit bedeutenderen und allgemeineren Problem
das eigene lebendige Gefiihl Recht zu haben und das Gute zu tun nicht
als allein giiltiges Kriterium anerkannt, Erst ein vollkommener Seelen-
frieden, der auf christlicher Geduld und Demut beruht, erweist, daB das
Gute, welches wir in unseren kdmpfenden Handlungen zu verireten mei-
nen, wirklich von Gott kommt.

Worauf aber beruht Geduld und Demut in solcher Lage? auf der
Einsicht, daB es Gott allein ist, und nichts Anderes, Fremdes, der die
Hindernisse, die sich dem Guten entgégenstellen, zuldBt. Nichts Fremdes,
was uns erschiittern konnte, steht uns entgegen; Gottes Wille allein
fiihrt den Gang des Kampfes, und da unser Wille, wenn wir wirklich das
Gute vertreten, mit Gottes Willen iibereinstimmen muB, so mufBl auch
in unserer Seele jener Friede, jene Geduld, jene Ubereinstimmung herr-
schen, die von der Erkenntnis der Identitit Gottes im Hervorrufen des
Guten und im Zulassen des Bosen herriihrt, Dabei ist vor einem MiB-
verstindnis zu warnen: es liegt in dieser Haltung nichis Relativisti-
sches, nichts von einem Verstindnis fiir den gegnerischen Standpunkt.
Es ist-nicht etwa .so, dafi der Gegner “von seinem St_andpunkt auch
Recht hat”, oder auch nur, daB man sich bemiihen miisse ihn.zu ver-
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stehen; die Erkenntnis bezieht sich iiberhaupt nicht auf den Gegner
und seine Sache, sondern lediglich auf Gott, dessen Heilsplan es zu-
liBt, daB seiner Sache sich Hindernisse, die Hindernisse der durch
den Siindenfall verderbten Welt, stindig entgegenstellen; so daB die
Sache Gottes auf Erden standig in gefdhrdeter, ja verzweifelier Lage
zu sein scheint, Die Wenigen, die sie vertreten, sind nach ihrer Natur
ebenso verderbt wie die Gegner; nur die Gnade Gottes erhebt sie iiber
die Verderbnis, und auch die Gnade ist ein stindig gefihrdeter, nie-
mals ein gesicherter Besitz. ®

Ein drittes wichtiges Motiv ist in dem Satz enthalten, daB unser
Auftrag darin besteht, zu kdmpfen — nicht darin zu siegen. Denn er
enthalt die Verpflichtung unter alien Umstinden zu kampfen, ohne
Riicksicht darauf, ob die Aussichten des Kampfes giinstig sind oder
nicht. Eine solche Verpflichtung stellt furchtbare, der gewdhnlichen
menschlichen Natur fast unerfiillbare Anforderungen an den K&mpfen-
den. Aber wem-es gelingt sich diese Gesinnung fest anzueignen, der ist
zumindest innerlich unbesiegbar, und es wird auch auf die Dauer
schwer mdglich sein ihn duBerlich vollkommen zu unterwerfen. Die
Erfahrung lehrt, daf die gewd&hnliche menschliche Tapferkeit in dem
Augenblick versagt, wo nach menschlichem Ermessen der Kampf aus-
sichtslos wird — wer aber sicher weiB, daB er unabhingig von allen
Aussichten zu kdmpfen hat, der ist gegen diese Verzweiflung, und noch
weit mehr gegen alle Panik gefeit. Und die Erfahrung lehrt auch, daf
manche bedeutenden Erfolge aus der verzweifelten Lage heraus errun-
gen worden sind — vour solchen, die sich nicht innerlich {iberwaltigen
lieBen, bevor sie duBerlich {iberwaltigt waren. ‘

SchlieBlich noch ein viertes Motiv: Auch wenn die Wahrheit un-

terliegt und verborgen bleibt, ja gerade dann, ist die Gerechtigkeit—

gewahrt; denn daB Gott die Wahrheit verbirgt, ist eben seine Gerech-
tigkeit; wenn er sie bekannt werden ldB3t, so geschieht es aus Barm-
herzigkeit, aus Gnade und Liebe. Dies ist eine Variante des Gedan-
kens den wir schon friiher zu entwickeln Gelegenheit hatten: daB Un-
recht zu leiden das Recht sei, das den Menschen gebiihrt. Es folgt nun

% In der Kldrung dieser Sachlage hat injch ejn 'Gesprdch mit E. v. Aster
sehr gefdrdert,
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daraus, daB, vor Gott, niemand auf Erden Unrecht leidet, oder, noch
schirfer formuliert, die Menschen wohl Unrecht tun, aber nicht Un-
recht leiden konnen; denn obgleich der seinem Nichsten Unrecht Zu-
fiipende wirklich Unrecht tut, so ist doch der leidende Nichste ein
durch die Erbsiinde Verderbter, der zu Recht leidet. Dieser Gedanke
ist seinem Wesen und Ursprung nach unbedingt christlich; und doch
hat das Paradox, daB man zwar Unrecht tun, aber nicht Unrecht lei-
den kann, auch auBerhalb einer streng christlichen Betrachtungsweise
seinen Platz, wenn man ndmlich das Wort Erbsiinde als Chiffre gelten
14Bt fiir die aus Erbmasse, geschichtlicher Lage, individuellem Tem-
perament und Folgen des eigenen Handelns unentwirrbar zusammen-
gesetzte Verstrickung, in der wir uns dauernd befinden. Es wird zwar
dagegen sofort eingewandt werden, daB nach der alltiglichen Erfah-
rung zahllose Menschen tatsichlich Unrecht leiden, Das Gegenteil ist
freilich nicht zu beweisen; es kann nur entgegengehalten werden, daB
streng genommen jeder nur selbst vor seinem Gewissen die Frage
priifen und entscheiden kann, ob das ihm jeweils zugeffigte Unrecht

wirklich ihm zu Unrecht geschieht, Verneint er diese Frage, so ist da-

mit der ihm Unrecht Tuende keineswegs entschuldigt oder gar gerecht-
fertigt, denn er ist nicht befugt dem Leidenden etwas zuzufiigen, des-
sen RechtmiBigkeit zu beurteilen ihm nicht zusteht und dessen Voll-
streckung ihm nur tatsdchlich tibertragen ist; auch die Verteidigungs-
position des Unrecht Leidenden darf durch die Anerkennung der Recht-
miBigkeit des Erlittenen nicht geschwicht werden, denn soweit ihm
Recht geschieht, geschieht es ihm von einer anderen Instanz als der,
die ihm Leiden zugefiigt hat. Der Satz, daB man in dem eben beschrie-
benen Sinne zwar Unrecht tun,aber nicht Unrecht leiden kann, scheint
mir als ethische Arbeitshypothese wertvoll. Ethik kann zumindest im
Ausgangspunkt nur Individualethik sein, das heiBt eine Sache zwischen
mir und meinem Gewissen. Wem es gelingt zu erkennen, daB das ihm
jeweils Geschehende Recht ist, gleichviel wie sehr auch andere daran
Unrecht haben, der hat nicht nur, so scheint mir, eine Grundlage der
Ethik umd der eigenen ethischen Haltung gefunden, sondern es er-
leuchtet sich ihm alles, was auf der Welt geschieht, auf eine neue Art,
Aber es ist nicht leicht, praktisch und dauernd die gedachte Erkennt-

‘nis in sich zu erringen und zu erhalten,
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‘Wir kehren zu dem eingangs abgedruckten Fragment zuriick. Die
Untersuchung der Erfahrungsschichten und Einfliisse, aus denen Pas-
cals Gedanken entstanden ist, war erforderlich, wenn man wiirdigen
~will, wie klar und klassisch sein Ausdruck gelungen ist. Der Aus-

druck beruht auf der Antithese zweier Begriffe, deren Inhalt als allge-
mein bekannt und feststehend vorausgesetzt wird — wéidhrend sich
durch die Antithese selbst ergibt daB ihr Inhalt problematisch ist.
Einerseits werden Macht und Recht.-gegeniibergestellt; andererseits
wird zundchst auf jede Erkldrung oder Abgrenzung beider verzichtet.
Aber in dem Spiel gegeneinander kldrt sich allmihlich thr wahrer
Sinn, und zwar in der Weise, daB zuletzt deutlich wird, sie seien gar-
keine Gegensdtze, sondern der eine sei nur eine Funktion des anderen.
Wenn wir horen, es sei recht dem Recht zu gehorchen, Recht ohne
Macht sei ohnmaichtig, Macht chne Recht gebe AnlaB zu Klage, es
gebe stets Bose die das Recht bekdmpfen, so miissen wir annehmen,
es werde hier das Bestehen eines objektiven Rechts anerkannt, das
von der Macht verschieden und von ihr mindestens dein Gedanken
“nach unabhingig sei. Wenn es aber alsdann heiBt, daB das Recht
stets strittig sei, die Macht aber unbestreitbar und sofort zu erkennen,
ohne daPB uns irgendeine Instanz sichtbar wiirde, die auch nur theore-
tisch liber das objektiv wahre Recht zu entscheiden fihig oder befugt
wire — wenn wir ohne jede Einschrdnkung dem geltenden Recht aus-
geliefert werden, welches sich in den Hidnden der Macht befindet —
dann wird auch klar, daB es sich im ersten Absatz nicht um ein wirk-
lich bestehendes objektives Recht gehandelt hat, sondern um:ein bloBes
Wort, um eine imagination, ,Es ist recht dem Recht zu gehorchen.”
Ja, aber gibt es Recht, unabhdngig von Macht? Kann man es erken-
nen? Dies letztere jedenfalls nicht. Klagen die Klagenden, die von
Macht ohne Recht bedriickt sind, zu Recht? GewiB nicht, denn woher
weiB man, daB sie im Recht sind? Sind jene Bosen, die dem Recht
ohne Macht widersprechen, objektiv bose? Wer kann das entscheiden?
“La justice est sujette d dispute . ..” Und wie verhdlt es sich mit der
Macht, die dem Recht widerspricht, und sagt, sie sei das Recht?
Hat sie unrechi? GewiB nicht, denn an welchem Kennzeichen kann
man das Recht zweifellos erkennen, auBer daran, daB es herrscht? Es
gibt also kein Recht, auBer dem, welches sich in den Hénden der
Macht befindet. Ist glso die Macht -,,Recht”, ist sie gut? Ja, sie ist
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Recht, aber sie isi nicht gut, sondern sie ist bdse: unsere Welt ist
hose, aber es ist Recht, daB dies so sei. Dieser letzte Gedanke steht
nun freilich nicht mehr in unserem Fragment, aber er muB aus Pascals
sonstigen AuBerungen ergidnzt werden, denn er liefert den Schliissel
zu dem Ganzen. Es handelt sich also in dem Fragment win eine gegen-

seitige, allmaihlich fortschreitende Enthiillung und Aufhellung der Be- .

grifie Recht und Macht. ¢ Anfangs scheinen sie gegeneinander zu kdmp-~
.fen, aber der eine der Gegner, die Macht, braucht sich nur zu zeigen,
_biraucht nur in seiner Erkennbarkeit und Unbestreitbarkeit aufzutreten,
damit das Recht als sein selbstindiger Gegner kampflos sich auflést,
-sich unferwirft, zum Vasall der Macht wird; dort, bei der Macht, nicht
ihr entgegen, ist der ihm gebiihrende Platz,

Die Untersuchung der Erfahrungsschichten und Einfliisse, die den
Gedanken Pascals hervorgebracht haben, dient nicht nur zu seinem
‘vollen Verstandnis, sie dient auch zur vollen Einsicht in die Meister-
schaft des Ausdrucks den er gefunden hat. Wo ein Gedanke fertig
iibernommen wird, weil er gingige Miinze ist und iiberall in der Luft
hingt, wie es in der letzt vergangenen Epoche des 19. und des be-
ginnenden 20. Jahrhunderts mit sehr vielen Gedanken der Fall war,
da wird der Ausdruck zumeist flau und unscharf, weil man die An-
strengung, deren es zum genauen Ausdruck bedarf, nicht nbtig zu ha-
ben glaubt; eine bloBe Anspielung, ein Schlagwort, einige geldufige
Redewendungen, in denen eine gewisse Denkrichtung angedeutet wird,
scheinen zu geniigen um sich ausreichend verstdndlich zu machen;
sehr schnell wird in solchem Falle, wo aus dem Vorrat der umher-
schweifenden Gedanken nur einer berithrt zu werden braucht, um an-
zuklingen, allgemein verstanden oder doch wenigstens im Groben ge-
fiihlt was gemeint ist. Wo aber ein Gedanke, wie hier bei Pascal, aus
der eigenen Erfahrung und durch spontane innere Titigkeit erobert
wird, da ist er fihig zu einem vollendeten, ihn vbllig umspannenden,
ihm genau entsprechenden Ausdruck zu gelangen, der jedes MiBver-
stehen, ja jede teﬂwelse Verschiebung oder Abweichung vom genauen

¢ A. Ritstow macht mich daraui aufmerksam, da} die Formulierung ,Macht
und Recht in Einklang setzen® von Solon, ir. 24, 15-17 gebraucht wird, Da die
(von Amiyot iibersetzte) Solonvita Plutarchs Solons Vers zitiert, so ist anzu-
nehumen, daBl Pascaf ihn gekannt hat. Ich kann zur Zeit nicht feststel’len, ab dles
schon von anderer Seite bemerkt worden ist,




72 ' Erich. Auerbach

Verstehen ausschlieBt, und der doch, nach der Tiefe hin, vieie Grade
des Verstehens zuldfBt; es entstehen Sdtze, die zugleich so klar und
so tief sind, daf} der Leser, wenn er selbst den Ehrgeiz hat sich zu-
reichend auszudriicken, neben der Bewunderung fast etwas wie Neid
empfinden mag.

In vieler Hinsicht sind Pascals politische Gedanken, wie wir sie
beschrieben haben, mit denen anderer zeitgendssischer Theoretiker
verwandt, Aus dem Zusammenbruch der christlich-mittelalterlichen
Grundlagen der Staatstheorie hatten sich zwei Stromungen entwickelt,
die bei den einzeluen Schriftstellern in mannigfachen Verbindungen
und Kreuzungen auftreten. Mit der einen, der Theorie vom Naturrecht,
hat Pascal nichts gemein. Er hat selbstverstindlich auch keinerlei Be-
ziehung zu der d&lteren katholischen Form des Naturrechts, die der
Thomismus entwickelt hat, da er den Gedanken eines allen Menschen
natiirlich innewohnenden Rechts nicht anerkennt, es sei denn in der
Hobbes’schen Form, in der Naturrecht nichts Anderes bedeufet als
Recht des Stérkeren. Um so ndher steht er der anderen Sirdmung, der
mehr empirischen Staatskunst oder Staatsraison des Absolutismus, als
deren Schépfer Machiavelli gilt. Sie hatte freilich seit Machiavell et-
was von ihrer Frische und Wiirze eingebiifit; an Stelle seiner freien
Eleganz, an der toskanischer Witz ebenso beteiligt war wie humanisti-
sche Kiihnheit, waren inzwischen juristische oder pragmatisch-politi-
sche Traktate getreten, eine meist methodische, oft auch etwas phan-
tastische Regelkunst der Politik, deren Gedanken man wohl billigen
oder ablehnen, kaum aber lieben oder hassen kann. Den Theoretikern
der Staatsraison stehen Pascals Gedanken sehr nahe, und zwar insbe-
sondere seinem Zeitgenossen Thomas Hobbes. Auch Hobbes hilt die
menschliche Natur fiir bse; auch er verlangf, um sie zu bindigen,
einen starken Machtstaat, der zur Erfiillung seiner Aufgaben nicht an
die moralischen Vorschriften gebunden ist, und dem man unbedingt
zu gehorchen habe, da er allein imstande sei Frieden zu gewihrleisten
und Revolution zu verhindern; ferner beruhen auch nach Hobbes die
Gesetze dieses Staates auf keinem anderen Rechisgrund als seiner
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Macht; und daher sei man ihnen zwar unbedingten Gehorsam, aber
keinen inneren Glauben schuldig, ebenso wie man dem Staat selbst
zwar Opfer, aber keine innere Hingabe schulde. Hobbes’ (ebilde ist
ein reiner Sicherheitsstaat, und was er zu sichern hat, ist, wie man
oft bemerkt hat, trotz all seiner Machtfiille die Freiheit, oder besser
die Ungestortheit der Einzelperson. Dem allem steht Pascal sehr nahe,
doch da es ihm nicht rein negativ um die Ungestortheit des Indivi-
duums, sondern positiv um seine unsterbliche Seele zu tun ist, so ha-
ben die dhnlichen Gedanken bei ihm cine-vollig andere Firbung. Er
betont zwar wie Hobbes die Notwendigkeit und RechtmidBigkeit des
Machtstaates, aber er i3t doch weit tiefer und eindringlicher erken-
nen, daB die ,,RechtmiBigkeit* bdse ist; bei ihm handelt es sich nicht
so schr um eine gegenseitige Leistung von Staat und Einzelnen, wobei
der Einzelne dem Staat (Gehorsam und materielle Opfer, der Staat
dem Einzelnen Frieden und Sicherheit schuldet — als vielmehr um
die Unterwerfung des Christen unter das Bose dieser Welt, unabhiin-
gig davon, ob das Bése ihm irgendwelche (egenleistung bietet oder
nichi; zwar ist es auch bei Pascal die Aufgabe, oder vielmehr die na-
tiirliche Funktion der Macht Frieden zu schaffen und zu erhalten —
er zitiert dazu Luc. XI, 21 — aber auch wenn der Einzelne dadurch
nichts gewinnt, sondern unausgesetzt friedloser Bedriickung unterliegt,
hat er nichtsdestoweniger zu gehorchen. Das liegt véllig jenseits der
-(Giedanken von Hobbes; Pascal greift hier weit zuriick, iiber alle Theo-
retiker der Renaissance und des Mittelalters hinweg, bis auf Augustin,
und selbst diesen iiberspitzt er. Augustin hatte gelehrt, daB alle Herr-
schaft in der Welt, alle Macht des Menschen iiber den Menschen eine
Folge der Erbsiinde sei; ohne das Unrecht der Erbsiinde, die die na-
tirliche friedliche Gleichheit der Menschen zerstort hat, bediirfte es
nicht des strafenden (Gegenunrechts der Macht auf Erden. Der Christ
hat dieser Macht, die ihm zur Siihne verordnet ist, geduldig zu gehor-
chen, inder Hoffnung auf die kiinftige Befreiung: donec transeat ini-
quitas, et evacuetur omnis principatus et potestas humana, et sit Deus
omnia in omnibus (De civ, Dei 19,15 mit Verwendung von Ps, 56,2
und 1. Cor, 15,24). Daraus laBt sich folgern, daB der Christ auch
der bosen Macht zu gehorchen hat; Augustin aber hat diesen Grenz-
fall — denn fiir ihn ist es ein Grenzfall — nicht grundsitzlich- behan-
delt; wo er die Staatsmacht, das heiBt fiir ihn die Macht des rémi-
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schen Staates, als bdse verurteilt, da fut er es,.insofern dieser Staat
ein heidnischer ist oder war, also falschen Goéttern dient. Aus Augustin
— etwa aus dem Kapitel fiber den paterfamilias — [4Bt sich erschlie-
Ben, daB nach seiner Anschauung ein christlicher Staat sehr wohl seine
Macht zum Guten gebrauchen kann, obgleich die Macht des Men-
schen iiber den Menschen an sich, als Einrichtung, ein durch die Erb-
siinde notwendig gewordenes Ubel ist. Pascal aber, mitten im Ver-
bande christlicher Staaten lebend, wirft beide Ordnungen des Bosen
zusammen: es ist bei thm nicht nur die Macht als Institution erbsiind-
lich bose, sondern es folgt daraus auch, daB ihre jeweilige Ausiibung
uichts anderes sein kann als Unrecht und Torheit. Um zu diesem
iuBerst zugespitzten Ergebnis zu gelangen, bedurfte es der pessimis-
tischen und nominalistischen Gedanken der Staatsraisontheoretiker;
diese Gedanken baute er in die augustinischen® ein, uud schuf so ein
Gebilde, das trotz seiner anscheinend zum Hochsten gefriebenen
Christlichkeit viele Elemente weltlicher Erkenntnis, ja sogar Keime
sozialrevolutiondrer Kritik enthilt. Die Theoretiker der Staatsraison
hatten, mehr oder WBniger radikal, mit Zustimmung oder mit halbem
Abschen, fast alle gelehrt, daB der Staat, wenn er wirklich seine Auf-
gaben erfiillen wolle, sich uicht an moralische Gesetze halten konne;
Betrug und List, Verrat und Gewalt seien ithm erlaubt; seln Recht gehe
so weit wie seine Macht, und es beruhe auf dieser. Das iibernahm
Pascal. Aber jene fragten nach dem Staat um des Staates willen, sie.
sahen im Staat einen Wert; sie hatten, wie Machiavelli, Freude an
seiner lebendigen Dyuamik, oder doch wenigstens, wie Hobbes, ener-
gisches Interesse an -dem Nutzen, den er dem hier und jetzt lebenden
Menschen zu bringen imstande ist, wenn man ihu richtig aufbaut. Das
alles ist Pascal véllig gleichgiiltig. Fin inneres dynamisches Leben des
Staates existiert fiir thn nicht, und wenn es existierte, so wiirde er es
fiir urbdse halten; Interesse am besten Staat hatte er nicht, denn alle
sind fiir ihn gleich schlecht. Er baut die Lehre von der Staatsraison in
den Aungustinismus ein, und gelangt so zu dem Paradox von der rei-

" im Gegensatz zu der frither erwihnten Kombination Montaignischer und
Portroyalistischer Gedanken ist das hier erwihnte Kombinieren won Staats-
raison und Augustinismus wohf ein unbewuBter Vorgang gewesen, denn Pas-
cal hat die politischen Theoretiker seiner Zeit kaurn gekannt und fedenfalls
nicht eingehender studiert. -




Der Triumph des Btifseﬁ 75

nen und bosen Macht, der man widerspruchslos, ohne Riicksicht anf
einen etwa von ihr zu erwartenden Nufzen, aber auch ohne Hingabe,
oder vielmehr aus Hingabe an Gott gehorchen miisse — so wie wir
es hier beschrieben haben.

Istanbul, Mai 1941,

Erich Auerbach




