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TURK DILiNIN CAGDAS DiYALEKTLERINDE CEVHERI EK FiiL
OLARAK +(B)O(L)-

Uluhan Ozalan*
OZET

Zengin bir eklesme sistemine sahip Turk dilinde herhangi bir islevin
birden fazla morfem tarafindan icra edilebildigini gosteren oOrnekler
vardir. Bu durum Turk dili icin diyalektler arasi bir mesele olabilecegi
gibi herhangi bir diyalektin i¢ meselesi olarak da degerlendirme konusu
yapilabilir. Mesela, gelecege yonelik tahmin, plan vs. yi ifade etme islevli
morfemler tarihi ve cagdas diyalektlerde bircok farkli sekil yapisiyla
karsimiza cikabilmektedir. Turk dilinin eklesme dizisinde ¢evre sartlari,
morfofonetik/morfofonemik surecler, diyalektal 6zellikler gibi sebeplerle
farkli bicimde temsil edilebilen bir unsur da cevheri ek fiildir. Ancak,
Turk dilinin morfolojik yapisinin sekle bagli bir anlayisla aciklanmaya
calisilmasi, hangi unsurlarin bu kategoriye dahil olduguyla ilgili farkh
tespitlerin yapilmasina yol agmistir. Turk dilinde cevheri ek fiil olarak
+(B)O(1)- biciminin bu islevi genellikle dikkate alinmamakta ya da bu
islevle kullanildigi belirtilen bazi durumlarda, aslinda cevheri ek fiil
kategorisi disinda tutulmas: gerektigi gortilmektedir. Bu calismada
cevheri ek fiilin Turk dilinin eklesme dizisindeki islevi ele alinarak
+(B)O(])- seklinin hangi durumlarda bu kategoride degerlendirilebilecegi
cagdas diyalektlerden verilen 6rneklerle aciklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cevheri ek fiil, +(B)O(l)-, islev, eklesme, sekil

+(B)O(L)- AS A COPULA IN MODERN TURKISH DIALECTS
ABSTRACT

There are many examples in Turkish Language, which has a rich
agglutination system, showing that a specific morphological function can
be performed by many morphemes. This situation can be both an inter-
dialectal issue and a dialect-specific. For example, the morpheme that
shows the event which will happen in the future occurs in many forms in
historical and modern Turkish dialects. Another category which can be
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represented in different forms because of agglutination conditions,
morphophonetic/morphophonemic processes, dialectal properties etc. in
the paradigms is the copula. Accordingly, trying to analyze the
morphological structure of Turkish language on the basis of the form
causes different evaluations about which morphemes are included in this
category. The function of +(B)O(l)- as a copula can be ignored or the
examples given under the title of copula cannot perform this function. In
the present study, the function of copula is dealt and under which
conditions +(B)O(l)- performs this function is clarified with the examples
form modern Turkish dialects.

Key Words: Copula, +(B)O(l)-, function, agglutination, form

Giris

1. Zengin bir eklesme kiiltiiriine sahip Tirk dilinde herhangi bir morfolojik islevin farkli
sekiller tarafindan icra edildigi gibi ayni fonetik degerde birlesen morfemlerin birbirinden
farkl islevleri yerine getirdigi de bilinmektedir. S6z gelimi, Tirk dilinde 2. sahsi karsilayan
morfemler, ¢evre sartlari, tarihi siireg, diyalekt oOzellikleri gibi sebeplerle farkli sekil
yapilariyla eklesme dizisinde temsil edilebilir:

gel-se+n
gel-mis+sin

Herhangi bir islevin farkli sekillerdeki morfemler aracihigiyla yerine getirilmesi, bir
diyalektin eklesme dizisindeki ¢evre sartlarina veya tarihi siireclere bagli i¢ meselesi oldugu
kadar, bu durum, yani ayni islevi icra etmek igin farkli sekillerin tercih edilmesi/koyulasmasi
diyalektler aras1 bir karsitlik iligkisine de isaret etmektedir.

Yukarida verilen ornekteki rivayet islevinin —mig+ morfeminin yani sira Tiirk dilinin
bazi diyalektlerinde —GAnN bigimiyle yerine getirilmesi ifade etmeye ¢alistigimiz durumun bir
ornegi olarak zikredilebilir.

Konunun o6ziiyle irtibath olarak ifade edebilecegimiz bir diger nitelik de aym fonetik
degere sahip morfemlerin eklesme dizisinde farkli konumlarda -dolayisiyla farkli islevlerde-
kullanilmasidr:

ol meni kiger iken koriip tanidi “Beni geger iken goriip tanidi” (GT 68a/2)

burunki zamanda bir padisanin giizel bir kizi bar iken (Y. Uyg.) “Eski zamanda bir padisahin
giizel bir kiz1 var imis” (TLG 421)

—ken bi¢imi yukarida verdigimiz ilk climlede zarf fiil eki islevine sahiptir, ikinci ciimlede ise
ayn1 fonetik degere sahip olan baska bir ek sifat fiil islevini yerine getirmektedir.

Farkli islevlerin aymi sekil yapisina sahip morfemler aracilifiyla icra edilmesi, koken
olarak farkli morfemlerin ayni fonetik diizende olmasi/bulusmasiyla ilgili olabilecegi gibi
tarihl bakimdan Tiirk dilinin tabakalagsma siirecleriyle de alakali olabilir.
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Bahsedilen bu o6zellikler, Tiirk dilinin zengin bir eklesme {izerine kurulu morfolojik
yapisini, sekli esas alan bir bakis agis1i veya calisma yontemiyle aciklamaya calisan bir
analizin varacagi neticeler bakimindan da sorgulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Boyle
bir bakis acisinin sonucu olarak, eklesme dizisinde ayni islevi yerine getirmesine ragmen,
ayn1 kategorideki morfemlerin, sadece sekil fark(lar)indan dolayr farkli basliklar altinda
degerlendirildigi veya bunun tersi- fakat ayn1 yaklagimin bir {irinii- olarak, eklesme dizisinde
farkl1 gorevleri yerine getiren morfemlerin, sekil ortakligindan hareketle ayn1 kategoride
degerlendirildigi goriilebilmektedir. Bu bakimdan, bir morfemin anlik eklesme dizisindeki
mahiyetiyle ilgili karar verilirken, sekil-islev-eklesme dizisinde isgal edilen konum
bakimindan ortaya ¢ikan karsitlik iliskilerinin dikkate alinmasi1 gerekir.

Bu baglamda, Tiirk dilinde farkli sekillerle temsil edilebilen bir kategori de cevheri ek
fiildir." Ancak, yukarida bahsedilen yaklasimla irtibatli olarak, eklesme dizisinde cevheri ek
fiil iglevini yerine getiren morfemlerin, sekil farklarndan otiiri aym1 baglik altinda
degerlendirilmedigi, dolayisiyla bu kategorinin disinda tutuldugu veya cevheri ek fiil oldugu
belirtilen bir morfemin verilen 6rneklerde bu islevi yerine getirmedigi goriilebilmektedir.

Islevinin saglikli bir bigimde tespit edilememesi ve dzellikle meseleye sekli merkeze
alan bir anlayisla yaklasilmasi gibi sebeplerden otiirii Tiirk dilinde cevheri ek fiil kategorisine
hangi morfem(ler)in dahil oldugu konusunda birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir.?
Calismada, oncelikle cevheri ek fiilin Tiirk dilinin eklesme bilgisinde icra ettigi islev tizerinde
durularak +(B)O(l)- bigiminin hangi kullanimlarda bu islevi yerine getirdigi ve getirmedigi
izah edilecektir.

2. Tirk dili isim ve fiil kategorileri arasindaki gegislerin, diizenli olarak, goérevli
morfemler aracihigiyla saglandigi bir morfolojik yapiya sahiptir. Hint-Avrupa dilleriyle
kiyaslanamayacak kadar zengin bir eklesme sistemine sahip olan Tiirk dilinde isim
kategorisinden fiil kategorisine ge¢isi farkli niianslarla saglayan morfemler vardir. Cevheri ek
fiil kategorisi isimi fiil kategorisine aktararak, onun zaman eki, sifat fiil eki gibi fiilin iizerine
gelebilecek ekleri almasini saglayacak bir morfolojik doniisiimi gergeklestirir. Ancak, bu
islevi yerine getirirken, fiil kategorisine tagidigi ismin anlamina bir miidahalede bulunmaz,
boylelikle Tirk dilinde ismi fiil kategorisine aktaran diger morfemlerle bir karsitlik olusturur.
Bahsettigimiz bu islevin Tirk dilinin eklesme dizisinde farkli sekil yapisina sahip unsurlar

! Cevheri ek fiil kategorisinde farkli sekillerin goriilmesinin dnemli bir nedeni tarihi siireglerde meydana gelen morfofonetik
yutulmalardir. er- fiilinin genis zaman teskili olan erlir’iin elimizdeki ilk metinlerde bile +@- ile temsil edildigi
goriilebilmektedir. Tirk dilinde eklesme dizisinde @ ile karsilanan bir diger unsur 3. sahistir. Bu bakimdan, cevheri ek fiilin
genis zamaninin 3. sahsinda ¢ekimlendigi eklesmelerde iist liste @ morfemler kullanilmaktadir. Fonetik olarak olusan bu
nicelik kaybi, 3. sahislarda +tur- bigciminin eklesmesiyle telafi edilmeye calisilmigtir. +(B)O(1)- seklinin de Eski Uygur
Tiirkgesinden itibaren daha ¢ok genis zaman eklesmelerinde kullanilmas1 (menin dgiim bolur siz “Benim annemsiniz”) (U III
83-14) aym sebeptendir. Konuyla ilgili tartismalar icin bk. Ozalan, Uluhan (2014), “Tiirk Dilinde Cevheri EK Fiil”, Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sakarya.

2 Bazi diyalektlerde, —sA zarf fiil ekiyle bir teskil icinde cevheri ek fiil +(B)O(I)- bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir: jigit bolsan
(Kaz.) “Yigit isen” (Kog¢-Dogan, 2004: 287), seniy heesiyetin soyle bolsa (Tkm.) “Senin adetin boyle ise (TLG 286),
burgdar bolsa (0z.) “Borglu ise (TLG 351), ¢uvlu bolsa, kécebe yuklayalmam (Kar.) “Giiriiltiiliiyse gece uyuyamam”
(Kocaoglu, 2006: 83). Konuya, sekli merkeze alan bir bakis agisiyla yaklasildig: icin baz1 ¢alismalarda sart zarf fiil ekiyle
kullanilan bol- fiilinin ve bu fiilden gelisen sekillerin cevheri ek fiil oldugu gz ardi edilmistir. “Birlesik fiil kipinin sart
¢ekiminde ek fiil kullanilmaz; bunun yerine bol- fiili ile sart Kipi yapilir” (Yildirim, 2012: 203) seklinde ifadeler islevi
dikkate almayan, sekle bagl bir bakig agismin lirliniidiir.
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tarafindan yerine getirildigi aragtirmacilarin genellikle belirttigi bir husus olmasina ragmen,
cevheri ek fiil kategorisine dahil olan morfemlerin hangileri oldugu konusunda farkl goriisler
mevcuttur. Cevheri ek fiil islevini yerine getiren unsurlarin ¢evre sartlari, diyalekt 6zellikleri
gibi sebeplerle eklesme dizisinde farkli sekillerde ortaya ¢iktiginin goz ardi edilmesi konuyla
ilgili tespitlerin birbirinden farklilik gdstermesine neden olmaktadir. Yapilan g¢aligsmalarda
+er- ve fonetik varyantlarinin cevheri ek fiil islevine sahip oldugu konusunda genellikle bir
siiphe bulunmazken +tur- unsurunun fonetik varyantlar1 ile diyalektlerdeki bakiyelerinin
cevheri ek fiil islevleriyle ilgili olarak birtakim tereddiitler dikkat cekmektedir®. +bol- ve
fonetik varyantlarmin cevheri ek fiil islevi ise ¢ogunlukla dikkate alinmamakta veya bu
islevle kullanldiginin  ifade edildigi o6rneklerde, aslinda, bu kategori altinda
degerlendirilemeyecegi goriilebilmektedir.

Bir ismin, cevheri ek fiil ile fiil kategorisine aktarilmasiyla olusan teskil, ismin
anlamiyla ifade edilen “durumda/halde olmak, ismin bildirdigi nitelikte olmak” anlamina
gelmektedir. Bundan dolay1 cevheri ek fiilin bir “durum fiili” olmasi siklikla ifade edilen bir
husustur. Bilgegil’e gére de durum ve olus cevheri ek fiil ile ifade edilir (2009: 263). Turan
ise bir ismin tizerine cevheri ek fiil almasiyla olusturdugu teskilin “bir hal lizere bulun-" veya
“bir olus halini muhafaza et-” seklinde izah olunabilecek, statik bir manaya sahip oldugunu
belirtir (1996: 284). Karabeyoglu, “Ali doktordur”, “Ali o zamanlar heniiz 6grenci idi”,
cimlelerinde dur- ve i- unsurlarinin statik bir kilinista Ali’nin ne, kim, hangi hiiviyette
oldugunu bildirdigini ifade eder (2008: 26). Ediskun evdirler, ¢aliskandirlar ciimlelerini
sirastyla “ev niteligi tasiyandirlar” ve “galiskan niteligini tagiyandirlar” seklinde agiklar
(2010: 189). men-kigi-men, biz-kigi-biz gibi yapilar tarihi asamalarda sahsin veya esyanin
cesitli durumlarini veya bir esyanin baska bir esya ile iliskisini bildirmistir. Bu bakimdan, biz-
kisi-ertir-biz “biz insan halindeyiz”, biz-kigi-erdi-biz “biz insan halinde idik” seklinde
yorumlanir (Serebrennikov, Gadjieva: 2011: 94). Yani cevheri ek fiil, varligin neligini/ne
oldugunu, mahiyetini, durumunu bildiren morfemdir. +(B)O(l)- bigiminin cevheri ek fiil islevi
tespit edilirken, bahsedilen bu 6zelligin gdz dnilinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Bizde yapilan bazi c¢alismalarda, +ol- unsuru ile cevheri ek fiil kategorisi arasindaki
miinasebetin dogru kurulamamasi, bu unsurun biitiin 6rnekleri ve kullanimlartyla cevheri ek
fiil kategorisinde degerlendirilmesi4 veya higbir sekilde cevheri ek fiil islevine sahip
olamayacagl5 gibi birbirinden zit iki goriisiin dile getirilmesine de zemin hazirlamistir. +ol-
unsuru ile alakali bu karigikligin bir diger sebebi de bu fiilin hem hal degistirme anlami hem
de bir halde bulunmayi belirtme islevlerine sahip olmasidir. +(B)O(I)- fiili “hal degistirmek,
bir durumdan bagka bir duruma ge¢gmek” anlamina sahip olmasi bakimindan diger fiillerle
sadece anlam karsitligina sahip olan herhangi bir fiildir. Bu bakimdan +(B)O(1)- fiili ile diger

% bk. BASSARAK, Armin (1997), “New Considerations About the Turkish -DIR Suffix”. International Journal of Central
Asian Studies 2, 5.114-126.; TOPAL, Erol (2012), “Tiirkgede Ek Fiil (i-) Uzerine Diisiinceler”, Kastamonu Egitim Dergisi, C.
20, No: 2, s. 649-654.; BAYDAR, Turgut (2012), “+DIr Bildirme Eki Uzerine” Selguk Uni. Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi,
S. 32,s. 37-54.

* bk. BAYDAR, Turgut (2013), “Isim+Yardimet Fiil Seklinde Olusan Birlesik Fiiller Uzerine”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar:
Dergisi, S. 49., s. 55-66., Erzurum

® bk. UZUN, Nadir Engin (2004), Diinya Dilinden Orneklerle Dilbilgisinin Temel Kavramlari: Tiirkce Uzerine Tartismalar,
s.88 Pandora Kitapevi, Istanbul.
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fiiller arasinda bir islev karsithigi kurulamayacagi kanaatindeyiz. Nitekim bu durum Uzun
tarafindan “olmak doniisme anlatan siradan sozliiksel bir eylemdir” (2004: 88) sozleriyle
ifade edilmistir. Ancak, verilecek drneklerde goriilecegi gibi olmak her zaman “déniisme ”, bir
hélden baska bir hale gegme anlamiyla kullanilmaz. Az 6nce de belirtildigi gibi cevheri ek fiil
bir durum fiilidir ve +(B)O(l)- Tiirk dilinde bu gorevi icra eden morfemlerden biridir.
Dolayisiyla, bir anlam unsuru olan +(B)O(l)- fiili ile gbrev unsuru yani cevheri ek fiil olan
+(B)O(I)- fiili arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.® +(B)O(l)- fiilinin bu isleviyle
alakal1 ifade edilen goriisler daha ¢ok +E(r)- cevheri ek fiiline kiyasla agiklanmaya ¢aligilmis,
+(B)O(l)- unsurunun dinamik ve +E(r)- big¢iminin de statik bir kilinisa sahip olmasi
bakimindan birbirinden ayrildig: ifade edilmistir.

ol- fiilinden gelen oldu ve o/mus sekillerinin Tirkiye Tiirk¢esinde sadece dinamik bir
anlami oldugunu, Nogay Tiirk¢esinde ise Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli olarak statik
anlamlarinin da bulundugunu belirten Karakog ayrica Tirkiye Tirkgesinde cevheri ek fiil
gegmis zaman teskilleri sadece idi seklinde ortaya ¢ikarken Nogay Tiirk¢esinde edi ve bolgan
sekillerinde gorildigiinii, ancak, Tirkiye Tiirk¢esinde olur ve oluyor sekillerinin hem
dinamik hem de statik kiliniglarla kullanildigini ifade eder. Yazara gore bu iki sekil Nogay
Tiirkgesinde sadece boladi sekliyle karsilanir, olur ve oluyor sekilleri tahkiye eden
metinlerde sadece “dinamik kopula” olarak kullanilir. Ayrica, Nogay Tiirk¢esinde bolgan
cevheri ek fiil teskili Tiirkiye Tiirk¢esinde hem “dinamik kopula” olan oldu hem de “statik
kopula” olan idi sekillerine tekabiil ettigini sdyleyen Karakog¢ Gelmis olur gibi bir ciimlede
“kopula”nin dinamik bir anlami oldugunu belirtir (2000: 143-149) .

Bize gore cevheri ek fiil, bir durum fiili olmasi bakimindan, dinamik bir kilinisa sahip
olamaz. Eger bir fiil degisim anlatiyorsa zaten diger fiiller gibidir, o fiili diger fiillerden
kategorik olarak ayiran bir yapi farki mevcut degildir. Bu bakimdan, cevheri ek fiil i¢in
“dinamik kopula” ve “statik kopula” seklinde bir karsithik iligkisi kurulamayacagi
kanaatindeyiz. +(B)O(l)- unsuru ancak, arastirmacilarin deyisiyle, “statik” bir kilinisa sahip
oldugu durumlarda cevheri ek fiil islevini yerine getirmektedir.

Bazi diyalektlerde +(B)O(1)- fiilinin anlam unsuru veya gorev unsuru, yani cevheri ek
fiil olarak kullanimlar1 morfofonetik/morfofonemik olarak birbirinden ayrilmistir. Mesela

® Tiirkgenin tarihi diyalektlerine ait metinlerden verdigimiz su érneklerde gegen er- ve bol- fiilleri mukayese edildigidinde,
bol- fiilinin hangi durumda asil fiil oldugu daha iyi anlasilir; bas1 erdi 6ngiidiin kamug bascika / kidin bold: tamga kamug
saveika (KB 45); bilig bilse kiinde kutadur kiini / nece me kigig erse bolur ulug (KB 1814); sag erdim sokel boldim (NF 327-
4). Tarihi diyalektlerde bol- seklinin hangi durumlarda cevheri ek fiil olarak kullanildigtyla alakali olarak ayni eserin farkli
niishalar1 da fikir vericidir. Mesela, Nazmii’I-Cevahir’de @alem ilide birev sa@adetsiiz iriir / kim fakr yolida istita@atsiz iriir /
Qizzet tapmas kim ki kanaQatsiz iriir / her kimse hastid bolsa rahatsiz iriir (36a/3,4) ciimlelerinde gegen iriirler yerine S’
niishasinda “olur” bulunmaktadir (bk. Tiirk, 2006: 87).

" “Ana yardime fiil” veya “yardimei fiil” bagliklar1 altinda aym kategoride degerlendirilen +(B)O(I)- ve +(E)r- sekillerinin
kilimig bakimindan birbiriyle karsitlandirildig: ¢alismalardan bazilari sunlardir: KARAKOC, Birsel (2007), Nogayca ve
Tiirkiye Tirkgesinde Tiimleg Yan Ciimlelerinde Kullanilan Yiiklemlestiricilerin Bir Karsilastirmasi”, Turcology in Turkey.
Selected papers [Studia Uralo-Altaica 47.]Szeged: Altajisztikai Tanszék. 337-359.; KARABEYOGLU, Adnan Riistii (2007),
“Orhon Yazitlar’'nda BOL- ve ER- Fiilleri Uzerine”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalart, S. 22., Nigde, s. 87-100.; ASLAN, Sema
(2012), “Tiirkiye Tiirkcesinde Ol- Yardimeci Fiilli Yapilarin Gériiniis-Zaman Bildirimindeki Islevleri”, Bilig, S. 63., s. 11-30.;
CERITOGLU, Murat (2013), “ER- ve BOL- Ana Yardimci Eylemleriyle Olusturulan Birlesik Eylemlerin Kihnisi Uzerine”,
Cagdas Tiirkliik Arastirmalart Sempozyumu, 19-22 Kasim 2013, Ankara.
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Kumuk Tiirkgesinde sart ¢ekiminde cevheri ek fiil olarak kullanilan +(B)O(1)- fiili, anlam
unsuru olan bol- fiilinden fonetik olarak ayrilmistir; “gelecek busa” (gelecek ise) 6rneginde
zarf fiil ekiyle birlikte kullanilan unsur cevheri ek fiildir. “gelecek bolsa” “gelmeye karar
verse, gelmeye razi olsa” yapisindaki bol- fiili ise anlam unsurudur, ¢iinkii teskile anlamu ile
de katilmistir (Hangisiyev, 1995: 125, akt. Pekacar, 2007: 995). Altay Tiirk¢esinde de bol-
fiilinin “hale gel-, doniis-”” anlamlari i¢in ber- ve kal- sekilleriyle birlikte kullanilmasi gerekir;
bolo ber- “ol-, hale gel-, doniis-”, bolup kal- “ol-, hale gel-, doniis-”. bol- fiili diger
kullanimlarinda ise “hale gel-” anlaminda degil, cevheri ek fiil islevini yerine getirir: iiredici
bolorim “6gretmenim”, adigar kem boloton? “adiniz nedir?” (Bacanli, 2007: 61)

3. Clauson bol- fiilin, er- fiilin tersine, durum degisikligi ifade ederek bir sey olmak (to
become something) anlamina geldigini belirtir. er- ile bol- fiilleri arasindaki bu fark zaman
icinde kaybolarak bol- fiili er- fiilinin anlamina yaklasacak sekilde de kullanilmistir. Er- fiili
bazi zamanlarda kullanimdan diisiince onun yerini bol- fiili almistir. 8. yy.da olduk¢a yaygin
bir kullanima sahip olan bol- fiili sadece durum degisikligi bildirir. Hakaniye Tiirk¢esinde
bol-, er- fiilinden iki {i¢ kat fazla kullanilmasina ragmen Kasgarli iki fiilin anlamlar1 arasinda
bir ayrim yapmustir; bol- bir tamlayanla kullanildigi zaman Arapga sara (to become) fiili ile
baz1 6rneklerde de kane (to be) ile karsilanmistir. Kutadgu Bilig’de bir hal degisikli anlatmasi
(to become) bir halde bulunma (to be) anlatma islevinden ¢ok daha yaygindir (1972: 331).

Erdal da bir cesit kopula oldugunu belirttigi bol- fiilinin 6znenin bir degisime,
dontigiime ugradigini anlattigin1 sdyler. “er- ve bol- fiilleri ile kal-, tur-, yori-, bar- gibi diger
yardimer fiiller arasindaki bir fark, er- ve bol- tek baglarima yardimer fiil olarak
kullanilabilmelerine ragmen digerleri ancak baska fiiller ile birlestiklerinde yardimci fiil
olarak kullanilabilmeleridir. Ayrica, diger fiillerin yardimci fiil olarak ifade ettikleri anlamlar
ile asil fiil olarak ifade ettikleri anlamlar arasinda biiyilik farklar olmasina ragmen bu durum
er- ve bol- fiilleri i¢in gegerli degildir. Diger yardimet fiiller zarf fiillerle birlesirken, bol- fiili
sifat fiillerle ve isim fiillerle birlikte kullanilir (2004:322).

Gabain, er- ve tur- ile ayn1 kategoride ele aldigi bol- fiilinin “imek” manasinda da
kullanilabilecegini ifade eder; bo menig et oziim ney yme edligsiz bolup “Bu benim viicudum
tamamiyla degersizdir”. Ayrica yazara gore “birlesik zamanlar tercihen er- ile olur; bol-
ekseriya olmak manasina geldigi zaman kullanilir; tur- ¢ok az kullanilir (2007: 88).

Mansuroglu da Karahanl Tiirk¢esinde bol- fiilinin bazi durumlarda er- ve tur-
manasinda kullanildigini belirtir; koni bol- “dogru ol- (imek), kiz bol- “kiz olmak (imek)
(1998: 159).

+(B)O(l)- ve +(E)r- arasindaki yakinlik Vahit Tiirk tarafindan “Isimden Fiil Yapan —al-
/ -el-; -1- ve —ar- / -er-; -r- Eklerinin Kokeni” baglikli ¢alismada ele alinmistir. Tiirk, ayni
isleve sahip olan bu iki eki ekten —al- / -el-; -I- sekilleri ol- fiiline, —ar- / -er-; -r- sekillerini
ise er- fiiline baglayarak izah etmistir. Bilhassa Oguz diyalektlerinde -al- / -el-; -I-
sekillerinin kullanilmasina karsilik, diger diyalektlerde ayni islevle —ar- / -er-; -r- eklerinin
kullanilmasinmi, Oguz diyalektlerinde fiilin ol- bi¢iminde kullanilmasina baglar. Diger
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diyalektlerde bu fiilinin basinda Gtiimsiiz patlayici bir ses bulunmasi, bol- seklinin ek haline
gelmesini zorlastiran fonetik bir 6zelliktir. Buna karsilik, Anadolu agizlarinda hem er- hem de
ol- fiilinden gelisen yapim ecklerinin ayn1 kelimede eklesebilecegi fikri, Ornekleri vesile
edilerek Tiirk tarafindan ifade edilmistir; bolar-: bolal-; eskir-: eskil-; sarar-: saral- gibi (Tiirk,
2006b: 183-191)

Hiseyin Cahit de ol- ve i- fiilleri arasindaki miinasebeti su sekilde aciklar: “imek
fiilinin tekmil siygalart miista’mel olmadigindan noksan olanlart yerine olmak fiilinin
stygalart kullanilir. Mesela: Ahmet gelecek, climlesinde gelmek fi’l-i hamlisinin rabita ile
miisnede tefrik etmek lazim gelse: evvela imek fiilinin istikbal siygasinin miifred-i gaibini
bulmali. /mek fiilinin bu siygasi gayr-i miista’mel oldugundan yerine olmak fiilininkini
kullanir, ancak “olacak” deriz. Buna gelmek fiilinden teskil edilen “gelici” sifatina ya’ni
miisnedi de ilave ederiz. Binden-aleyh: “Ahmet” miisnediin-ileyh, “gelici” miisned, “olacak”
rabitadir denilir” (Yalgin, 2000: 21).

+(B)O(l)- fiilinin cevheri ek fiil islevine sahip oldugu bazi kaynaklarda dile getirilse de,
bu durumu Eski Anadolu Tiirk¢esinden sarih Orneklerle ortaya koyan tek calisma Turan
tarafindan yapilmistir. Calismanin son boliimiinde Turan cevheri ek fiil olarak i- ve ol-
fiillerini mukayese ederken “i- fiili, bilhassa, fiillerin birlesik ¢ekimlerindeki vazifesiyle daha
acik olarak kavranabilecegi tizere “bir hal tizere bulun-" veya “bir olug halini muhafaza et-
seklinde izah olunabilecek, statik ve tek manali bir fonksiyona sahiptir ve bu fonksiyonunu
biitiin misallerde devam ettirir. Ol- fiili ise sahip oldugu mana cesitliligi ile miinasebetli
olarak, i- fiilinden daha dinamik ve miirekkep manali bir cevheri fiil kullamilisina imkdn
vermektedir. Mesela “‘nazle ¢ok iner olsa almina yaku gibi ursalar nazleyi inmege koyma MS.
48b-4" de hem “iniyor bulunsa, iner halde bulunsa” yani “ise” hem de “inmeye devam etse”
manalarimin ikisine birlikte gelmektedir. Yine meseld, “éliime sebep bu oldi kim cuhidlar
Zekeriyyad 'yi oldiirmek diledirler KE. 143b-8 'de hem sebep bu “idi” manast vardwr, hem de
“sebep olarak bu vuku buldu” manasimi muhafaza etmektedir. Demek ki, cevheri fiil
kullamlist icin, daha dinamik ve miirekkep bir mana murad edildigi zaman i- fiili yerine ol-
fiili tercih edilmektedir. Yani bir ifadeyi yapan unsurlar arasinda ol- ya da i- cevheri fiil
kullamilisimin tercih edilmesi, bir kisim ornekler icin, fonksiyonel olmaktadir” der (Turan,
1996: 284). Ol- fiili ancak bir durum ifade ettigi zaman cevheri ek fiil iglevine sahiptir. Bir
héalden baska bir hale ge¢isi anlattigi 6rneklerde ol- fiilini, herhangi bir fiil gibi, anlam unsuru
olarak degerlendirmek gerekir. Bu bakimdan, oliime sebep bu oldi kim cuhiidlar Zekeriyya yi
oldiirmek dilediler climlesi Turan’in da belirttigi gibi “sebep bu idi” ve “sebep olarak bu vuku
buldu” olmak iizere iki sekilde yorumlanabilir. Ancak, bunlardan sadece ilki cevheri ek fiil
olarak degerlendirilebilir. ikincisinde ise, Turan’m dile getirdigi gibi vuku bul- anlamina
geldigi icin ol- fiilini cevheri ek fiil olarak degerlendirmemek gerekir.

3

Deny de “oglum zabit olacak™ cilimlesini “6teki Tiirkge fiillerden ayris1 gayrisi
olmayan” ol- fiilinden dolayr isim ciimlesi degil, fiil climlesi olarak degerlendirmenin
miimkiin oldugunu belirtir. Konuyla ilgili dipnotta ise Elove “olmak” mastar1 giidiik bir fiil
olan imek mastarinda eksik olan istikbal siygalar1 vazifesini de gordiikten baska, bagli basina
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tam bir fiildir; fakat imek gibi o da yardimeci bir fiil olup yalniz baslarina kullanilamaz. O da
kendisinden evvel isim (sifat, zamir) alir ve bu bakimdan o da imek fiili gibi kosag¢ roliinde
olup isim climlesini teskil eder. Bunu fiil climlesi saymak mana roliine bakmayip sekle
aldanmak olur fikrindeyiz” der (1941: 778). Deny cevheri ek fiilin baz1 ¢ekimlerinin olmak
fiilinden alindigini, bazen ise olmak yerine bulunmak mastarinin kullanildigini séyler (1941:
341).

Banguoglu da cevheri ek fiilin bir durum fiili olmasina bagli olarak sadece dort kipi
oldugunu belirtir. Durum fiilinin gelecegi isaret etmesi mantiksiz oldugu bu durumda i-mek
yerine ol-mak fiili kullanilir; iyi-yim, iyi-ydin fakat iyi olacagim. Banguoglu’na gére cevheri
ek fiilin genis zaman kipi gercek fiillerin genis zaman kipi kapsaminda olamaz, yani gelecegi
isaret edemez (2004: 476-477). Gelecekte ortaya g¢ikacak bir durum her sekilde bir hal
degisikligi ile meydana gelecektir. Cevherl ek fiil yukarida da belirttigimiz gibi bir durum
fiilidir. ol- fiilinin hem bir durum fiili olmas1 hem de bir hal degisikligini belirtmesi bu fiilinin
s0z i¢inde hangi kategoride oldugunun tespitini gii¢lestirir.

Karabeyoglu da ol- fiilinin baz1 6rneklerde siireklilik kilinisiyla “bildirme eklerinin ifa
ettigi vazifeyi de icra edebilmektedir” der; “Kendileri babam olur”, “O benim yegenim
oluyor” (2008: 113). Arastirmacinin verdigi bu orneklerde +ol- unsurunun cevheri ek fiil
olarak kullanildig1 agik bir bigimde goriilmektedir. Bununla birlikte, yazar bu oOrneklerde
gecen +ol- sekillerini “cevher fiili” kategorisinin diginda birakir. Ciinkii Karabeyoglu ol-
fiilinin baslama kilinisinda meydana gelmek, gerceklesmek, vuku bulmak; bir varlik hiiviyeti,
mevcudiyet kazanmak anlamlarinda, siireklilik kilinisinda ise var, mevcut bulunmak; bir
yerde mevcut bulunmak anlamlarinda cevher fiili oldugunu belirtir: “Gegen yil biiyiik bir
kuraklik oldu”, “Bu is gii¢ oldu”, “Bir oglumuz oldu”, “Bu olaydan daha yeni haberim oldu”
climlelerindeki ol- fiilleri baglama kilinisinda cevher fiili gérevinde, “Evde ekmek oldugunu
sOyleseydiniz...”, “Diin biitin giin evde oldum”, “Herkes oldugu yerde kalsin”
climlelerindeki ol- fiilinin ise siireklilik kilinisinda cevher fiili oldugunu iddia eder (2008:

109, 110).

Aciklamalar ve 6rnekler incelendiginde cevheri ek fiil kategorisine en farkli yaklagimin
Karabeyoglu’na ait oldugunu soyleyebiliriz. Cevheri ek fiil bir¢ok ¢alismada morfolojik bir
unsur olarak ele alinirken, yazar tarafindan semantik bir kategori olarak belirlenmis ve “var,
mevcut bulunmak; bir yerde mevcut bulunmak” anlamlarinda kullanilan fiillerin cevher fiili
oldugu iddia edilmistir.

“Kendileri babam olur” ve “Ben bugiin baba oldum” ciimlelerindeki ol- unsurlarini
mukayese ederek inceledigimizde ol- fiilinin cevheri ek fiil islevi ile esas fiil olarak
kullanildigi durumlari ayirt edebiliriz. “Ben bugiin baba oldum” ciimlesinde ol- fiili bir nitelik
kazanmak anlaminda bir fiildir. “O benim babam olur” ciimlesinde ise ol- fiili kendisinden
once gelen ismi fiil kategorisine gecirmekle gorevli bir unsur olup bir halde bulunmay ifade
eder. Nitekim, Tiirkge sozliikte ol- fiilinin bu kullanimi i¢in “Ek-fiilin genis zamani olan —dir
anlaminda kullanilir” agiklamasi bulunur.
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4. Cevheri ek fiil ile ilgili bir diger problemli nokta bu morfemin genellikle sadece
yiiklem yapisi i¢cinde kullaniminin dikkate alinmasi, yiiklemin tamlayicisi olabileceginin goz
ard1 edilmesidir. Halbuki cevheri ek fiil Tirk dilinde ismi fiillestirmek i¢in kullanilan bir
unsurdur ve bu morfemle fiil kategorisine gecen bir kelime iizerine sadece zaman ekini degil,
sifat fiil, zarf fiil eklerini de alarak yiiklemin tamlayicis1 haline gelebilir. Mesela, bizim
sahamizda, cevheri ek fiilin 6zellikle —DIk sifat fiil ekiyle bir teskil meydana getirdiginde +ol-
seklinde ortaya ¢ikmasi ¢ogunlukla dikkate alinmayan bir cevheri ek fiil kullanimidir.

Kelepir (2003) “Alinin hasta oldugunu duydum” ctimlesindeki ol- fiili ile “Hasan diin
hasta oldu” ciimlesindeki ol- fiillerini birbirinden ayirir. Birinci ctimledeki ol- bir anlam
unsuru degilken ikinci ciimledeki ol- fiili anlamlidir. Kelepir soyle devam eder: “Ornegin ana
tiimcede Hasan uzundu diyebiliriz ama Hasan uzun oldu demeyiz. Yine de ilk tiimce
yantiimceye ¢evrildiginde “Hasan in uzun oldugunu bilmiyordum” deriz. Bu bize gosteriyor
ki yan tiimcelerde olmak sozciigii, sadece, kosacin ana tiimcelerde yaptigi gibi yan tiimceye
ihtiyact olan eylemi saglar. Bu akla iki soru getirir: (i) Yan tiimcenin eyleme neden ihtiyaci
vardir? Ve (ii) Bu yapilarda bu ihtiyaci karsilamak i¢in neden kosa¢ yoktur da onun yerine
olmak vardir?... Bir tiimcenin isimlegmig bir yan tiimce olabilmesini saglayan —DIK-, -ECEK,
ME(K) gibi isimlestiricilerdir. Bunlar, dogalar: geregi bir eylem kokiine eklenemezler. Iste ol-
kokii de burada onlarin eklenebilecegi, anlami olmayan bir eylem kikii saglar. Kelepir’in
buradaki tespiti olduk¢a onemlidir. Tiirkiye Tiirk¢esinde cevheri ek fiil yiiklemin bir parcasi
oldugunda i-, ol- veya DIr- bi¢iminde goriliirken, -DIk sifat fiil ekiyle yiiklemin bir
tamlayicisi oldugunda ol- bigiminde de ortaya ¢ikar. “Hasan’in uzun oldugunu bilmiyordum”
climlesinde “uzun ol-” Hasan’in sahip oldugu bir hal, mahiyettir. Ol- fiili burada bir degisim,
bir halden bagka bir hile ge¢me anlaminda kullanilmamigtir. Cevheri ek fiil ile fiil
kategorisine ge¢mis bir unsur, diger bagka fiiller gibi iizerine zaman eki+sahis ekini alip
yiiklemi olusturabilir veya sifat fiil, zarf fiil eklerini alabilir. Tiirkiye Tiirk¢esinde cevheri ek
fiil ile fiil kategorisine ge¢mis bir fiil iizerine —DIk sifat fiil ekini aldiginda, bu eklesmedeki
cevheri ek fiil ol- seklinde karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan “Hasan’in hasta oldugunu duydum”
ctimlesindeki ol-fiili hem anlam unsuru hem de cevheri ek fiil olarak degerlendirilebilir.
Anlam unsuru olarak bir hal degisikligini anlattig1 i¢in hasta ol- yerine hastalan- fiilini de
kullanabiliriz. Bu durumda ciimle “Hasan’in terliyken su ictigi i¢in hasta
oldugunu/hastalandigini duydum” seklinde yorumlanabilir. Ancak hasta ol- fiili ile kastedilen
Hasan’in bir mahiyeti, su anda sahip oldugu bir nitelik ise bu durumda ol- fiili cevheri ek
fiildir. Karabeyoglu “O, benim doktor oldugumu bilmiyor” climlesinin yorumunun, ol- fiilinin
baslama ve stireklilik kilinisina bagh olarak degisecegini ifade eder. Baslama kiliniginda
“benim okulu bitirip artik doktor oldugumu (¢iktigimi) bilmiyor” seklinde yorumlanabilir.
Bize gore ciimlenin bu sekilde yorumlanmasi ol- fiilinin esas fiil, anlam unsuru olarak kabul
edilmesiyle miimkiin olur. Ciimle siireklilik kilinisina gore “benim doktorluk hiiviyetine sahip
biri oldugumu bilmiyor” seklinde yorumlanir (2008:117-118). Bu durumda ise, ol- fiili
cevheri ek fiil islevini yerine getirmektedir.
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Cagdag/tarihi Tirk yazi dillerinin bazilarinda, Tiirkiye Tirk¢esine “ol-duk” seklinde
aktarilabilecek yapilarda er- fiili veya bu fiilden gelen sekiller kullanilabilmektedir®. Vahit
Tirk, bu durumun Kutadgu Bilig’deki 6rneklerine dikkat ¢ekmistir:

sini erdiikiing teg 6giimez 6ziim” (KB-33) (Ben seni layik oldugun gibi 6vemem.)

Bu edgiig bilir ol kisi edgii tip Asiglig eriirin mun1 kilgu tip” (KB-897) (Bu iyiyi insan
iyi olarak tanir ve faydali oldugu i¢in yapilmasini ister.) (2004: 2993-3006)

S6z konusu 6zellik ¢cagdas diyalektlerde de karsilasilan bir husustur. Nogay Tiirk¢esinde
“Jatlaw ekenin bilemen” (Sair oldugunu biliyorum), Ozbek Tiirk¢esinde “Ularnin insanperver
ekenlikleri” (onlarin insanperver olduklart), Cagatay Tiirkgesinde “camim lebin ekene tanuk
durur”® gibi Ornekler cevheri ek fiilin sifat fiil ekiyle yiiklemin bir tamlayicisi olarak
kullanildiginda +E(r)- seklinde kullanilabilecegini gdsterir 10

8 Tiirkiye Tiirkgesinde cevheri ek fiil -DlIk sifat fiil ekiyle kullanildiginda ol- seklinde ortaya ¢ikar. Bunun tek istisnasi olan
“Ne idiigii belirsiz” 6rnegi ise i- fiilinin yiiklemin iginde olmadigi halde kullanimini gosterir. Bu bakimdan Tirkiye
Tiirkgesinde ol- fiili koyulasirken, Nogay veya Tiirkmen Tiirkgelerinde er- fiilinden gelisen sekiller koyulasmistir. Batida
yapilan ¢aligmalarda bu durum “selectional property” (tercih 6zelligi) olarak ac¢iklanmaktadir. Ayrica, Tiirkgenin yazi
dillerinde bazi unsurlarin tercih edilmesi/edilmemesi konusunda bk. DILACAR, Agop, (1988), "Tiirk Lehgelerinin Meydana
Gelisinde Genel Temayiillerin Koyulasmasi ve Kérlenmesi" TDAY, Belleten, 1957.
® Bu konumda, Tiirk dilinin diyalektlerinde hem er- hem de bol- fiillerinden geligen sekillerin kullanilmasi, bu iki fiilin
birbirinin yerine kullanilmasi seklinde algilanmustir. Koras, “Ozbek Tiirkgesinde e- ve bol- Yardime: Fiillerinin Birbirinin
Yerine Kullanilmas1” baslikli makalesinde konuyu ele almistir. Koras’a gore Ozbek Tiirkcesinde bol- fiili e- fiilinin anlam ve
fonksiyonunda hala sarth birlesik ¢ekimlerde kullanilmaktadir. Ayrica Korag’in diger yazi dillerinde tespit edemedigini
belirttigi bir 6zellik de Ozbek Tiirkcesinde e- fiilinin bol- fiilinin anlam ve fonksiyonunda kullanilmasidir (2008: 143-144):
Démak, Yesseviylik fekatgine Orte Asyd Tiirkleri areside emes, belki Kevkez, Anedoli ve Bélkdn boyide esrlerden béri
heniiz 6z te’sirini yokatmegen bir hereket-te’limat ekeni me’lum bolmékde. (Demek, Yesevilik yalnizca Orta Asya Tiirkleri
arasinda degil; belki, Kafkas. Anadolu ve Balkanlar cografyasinda asirlardan beri tesirini kaybetmemis bir hareket-6greti
oldugu malum olmakta)
Zaten, Y. Emré Yesseviye dervési ekeni me’lum bolib, ... (Zaten, Yunus Emre’nin Yesevi dervisi oldugu, malum olup,...)
Yesseviylik te’limatinin basesési Islam ekenligige hé¢ kendey sek-subhe yok. (Yesevi dgretisinin temel esasinm Islim
olduguna hi¢bir sekilde siiphe yok.)
Korag e- fiilinin bu kullanimini diger lehgelerde tespit edemedigini belirtse de, diger diyalektlerden 6rnekler su sekilde
verilebilir:
bir tiirk balisinin milliy hissiyatini yoklasak unin 6z milliti ve 6z yurti ii¢iin 6liiske hazir ekenligini aplaymiz (Y. Uyg.) “Tiirk
cocugunun milli hislerini yoklasak onun kendi milleti ve yurdu i¢in 6lmeye hazir oldugunu anlariz”
(TLG 417)
okuvsi ekenimizdi bilmey me? (Kaz.) “6grenci oldugumuzu bilmiyor mu?”
(Kog-Dogan, 2004: 286)
al senin kim ekenindi caks1 bilet (Krg.) “O senin kim oldugu iyi bilir” (TLG 532)
iyrenilmegen yani kop ekenni esgerme kerek (Kmk.) “arastirllmayan yanlarinin ¢ok oldugunu hatirlamak kerek”
(TLG 1005)
Yazara gore su ciimlelerde de bol- fiili e- fiilinin anlam ve fonksiyonunda kullanilmigtir:
sémaniylikden kélgen be’ziiirf-adetler Islimge muvafik bolsa, musulménler areside yesesde devidm etevéredi. ...
samanilikten kalmis baz1 6rf ve adetler Islama uygun ise, Miisliimanlar arasinda yasamaya devam eder.
Serietnin zahiri ehkédm, kénun-kaideler bolsa, batini tesevvufdir. (Seri’atin zahiri hiikiimleri, kanun ve kaideler ise, batin1
tasavvufdur)
Su bais, be’zihikmetler meldmetiye ruhide yézilgen bolsa de buni melémetiy teriket déb eplemeslik kérek. (Bundan dolayi,
bazi hikmetler Melami tarzinda yazilmis ise de, bunu Melami tarikati diye anlamamak gerek) (2008: 146-148)
Koras’mn bdyle bir degerlendirme yapmasinin temelinde Ozbek Tiirkgesinden verilen ciimlelerdeki bazi e- fiillerinin Tiirkiye
Tiirkgesinde ol- ile karsilanmasi ve bol- fiillerinin de O6zellikle sart ¢ekimlerinde Tiirkiye Tiirkgesinde i- fiili ile
karsilanmasidir. Fakat bu durum e- fiilinin ol- yerine kullanilmasi ve bol- fiilinin i- fiili yerine kullanilmasi olarak
degerlendirilmemelidir. Ozbek Tiirkcesinden verilen bu érneklerde e- fiilleri de bol- fiilleri de kendi yerlerinde,
islevlerinde kullamilmstir. Ancak, Tiirkiye Tiirk¢esindeki sekillerinin asli sekiller gibi algilanmasi, diger bir ifadeyle
Tiirkiye Tiirkcesindeki bazi ol- unsurlarimin Ozbek Tiirkgesinde e- ile karsilanmasi, i- fiillerinin de bol- ile karsilanmast,
Ozbek Tiirkgesinde bazi e- fiillerinin ol- yerine, bol- fiillerinin ise i- yerine kullanilmas1 seklinde bir algiya yol agmistir.
10 Tiirkiye Tiirkgesinde goriilen “ne idigii belirsiz adam” 6rnegi, i- fiilinin tipki Cagatay, Ozbek, Nogay Tiirk¢elerinde oldugu
gibi +DIk sifat fiil ekiyle (aklen oldugu kadar adeten de) kullanilabilecegini gostermesi bakimindan dnemlidir. “Ne idiigi
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Eski Anadolu Tiirkgesinde cevheri ek fiilin —dUK sifat fiiliyle eklesirken hem i- hem de
ol- seklinde kullanilabildigi goriilmektedir;

dirse han oglancug idiigin bilmedi (DK D31/1)
pay piireniiy ogli oldugin bilmediler (DK D73/6)

Tiirkiye Tiirkgesinde de cevheri ek fiil, DIk sifat fiil eki ile kullanildiginda, “ne idigi
belirsiz” ifadesi harig tutulursa, ol- seklinde kullanilmaktadir.

5. ol- fiilinin, “birlesik fiil ¢ekimi” olarak degerlendirilen sekillerde i- fiili gibi
kullanildigi, bu bakimdan ol- ile olusturulan “gelir oldu” gibi bir teskilin de “birlesik fiil
cekimi” olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilen bir husustur. Giilsevin, “Ahmet sigara
i¢c-erdi (<ig-er i-di)” birlesik fiil ¢ekimi olarak degerlendirildigi gibi “Ahmet sigara icer oldu”
orneginin de bu kategoride degerlendirilebilecegini belirtir (2000: 220).

Ozmen de ol- fiilinin, i- “ana yardimc1 fiili” yaninda cekimli fiiller iizerine gelerek
yapi, islev ve goriinlis bakimindan farkli birlesik ¢ekimler olusturdugunu belirtir (2000:
1426).

ol- fiilinin “birlesik fiil ¢ekiminde” Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda da kullanildig
“boylelikle tamamlanmis oldu”, “pérsénbé bazar oldu / cahillé yazar oldu” “masal bilmem,
Oyle sey bilmem, bilirdim belki de simdi bilméyim simdi bilmez oldum” “giil idim gokmaz
oldum / bin liralik mal idim / bi para etmez oldum” gibi 6rnekler verilerek Ay tarafindan ifade

edilmistir (2011: 659-671).

Bu goriislere birkag noktadan itiraz edilebilir. Oncelikle, “Ahmet sigara iger oldu, giil
idim gokmaz oldum” gibi ciimlelerde gecen ol- fiilleri anlam unsurudur ve bu bakimdan diger
fiillerle sadece anlam karsitligina sahiptir. Uzun’un ifadeleriyle, olmak fiili -en azindan bu
ornekler igin- doniisme anlatan siradan sozliiksel bir eylemdir (2004: 88). Zaten “gelmis
oldum” seklinde bir teskil “birlesik zaman ¢ekimi” olarak kabul edilirse “gelmis bulundum”
veya “bilmis gériindiim” gibi 6rnekler de bu kategori altinda degerlendirilebilir. Cevheri ek
fiillin hem “birlesik fiil ¢ekimi” hem de “isim ciimlesi” olusturdugu genel bir kabul halinde
ifade edilmesine ragmen, ol- bi¢ciminin sadece “birlesik fiil ¢ekimi” bakimindan ele alinmast,
“isim ciimlesi/fiil ciimlesi” ayrimi bakimindan bir analize tabi tutulmamasi da meselenin
problemli baska bir tarafinmi teskil etmektedir. Dolayisiyla, “gelmis oldum” ciimlesindeki ol-
fiili i- gibi kabul edilirse, “hasta oldum” climlesindeki ol- fiilinin de cevheri ek fiil ve
ciimlenin de “isim ciimlesi” olarak kabul edilmesi gerekir. Ancak, ol- fiilini i- ile ayni
kategoride ele alan ¢aligmalarin “hasta oldum” gibi bir climleyi “isim ciimlesi/isim climlesinin
bir tiirli” olarak degerlendirme konusu yapmamasi iizerinde diisiiniilmesi gereken bir noktadir.
Bununla birlikte, +(B)O(l)- unsurunun “birlesik fiil ¢ekimi” i¢in kullanilmasi diger
diyalektlerde karsilasilabilecek bir durumdur:

belirsiz adam” tamlamasindaki i- fiili, yapilan bazi ¢aligmalarda ifade edildigi gibi ol- anlaminda kullanilmamustir. Clinkii
buradaki i- fiili bir anlam degil gérev unsurudur.
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korgen bolatin (Kaz.) “gdérmiis idi” (Kog- Dogan, 2004: 288)
algan bolsam (Kaz.) “Almigsam, aldiysam” (Kog-Dogan, 2004: 306)

diilin internattan kelirimge bajinim ¢anipa mindag c¢as urug turar boldu (Tuv.) “Diin yatili
okuldan geldigimde evimin yaninda bu kii¢iik ¢ocuk duruyordu”  (TLG 1199)

erteninde oglu dezip ¢oruy bargan bolgan (Tuv.) “Sabahleyin oglu kagip gitmismis”
(TLG 1202)

yasagan bolganman (Kmk.) “yasamigmigim” (TLG 995)

Tiirk dilinin eklesme diizeninde cevheri ek fiilin mahiyetini ve +(B)O(l)- seklinin
hangi durumlarda bu islevi iistlendigi ile ilgili ¢erceveyi cizdikten sonra, cagdas diyalektlerde
bu unsurlar olusturulan teskillerin verilmesi uygun olacaktir. Ancak, asagida verilen
orneklerin yapilacak daha kapsamli taramalarla zenginlestirilebilecegi kanaatindeyiz.

+(B)O(I)- Cevheri Ek Fiili ile Olusturulan Teskiller
+bol-
+bol-bo-yton: degil

ayakka urgan as kagan d’aman bolboyton (Alt.) “Tasa konan yemek hi¢bir zaman koti
degildir” (Bacanli, 2007:62)

+bol-mi-gan: olmayan

bular harakteri ohsas bolmigan ikki mesile (Y.Uyg.) “Bunlar karakteri benzer olmayan iki

mesele” (Oztiirk, 2010: 151)
+bol-@-a: @

injener bolamen '' (Oz.) “Miihendisim” (Boeschoten, 1998: 363)
biz Kazak bolamiz (Kaz.) “Biz Kazak’1z” (Kog-Dogan, 2004: 284)

+bol-@-adi: DIr, olur

karakalpaklardig kulaklar iilkenirek bolad1 (Kkp.) “Karakalpaklarin kulaklari daha biiytik
olur” (TLG 618)

sOlegi Nogay sovet literaturasinda Kuruptursin Basievis Orazbaev seber em Otkir til men
Nogaysa yazatagan yazuwsilardiy biri boladi. (Nog.) “Kuruptursin Basievis Orazbaev

1 By ciimle hem “miihendisim” hem de “miihendis olacagim” seklinde yorumlanabilir (bk. Boeschoten, 1998: 363). Ciimleyi
“mithendisim” seklinde yorumlarsak bol- fiilini cevheri ek fiil olarak degerlendirmemiz gerekir. Ikinci yorumda ise bol- fiili
bir anlam unsuru olarak kullanilmistir, dolayisiyla cevheri ek fiil degildir
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Cagdas Nogay Sovyet Edebiyatinin Nogayca yazan yetenekli yazarlardan biridir”
(Karakog, 2000: 146)

hunnardiy madaniyat mirast beri Tiirk halklarga da ortak boladi (Nog.) “Hunlarin medeniyet

miras1 biitiin Tirk halklar i¢in ortaktir” (TLG 666)
karacaylarni1 san1 85 min ¢akli adam boladi (Kr¢. Malk.) “Karagaylarin sayist 85 bin kadar
kisidir” (Durmus, 2009: 178)
+bol-@-ar: DIr

Yiirekti ken asip, siiyip biliiwdi de atam-anam, avil iiyretken bolarlar (Nog.) “Yiiregin
kapilarini ag1p, sevmeyi, anam, babam, kdy dgretmistir”
(Ergdneng, 2006: 151)

este, ol zat bizim halk ana kosip-konip yiireteagan zamanlardan kalgan bolar (Nog.) “Iste o
sey bizim halkin gé¢ebe oldugu zamanlardan kalmistir” (Ergoneng, 2006: 151)

martta baka siymesin, kuralayda kirk tamsin; kirk tammasa, bir tamsin” dep aytilgan bolar
(Nog.) “Martta kurbaga isemesin, kuralayda kirk damlasin, kirk damlamazsa bir damlasin
diye s0ylenmistir” (TLG 668)

+bol-@-atin: idi

algan bolatinmin (Kaz.) “almis idim” (Kog-Dogan, 2004: 288)
korgen bolatin (Kaz.) “gérmiis idi” (Kog- Dogan, 2004: 288)
tiyretken bolatinsiy (Kaz.) “6gretmis idin” (Kog-Dogan, 2004: 288)
+bol-@-¢u: idi

colpon attuu Mukastin karindasi bar bolgu (Krg.) “Mukasin Colpan adli kardesi vardi”
(Kasapoglu-Cengel, 2005: 185)

suluu emes bol¢u (Krg.) “giizel degildi” (Kasapoglu-Cengel, 2005: 184)
+bol-@-di: idi

kizdan kesirim, yanasip tura bergende, avtobus aldiga yonewde boldi (Nog.) “Kizdan ad
dileyip ona yaklagmaktayken, otobiis ileri dogru gitmekteydi”
(Ergoneng, 2009: 156)

tort tiiliigi say boldi (Kkp.) “Mal1 miilkii ¢ok idi” (Uygur, 2010: 256)
men iiredii¢i boldim (Alt.) “Ben 6gretmen idim” (TLG 1038)
+bol-0-du: idi
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bir boriinli agam baliglapkan boldu. Bir borii boollattirbayn keddeer tingen boldu. (Tuv.) “Bir
kurdu babam yaralamisti. Bir kurt kendine ates ettirmeden kiyiya ¢ikmisti/ciktiydr”
(TLG 1199)

diitin internattan kelirimge bajigim ¢anipa mindag ¢as urug turar boldu (Tuv.) “Diin yatili
okuldan geldigimde evimin yaninda bu kii¢iik cocuk duruyordu” (TLG 1199)

+bol-@-gan: imis, idi

yazuws1dip atas1 em anasi egingi bolganlar (Nog.) “Yazarin annesi ve babasi ¢ift¢i idiler”
(Karakog, 2000: 145)

er kulingaktiy art ayaginiy baltirina tamga salinatagan bolgan (Nog.) “her yavrunun sol arka

ayaginin baldirina damga vurulmaktaymis” (TLG 668)
cas bolganma (Kr¢. Mlk.) “gengmigim” (TLG 906)
barlik bolganma (Kr¢. Mlk.) “gidecekmisim” (TLG914)
yasagan bolganman (Kmk.) “yagamismisim” (TLG 995)
yasacak bolganman (Kmk.) “yasayacakmisim” (TLG 995)

erteninde oglu dezip ¢oruy bargan bolgan (Tuv.) “Sabahleyin oglu kagip gitmismis”
(TLG 1202)

mongus Cerzi olurgan g¢erinden turup kelges, ut cok turar bolgan (Tuv.) “Mongus Cerzi
oturdugu yerden kalkip gelmis, sessizce duruyormus” (TLG 1202)

+bol-@-gan: olduk

olardiy ne bolganina Kir hayran (Kkp.)“Onlarin ne olduguna Kir de sagirmis”
(TLG 614)

topraniz az bolganmma karamastan kiite &jey korinesiz (Kkp.) “Hepiniz az olusuna
bakmaksizin ¢ok inat¢1 goriiniiyorsunuz” (TLG 616)

+bol-@-gon: olan

men enkeyip karasam, tortoo ten sapsart bolgon oozdorun agisip, cem suradi (Krg.) “Egilip
baktigimda dordiide sapsar1 olan agizlarini agip yem istediler.” (TLG 536)

+bol-@-gon: idi

alikuldun siiygonti Ayday Cigitaliyeva degen kiz bolgon (Krg.) “Alikulun sevdigi kiz Ayday
Cigitaliyeva denilen kiz idi” (TLG 530)

kijila koylordig azirali cakst bolgon. (Alt.) “Kis boyunca koyunlarin yemleri iyi idi”
(TLG 1080)
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oniy baladari ciik le ii¢ii bolgon (Alt.) “Onun yavrulari topu topu ii¢ tane idi”
(TLG 1082)

+bol-@-gon: olduk

Bu 6giis kara ayudafi siirekey kiigtii bolgonin Oskiis-uul bilip aldi. (Alt.) Bunun erkek kara
ayidan daha giiclii oldugunu Oskiis-Uul anlamus. (Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlari
Antolojisi) http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-581/h/masallar.pdf

+bol-@-1p: olarak

uygirlar bizim ata-babamizdiy taniri komisilart bolip yasaganlar (Nog.) “Uygurlar bizim
atalarimizin ¢ok yakin komsulari olarak yasamiglar” (TLG 666)

+bol-@3-or: olduk

arkar bagka kiyiktere karaganda, ¢it¢il cana korogdg boloorun caksi biliiligiimiin (Krg.)
Arkarin baska geyiklere gore iyi koku alan ve 1yi goren bir hayvan oldugunu biliyorum.
(TLG 538)

+bol-@-or: @, DIr

men Kiindiiley Tolosovig Tolosov bolorim, soogim irkit. (Alt.) “Ben Kiindiiley T6los6vig
To16s6v, Irkit boyundanim” (TLG 1080)

onoy1p caska ceder boloris. (Alt.) “Bdylece bahara ulasiriz” (TLG 1080)

men biiglin de erten de bus cok bolorim (Alt. ) “Ben bugiinde yarin da bos degilim.”
(TLG 1068)

+bol-@-ot: @, DIr

sol caktagi Abdurasid tayakemdin balasi bolot (Krg.) “Sol taraftaki Abdurasid, dayimin
cocugudur” (Turgunbayer, 2008: 130)

+bol-@-oton: @, DIr
adigar kem boloton? (Alt.) “adiniz nedir?” (Bacanli, 2007: 61)
+bol-@-sa: ise

senin heesiyetin sdyle bolsa, bize hem beyle heesiyetli doost gerek deel (Tkm.) “Senin adetin
boyle ise bize boyle adeti olan dost gerekli degil” (TLG 286)

burgdar bolsa, bu bur¢ nimelerden ibaret (Oz.) “Borglu ise bu borg nelerden ibaret”
(TLG 351)

bu mesile bolsa 3 devletniy Tiirkisdandiki siyasiy menfietlirige yolenmekde idi (Y. Uyg.) “bu
mesele ise li¢ devletin Tiirkistandaki siyasi menfaatlerine dayaniyordu”
(TLG 418)
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jigit bolsan (Kaz.) “Yigit isen” (Kog-Dogan, 2004: 287)
algan bolsam (Kaz.) “Almigsam, aldiysam” (Kog-Dogan, 2004: 306)

kiin kuday1 yar bolsa biz atimizga minip jawga atlanamiz (Kkp.) “Giines tanris1 yardim ederse
biz atimiza binip diigman {izerine yiiriiriiz” (TLG 614)

iiydin iyeleri bolsa sebdennin birevin alip, soniyy tamirin soratagan bolgan (Nog.) “Evin
sahipleri ise kardelenin irini alip bunun kokiinii istemekteymis” (TLG 668)

eger atanniy) Osiyetin toltirayak bolsan tigla (Nog.) “eger babanin vasiyetini yerine
getireceksen dinle” (TLG 674)

cuvlu bolsa, kécebe yuklayalmam (Kar.) “Glirtltiililyse gece uyuyamam”
(Kocaoglu, 2006: 83)

+bol-@3-so: ise

kadir, apamdin caninda bolso kaygilanba (Krg.) “ Kadir, annemin yaninda ise merak etme”
(Kasapoglu-Cengel, 2005: 187)

turmusunuz caks1 bolso s6z cok (Krg.) “Hayatiniz iyiyse soze gerek yok”
(Kasapoglu-Cengel, 2005: 187)

+bol-@-tir: imis

men caks1 kisi boltirim (Alt.) “iyiymisim” (TLG 1039)
+bol-@-ur: DIr, @

bu kelgen casim bolurmu? (Kr¢. Mlk.) “Bu gelen oglum mudur? (TLG 924)
+bol-@-yar: DIr, @

ol oyun néhili oyun bolyar (Tkm.) “o nasil bir oyundur” (Sakaoglu-Ergun, 1991: 60)
+bol-0-za: ise

bajminda kelgen bolza, kulugurnu daarta beer ekker men. (Tuv.) “Evine gelmisse/geldiyse, o
kiifiirbaz1 yarin buraya getiririm” (TLG 1203)

oon soonda baza kataptaar bolza, ajildan suut {lndiripter. (Tuv.) “Ondan sonra yine
tekrarlarsa, isten biitlinliyle ¢ikarir” (TLG 1204)

simgeveyn turar bolzunza, dek belen uspas, a bicile simgeer bolzunza, dezip ¢oruptar. (Tuv.)
“Kimildamadan durursan, pek kolay ugmaz. Fakat birazcik kimildarsan, lagip gider.”
(TLG 1203)

+bol-03-z0: ise

men caks1 kiji bolzom (Alt.) “iyi (biri) isem” (TLG 1039)
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algan bolzom (Alt.) “aldiysam” (TLG 1062)

+bul-
+bul-@-a: DIr, @

babay yulda horasa almanim, héz kém bulahigiz (Bsk.) “Dede yolda sormadim, siz kimsiniz?”
(Oner, 2011: 214)

héz kémder? tip horay Yilkibay ménen Kéyékbay. —Sevzager bulabiz.- Héz kém bulahigiz
hup? “Siz kimsiniz? diye sorar Yilkibay ile K&y&kbay. (Bsk.) - “Tiiccariz. Siz kimsiniz peki”
(Oner, 2011: 214)

bilbildarzin hayrar yér baglar bula. BorkotterzEén kunir yéré tavzar bula (Bsk.) “Biilbiillerin
oOttiigii yer baglardir Kartallarin kondugu yer daglardir”
(Oner, 2011: 214)

+bul-@-d1: idi

dagistanda buldim kunakta. Ustarimda yorekterzen yilihi, Behét yin yapgiray kolakta.
(Bsk.) “Dagistan’daydim konuklukta. Avuclarimda yiireklerin sicakligi, Mutluluk tiirkiisii
yankilanir kulakta. (Oner, 2011: 215)

yuklanim indi tigende gine tirtlep uyanir buldi (Bsk. ) “Uyudum derkenden de irkilip
uyaniyordu” (Ersoy Yazici, 2007: 225)

+bul-@-gan: olan

Tivgan yaktan yirak, e yorekke sunday yakin bulgan yérze min (Bsk.) “Memleketimden
uzak, oysa yiirege Oylesine yakin olan yerdeyim (Oner, 2011: 226)

+bul-G-ha: ise

Tapkan bulham sul sak batirlik, Aviz asip bér hiiz eytérlék. (Bsk.) “Bulmussam su an bir
cesaret Agiz acip soz sOyleyecek.” (Oner, 2011: 219)

+bul-0-sa: ise

tabigatten kiipmé algan bulsak sul kaderle ana tiilerbéz (Tat.) “Tabiattan ne almigsak ona o

kadar 6deriz” (TLG 722)

sin akilli bulsan, yal it, akil minem ké&bék yal it (Tat.) “Sen akilli isen dinlen, akill1 benim gibi

dinlen” (Oner 2011: 131)
+buol-

+buol-ba-tax: degil

kitaanax da taas buolbatax, manan da xaar buolbatax baar iihii (Yak.) “Sert ama tas degil,
beyaz ama kar degil” (Kirisgioglu, 1999: 184)
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+buol-ba-tax: olmadik

kini idete buolbatagin billerer (Yak.) “Bunun meslek olmadigini gosteriyor”
(TLG 1274)

+ buol-@-ar: DIr, @, olur

taas ¢ox boruota xara buolar, mas boruota kiiox buolar (Yak.) “Tas komiiriiniin isi kara olur,
odunun isi mavi olur” (Kirisgioglu, 1999: 158)

iliite da, ataga da suox buollar, bariga tidreter baar iihii (Yak.) “Eli yok, ayag1 yok, herseyi
ogretir” (Kirig¢ioglu, 1999: 184)

kini inniki iher kolxoztartan biirdege buolar (Yak.) “O biiyliyen kolhazlardan birincidir”
(Kiriscioglu, 1999: 178)

+buol-0-lag: ise
siebitim buollagina (Yak.) “yemigsem” (Kiriggioglu, 1999: 122)
siirim buollagina (Yak.) “yersem” (Kirisgioglu, 1999: 124)
+buol-@-lar: ise
aspitim buollar (Yak.) “agmigsam” (Kiriggioglu, 1999: 123)
aharim buollar (Yak.) “agcarsam” (Kiriggioglu, 1999: 125)

+buol-@-lax: ise

suon buollaxpina (Yak.) “sismansam” (Kiris¢ioglu, 1999: 82)
aspit buollaxpina (Yak.) “agmigsam” (Kirig¢ioglu, 1999: 122)
+bu-

+bu-0-sa: ise

is¢i busan (Kmk.) “is¢iysen” (TLG 994)

yaxsi tiigiil busagiz (Kmk.) “iyi degilseniz” (TLG 994)

+ol-

+ol-0-a

topraktan giizel kokan ne ola (T.T.)

+ol-@-an

karni tok olanlar yemege gelmediler (T.T.)
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sahipsiz olan memleketin batmasi haktir (T.T.)

yan-yoxu talan yurdun/ Ozii yada kalan yurdun.../ Derdi bdyiik olan yurdun/ Das: saralar,
saralar. (Az.) (Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlar Antolojisi)
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-17861/h/eldaribrahim.pdf)

+ol-ma-yan:
kendisiyle barisik olmayan insanlar baskalariyla da barisik degildir. (T.T.)
+ol-@-ar

vetenin yolu da korxulu olar (Az.) (Tirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlar1 Antolojisi)
(http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-17829/h/hidayet.pdf)

+ol-@-arak
ailenin en biiyiigii olarak ben kalmistim. (T.T)
sadece tiyeler degil baskan olarak ben de rahatsiz oldum. (T.T)

axsami1 kicik bacim yatagindan kalx-di, gézleri yumulu olarak ¢iraga yanasdi (Az.) (Tiirkiye
Disindaki  Tirk  Edebiyatlar1  Antolojisi)  (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-
17745/h/yusifvezircemenzeminli.pdf)

+ol-0-duk

bekar oldugumuza bir yiyelim de bin siikredelim. (T.T)
ovdiigii seyin yazisi kadar giizel olduguna herkesi inandirma (T.T)
hami bunun boyag oldugunu bilir, amma hegigat kimi gabul edirdi (Az.) (TLG 222)
+0l-@-dukc¢a

sen benim en iyi arkadagim oldukga sirtim yere gelmez (T.T.)
+ol-@-dugunda

Hava soguk oldugunda hi¢ disar1 ¢ikmaz. (T.T.)

+0l-@-dugundan
ismimi telaffuz etmesi zor oldugundan unutmak kolaydir. (T.T.)
+ol-@-gan: olduk

isnin agir olganina bakmadan bu yerlerde kadinlar, nazik-nazik kizlar isleyler (Krm. Tat.)
(TLG 875)
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sen yas bala degilsig, ne yapmak kerek olganini ve ne yapilganini 6ziiy de biledirsig (Krm.
Tat.) (TLG. 877)

+0l-ma-z: degil

dostun dosta kiismesi dogru olmaz. (T.T.)
hamala semeri yiik olmaz (T.T.)
+ol-0-sa: ise

ne zaman mutlu olsa en sevdigi sarkiy1 syler. (T.T.)

eger yuklagan olsa, yavastan kiriniz (Krm. Tat. ) “Eger uyuduysa yavasca girin”

(TLG 859)
ya on1 menden ve sizden evel duygan olsalar (Krm. Tat. ) “Ya, onu benden ve sizden 6nce
duymuslarsa” (TLG 859)
buni alama berecek olsaniz emen beriniz “Bunu halama verecekseniz hemen verin” (Krm.
Tat.) (TLG 859)
+ol-@-unca
baba ecnebi anne Tiirk olunca ¢ocuk iki dilli biiyiir (T.T.))
+ol-@-ur
korkularimizla ytlizlesmek her zaman zor olur (T.T.)
+ol-0-uyor
O benim yegenim oluyor (T.T))

+pol-

+pol-ba-z: degil
pu sug tik sug polbas (Hak.) “bu su siradan su degil” (Arikoglu, 2005: 499)
+pol-@-ar: DIr, ©

minin ¢abaga-hulunnarn hada pir muy azira polar (Hak.) “Benim tay kulunla birlikte binden
fazladir” (Arikoglu, 2005: 61)

sanmaydarn pastap hirilgan kizi sagizi ¢oh polar (Hak.) “Pergeminden baglayarak sa¢1 kirlagan
kisi diistincesizdir” (Arikoglu 2005: 410)

+pol-@-can: DIr, @, olur
sinin adiy kem polcan? (Hak.) Senin adin nedir? (Arikoglu, 2005: 373)
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irge parar1 ooy polcar, irgek hazir1 sidik polcan ? (Hak.) “Kocaya varmak gii¢ olur, eldivene
bas parmak dikmek zor olur” (Arikoglu, 2005: 164)

+pol-@-¢athan: olan, olduk

harahtarinan hakas polgathani ikincilecee ¢oh pildistig (Hak.) “Gozlerinden Hakas oldugu
stipheye yer birakmayacak sekilde anlagiliyor” (Arikoglu, 2005:139)

levanin ofitser polgathan acaz1 Vladimir (Hak.) “Levanin Subay olan babas1 Valdimir”
(Arikoglu, 2005: 31)

+pol-@-di: idi

sin iligrenci poldin (Hak.) “6grenciydin” (TLG 1106)
+pol-@-gan: imis

sabistin dee sarbazi ¢oh polgan (Hak.) “Sabis’in de goriintiisii yokmus” (TLG 1142)

oolah ani alninda pir hati agirgan polgan (Hak.) “Oglan daha 6nce bir kez hastalanmis imis”
(TLG 1134)

+pol-@-gan: olduk

alig polgan igiin, aninzar korbin dee, pistin geroyibis ograda iziginzer oylabishan (Hak.)
“Aptal oldugu icin, ona da bakmayarak, bizim kahramanimiz bahge kapisina dogru kosmus”
(Arikoglu, 2005: 44)

sinin andag nime onarilcah polganina tig 6ringem (Hak.) “Senin boyle her seyi anlayan biri
olduguna c¢ok sevindim” (Arikoglu, 2005: 322)

+pol-@-tir: imis

algan poltirbin (Hak.) “almigmisim” (TLG 1120)
ugaa kiiliik poltirziny (Hak.) “Cok yigit imissin” (Arikoglu, 2005: 276)
+pol-@-za: ise

surigni poginer ustage1 polzanar (Hak.) “Sorunu ¢6ziiniliz, yonetici iseniz”
(Arikoglu, 2005: 542)

algan polzam (Hak.) “aldiysam” (TLG 1121)
+pul-

+pul-@-aD: DIr, @

ebi yokalev puladip (Cuv.) “Ben Yokalevim” (Durmus, 2009: 178)
esir kam puladir-sak? (Cuv.) “Siz kimsiniz ki?” (Durmus, 2009: 179)
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vovod’in hresnassi pulat (Cuv.) “Volodya’nin vaftiz babasidir”
(Durmus, 2009: 179)
+pul-@-ni: olduk

pirin tavrara tiri nacar pulnine hu da piledin (Cuv) “Bizim civarda ekinin verimsiz oldugunu
kendin de biliyorsun” (Durmus, 2009: 237)

allizene sihni kantra sinje pulniran iitne kazat (Cuv.) “Ellerini bagladig1 ip ince oldugundan
derisini kesiyor” (Durmus, 2009: 465)

+pul-O-ni: imis

ulip aliri aca ¢uhnen piti pisik aca pulni (Cuv.) “Alp kiigiikliiglinde ¢ok biiyiik cocukmus”

(TLG 1309)
ulipin agi-pi¢i numay pulni (Cuv.) “Alp’in ¢coluk ¢ocugu ¢okmus” (TLG 1309)
sav hrescen Pattirpi yatli pulni (Cuv.) “Bu ¢ift¢i, Pattirpi isimliymis” (TLG 1309)
epi kurni pulni (Cuv.) “gérmismiigim” (TLG 1320)

+pul-@-san: ise

ylisi kipse pulsan ¢imlavne lag! sire surni tet (Cuv.) “O kamissa ¢ignedigini yere tiikliriirmiis”
(TLG 1309)

Vir pirinten ingeh mar purinakan halih sinni pulsan ku virinta tima pire may pulas suk (Cuv.)
“O bize yakin yasayan halktan ise burada durmamiza bir imkan yok” (TLG 1309)

+pul-@-sassin: ise

epi karim pulsassin (Cuv.) “gittiysem” (TLG 1321)
epi kanni pulsassin (Cuv.) “dinlemigsem” (TLG 1321)
+VO-

+vo-0-sa: ise

Sen Lan San-Cen V0:Sa, men si kifnidir! — difmis. Kiin1 VO:Sa, ta:nilmamis. (Sal.) “Sen LSC isen, men
senin karmim! — demis. Karis1 IS€ tantyamamis” (Mehmet, 2008: 144)

+VU-
+VU-@-mis: imis
palasinigi amas1 k6leh vumis (Sal.) “Cocugun annesi inek imis” (Mehmet, 2008:144)

SONUC
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Tiirk dilinde cevheri ek fiil kategorisi bir ismi fiil kategorisine aktararak artik o ismin fiilin iizerine
gelen ekleri kabul etmesini saglar. Bu morfolojik doniigiimii yaparken eklendigi ismin anlamina bir
miidahalede bulunmaz. Bu bakimdan cevheri ek fiille olusturulan bir fiil bigimi “bir halde/durumda ol-, bir
mahiyette ol-” seklinde tarif edilebilecek bir anlama sahiptir. Bu durum bazi arastirmacilar tarafindan
cevheri ek fiilin bir “durum fiili” olmasi tespiti ile ifade edilmistir. +(B)O(l)-, Tiirk dilinde bu islevi
yerine getiren cevheri ek fiil sekillerinden biridir. Ancak, anlam unsuru olarak (B)O(l)- fiili ile cevheri ek
fiil islevine sahip olan +(B)O(1)- seklinin birbirinden ayrilmasi gerekir. Nitekim bu iki farkli kullanimin
Kumuk Tiirk¢esinde ve Altay Tiirk¢esinde morfofonetik ve morfofonemik olarak birbirinden farklilastigini
gosteren Ornekler mevcuttur. Konuya teorik olarak bu c¢er¢eveden yaklagmnca Tiirk dilinin cagdas
diyalektlerinde cevheri ek fiil olarak +(B)O(l)- seklinin bir¢ok farkli teskil i¢inde kullanildigi
goriilmektedir.
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