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OZET

Modern dil bilimi ¢calismalarinda s6z dizimlik birimler arasindaki anlam
iligkilerinin belirli yonlerden incelenmesi son dénemin en ilgi ceken
konularindan biridir. Bu alanda ilginin artmasi anlam iliskilerini
incelemenin dilin baglantilarinin esasini ortaya c¢ikarmaya olanak
saglamasiyla aciklanabilir. Bu dogrultuda s6z dizimlik birimler
arasindaki iliskilerinin anlam farklarini ve belirtilme 6zelliklerini
kapsamli arastirmak énemli sayilmaktadir.

Turk yazi dillerinde s6z dizimlik birimler arasindaki benzer anlam
iligkileri farkl tur iliskilerle de siki iligki icerisindedir. Anlam iliskilerini
karsilastirmali olarak incelemek anlam baglantilarini daha derinden
anlamaya, Turk yazi dilleri igin ortak olan 06zel bildirme sekillerini
aciklamaya, herhangi bir anlami yansitmasinin 6zel durumlarini
belirlemeye imkan saglamaktadir. S6z dizimlik birimler arasindaki benzer
anlam iligkileri farkli tar iliskilerle siki baglanti igerisindedir. Sikca
benzer bicimsel gOstergeler cesitli iligkileri bildirmek icin kullanilir ve
bununla baglantili sekilde onlar1 ayirmakta zorluklar dogmaktadir. Bu
makalede Tatar edebi dilinde ve diger bazi Turk yazi dillerinde sebep-
sonucg, yani nedenlilik iliskilerinin amac ve sart iliskileri ile baglantilari
incelenmeye calisilmistir.
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Abstract

Among the modern linguistics studies, analysing the certain aspects of
meaning relations amongst syntax units is one of the most attractive
topics recently. This means increasing interest in the field of
relationships based on views of language to uncover connections allow
explained by. In this respect, the relationship between units of word
meaning differences syntax and is considered important to investigate
comprehensively specified properties .

In Turkish dialects syntax relationship between units of different types of
similar meaning are in close relations with the relationships. Meaning
comparatively examine the meaning of their relationship to a deeper
understanding connections, which are common to the Turkish dialects
writing language to explain the way of any means to determine the grants
to reflect the specific situation. Syntax relationships between units of
different types of similar meaning in connection with relationships is
tight. Frequently similar formal indicators used to report various
relationships and the associated difficulties arise as to distinguish them.
This article Tatar language and some other causes and effect in Turkish
dialects, so the purpose of motivation relations and connections with the
relationships must have been examined.

Key words: Syntax Units, Turkish Dialects, reason-result, motivation

Giris

Giiniimiiz dil biliminde ¢esitli dil gériintislerinin anlamini felsefi, bilimsel ve psikolojik
gorlintimlerini akilda tutarak ¢6ziimleye biiyiik 6nem verilmektedir. Bu alanda ilginin artmasi
anlam iliskilerini incelemenin dilin baglantilarinin esasin1  ortaya ¢ikarmaya olanak

saglamasiyla agiklanabilir. Bu dogrultuda s6z dizimlik birimler arasindaki iliskilerinin anlam
farklarini ve belirtilme 6zelliklerini kapsamli arastirmak 6nemli sayilmaktadir.

Dilin s6z dizimlik kurulusunda diisiinme kategorileri tamamen ortaya ¢ikmaktadir.
Anlam iligkilerini karsilastirmali olarak incelemek anlam baglantilarim daha derinden
anlamaya, Tiirk yazi dilleri i¢in ortak olan 6zel bildirme sekillerini agiklamaya, herhangi bir
anlami yansitmasinin 6zel durumlarini belirlemeye imkan saglar.

S6z dizimlik birimler arasindaki benzer anlam iliskileri farkli tiir iliskilerle siki
baglantilidir. Sik¢a benzer bigimsel gostergeler cesitli iliskileri bildirmek igin kullanilir ve
bununla baglantili sekilde onlar1 ayirmakta zorluklar dogmaktadir. iste bu makalede Tatar
edebi dilinde ve diger baz1 Tiirk yazi dillerinde sebep-sonug, yani nedenlilik iligkilerinin amag
ve sart iliskileri ile baglantilar incelenmektedir.

S6z dizimlik birimler arasindaki nedenlilik ve amag iliskileri kendi arasinda oldukga
sik1 baglantilidir. Iste bu iliskilerde bir durum ikincisinin gergeklesmesi igin temel niteligi
tasir. Hatta “diistinme gelisiminin baslangig asamasinda sebep ve maksadin eklenmesi
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(birbirinden ayrilmasi) gozetilir (Maslieva 1980: 26). Eski Yunan filozofu Aristotales (M.O.
384-322) gergekligin dort ¢esit sebebinin oldugunu ve bunlar arasinda amag¢ sebebini ayri
olarak degerlendirmesi gerektigini distiniir (Radufin 2004: 60). Boylelikle amag, sebebin bir
tirli olarak goriilmektedir. Dil biliminde de amag bildiren birimleri yapilarin1 sebepten
olusturulmus olarak, maksadi beklenen sonu¢ olarak tanimlamis calismalar bulunmaktadir
(bk. V. A. Belosapkova, S.J. Tajibayeva vb. arastirmalari).

Amag kavrami, tipki sebep ve sonug¢ kavrami gibi felsefi kategoriye girmektedir. Sebep
sonugtan once olan ve onu varlia getiren goriiniim olarak anlasilmaktadir; fakat amac, siireci
yerine getiren faaliyetin belirli bir beklenen sonucudur. Amag, sebep ile sonugtan farkli
olarak, gelecege yonlendirilmis, onun hayata gegirilmesine iliskin faaliyeti talep etmektedir.

Benzer ayirma yontemleri sebep-sonug iligskisinde de, amag iliskisinde de bildirici
yapilar arasinda kullanilir. Bu durumda bigcimsel gostergeler anlam ayirict 6zellige sahip
olamaz. Ornegin, ama¢ durumlar1 da, sebep durumlar1 da yaklasma durumu g¢ekimindeki
isimler ile yardimei iiyeye dgen baglama edati, dip “diye” s6zii yardiminda baglanan boliimle
bildirilebilir. Boylelikle s6z dizimlik birimler arasinda hangi tiir iliskiler kuruldugunu anlama
bakarak anlayabiliriz. Karsilastiralim: Yégét de, kiz da tuislhiklart dgén uiiis beyreménde
biilekleneler (G. Mohemmetsin) “Erkek de kiz da ¢aligkaliklarindan dolay1 sabantoy téreninde
odiillendiriliyor”, Béz bit monda huslasir o¢én kildek (R. Zeydulla) “Biz de buraya
vedalagmak i¢in geldik”, iki ciimlede de, s6z dizimi parcalarini kendi aralarinda birlestirip ve
onlar arasinda belirli bir anlam iligkisi olusturarak o¢en “i¢in” baglama edati kullanilmis
(tirishiklar: 6¢en biileklev ve huslasir 6¢én kiliiv). 11k drnekte erkek ile kiz1 ¢aliskanliklarindan
dolay:r odiillendiriyorlar; ddiillemek, onlarin ¢aliskanliklari sonucu, ¢aliskanlik, 6diillenmeye
yol acan sebep — nedenlilik anlamina baglanmaktadir. Ikinci ciimlede gelisin asil amaci ifade
edilir, siire¢ gelecege yonlendirilmis — ad durumu ile eylem ¢ekimi arasinda amag ilgisi
kurulmus.

Diger Tiirk yazi dillerinde de buna benzer érneklerle karsilasiimaktadir. Ornegin, Altay
Tiirkgesinde: (Adam ooru,) onin ugun danip keldim ve Menin uc¢un édip sal (Direnkova 1940:
215). iki érnekte de es baglama edatlar1 kullanilmis, fakat ciimlelere farkli anlamlar katmistir.
[k 6rnekte konusur, babas1 hasta oldugu i¢in donmiis, nedenlilik bildirilmektedir; ikincisinde,
eylem gelecege yonlendirilmis ve bu eylem herhangi biri i¢in yerine getirilmeli, amag iligkisi
bildirilmektedir. Baskurt Tiirk¢esinde Kiyuv uldar tivuzirgani osén Kiikke osorolgan avildar
ve Késé donyani yemhézlev éson tiigél, matulav dson yesey “Insan diinyay1 cirkinlestirmek
icin degil, giizellestirmek icin yasar” (GSBLYA 1981: 414-415). ilk olayda sebep-sonug,
ikinsinde amag-sonug iliskisi bildirilir.

Nedenlilik iligkisi zarf-eylem sekilleri ile de bildirilebilir. Zarf-eylem ek siirecinden
anlagilan sebebi bildirir. Dil malzemesinin ¢oziimlenmesinden goriindiigii iizere, -1p/-¢p zarf-
eylem sekli amag¢ anlamini bildirmekte de kullanilir.

Gozlemlerden ¢ikarak sunu sdylemek miimkiindiir: Nedenlilik iliskisi oldugunda, zarf-
eylem sekilleri sik¢a herhangi bir durumun ger¢eklesme sebebini, siirecin ger¢eklesmesinin
duygusal-psikolojik durumunu bildirir. Ornegin: Balasin tartip aluvlarimnan kurkp,
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kiikregene migrak kistt “Cocugu cekip almalarindan korkup, gogsiine sikica bastirdi.” (M.
Hucin), Albuga unaysizlanip kip-kizil buld: “Albuga utancindan kipkirmizi kesildi.” (N.
Fettah), Haksizlikni kiirép, yarstyym/ Maturlikni kiirép tézlenem “Haksizligi goriip 6fkeden
kuduruyorum, giizelligi goriip 6niinde diz ¢okiimiiyorum” (R. Veliyev). Fakat zarf-eylem
sekli yardimiyla amag iligkisi bildirildiginde, siire¢ belirli bir amaca ydnlendirilerek yerine
getirilir. Ornegin: Enkey, belés pésérérge ciymip, micke yagip ciberdé “Annecigim, ziyafet
yemegi pisirmege hazirlanip firmi yakiverdi.” (R. Veliyev). Baskurt Tiirkgesinde: Resit,
Eminené tinislandirirga télep, nizér eytté “Resit, Emineyi rahatlatmayi isteyerek bir seyler
soyledi.” (GSBLYA 1981: 415).

Yardimci sebep ciimlesi de, yardimci1 amag ciimlesi de asil ciimleye yaklasma durumu
¢ekimi ile baglanabilir. Yardimer climle ana climlenin sebebini bildirildiginde, ¢ogunlukla
yaklasma durumu eki birlesik ctimlenin -GAn seklindeki sifat-eylem ile verilen bilgisine
baglanir: Bérnindiy de ye bulmaganga, barmaklarnt iizlerénnen-iizleré gitara killarin ¢irtkeliy
basladr “Herhangi bir sey de bulunmadigi i¢in, parmaklariyla kendiliginden gitar tellerine
vurmaya bagslad1.”

Yardime1 sebep ciimlesi de, yardimci amag climlesi de ana climleye dip “diye” ve d¢én
“i¢in” edat1 ile baglanabilir: (1) Balalar a¢ bulmasin dip, (2) satuv o¢én ikmek pésere,
prokatka masina alip kiyem tége, beylev beyliy “Cocuklar a¢ kalmasin diye satmak i¢in ekmek
pisirir, dikis makinesinde elbise diker, el isi yapar” (E. Bayanov). Bu oOrnekte ilk parca
yardimct amag ciimlesidir, ¢iinkii ikinci pargada sayilan isler 6zel olarak, ilk boliimde
sOylenen amaca ulagsmak i¢in yerine getirilir.

(1) Cir bélen Kiik sugisa dip, (2) yoregém yaralandi “Yer ile GOk savastigi igin,
yiiregim yaralandi.” (R. Haris). Bu birlesik climle de dizilisi yoniiyle yukaridakine
benzemektedir, yardimci ciimle ana ciimleye baglanma yoniiyle de estir, fakat parcalar
arasinda sebep-sonug iligkisi kurulmustur. Lirik kahramanin yiiregi Yer ile G6glin savagmasi
sebebiyle yaralanmstir.

Buna benzer drnekler diger Tiirk yazi dillerinde de goriilmektedir. Ornegin, Karacay-
Balkar Tiirkgesinde: Men beriy, sen manga bir igi soz aytirga deb, kelgen édim “Ben buraya
sen bana iyi bir s6z soylersin diye gelmistim” (Alisev 1972-319) ve Sen iiziiltip kalirsa deb,
kart meni kogda bir yilikmi tuthan édi (Alisev 1972-319) bu Ornekler yapisal ydnden
benzerdir: Yardimci climle ana ciimleye deb sozii yardimiyla baglanmis. Fakat ilk ornekte
gelisin amac1 bildiririlir, ikincisinde , yash kisiyi neden gondermedigi, bir hafta tutmasinin
sebebi ifade edilir.

Deb sozii Ozbek Tiirkcesinde de amag ve sebep edati fonksiyonunda kullanilir: Vakt
utmasin deb, boltni usmahdnada mayerlatdim; Kurbdn dta Usmdncdn hali uzil-kesil bir gap
aytgani yok deb, Sidikcinga masalli berabésladi “” (Issledivaniya po SGTYA 1961: 157).

Amag, istek diislincesi ile siki baglantilidir. Bundan dolayr sik¢a yardimci amag
climlesinin bildirilmesi amag ilgisi ile ifade edilen emir ¢ekimi seklini alabilir: Miném nindiy
sep yéget ikenemné eniyén bélsén, eniyen kiirsén dip kilanam indé “Benim nasil iyi bir geng
oldugumu bilsin, annen gorsiin diye ¢alisip duruyorum” (G. Mdhemmetsin), Bu satlikl
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heberné tizrek etiy-eniylerge eytiyk, alar da séyensén dip, avilga ¢aptik “Bu giizel haberi ana
babalarimiza sdyleyelim, onlar da sevinsin diye, kdye hizlica kostuk.” (G. Mohemmetsin).

Amacin eylemin gerceklestirenin istegi ile siki iligkili olmasi, ama¢ miinasebetini
nedenlilik iliskisine doniistiirdiigiinde, agik¢a goriilmektedir: Anisi yozéne kizillik kitermiy dip,
tirisa-tirtsa deresleréemne ezerliym “Onun yiiziinii kara c¢ikarmamak i¢in, calisa calisa
derslerimi yaptryorum” (G. Moéhemmetsin) — Tirisa-tirisa deréslerémné ezerliym, ¢onki aniii
yozene kizillik kitéresem kiymiy. “Calisa ¢alisa derslerimi hazirliyorum; ¢linkii onun yiiziinii
kara ¢ikarmak istemiyorum.”

Bazi durumlarda yardimci sebep climlesini yardimei amag climlesinden ayirma zorlugu
Azerbaycan Tiirkgesinde de goriilmektedir: Kelmisim ki, bir geder acgig danisag; Hosbeht
Cavanlarsiniz ki, bele dovrde yamayip isleyirsiniz (Grammatika azerbaycanskogo yazika
1971: 397). “Ben acik agik konusmak i¢in geldim”; “Siz sansh gencler, boyle bir devirde hem
yasaylp hem de calistyorsunuz” (Ornekleri Tatar Tiirkgesine aktardiinda, birlesik ciimle
ortadan kalkmaktadir).

Bu ciimleleri s6z dizimleri geregince de, anlam yoniiyle de birbirinden ayirmak olduk¢a
zordur. Yine de ilk 6rnekte amag anlami ortaya ¢ikmaktadir; bu birlesik climleyi basit ciimle
haline getirtirsek, yardimci ciimle eylem adi (infinitif) ile bildirilmis amag¢ durumu olur: Bir
geder acgig danismasg iiciin kelmisem. Ikinci birlesik ciimleyi basit ciimle olarak ifade edersek,
yardimci climle eylemden yapilma ad ile bildirilen sebep durumu olur: Bele dovrde yasayip
islediginiz tigiin hosbeht cavanlarsiniz.

Karagay-Balkar Tiirk¢esinde yardimc1 sebep ciimlesi de, yardimc1 amag climlesi de ana
climleye é¢on baglama edat1 ile baglanabilir. Suna bagl sekilde “yardimci sebep ciimlesi ve
yardimc1 amag ciimlesinin anlamini nasil ayirmali sekilde soru dogmaktadir” (Aliyev 1972:
319). Bu baglama edati yaninda kullanilan biitiin yardimci sebep climlelerinin ¢ekimi gegmis
sifat-eylem eki ile bildirilir, fakat biitiin yardimc1 amag ciimlelerinin ¢ekimi -r, -z seklindeki
gelecek zaman sifat-eylem eki ile bildirilir. Bunun diginda yardimci sebep ciimlesinin ¢ekimi
bilinyesinde durum ¢ekimi eki bulunabilir, fakat amag ciimlesinde bu bulunmamaktadir.

Cekimi de- eyleminden yapilmis sifat-eylemler ile bildirilen yardimci amag ve Sebep
climleleri de tam bu sekilde ayrilir: yardimer sebep climlesinde degeni 6¢on kullanilir, amag
climlesinde dep o¢on: Sen, men igi isleyme dep o¢on, ising igi bolurga kerekdi; Sen bizge
Issani hatasi cokdu degening o¢én, biz seni andan da bek soygenbiz “” (Aliyev 1972: 320).
“Ben iyi ¢alistyorum diye sdylemek icin, senin isin iyi olmali”; “Sen bize Issa’nin hatas1 yok
dedigin i¢in, biz seni daha da ¢cok sevmeye bagladik.”

Goriildigi gibi, sebep-sonug da, amag da insanin diisiinme, fikir yiiriitme faaliyetlerine
dogrudan dogruya baghdir, bicimsel gostergeler onlar1 ayirmaya yaramamaktadir. Sikca
nedenliligin Ustii kapali, yani 6zel pargalar1 olmadan bildirilmesini de akilda tutarak, su veya
bu iligki ciimlesinin veya metin par¢asinin anlam igeriginin ¢6ziimlenmesi yoluyla agiklanir.

Birlesik climle parcalar1 arasinda sadece sebep-sonug¢ degil, sart-sonug iligkisi de
bulunabilir. Sart, tipki sebep gibi, sonugtan dnce olan olay: bildirir.
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Sebep, sart kategorisi ile felsefi planda siki iligkilidir. Sebep-sonucun hayata gecirilmesi
belirli bir sarta baghdir. Sartin kendisi sonucu doguramaz; fakat onun meydana gelmesi i¢in
gerektir. Cesitli sartlarda benzer sebep c¢esitli sonuglart  dogurur (Filosofskiy
entsiklopedigeskiy slovar 1989). Sart bildiren yap1 iki boliimden olusur ve birisinin meydana
gelmesi veya gelmemesi tamamen ikincisine baglidir.

Ornekleri ¢dziimlemenin sonucunda, sik¢a, nedenlilik iliskisi bildirip sart kipi sekli ile
birlikte baska birimler de kullanilir. Ornegin: Bitéii kizigsa, dimek, siné yamanlylar “Yiiziin
kizarsa, seni ¢ekistiriyorlardir”, Kolagin ¢iiilasa, dimek, siné soyliyler “Kulagin ¢inlasa, seni
antyorlardir.

Yukarida gosterilen orneklerde, sonucu vurgulamak icin dimek sozii kullanilmis. Bilgi
yoniinden bakildiginda, sart kipi eki (-sA) burada sart anlamini bildirmemekte, ¢iinkii yiiziin
kizarmasi veya Kulagin ¢inlamasi seni ¢ekistirmenin, seni anmanin sart1 olamaz.

Sart kipi ekini almis bul- eylemi, kirek bildirme s6zii ile kullanilarak nedenlilik iliskisini
bildirebilir. Bu durumda belirli olmayan, sadece farz edilen sebep bildirilir. Ornegin: Ul
tegénde de yilagan bulsa kirek: kiiz toplere sesenép bétken idé (H. Saryan), Yozé ¢innan da
yarilgan bulsa kirek: ak yavlik bélen bir kiizé asasinnan beylengen (G. Iibrahimov).

Ancak farz edilmis sart ger¢ek sonucu gosteremez. Yukarida gosterilen orneklerden
anlasildig tizere, tasarlanmis sebep gercek sonucu dogurabilir. Yani, sonucun dogrulugu
sebebin dogruluguna bagli degildir. Muhtemelen konusur tam iste su sebebin sdylenmis
sonuca getirilmesine siiphe bildirir. Benzer sonuca baska sebepler de getirilebilirdi, fakat
sOylenenler, hepsi konusurun farz edisi.

Bilindigi gibi, birlesik yardimci sart ciimle ana ciimleye ise, iken sozleri yardimiyla
baglanabilir. Bunun disinda, nedenlilik iliskisini bildirerek dimek soziiniin de kullanilmasi
miimkiindiir. Bu durumda yardimc1 ctimlede ifade edilen durum veya eylem, belirli bir fikre
gelmek icin, temel rolii iistlenir. Ornegin: Mullik bar iken, dimek, tiris “Bolluk varsa,
caliskan.” (G. Ahunov).

Sebep-sonug¢ ve sart-sonug iliskilerine iliskin bilginlerin diistinceleri benzer degildir.
Bazi dil bilimcilere gore, sart ve sonu¢ arasindaki anlamsal baglantilar nedenlilik olarak
diisiiniilmeli. BoOyle yapilarda belirli bir sartin gerceklesmesi konusurun istegine bagl
olmaksizin sonuca ulasilir (Tipologiye uslovnih konstruktsiy 1998: 28).

S6z dbekleri veya ciimleler arasinda baglayict birim olarak zarf-eylemin yokluk sekli (-
miy¢a, -mi1y, -miy) geldiginde, sart iliskisi de, sebep-sonuc iliskisi de ifade edilebilir.
Ornegin: Atnifi, yaiia kiyémge kiinége almiyca, tené cimirdap tordi “At, yeni takimlarina
alisamadigr igin, teni yara oldu (M. Hucin), Taskin ké¢éne tiize almiyga, tégérmen buvasi
yigilgan “Selin giiciine dayanamayarak degirmen seti yikildi.” (N. Ehmediyev). Bu 6rneklerde
nedenlilik iliskisi verilmistir, climleleri degistirerek gosterirsek bu agik¢a gorniir: Atniri yaria
kiyémge kiinége almaganga, tené ¢imirdap tordi; Tegérmen buvasi yigilgan, ¢onki taskin
kogene tiize almagan.
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Uzéii satlana bilmiyce, baskalarm séyéndére almiysin sul... “Kendin sevinmeyi
bilmeden, bagkalarin1 da sevindiremezsin.” (M. Hucin). Bu Ornekte birimler arasinda sart
iliskisi anlami1 bulunmaktadir. Zarf-eylem eki ile diger eylemin ger¢eklesmesi i¢in gereken
sart bildirilir. Ciimle iiyelerinin yerini degistirmek anlami bozmamaktadir: Uzéii satlana
bilmesern, bagkalarni soyendere almiysui sul. “Kendin sevinmeyi bilmezsen, baskalarini da
sevindiremezsin.”

Gagavuz Tirkgesinde ¢iinkii baglama edati sadece yardimci sebep climlesini degil,
yardimcr sart climlesini de ana climleye baglayabilir: Alatléér adamlar, ¢iinkii daa i¢inde
basléér karannik olmaa; Ciinkii gagauzca bilersin, yok ne utanasin lafetmaa (Gaydarci 1981:
8-9). Goriildigi gibi, iki climlede de, birimlerin kendi arasinda birlesmesi i¢in benzer edatlar
kullanilmaktadir. Anlam yoniinden ilk ciimlede sebep-sonug, ikincisinde sart iligkisi
bulunmaktadir. Bu ciimleler su sekilde aktarilabilir: “Insanlar acele ediyor, ¢iinkii artik orman
kararmaya basliyor; Gagavuzca biliyorsun, o dilde konugmaktan utanmamalisin”.

Gagavuz Tiirk¢esinde ana climleye a¢an edati yardiminda yardimci climlenin anlamini
belirlemesi de zorluk dogurmaktadir. “Boyle yapilarda ayn1 zamanda ¢esitli anlam iliskileri,
zaman ve sart, sart ve sonug, sebep ve sonug iliskileri bildirilir.” (Gaydarji 1981: 64).

Sebep sonu¢ ve sart anlamlarimi ayirmakta belirli bir rolii tonlama ve metin yerine
getirir. Ornegin, Avilda ut yuk iken, yesler kitap Ukiy almiy, gezit ukiy almiy “Koyde 1s1k
yoksa, gencler kitap okuyamaz, gazete okuyamaz.” (G. Ahunov) seklindeki ciimleyi iki
sekilde anlamak miimkiindiir: Avilda ut bulmasa, yesler kitap ukiy almiy, gezit ukiy almiy
“Koyde 151k olmazsa, gencler kitap okuyamaz, gazete okuyamaz.” veya Awvilda ut
bulmaganga, yesler kitap ukiy almiy, gezit ukiy almiy “Kdyde 151k olmadigi i¢in, gencler kitap
okuyamiyor, gazete okuyamiyor.” Bu durumda anlam ya vurgu yardimiyla (dilin sdylem
aninda) ya da metin i¢inde (yazi dilinde) belirlenir. Yukarida ifade edilen Orneklerde ise
nedenlilik bildirilir, bunu 6nceki ciimleden anlayabilirz: élektrikni avillarda buldiruv suniii
o¢en de kirek. “Elektrigi koylerde bulundurmak bunun i¢in de 6nemli.”

Sebep-sonug, amag ve sart iliskileri kendi aralarinda girift bir baglantida bulunmaktadir ve
sikca benzer birimler yardimiyla bildirilirler. Bu kendi diizeninde sdylem ve diisiinmenin
birbirinden ayr1 olamamasini tekrar bir kez daha vurgulamaktadir. S6z dizimlik birimler
arasindaki anlam iligkilerini belirlemekte, genel igerikten uzaklasip ¢alismak daha dogru olur.
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