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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN 9.7.1997 1. VE
60/1996/679/869 NUMARALI “AKKUS V. TURKIYE” KARARI
KARSISINDA KAMULASTIRMA BEDELINDE TEMERRUT FAIZI
ILE KARSILANAMAY AN MUNZAM ZARARIN TAZMINi

0.Gokhan Antalya”
Oret™

Idareve karsi agilan kamulastrmaya dayali bedel artrimi davas:
sonucunda, Mahkemeler kamulastirma bedelinin  artttrilmasing ve bu
kamulaghirma bedelinin el koyma tarihinden itibaren yasal faiziyle tahsiline
karar vermektedirler. Kesinlegsmis karara ragmen davali idare ilama baglt
bu alacagr geg olarak ortalama 5 yu sonra ddemekiedir. Bu geg 6demeden
dolayr da, arturilan kamulastrma bedeline uygulanan yasal temerriit
faizinin, kamulagtirilan tosinmazin odeme tarihinde wlagtigt deger goz
ontine alindigmmda davacinin geg édemeden dogan zararmmu karsilamada
imkansiz kaldigindan hareketle, yasal faiz oramn mivekkilinin ugradigi
zarart karsilamadigindan munzam zararimn tazmini dava edilmektedir.

Bu konuda verilen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 9.7.1997 T. ve
60/1996/679/869 no'lu “Akkug-Tiirkiye” karari cergevesinde mahkeme
karari ile hikmedilen yasal temernit faiziyle karsilanamayan zararlarin BK
m. 105 hitkmiine gore tazmini gerekmektedir.

Bu cergevede Alman, Isvicre ve Tiirk dgretisinde hakim olan gorise
gdre, temerrit esnasinda meydana gelen ve paramn alim giiciintin azalmast
seldinde ortaya ¢ikan deger kayiplarmin belirli gergevede agkin zarar
olarak degerlendirilebilecegi yoniindedir.

Tirk hukukunda Yargitay da, kural olarak paramn alm giicinin

azalmast seklinde ortaya ¢ikan deger kayiplarinin munzam zarar olarak
degerlendirilebilecegi gorisundedir.

Il

" Dog. Dr. , Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
** For the summary in English, see the end page of the article.
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3 TEMERROT FAIZ! ILE MARSHANAMAYAN

MUNZAKE ZARARIN TAZMINI

Ancak bu noktada thinci temel sorun, $62 konusy murzam 2erarn Ispan
noktzsinda kendisini gdsterir. Yargrtay'm istikrarh elmamakla beraber
kararfaring gére, alacekls, parav: zamamada eide etmis olvaydr enu deger
kayhindan  etkilenmeyecek higimde degeviendivecegini ispat edebilirse,
ancak 0 pamal 397 konusu azalmg munzem carar olarak borghoa
yeiklenebifir.

Gdragtimiize gdre, enflasyonun %50 ve 807 lordan asafiya dismedigi bir
dike olarak Tirkive'de, salt temervijt faizinden yiksek enflusyon oram
sehebivie arfuya ¢kan para degert diisdsling, alaceklimn poramn deger
kavhertirmeyecek  bicimde  degerlendirecegi  yowmindeki  fiili karinevi
varsavarak, munzam rarar olarak kabul ederek tagnin etmek gevekir,

A. GENEL GLARAK

Taswmaz  kanndastinlaniar,  kamulagtiran  idarcye  aleyhine  agnfi
kamulastirma  bedelt artirgms davas: somuscunds, kamulostyrma  bedell
aririming ve bu Xamulastuma bedeline el kovma tarthinden itibaren vasal
faizivic tahsili imkamna kavusmaktadirlor'. Kcsinlogmis mahkeme kararma
ragmea davalr idare, ok uzun bir zaman “sonra, bifge nlanaklar dahifinde
swaya  koyarsk  aritiden  kamulagtirma  bedeli de  {lgili  Sdemede
bulunmakiadir. Bu sebepic uygulsnan yasal temerriit faizi, kamulastinlan
tasmmazin ya da bumun yerine beliskenen kamulaghirma arfinm bedelinn
Gdeme farthinde alasugs deger ghz Onime almdiganda, davaoinn geg
Sdsmeden dofan zeranin karslamada yetersiz kalmakta ve hilkiim altma
alman kanuni faiz oran da u@ramlan zarvan karplamamakiadir. Bu zarann
tazminine yonelik olarak ta temerniyt faixi dilc karsilansmayvan munzam
zarann tazmind davalar agimaktadir.

Hak sshiplerinin, kamulagtirma bhedelinin artmimas: davasi scnucu
kendigine ddemmesine hitkmediden meblafi iors takibivie geg { uygulama
goriildugi fizere 2 veya 5 yil sonra) elde efmesi sonucunds, bu geg ddeme
siresi igerisinde yiksek enflasyon sebebiyle paranin deferinin diigmesine
bapli alyn glicliniin azalmas: nedentyle zarsr gbrdlil iddias1 by makaiede
degertendirilecekdir,

Kammuolastarms artinm hedelinin geg tahsil cdilmesi sebebivie, hak
sahiplerinm sz konusu mahkeme karart ile hikmedilen yasal temnerrit
falziyle karsilanamayan zararlann BK m 105 hikmine gbre tazmini
talehinm mimkin olup olmadi @i incelenecekdr.
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B. HUKUKI DAYANAK

[k temel sorun, enflasyon sebebiyle para de@erinin temerriit faizi
oramndan daha fazla diistiigiini ileri stirmenin bagh bagina bir munzam
zarar olarak tazminata konu olup olamayacagi olusturur.

Bu g¢ergevede Alman, {svigre ve Tiirk dgretisinde hakim olan gériige
gore, temerriit esnasinda meydana gelen ve paramin alim giiciiniin azalmas:
seklinde ortaya ¢ikan deger kayiplarinin belirli cergevede askin zarar olarak
degerlendirilebilecegi yoniindedir’. Tiirk hukukunda Yargitay da, asagidaki
deginilecek kararlarinda oldugu gibi, kural olarak paranin alim giiciiniin
azalmas! geklinde ortaya g¢ikan defer kayiplarinin munzam zarar olarak
degerlendiriiebilecegi goriiglindedir.

Ancak bu noktada ikinci temel, fakat zorlayici sorun, sdz konusu
munzam .zarann ispatt noktasinda kendisini gésterir. Yargitay'in
kararlarinda uzun zaman ve ancak 1999 yili sonlanna gelene kadar
savundugu ve davali tarafindan sunulan kararlarda da izlerinin agik olarak
gozlemlendigi goriise gbre alacakli, parayr zamamnda elde etmis olsaydi
onu deger kaybindan etkilenmeyecek bigimde degerlendirecegini ispat
edebilirse, ancak o zaman s6z konusu azalma munzam zarar olarak borgluya
viiklenebilir. Alacakli ispat yiikiinii yerine getirirken her hangi bir ispat
kolayhgindan veya fiili karinelerden yararlanamaz; alacaklt kendini
enflasyona kargt korumak igin paray: bir ige, mala veya tasarmf aracina
yatiracak oldugunu, en azindan bunu planladifini gésteren biitiin somut delil
ve unsurlari ispatlamak zorundadir®.

Buna karsilik C)greti5 , Yargitay'in bu ydniindeki kararlarina hakl1 olarak
itiraz etmekte ve enflasyonun %50 ve 60’lardan asagiya diigmedigi bir iilke
olarak Tiirkive'de, salt temerriit faizinden yiiksek enflasyon oram sebebiyle
ortaya ¢ikan para deferi distiglini, alacaklimn paramn deger
kaybettirmeyecek bigimde degerlendirecegi yoniindeki fiili karineyi
varsayarak, munzam zarar olarak kabul etmekteydi.

BARLAS’a gére, * ...Tiirk hukukunda takinilmasi gereken tavir, Alman
ve Isvigre hukuk sistemlerindekine oranla daha cesur olmali vc alacakhinin
parayr deger kaybetmeyecek bigimde degerlendirecegine iliskin karine
bakimindan bu sistemlerde egemen olan olumsuz tutum tlkemiz agisindan
reddedilmelidir. !




Amidan Glkelerde yillik enflasyon fuzr %63°t hemen hemen hi¢
asmamakte, %1 18 %3 arass bir oranda kalmakia, hatta bazen deflasyonia
karsilagilmaktadir. Bovlesine elverish bir ckonomide alacakislarm elde
eftiklert parslant hemen mal ve hlzmget edimlerine yatirmalanna gerek
bulunmadiB oin, bu vokls bir karine de olusmaimaktadir. Kald) ki, bir deger
kayb husule geldifinde bu kayvip pefu zaman ¢lde edilen %5 (Almaenva'da
Y4} oramndaki temerrdt faizi ile karsifanmaktsdie. Buna  karubik
Tirkive'de seyreden reel enflasyonun villk hiz %60 ia %80 orammnda
defigmekiedir. Bévle bir oramda, alacafun  zamannda elde eden
alacaklmmn bunu bir an 8nce deger Kaybun Snleyil bicimde degerleondirmest
ve bir mal v¢ veya hizmet edimine yoneitmesi (kemizde gogerli butunan
nayat tecriibeienne uygun ve novmal bir davranss teski! eder. Bu nedenle,
Tirk hukukunda, zhm gécii kaybs sckiinde ortaya ¢tkan askin zarann
gderiimesinde  alacakly lehine belirtilen doprultuda bir 6ill karinenin

-M)

variigam kabul etmek dodry oluy

Su halde, alacakll yine agion zarar ispat yikd alunda olmakla birikie,
bu vyolda bir karineden vararlaracak ve sadeoce temernidin gerpekiogtii
tarih dle ddernenin yapski@n tarth arasinda paramn ahm gliciinde azalimg
meydana geldifiini gdsterir  delilferi (8mepin, resmi istatistikleri, vetkili
makambardan aliman raporlan ...vb.Y ibray etmesi veterdi olacakir

TEKINAY/AKMANBURCUGLIZALTOM 2 géve de “vargig, munzam
{2k} zarann miktanm takdir ederken,.. ., bir eviemli karinesin varligma
dayanmak  durumundadir: Ulkenin }fa;aaf?zgz yiksek oranl enflasyon
nedenivie alacakbmmn, alacagr zamaninda elde ctseydi bunu vadeli bir banka
hesabina veva benzeri gelir getiren yerlere yanrardX vararlanimss beklenen
bir davranigtir ve toplumun igiede hulundugn ekonomik-sosval vasantiva
uypun diiger™

Yurgitay Hukuk Genel Kuwrudu, 18111998 T, B 1908/13.353 we
K. 1999/82% sayih karar ile bugline kadar gelen ve sormut ispat araglan
arayan gérlsiinden vazgeemistin, Arbik Yargitey' gore ™. munzam zarar
davalannda ziacaklinn (devacinm) ispat yitkimliizs ¢ok sk kurstars
baglanmamall, genel ispat yintemicrinde oldaiu gibt her olayin kendi vapis:
ve dzeliigi iginde degerlendirmeye tutulmalidir. Ornegin, vesayan haystn
gereklen ve deseyimlerinin zorunlu kildign herkesge bilinen normal
durumdar ile fili karneler, diger bir anlabmis MK A ds anlamum bujan
genel kuralin istisnalan sekiinde ispat yikimind ortadan kaldan sigular,
ispat hokuku agisindan alacakls yaraning deferlondiviimeh, bunlann aksini
iddia eden borgluya ixpat witkiindn Jdistipd kebul edilmel! en Snemtisi
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hitkmedilecek zarar miktart ve kapsamnin tespitinde BK.43/11 hiljkmiinden
yararlaniimalidir.

Ulkemizde siire pelen yviksek enflasyonun viizde yiizlerde seyrettigfi,
vadeli mevduatlann e¢n az bu oranlarda gelir getirdigi, vabancy para
deperinin {kurdarn} her zaman temerrtit faiz oranlarme agtigs, banka
kredileninin biiviik 8lglide azaldi@s tarhsmasiz, yasanan bir gerek oldufu
gok agikenr,

Boyle bir enflasyonist ortamda bireyin parassun defferini sabit tutmak ve
kazan¢ saflamak igin bir gaba ve ginsimierde bulunmas: Sroefin en azindan
vadelt mevduat veya kurlan devaml: vikselen doviz vatmmilarinda
degericndirmesi, olaylann normal akigina, hayat tecritbelorine uygun disen
bir karine olarak kabul edilmesi zorunludar.

Gergekien de, anlabian enfiasyonist ortamda vasayan makul, normal bir
kistnin parasun anl bigimds elde twimayacaf, gelir getirici bir yaurima
ddniigtitrecedl, nsan yapisin ve menfaatlertni koruma icglidiisiiniin de
tabii Hr sonucudar,

Hal bodyle olunca, enflasyonist ekonominin olumsuz etki ve sonugian
kamuca az veya ok herkesin bildigi, en dnembisi gerekli oldufu takdirde
bilinmesinin  kolayca gerceklestirilebilecefi  ve  mahkemclerin bilgisi
altinda olan vakaalar olarak kabuli gerekir. Yasal devimi ile marf ve
meshur vakialardir ve bunlanin ispatina gerek yokuur (H.1LL MK md.238/2)".

Mak sahiplerinin uiradig iddia  ettikleri munzam  zararn  ispsty
bakimindan, dikemsizin yasadifn vitksek enflasyon sebébivle alacakimum
alacagoy zamamnds elde etseydi paramin deger kaybim éalemek icin bir
yatirmm  gracinda  deferiendirece@inl ik glrlnlls ispatt gercevesinde
ispatlansmig varsaymak gerekmekiedis, Flk goriinils ispats, en basit ifadesivie,
havat tecriibelerinden dofan ve maddi hukuka iliskia fili bir karinedir. Ba
kapsamda, ik gdrinty ispatt ile temclde istenilmeyen bir vakianin
gergeklesmesinden penel hayat tecriibelerine gore, baska bir sonugun
{brmegin, s8zlesmenin ihlall) ¢ikanlimasindan ibarettin. Bu nedenle ik
gbriinils ispat her zaman i¢in belirli bir nedenc isaret sden genel hayat
tecrizbelering give, bir fipik gerceklesme strecint gart kilar, Ihger bir deyigle
gergeklesme stirecinin tipik{igi, ilk gbriindy ispatinin karakteristifidir. Ik
gorinidls ispati bir "Hill karine™ olarak, ispat yiikiind fers covirmes
Dolaymvla, sOz konusu filli karine, karg tarafea, “kar;n ispat” yoluyla
¢Urititebilir®. Bu nedenledir ki, en azindan yirmi yildir yiiksek enflasyonla
yasanifan ve gayri safi milli hasslast diigiik bir Glkede kigilerin, paralarim

¥
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degerini korumak igin yatinm araglannda degerlendirmelerini, genel hayat
tecriibelerine gore tipik gerceklesme siireci  hakli kilmaktadir. Ozellikle hak
sahibinin parasii alamadigt donemin ckonomik krizine denk gelmesi
ihtimali diigiintilirse, bu tipik siire¢ daha belirgindir, Bu sebeple. takdiri
Yiice Mahkemeye ait olmak iizere, artik i3 bu dava konusu ihtilaf
bakunindan davact igin somut ispat sartlan aranmaksizin, dosyada meveut
temerrtit tarihi (le 6deme tarihi arasinda paranm ahm giclindeki azalmayi
gosterir deliller itibariyle. karine olarak ve sonwmt tspat gerckmeksizin ispat
yiki, davaci tarafindan yerine getiriimis sayilmaldir.

Ote yandan Yargitay’m BK m.105” kapsammda kamulastirma bedelinin
gee Odenmesinden dogan tazminat taleplerine iliskin munzam zarar talebini
reddeden Yargitay uygulamalarimin - Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve
ona bagh 1 No.lu protokoliin 1. maddesine aykirt olduguna Avrupa Insan
Haklarn Mahkemesi'nin, 9.7.1997 T. wve 60/1996/679/869 numarali
“AKKUS v, TURKIYE” karart ile hitkmedilmes: karslsmda'“, yukandaki
sonucun kabulii, hukuki bir zorunlulukte. Zira bugiin igin 8gretideki baskin
gorils Avrupa Insan Haklan Sézlesmesini (AIHS) olagan kanun giiciinde
kabul ederken''; Danistay, Anayasa Mahkemesi kararlarina auf yaparak
AIHS ne Yiiksek Mahkeme igtihatlarinda “anayasal deger” tanindigi
sonucuna varmistir'”.

Her ne kadar sézlesmeye aykiriliga neden olan islem bir mahkeme karan
oldugu hallerde, AIHM kararinin dogrudan dogruya séz konusu mahkeme
karartm ortadan kaldirmasi mimkin degilse de: ayni konuda yeni bir
vargilama oldugu takdirde, mahkemelerin Sozlesmeye ve 6&zellikle
“A[HM’nin yorurmuna” uygun bir yorum yapma imkam agiktir'’’, Bu
nedenledir ki, bugiin i¢in demokratik Avrupa lilkeleri olarak Fransa,
[spanya, Isvigre ve Avusturya gibi iilkelerdeki genel egilim AIHSnc gére
karar veren Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlari dogrultusunda
mevzuatta gerekli degisiklikleri yapmaya yoneliktir™, Dolayisiyla, is bu
dava bakimindan da ATHM nin isbu dosyada ibraz edilen karardaki yorumuo
yoniinde yorum yapma imkanm, Yice Mahkeme™nin takdirlerindedir,

Ote yandan Yargrtay IBBGK nun 8.19.1999 T, E. 1997/1T ve K.1999/]
no’lu karar, agikga, para degerinin diismesinden kaynaklanan ckonomik
kayiplarin ispatina iliskin Yargitay’in ¢esitli dairelerine ait kararlar arasinda
ortaya ¢ikan geliski bakimindan, somut olayin 6zelliklerine gore hakimin
takdirindeki bir konu olarak zararin kamtlanmast olgusunun igtihatlar
birlestirme  olgusuyla tek bir ispat vasitasina baglanamayacagina
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hitkmederek, hakimleri ispat konusunda takdir yetkileri ¢ergevesinde serbest
birakmugtir.

C. ZARARIN HESAPLANMASI

Yukarida belirttigimiz Yargitay IBBGK ’nun 8.10.1999 T., E. 1997/2 ve
K.1999/1 no'lu karan ile igtihatlarin birlestirilmesi talebinin reddi ile
birlikte, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 10.11.1999 T, E. 1998/13-353 ve
K.1999/929 sayili ilami ile Y.13.HD'mn 30.6.1997 T.,, ve E ve
K.1997/5666-5936 sayih kararindaki gerekge wve hesaplama esaslan
iizerinden, munzam zararin hesaplanmasini yeni esaslara baglamistir. Buna
gore, “Bu durumda mahkemece yapilacak is,...temerriit tarihinden. ..6deme
tarihine kadar gegen zaman zarfinda, her yil itibari ile gergeklesen yillik
enflasyon artis oranini, bu oranin esya fiyatlarina yansima durumunu,
mevduat ve devlet tahvillerine verilen faiz oranlarimi, TL karsisinda déviz
kurlarini gsteren listeyi davacidan istemek, gerektiginde bunlar ilgili resmi
kurul veya kuruluglardan aragtirmak, konusunda uzman bilirkisi
diisiincesinden de vyararlanmak suretiyle, bu siire iginde para degerinin
diigmesi, alim giiciiniin azalmas: nedeniyle alacakhinin maruz kaldigi zarar
miktarini, B.K.nun 43/2. maddesi hiikmii de dikkate alinmak suretiyle tespit
etmek, sonradan bulunan zarar miktarindan alacaklinin tahsil ettigi temerriit
faizini mahsup ederek, bakiyesine davacimn munzam zarari olarak
hitkmetmekten ibarettir”.

Bu gergevede yukarida belirttifimiz HGK karari uyarinca hareket eden
11.Hukuk Dairesi, 18.11.1999 T., E.1998/3338, K.1999/9339 sayili
ilammda yukaridaki karara paralel olarak su hesaplama ydntemini ortaya
koymaktadir: “Buna gére, ayrica ve daha yiiksegi kanitlanmadikga, veyahut
mal sigorta stzlesmelerinden kaynakianan alacaklarda cldugu gibi tahsil
edilecek paranin sarf edilecefi amag ve yer agikga belli olmadikga,
mahkeme bu tir davalarda munzam zarann tespit edilebilmesi igin
yaptlacak is su olmalidir, Borglunun temerriide dustigi tarihten, 6demenin
gerceklestigi giine kadar gegen siire igerisinde, her yil itibari ile gergeklesen
yillik enflasyon artis oranini, bu oranin esya fiyatlarina yansima durumu,
mevduat ve devlet tahvillerine verilen faiz oranlari, Tiirk Liras: karsiliginda
doviz kurlarma iligkin degisiklik listeleri davacidan istenmek, gerektiginde
bunlan ilgili resmi kurul veya kuruluglardan arastirmak, bu sathada uzman
bilirkisi goriiginden de yararlanmak suretiyle, bu siire igerisindeki para
degerinin diigmesi, alim giicii azalmasi nedeniyle alacaklinin maruz kaldig
zarar miktarim yukarida deginilen unsurlarin toplanip ortalamalart
bulunarak belirlenmek ve istenilen alacagin temel hukuki yapis1 nedeniyle
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bir tazuinat alacafnn nitelifinde oldu@undan ve bu zarann ofusmasinda
lilkenin ivinde bulundugu ekonomik ve sosyal onamm da etkili bulundugs
ve bundan iilkede vasamuu sirdiiven gergek veva tlizel kigilerin
ptkilenmemesinin kagmnitmaz oldugn ve nihal miktann BK nun m.42 ve
43 nctt maddesi gergevesinde mahkemece degerendinmeye fabi utwlarak
belirlenmesi ve bundan sonras bulunan bu zarar miktanindan davaciun
alaga@in fahsi! ederken almasm gercken temeni? faizt miktary didsblerek,
mas1] olan sonug gergevesinde hitkiin kuomaktan itharetiis”.

Bu ikelerden harcketle munzam zarer 34 sekilde hesaplanacakur:

Hesaplama dBnemi, mahkemenin kesinlegmis Hanu uyannca, arttinlan
kamudagtirma bedeline faize hak kazendigr tarih e arbnoun bedehinin
taheilin yapild@ tarih ararsindaki donemdir.

Alacak tutan isc artivim bedelidir, Bu bedelin diviz'®, deviet mbhvili,
mevduat faizi'® olarak yatrum araglanndan gelisdifi gelir esas aliur

Yargitay'm Ongdrdiigll hesaplama presedirinde bu asarmada yukands
vlagslan i degerin ortalamas: aluur.

Bundan sonraki asamada, Yargitay a gore, ... ve mahai miktann BK.mun
m42 ve 43 ncil maddesi gergevesinde  mahkemece degerlendinmeve tabi
witularak belirfenmesi ve bundan sonra bolunan bu zarar muktanndan
davacimn alacagim tahsl ederken almasy gereken tomerriit faizt  miktan
disgiilerek, hast! olan sonug gergevesine hitkiirn kurmak™ gemkir”. Ancak
Yargitay burada tazminatn hesaplanmasi prosediriinde hata yapmaktady,
Zira, BK m42 ve 430n uygulamast net zarar Gzerinden tazminatin
helirlenmesine yénelik olup, éncelikie net zaranin bulunmas zorunludur. Bu
ise, tahsil edilen temendt faizinin yukarda buldufumuz ortalama tutardan
diistilmest surettvle gergekiegebiliv. Diger bir devisle, dnce davac tarafindan
elde edilen tomerrit faizi, Yargitay n Slcltlevine gdre bolirlenen orfalama
wtardan dOsilorek “net zarar” buolunmall ve daha sonva tazminaiin
belirlenmesi asamasinda indinm sebeplert olarak BK m43 ve 43, Yige
Mahkemenin takdiring bagh olerak uyguiama bulmahdir,

Hak sahibinin kamulastirma bedelinin artinmu davas: sonrasi yapilan icra
talabiyle davacr tarafindan tahsi) cdilen temends fmz totan, bulunas
munzatmn rarar deferinden indiriliv, Ayrica, bu bedelden Mahkeme BK. m .42

¢ 4372 gore takdiren indirum yapma hakkia szhiptir,
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Summary

At the outcome of the actions aiming at increasing the rate of
expropriation, Courts judge that the expropriation rate must be increased
and that it must be collected along with its legal interest beginning from the
date of expropriation. Despite the verdict, the administration (defendant of
the action) usually pays the amount concerned with an average delay of 5
years. Actions are brought to courts on grounds thar the interest of delay
does not cover the damages of the litigant which is caused by the delay.

Accoding to the “Akku.s — Tiirkive” judgement of the ECHR dated
9.7.1997, No 60/1996/679/869, the damages not covered by legal interest of
delay must be compensated under Art. 105 of Code of Obligations.

The dominan: opinion in German, Swiss and Turkish doctrines is that
losses originating from the devaluation of money may be considered as
‘agkin’ damage,

In Turkish law, the Court of Cassation is of the opinion that such losses
may be accepted as additional damage.

The second basic problem at this point concerns the proof of additional
damage. According to judgements of the Court of Cassation which did not
display consistency the loss may be demanded from the debtor only if the
creditor can prove that he would invest the amount in away that would
enable him to avoid the loss in case he received the amount in due time,

Qur view is that, in Turkey where the inflation rate is not below 50-60%,
the devaluation of money due to inflation exceeding the interest of the delay
must be compensated as additional damage on the assumption that the
creditor would invest the money avoiding the loss.




Saonnotiar

' Kamulagtirrsa bedelinin mahkemece tespiit ve idure adinz tescil, bedelin
tespili csaslan 2942 sevih Kamulogtirma Kanung'mun [Gmaddesinde 4630 sayil
Kanunla (K. 52..24393) vapdan defiisiklikle su sekilde dizenlenmigtic:

“Madde {06, (Degisik madde v baghife 4630 - 24 42001 Kamulastrmamn saun
alma wsulll tle yapiamaras halinde idare, 7 nod maddeye gére topladifh bifer ¢
beigeierte 3 inci mndde wyannes vaptunss ofdugu bedel tespiti ve ba husustaki
diger Bilgt ve belgelort biv Jdifekeeve ckleyerel msmmaz malin bulundudu ver aglive
hukuk mabkemesine milracaat eder v¢ muumnar mslin kamoloshrma bedelinn
tespitivie, b bedelin, pesin veya kamudizgnmes 3 lincy maddenin kinci fikrasina
ehee yvamilmmg ise taksBly ddenmesi karsihfasds, idare adins fescihne koras
rerifipesing ister,

Mahkeme, idarenin bagvary mrthinden ftibien e geg otuz glin sonrss: Kn
setirledigi dusugma gmiminil, dava dilekgasi ve dare wralirddan verilen belpelonn
birgy Ormedl de ekenerel tamnmaz maln maiikine mesrvhath davetiye ile voya
idarcee yapilan arastirmsler sonucunda adresien bulunumayaniara, 11.2.1939 taribli
vie T201 sawls Tebligat Karnununun 28 inci maddesi gerefinee ilan voluyla tebligat
suretiyle bildirerek durasmaya katilmaya ¢afinr. Burusma gind idareve de 1eblig
esdunur,

Mahkeneoe malike dogredan prhanlacad meyuhath davetivede veyy ilan yolu e
vamiseak tebligata,

a) Kamulaghrilacak tagimnaz mabn mpuda kavih bulunduda yor, mevkil, pafla,
ada, parsel pumaras, vasfl, yirokgimi,

b3 Malik veya maliklerin ad ve soyadian,

<} Karmulastirmay vapsn idarenin ad,

d) 14 Encit muddeds Gngdritien stre icerisinde, tebligat veyn an tarihinden iibaren
kamulagirma istemioe dari vargsda fptal veys adli yargeda maddi hatalars kary
ditzeltitm davaz agabtlecekleri,

23 Actacak davalards husumetin kimg yOneitttecefl,

1 14 fincl maddede Gngivilen stre igerisinde, kamulastirma islensine karg: Wlar
vargula iplal davas: aganlann, dava achiklanm v vilritmenin durduruimas; karan
sldhklarim belgelendirmedikler? akdivde, kamulastioms isleminm kesinieguedt ve
mahkomece  fespit  edilen  kamulastizms bedeli  (zedinden  msihmag  mabn
kamasiagtizina yupan idare adm tescil cdilecesd,

g) Mahkemore espit ediken kamulashnma bedelinin hak sahibi adina hasg! bunkaya
yatirtlacagy,

by Konuya ve menmaz maln degesine sdiskin tim savumna ve delillen, fehhig
tarihindein itibarer on giln Kinde mabkemeye yanl alarak biidirmeten gerektig,
Bedurtihr,

Mabkomeee, kamulaghmilacak faseunar mahn bulondugs yerde mahalll gazetz
gtkivar ise, bu mabelli garcielerden binsinde ve Tirkive genclinde vayimbznan
guzetelerin birisinde kamulastirmanin ve belgeierin dzeti on 27 biv defa yvayimlamr.
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Mahkemece belirlenen giinde yapilacak durugmada hakim, taginmaz malin bedeli
konusunda taraflars anlagsmaya davet eder. Taraflann bedelde anlagmasi halinde
hakim, taraflarca anlagilan bu bedeli kamulagtirma bedeli olarak kabul eder ve
sekizinci fikramn ikinci ve devami ciimleleri uyaninca islem yapar.

Mahkemece yapilan derusmada taraflanin bedelde anlagamamalan halinde hakim,
en geg on giin iginde kesif ve otuz giin sonrasi igin de durusma giinii tayin ederek,
15 inci maddede sayitan bilirkisiler marifetiyle ve tim ilgililerin huzuminda
taginmaz malin degerini tespit i¢in mahallinde kegif yapar. Yapilacak kesifte,
tasmmmaz malin bulundugu yerin bagli cldugu kéy veya mahalle muhtarinin da hazir
bulunmast amaciyla, muhtara da davetiye ¢ikartilir ve kesifte hazir bulunmasi temin
cdilerek, muhtarin beyam da alinir.

Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin beyamin: da dikkate alarak, 1! inci
maddedeki esaslar dogrultusunda taginmaz malin degerini belirten raporlannt onbcs
pin iginde mahkemeye wverirler.r Mahkeme bu raporu, durugsma ginii
beklenmeksizin taraflara teblif eder. Yapilacak durugsmaya hakim, taraflar veya
vekillerini ve bilirkisileri gagirir. Bu durusmada taraflann bilirkisi raporlanna varsa
itirazlari dinlenir ve bilirkigilerin bu itirazlara kars: beyanlar alinr.

Taraflann bedelde anlasamarnalar halinde gerektiginde hakim tarafindan onbeg giin
iginde sonuglandirilmak {izere yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilir ve hakim,
taraflartn ve bilirkigilerin rapor veya raporlar ile beyanlarindan yararlanarak adil ve
hakkaniyete nygun bir kamulastirma bedeli tespit eder. Mahkemece tespit edilen bu
bedei, taginmaz mal, kaynak weya irtifak hakkimin kamulagtirilma bedelidir.
Taraflann anlagtifn veya taraflann anlasamamasi halinde hakim tarafindan
kamulastirma bedeli olarak tespit edilen miktarin, pesin ve nakit olarak veya
kamulagtirma bu Kanunun 3 iincli maddesinin ikinci fikrasina gire yapilmus ise, ilk
taksitin yine pesin ve nakit olarak hak szhibi adina, hak sahibi tespit edilememig ise
ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek iizere 10 uncu maddeye gére
mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya vatinlmasi ve
vatirildifina dair makbuzun ibraz edilmesi igin idareye onbes giin sire verilir.
Gereken halterde bu siire bir defaya mahsus olmak iizere mahkemece uzatilabilir.
Idarece, kamulagtirma bedelinin hak sahibi adina yatrildigina veya hak sahibinin
tespit edilemedigi durumlarda, ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek tzere
bloke edildifine dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, taginmaz mahin idare
adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine édenmesine karar verilir ve
bu karar, tapu dairesine ve paramn yatirildifiy bankaya bildirilir, Tescil hitkmii kesin
olup taraflarin bedele iliskin temyiz haklar saklidir.

Bu maddede dngériilen islemler, mahkemenin davetine uymayaniar oldugu takdirde
ilgilinin yoklugunda yapihr.

Hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda mahkemece, kamulastirma bedelinin
iiger aylik vadeli hesaba doniistiiriilerek nemalandirilmas: amaciyla gerekli tedbirler
alinr. :

Kamulagtirimas! yapilan tasinmaz mal, t'c;hsis edildigi kamu hizmeti itibariyle sicile
kayd: gerekmeyen bir nitelige doniismiis ise, istek halinde mahkemece sicil
kaydmnin terkinine karar verilir.




12 TEMERRUT FAIZN ILE KARSILANAMAYAN MUNZAM ZARARIN TAZMING

Bla tescil ve torkin islemt siwasinda mal sabiplerinin bu asmmaz mal nedeaivle vergl
tligicisi srapmaz. Ancak, tapu dairest duwromu dgili vergd daleesine bildirir.

14 Gnefl maddede helitilen stire izinde, kanulastirma igemine kars hak sahipleri
mrafindan et vargda iptal davas: agiimas) ve idart yargt mahkemelerince de
virritmenin durdusehmasi karan: verbmesi halinde mahkemece, idari yarmda agilan
dava hekletic] mesele kabul ediferek bunun sonucuna gore tslem yapilir,
Kamssdastoma islemine karst iden yargida iptal veya maddi hatalara kargt ali
mahkemelerde  aglacak  dizeltim  davalannds  hang:  dareve  husumet
yineltiiceedinin davetive ve ilanda agikea belintilmemis veva vands gistentmis
olmas nedeniyle davada husurmet yanlis yoneliilmis ise, gergek hasina ebligat
vapilmak suretiyle davaya devam olunwe ™

? Uygulamada idare on az iki vil, oralama bey yii sovra kamulastirma bedeling
arnirwnina tigkin kesintesimis mahkeme kararke verine getirmekiedin,
3 Almar ve Tsvicre hukuke kcin: BARLAS, M: Parz Borglanion [fasinda Borglunun
Temerrlidit ve By Tememit Agsindan Ditzendenen Genel Spnuglar, Istanbui 1992,
2210 dpnbi% ve 5211 dn620'dekd vaparlar: BOE 109 11 435, Tirk hukuko icin:
BARLAS, 8212, AKMAN, S Karsdsstrmah Olarak Alman ve Isvigre-Tik
Huksklanpds Yiksek Granh Enflasyonun Para Borglanma Erkisi ve Bu Konudaki
Yargesal Karmlar, 10D, €62, S16-11-12, 198D, 5.633-635; OGUZMAN, M K /O7
T Borglar Hukui: Genel Bikiimler, 2.8, [stanbol 1998, 5.383; TEKINAY.
S5/AKMAN, S/BURCUOGLU, HAALTOP, A: Tekinay Borclar Hukuke Genel
Hikiimier, 7.8., Istanbul 1993, 5.943; ALRAS, H.: Paraun Deger Kavhmnden
Dogan Zurarin Tazmin Ediebihrligi (BK m 1033, Yaymiammanes Dokiors Tezd,
Lzmir 1999, 6,122 vd. ve 5,120 drn. 376 daki vazarlar

PYHGK, 3.11.1999 T, E.1998/1 1-34, K. 1999/90%, Yarg: Dinyas:, S.50, Subat
2000, s 48 vd.; YHOK, T.19.6.1996, B 1996/5 144, K 1990503, YKD. €23, 8.2,
Subat 1997, 5168 vd. Y.150 HDL T27.1.0948, E 199424985, K 1905363, YED,
C23 8.4, Gosk 1996, 562 vd, Y IAHD, 2841884 7 B354, K.3157, UYGUR,
Agiklamals-lgtiath Borglar Kannnu Genel Hikidmler, CIL Ankara 1990, 10,103, 5.
227328 ve Bz OGUZMANGZ, 5.383 dor 567 deki kargrlar, Akst Tikirdeki 13.HD
kasastar dgin Bk VU153 HD, TOLIL 1999, BA99BATI, K.1999/7773, Yarg
Dnyas, 5500 Suhat 2000, <103 »d; Y13 HD, T111.10999, F.1999/9945,
K 1999/7812, Yarg Diovast 851, Mart 2000, £.118 .. YA3HD, T.13.2.1997,
F.1596/69%5 K9S /ALN, Yarg Dinyas, 535, Kasun 1998, 591 vd. Aynca bkz
Y4 HD, 17.4.35, 1086, K683, K.2012, UYGUR, 5.323.324,
¥ Bkz, yukarda belirtilen ve ALBAS. 5.225 dp 696 daki yazariar
"BARLAS, 5.212-213
| TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, 5.944
© GUMUS, A Tirk-Tsvigre Borglar Hokukunds Vekilin Ozen Borow, Istanbul
2001, 8.384 vib.
7 Krg. BOR, § 28% (1)
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¥ Karann 30 ve 31, Paragrafina gére,. “Bu davada ek tazminat art yiids %30 faiz
davaciya Subat 1592'de, yani Yargutay karanndun onyedi ay sonra Odenmisiir, o
dénemde Titrkive de vilbk enflasyon oram %76 idi.

Yarmitay tarafindan kesin olarak belivienen tazminat ile filen 8denen tufarm
degeri arasmde sadece resmi makamiang gecilomesi nedeniyie meydana gelen bu
fark, Bn, Akkug'un arsasimyn istimlak editmesinden Griinl ufiradifn zarara ek olarzk
ayrica zarar etmesine yol agmaghr, _

Resmi makamiar tazminai: $demekte onvedi ay gecikmis, biyicce tagminatin
yetersiz kalmasna yol agrnshr, booun soncunds da mittkivet hakkran korunmas
ile genel kamu menfaatinin korunmas aragindaki denge bozulmustur.

Bu nedenie Ineu Protokolin 1. maddesi thial edilmistisr™ {bke, ceviri, 5.14-153,
" Bikz KARGGLU, £8.: Ozgiirkikler Hukuku, 4.8, Istandl 1998, 5.134
2 DAD, BI986/1723, K.1991/933
B OBATUM, 5. Avrupe fnwn Haklan Sdzlesmesi ve Tiirk anavasal Sistemine
Efkiler, Istanbul 1993, 5.135-136.
™ Bkz. KABOGLU, 5,133-1352deki drnekler,

P Uygulamada, Tiirkiye 'dekd temel diiviz yatinm araglae olan Alman mark: (Buro)
ve Ammerfkan dolarun getiriiesinia ortalamas: eses almimakiachr,

¥ Uygulamada, Yarmtay 11Hukek Dairvesinin, 18.11.199¢ T., E.1998/333%,
K 1999/0330 savih Hormndan belipgldidt Gzere, oer aviik mevduat hesabunda
paranm degerlendiniimesinden hareketle yaptlan hesaplamay: dofru bulmamasindan
hareketle, kamulsgéirma armnm parasini 2 ay defiil, biv vil vadeli olarak, yaurdid
faraziyesi kabul edilir. Bu gercevede yapias hesaplamada bir deviet baokalarinn
meveut Hriz oranlart esas ahng,




