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SANAT iDEOLOJI POLITIKA ILISKILERI

Cagatay AKENGIN'

OZET

Bu yazida devlet-sanat, iktidar-sanat, ideoloji-sanat iliskilerinde yer tutan
olumlu ve olumsuz etkilesimler irdelenmistir. Ayrica sanati himaye eden mesenler ve
devlet otoritesi karsisinda sanat¢inin ne derece direngli olabilecegi ele alinmistir. Bu
iligkilerin sanata kazandirdiklar1 ve kaybettirdikleri irdelenmistir. Toplumun kiiltiir
diizeyi ve gelismisligi ile sanatin bagimsizlig1 arasinda yakin bir ilisgki bulundugu
tezine yer verilmistir.
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RELATIONSHIP BETWEEN
ART, IDEOLOGY AND POLITICS

ABSTRACT

In this study the positive and negative effects in state-art, ruling party-art,
ideology-art relationships are addressed. The protectors of art, how resilient an artist
can be in the face of state authorities are deal with. It tries to analyze the winnings and
loses of these relationships. The thesis of the close relationship between the cultural
level, its development level in societies and the artistic independence has been
included.
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Giris

Sanat¢inin bagimsizligt konusu, ylizyillardir siire gelen diislince
hareketlerinin giindeminde olmustur. Sanat sanat i¢in mi toplum i¢in midir
tartigmalar1 da boyledir. Halen de tartisma konusu olmaya devam etmektedir.
Soyut bir bagimsizlik, soyut bir toplumculuk yoéniinden bakilirsa itiraz
etmeyi gerektiren bir nokta olmayabilir. Ancak hayatin gercekligi igerisinde
bu yaklasimlar1 irdeleyecek olursak, ne kadar bagimsizlik, ne kadar
toplumculuk, ne tiir bir faydacilik sorulari ile karsilagmak kaginilmaz olur.

Sanatin seyir defterinde Ronesans onemli bir doniim noktasidir.
Ronesans’1 tetikleyen etkenlere bakildiginda, sanatcilar: koruyan “mesen”ler
de ya aristokratlardan, ya hanedanlardan bazen de feodallerden c¢ikar.
Sanatciyr destekleyen bu tiir sahsiyetlerin hangisi, desteklenen sanatci
tarafindan elestirilmeye izin verebilirdi? Hatta kendilerinin sanatgilar
tarafindan pohpohlanmalar1 gibi beklentileri olmadig1 sdylenebilir mi? insan
dogasi1 yoniinden ele aldigimizda bu sorulara olumlu cevap vermek biraz zor
gorunuyor.

Iktidarin, ideolojinin kitlelere &gretilmesini ve benimsetilmesini
amaglayan propagandalarinin sanat eseri yoluyla yapilmasi ilk olarak Antik
Yunanla baslamastir. Ancak sanatin ideolojiye iligkin bir inan¢ olusturma
islevi yiiklemesine hemen her toplumda rastlanir. Chevalier Jaucourt’un
ansiklopedisinde ‘rejim’ maddesinde su ifadeler yer almistir: “Her donemde,
iktidar1 ellerinde tutanlar, insanlarda dogru hisler uyandirmak i¢in resim ve
heykellerden faydalanmislardir” (Burke 2003:65).

Kendimizden Ornekleme yoluna gidersek, hemen aklimiza,
padisahlarin ve diger devlet adamlarinin ressamlara, nakkaslara, sairlere,
miizik¢ilere, hattatlara “ihsanlarda bulunmus” olmalar1 gelir. Bu
“ihsan”larda bulunan padisah ve diger devlet adamlarindan hangileri
kendilerinin o sanatcilar tarafindan olumsuz elestirilmeye agik olduklari
sOylenebilir? Gerek “mesen”lerin, gerek devlet adamlarinin sanatcilar
desteklemis olmalar1, sanatin aleyhine mi olmus, yoksa gelismesine mi
yaramistir? Sanat tarihinin bu soruya verdigi cevap Ronesans Orneginde
oldugu gibi miispettir. Yani kazanan sanat olmustur.
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Nazi iktidariyla sanat kurumlari Nazi ideolojisi dogrultusunda
kullanilan araglar konumuna indirgenmistir. Bu kurum ve kuruluslarin
calismalarma Nazi propagandasina katki sagladiklar1 dlgiide izin verilmis,
bazi durumlarda 6demeler yiiksek tutulmustur. Yiksek irktan olmayan
sanatcilar, karsit siyasilerle birlikte bir gecede islerinden olmuslardir. Nazi
devletine zararli unsurlarin temizlenmesinden sonra sanat kurumlari
izlemeye alinmistir (Konur, 2001).

Musolini Italyasinda da benzer durum s6z konusu olmustur. Musolini
her firsatta sanatin ve sanatginin dneminden bahseder. Devlet biitgesinden
ayrilan Odenekler sayesinde opera, tiyatro ve senfonik miizik dogrudan
dogruya halka ulasiyordu ancak bu politik yapida sanat bir ortii olarak
kullaniltyordu (Konur, 2001).

Yakin ge¢misten bir ornek verecek olursak, Sovyetler Birligi’ndeki
sanatci- ideoloji iliskisi diigtiniilebilir. Sovyetler Birliginin resmi ideolojisi
olan “Marksizme” elestirel gozle bakan hangi sanat¢ry1 sistemin desteklemis
oldugu sdylenebilir? Ama kurdugu ideolojik sistemi desteklemeleri, giittiigii
politikalara hizmet etmeleri i¢in sanatg¢iyr ve sanati destekleyen Sovyet
sisteminin bu karar1 da kendi lehine sonuglar vermistir. O halde bu
orneklerden hareketle diyebiliriz ki, soyut anlamiyla sanatta bagimsizlik ne
kadar ideal olsa ne kadar savunulursa da somut diinyada birebir karsilik
bulamiyor. Yeni bir diinya kurma fikrinden hareket eden Stalin déneminde
ise sanat, devlet propagandasini toplumda yayginlastirma bigimine
donistiirilmiis, sanatin bu yeni islevini yerine getirmesinin temelleri
“toplumcu gergekeilik” anlayisiyla ortaya konulmustur (Ersel, 2006). 1932
yilindan itibaren Stalin rejimi, “toplumcu gercekeilik” dogrultusunda tim
sanat dallar1 {izerinde baski kurmaya baglamis ve zamanla terdre
dontigmiistiir. 1936 sonrasinda bir¢ok sanatginin Sibirya’ya siirilmesine
veya Oldiiriilmesine yol agmistir. Ciinkii yaraticilik Stalin’in ¢izdigi ¢erceve
icinde olmaliyd1 (Ersel, 2006).

Cengiz Aytmatov Sovyetler Birligi biinyesinden dogmus, diinya
capinda bir romanci olarak {in yapmistir. Ancak bu durum, Sosyalist Sovyet
ideolojisinden baski gérmedigi anlamina gelmiyor. Aytmatov’un “Giin Uzar
Yiizyll Olur” romani o rejimin ayakta oldugu yillarda yazilmis ve
yaymlanmistir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Cengiz Aytmatov
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imzasiyla yayinlanan “Cengiz Han’a Kiisen Bulut” romaninin aslinda
yukarida adi gegen eserin bir boliimii oldugunu yazarin agiklamalarindan
dgreniriz. “Cengiz Han’a Kiisen Bulut” ta islenen sevgi temasidir. Ozetle,
Cengiz Han askerlerine agki yasaklamistir. Fakat bir subay ¢ok sevdigi bir
kadini, askeri bir kiyafetle yanina almistir. Ama yakalanirlar. Cengiz Han
ikisini de oldiirtiir. Efsaneye gore o zamana kadar Cengiz Han’in basi
iizerinde hep dolasan bir bulut, bu olaydan sonra O’nu terk eder. Iste
Aytmatov bu olay1 anlatmakla o zamanki rejime bir mesaj vermek ister.
Fakat eserinin yaymlanmasinin engellenecegi kaygisiyla o boliimii ¢ikarmis,
rejim yikildiktan sonra bagimsiz bir roman gibi o bolimii “Cengiz Han’a
Kiisen Bulut” u yaymnlamistir. Totaliter bir rejimin sanat {izerindeki
baskisinin tipik bir 6rnegidir. Marksist ideolojiye goniil veren Nazim Hikmet
de Stalin déneminde Sovyetler Birligine kagmis, ancak Stalin’in baskilarini
bir golge gibi hep pesinde hissetmistir. Sonucta Stalin’in O6limiiniin
ardindan: “Tastandi, tunctand:, algidandi, kdatdand: iki santimden yedi
metreye kadar, Tastan, tungtan, alcidan ve kdattan ¢izmeleri dibindeydik
sehrin biitiin meydanlarinda” dizeleriyle baslayan siiriyle baskisi altinda
yasadigi rejimin semboliinii ancak O’nun Oliimiinden sonra karikatiirize
imkanin1 bulmustur. Hayatla ilgili kararlar1 kisinin kendi yerine baska birinin
vermesi insanin tabiatina aykiri oldugundan, totaliter toplum mecburen zora
dayalidir (Boaz 2006:52). Devlet miidahalesi ve destegi ile sanatsal
ozgiirliikler arasinda negatif bir iliski mevcuttur (Kovancilar ve Kahriman
2007:32).

Sanat¢inin hayatini siirdiirebilmesi icin desteklenmeye ihtiyaci vardir.
Aksi halde sanatin1 gelistiremez, siirdiiremez. Higbir destek de sistemler ve
kisiler tarafindan, kayitsiz sartsiz, bir yarar beklemeksizin sunulmaz. Ama
bu beklentiler bazen ortiilii bir sekildedir, bazen de agik¢adir. Beklentilere
cevap vermek zorunlulugunda olmayan bir sanat¢i kimliginin olusmasi
icinse, o sanat¢inin dogrudan dogruya O6zel imkanlarla donanmis olmasi
gerekir. O halde asil sorun, sanat¢inin 6zel imkanlarla donanmasina yani bir
bakima zenginlesmesine imkan verecek bir mekanizmanin olusmasidir. Bu
mekanizmay1 bazen toplumsal algi, bazen de bagimsiz destek kanallar
olusturabilir. Kontrolsiiz destek bekleyen sanatgilar, organize gii¢ olarak
devletin esas mahiyetini anlamamaktadir. Komiinist de demokrat da olsa, her
devlet siyasi ve zorlayici giicleri biinyesinde barindirir. Devlet kaynaklar1 ve
glicleri kontrolii elinde tutan giiciin ¢ikarlarina hizmet etmek ve devleti
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tehdit eden seylerle mesgul olmak iizere kullanilmaya meyillidir (Borger
2006:65).

Kendisinin bir gili¢ oldugu, insanligin temel gergekleriyle mesgul
oldugundan /ya da olmast gerektiginden dolay1) sanat devletten ayri
tutulmalidir. Insanlar ve kurumlar onaylamayabilecekleri sanat faaliyetlerine
para yardimi yapmak i¢in zorlanmamali, sanatcilar da yapitlarini devlet
standartlarina uydurmak i¢in zorlamamalidir (Boaz 2006:52-53).

Totaliter rejimlerde sanat, devlet ideolojisinin bir araci olarak ¢ok
o6nem verilen bir alandir ve genellikle rejimin sanattan anlayan bir yoneticisi
sanat1 ve sanatcilar1 “hizaya” sokar. Totaliter Rejimler Stalin ve Nazizm
doneminde basta edebiyat olmak {izere, kamuoyunun aklin1 ve fikrini
olusturabilecek tiim sanat alanlarina siki bir kontrol getirdiler.

Tirkiye Cumhuriyetinin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, ilkenin
gelisimini ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak bir biitiin halinde goriiyordu.
Sorunlarin hepsini oncelikli olarak gdérmiis, sanatin toplum tizerindeki etkisi
gbz oOniinde bulundurulmustur. Onuncu Yil Nutku’'nda buna 6zel vurgu
yaptig1 goriiliir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, kuruldugundan itibaren plastik sanatlar
desteklemeliydi. Ancak bu devlet, Batict ve milliyet¢iydi. Ziya Gokalp’in
bazi diisiincelerini iyice keskinlestiren Atatiirk’iin milli kiiltiir anlayis1, milli
ruhun arastirtlmasina ve milli bilincin yaratilmasina dayanmaktaydi. Bu
dogrultuda sanatcilardan yeni bir inkildp sanati yaratmasi bekleniyordu.
Sanat¢ilardan ulusal konulari, bagimsizlik sonrasinda duyulan gururu ve
inkilaplarin yaratmaya calistig1 yeni ruhu, heyecan ve cosku dolu bir hava
icinde islemeleri isteniyordu (Iskender 1983:1746). Yakup Kadri (1932:29)
1932 yilinda Kadro dergisinde sdyle yazmisti: “Tiirk cemiyeti, Tiirk
inkilabinin ortaya attig1 prensiplere gore sekillenmedikge, yeni milli hayatin
iislubu bu prensiplere intibak etmedik¢e verimli, sithhatli, orijinal bir sanat ve
edebiyat hareketinin dogusuna intizar beyhudedir”. Ali Sami Boyar (Sami
1933:305) da “Inkilap Tiirkiye’si yeni ve milli sanatin1 kendi duygusundan,
kendi ruhundan ¢ikaracaktir” diyordu.

1937 yilinda Istanbul’da Atatiirk’iin emriyle ilk Devlet Resim ve
Heykel Miizesi agildi. 1938’de sanatgilar memleket gezilerine bagladi.
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1939°da devletin himayesinde memleketin tiim sanat birliklerini ve bagimsiz
sanatcilarini ayni cati altinda toplayan Devlet Resim ve Heykel Sergileri
diizenlenmeye baslandi. Sanat eserleri satin alinip devlet dairelerine asildi,
odiiller verildi, yarismalar diizenlendi, {ilkenin her yanina anitlar ve Atatiirk
biistleri dikildi. Sergiler devlet adamlarindan biiyiik ilgi goriiyordu. Birinci
ve ikinci sergiyi bagbakan Dr. Refik Saydam, ii¢ilinciisiinii Milli Egitim
Bakani1 Hasan Ali Yiicel agmigti (Duben 2007:251).

Ulusal resmin insasinda izlenecek yolun, geleneksel sanatlarla,
modern sanatin sentezinden ge¢mesi gerektigine dayanan bu goriise biiyiik
ragbet olur. Sekip Tuna, Hilmi Ziya Ulker, Ahmet Hamdi Tanpinar, Mazhar
Sevket Ibsiroglu, Arif Kaptan, Sabahattin Eyiiboglu, Zahir Giivemli,
Nurullah Berk, Bedri Rahmi Eyiiboglu ve daha bir¢ok sanatci, diisiiniir,
sosyolog ve sanat tarih¢isi ulusal kiiltlir olusumuna yapaitlariyla ve yazilariyla
destek vererek ulusal sanatin olugmasi i¢in geleneksel sanatin Bati’dan
alan tekniklerle yeniden yorumlanmasi ve bir senteze gidilmesi yoniinde
fikir beyan ederler (Isik 2007:9).

Sonu¢

Diinya tarihine bakildiginda, devletler meydana gelmeden de sanat
vardi. Sanat her zaman var olacak ve gelismeye devam edecektir. Ancak
devlet olgusu da bir insanlik gergegidir. Dogrudan dogruya varligi da ister
istemez sanatr etkiler. Burada kritik durum, sanati etkilemenin diginda,
devletin sanat1 ipotek altina alma egilimine kaymasidir. Devlet sanatcilara
bir diinya goriisii dayatmak yerine, farkli diinya goriislerine 6zgiirliik alan
acmay1 tercih ederse buradan sanat adina bir zenginlik olusur. Bir hususun
altim1 tekrar cizmek gerek. Bu yazida s6z konusu etmeye calistigimiz
hususlarin hayata gegebilmesi her seyden dnce toplumun kiiltiirel seviyesi ile
ilgilidir. Devlet bu seviyeyi gelistirmeyi ve yiikseltmeyi oncelikler arasinda
goriirse onun boylesi bir katkisina sanat ¢evrelerinden herhang bir itiraz
gelmez.
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