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Fenomenoloji Felsefesi
A. Fenomenolojinin Umumi Vasiflart

I. Fenomenolojiden Bnceki'felsefi.\_faz_iyete bir bakig

Takiyettin Mengiisoglu

Kant'in felsefesi, felsefe igin esasli bir doniim noktas: tegkil eder.
. Bu felsefeyi kendisinden onceki felsefeden ayiran baglica noktalar gun-
lardir : . Kant’tan evvelki felsele, ya «rationatists_ve yahut cempirist»
idi; b:lgl, ya “ctecriibe» ye, yahut cakily a istinad ettiriliyordu. Kant’a
gore bilgi iki unsurlu (a priori, a posteriori) bir tesekkiil oldugundan
hem tecriibenin, hem de «akil> m muayyen bir tarzda birbirine tesir
etmesinden ve_birbiriyle birlesmesinden husule gelir, 1. Ikinci miihim
meseleyi, bilgi hududunun tayini teskil etmektedir. Kant'tan evvelki
felsefe, bilgiyi tegkil eden unsurlardan birisini alarak ¢mutlaklastiriyor»
ve felsefenin hudutsuz speculation’iar igerisinde kendisini kaybetmesine
sebep oluyordu. Kant’in hudut meselesini ortaya koymasiyla felsefe
—- hi¢ olmazsa muayyen bir zaman i¢in olsun — bagsibos specula-
tion’lardan kurtuldu.

- Birinci noktanin tetkiki, Kant’s muayyen bir cidealismy e gétiirdi.
Kant'in idealist tarali, Kant’tan sonraki [ilosoflar, bilhassa <Alman
idealismi » nin miimessillsri taralindan devam ettirildi ; bu istikamet,
Hegel'de en yiiksek noktasim buldu. Hegel’in sistemi, en son ve
gimulli bir felsefe sistemidir.” Fakat tek taraflh olan ve tek bir
metod — speculativ dialektik metodu -— iizerine kurulan bu sistem,
speculation’nn son haddine varmasi yiziiaden yikilmig ve bu suretle
felsefede bir bogluk bas géstermigtir.

Hegel’in sistemi yikildiktan sonra, tekrar Kant’a doniildii. Bu sefer
Hegel'in felselesinde tamamile arka planda kalan nokta, yani hudut
tayini meselesi, daha ziyade ehemmiyet kazandi ; artik felsefe diinya
hakkinda «bir ilim » olacag yerde, tamamiyle ve yalmz bilgimizin
‘«ilmi» oldu. Bununla felsefe, metodlarim, tetkik etti¥i miinferit
ihtisas: ilimlerine istinad etmege basgladi. Marburg’lu Yenikantgilarda
bu ilim zihniyeti riyazi tabiat ilimlerine inhisar etti. Felsefe, artik
tabiat ilimlerinin bir bilgi teorisi oldu. Vakia bilgi teorisinin yam-



basinda ethik’e de bir yer aynlmigti. Fakat] bunlar arasinda igten bir
miinasebet kalmamigti. Boylece artik kiilli bir < varlik bilgisi> mana-
sinda anlagllabllecek olan bir felsefe ortadan kayboldu. Bundan bagka
ruhiyat ve mantik gibi felsefi disiplinler kendilerini «¢miistakil» telakki
etmege bagladilar (Mantk  riyaziyeyi, ruhiyat tabiat ilimlerini ve
onlarin metodiarm: taklide galigti).

Marburg’lu  Yenikantgilarin  yanibagmda — onlara tabi olmak-
sizm — Dilthey felsefesi .dogdu. Marburg’lu Yenikantglar riyazi
tabiat ilimlerinin ve onlara ait metodlarm tahlili ile iktifa ediyorlardi,
Diithey’in agtif1 yeni felsefe cereyani, ayni veghile tek tarafli olarak,
yalniz tarihe yoneldi. Boylece felsefe her yerde ya bizzat miinferit bir
ihtisas ilmi. (ruhiyat, mantik) oluyor, yahut sadece miinferit ilimlerin
metodlarmi. tahlil ediyor, yahut ta §u. veya bu felsefe. sistemini tenkid
ediyor ve ancak felsefe taiihi olarak tedvin ediliyordu. Hulasa felsefe
igin miistakil bir saha, bir aragtirma sahasi, kabul edilmiyordu,

Bu suretle felsefe. diinya hakkinda: artik kiilli -bir bilgi temin
edemediginden, esas manasin kaybetmug bulunuyordu. Felsefenin. eski
manasinl .yeniden kazanabilmesi igin en son tegebbiis Hegel tarafindan
yapilmig,. fakat metodunun tek tarafhiligi yiiziinden, bu tegebbiis te
muvaffak olamamstir. Felsefenin 6nceden tasarlanmig speculative bir
métoda veya sisteme dayanmadan, «diinya» hakkinda ckiilli bir bilgi»
elde etmesi ldzimd1; ve felsele ancak bu susetle miistakil bir. arag-
tirma sahasina sahip olabilirdi, Iste felseleye bu sahay! temin etmek,
_yirminci asrin . baglangicinda Husserl’in fenomenolojisine nasib oldu.

2. Husserl’in fenomenolojisi

Husser!'in ilk isi, felsefe igin miistakil bir sahanin mevcud
oldugu iddiasim ortaya koymak oldu. Fakat Husserl bu iddiay:
yalniz soylemekle kalmadi; ayni zamanda onu. ishat ta . etti.
«Mevcut felsefelerden veya onlarin tenkidierinden, degil, fenomen-
lerden hareket etmelidir » . ciimlesi, Husserl felsefesi igin bir diistur
olabilir. Bu.lelsefenin umumi parolasi da, «fenomenlere (seylere)
~donmeli» -(zuriick .zu den Sachen) fikrinde ifadesini. .bulur, Artik
felsefe kendisine .yeni bir saha bulmustur ; fenomen sahasi. . Fakat
boyle umumi . bir surette «fenomenlere donmeli». sdziinii soylemek
kali degildir, fenomen tabiriyle ne kastedildigini gostermek lizimdr.
Zira bu meihum izah edilmeden, <ienomenlere dénmeli» sozii umumi
ve milphem bir. formiil olarak. kalacaktir,
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Fencmenoloji, fenomendenin ilmi manaswma geldigi icin “fenomen”
tabiri literatiivde bir cok karmiklija sebep olmustur. Filvaki fenomen-
ierden bahseden bir ¢ok ilimler vardir: Meseld \fizik ilmi fizik fenomen-
lerinden, psikdloji ilmi mthi fenomenferden, sosyoloji, kiiltiir ve tarih
ilimleri de ceimiyet, kiftiiv ve tanib fenomenlerinden babseder. Hiilasa
her fimin bir fenomen sahas: vlalndlr.{’O hialdle femoimenioliojideki feniomen
tabiri ile dijer sahalardaki fenomen tabiri arasmnda ne fark vasdir?
Bu fark her seyden evvel fenomenoloji ile dider ilimlerin kendi objeleri~
ne karst takindiklari tavir {EBinstellung, attitude) den dodar., Bundan
bagka Hussenl'e gelinceye kadar, fenomen tabiri yalniz vakialar hakikin-
da kullantlmaks¢a idi. Halbuki fenomendlojinin mevzuun tegkil eden fe-
nomenler, mahiyet (Wesen, essentia) fenomenleridiv. Vakia fenomen-

_lerile kasdedilen, realite’ye wit olan fenomenlerdic ; bunlar “burada ve

bu anda” kargimiza: gtkan fenomenlendir. Halbuki imabiyet fenomenleri
real bir karvakter ihtiva etmiyen fenomenlendiv, Vakia fenomenberi hi-
susi (iyani fellsefi-ilmi) bir taviem miahsuli degildicler; bunlar “naive”
(“tabdi”) bir tavra tekabiil cdemler. Mahiyet fenomenlerine gelince, bun-~_
larin ortaya cikabilmeish icin “hususi” bir tavrmn, “fenomenoclojik reflek~
siyon a dayanan, bir tavrin aknmasi fazmundiwe. Fenomenolojik tavir,
ilende gérecedimiz vechile, tabii tavirdan gok farklidir ve hattd Bunun
tamamile ziddidir. Bundan dolayadir ki fenomenolojik tavindan aligkin

" bulundudumuz tabii tavira diigmelk tehlikesi daima mevouttur ve ancak

kiindiir. Flussernt’e gbre fenomenclojinin ortaya cikip inkisaf edebilmesi
igin, bu kadar zaman beklenilinis olmasinin bir sebebi de, fenomenolojik
tavrin bu hususiyetinden, gayri tabiilijinden dogmustiur 1. >

Husseilt, fenomencofojiyi muhtelif sekillerde tanif eder: bu tarifler-
den hbiri, fenomenolojinin apriori~descriptiv bir mahiyet fmi oldudunu
sbyler, Bu tarife gére, fenomenoloji her seyden evve] kendisinither tizlii
nazanyeden wzak tutmalk inecburiyetindedir. 2, Ciinkii nazariye ancal’
bit geyin izah edilecegi bir yende bahis mevauu olabilir, Halbuki mahi-

yet bilgisi olarak fenomenoloji, makhiyetleri izah etmegé dedil, ortaya

t E. Husseri, «lteen, 2w einer reinen Phaenomenclogie wwd plraencmenolo-
gischen Philosophie» B. 1. 3. Auflage. 1928, Finlejtung.
2 E. Hussenl. <¢ideen =i einer reinen Phaenomenoiogie wnd phaenomenolo-

gischen Philosophie B. 4. 3. Awflage 1928 ; Binleitung. Bundan sonra bu eseri
yalnz <ideens seklinde yaziyonuz, ;. .
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cikarmag ister ve bu sebepten dolay: dia objesini tasvir: etmekle mnii-
kelleftir. © halde fenomenofojt, ancak bildvasita ve asli (origimaer)
“mutalan tasvir (deskniption'larim yapahbilir) - edebdlir. Fakat bdyle bir
tasvir, empilcik degil, mathiyete "ait bir tasvirdir; ¢iinkii fenomenolojinin
aragtinma sahasini mahiyetler teskil etmektedir, Fenomentloji apriori
bir disiplin oldugundan, mehiyetleri kavrarken, onfarin zauri minase- .
bétlerini tesbit eder, Bu itibarla ferromenolojinin fetkik salhasinida vakia- -
bilgisinin yeri yoktur; bu sahada her sey imahiyet bakimindan tayin
edilmis ve motiflenmistir *. Bundan dolary: fenomenolojide yalniz ma-
hiyet hakkinda sualler sorullabilic ve ancak bu gibi suallerin cewiab:
vardir. Vakialara ait snafler buraida sorubmplz ve bu gibi suallenin cevab:
da yoktur. Mesela idrak hakkmda sorulacak sual, «idrak “fiitine” reali-
tede bir geyin tekabiil edip etmedigi suali> degildir: ? fenomenalojik
Lir sual mncak su sekilde sorullabilir: «ldnak oliunan bir gey; idrak- olu-

nan bir sey olamaks nedir ve hangi malhiyet unsurtarina dhtiva eder *.

3. Hendese ile fenomenoloji arasmdaki miinasebet

- Mahiyet ilmi yalnrz fenoménoloji «egildir. Bagka mahiyet ilimleri
de vardir: piir riyaziye ilimleri, mantik wve saire gibji bilgiler bu ziinreye
dahildirler. Husserd, iki tiirlii mahiyet ilmi ayirir :I. fonmal mahiyet ilim-
leri (cebir, fiesap ve mantik), I “material’” mahiyet ilimlers (lhendese,
maddenin niyazi fizidi); fenomenoldji ile bu iki grup #im arasimda bir
yakinlik vardir. Fakat her seyden evvel fenomenoloji ile - hendese ara-
sinda biryiik bir imiigabelies mevaurtur, Ciinkii ikisi de “material” ahi-
yet ilimleridir ve aralannda. yalniz gu fark vardir: hendese miitearifeler-
den hareket eden talili ve nagzari bir ilim oldugu - halde, fencmenofioji
tasviri  bir . ilimdir ; zira mazaniye = wve talil ME@DC‘){ITIIGDJ,OI!D(]II' igin
bahis mevzuu bile olamaz. Bundan wdbllayJ fenomenolojinin difer niyazi-
ye ilimlerile olan alikas: daha azdir; ¢iinkii onlar them formal, dem de
“konstruktiv’’ wve talilidirler, .

- t-E..Husserl, “ldeen", S 288. .
2 E. Hussesl, "ideen”, S.: 183, . . .
& E. Hussed, "Ideen”, S.: 183,



Husserl, hendese ile fenomenoloji arasindaki imiigabebet -ve nniiiJn!a—%
sebeti su surefle jzah etmektedir: «Hendese ve fenomenoloji piir mahiyet

ilimleri olduklarmdan real olan mevcudiyet hakkinda hig bir fikir “orta~
. ya koymazlar, Bu sebepten dolayi bu ilimlerin dayanabilecegdi gemis &l-

ciideki temellerd; aktuel dlan idrak ve tecnilbe ile elde edilen neticelerder
ziyade vazih diktion'dar temin eder.» ! «Fiktion, fenomenolojinin obdu-
gu kadar biitin mahiyet ilimlerinin. {eidetische Wissenschaften) - hayat
unsurunn teskil eder ve bundan dolay: da “ebedi hakikat” bilgisi onda
kaynagu bulur» 2,

4, Mahiyet “Idrak”j *

Fenomenolojiyi apiori-deskmiptiv bir mahiyet ilmi olarak tarif ettik,
Bununla ne kasdedilmis oluyor? Bununla evvelemirde femomenolojide

_bir mahiyet tasvirinin, yani mahiyete @it bulunan bir "idrak’in (An

SCll'liEiULTllg,FUﬂl-,, ;g.'t')ﬁﬁ\g?ijn”), m»év('_uldlijﬂe.ti kagdedilmektedir ; ciinkii ancak
“gdniilen’’ {“Gesdhattes” ), “idrak’ edilen we vernilen bir sey tasvir edi-

lebiliv, Husserl'in bu husustaki iddias: sudur: zaman ve mekan kaydina
"tabi olmayan, wmumi, ideal “objeler” (mahiyetier”) wvardir; biz bun-

lars fenomen olarak muta haline, yeni “goriinebilir’, “idrak” edilebilir
bir hale getivebiliriz; halbuki dtedenberi zannediliyordu ki, venilen yalnuz
ferdi (individwel), real* olan geylerdir. Ulmumi, -ideal olan seyler

muta haline getinlemez. Bilhassa nominallist felsefe, uminmi objelerin

. degil, ancak umumi bir manasi olan kelimelerin, igaretlerin, symbol'lerin
‘meveut olduguny iddia eder. Bu itibara burada nominalist felseifeye

zid, esash bir noktai nagar kargismdaysz: biz yalmiz ferdi, real r\nalkmalarl

dedil, ayni zamamdia ‘wmumi olamn - objeleri" (imradnyetllerw) de afsh $enk1]de

1 gldeen» S.: 152; 2 «ldeens S.: 132; ' '

. % 'Wesensanschaung” mefhwmniimu mla.hiyet “idraki" tabirite Tiickceye - gevi-
riyonuz. Anschaung tabiini thads weya sezig diye- terciime etmeyi dogru’ “budmis-
voruz; ¢iinldi Anschaung, idrake dayanir; bu yazomizda idrak tabinini iki manada
kultantyomuz: 1. Anschaung yenine, Il Wahenehmung tabiri yerine. Bu ikincisi psi-
kolojik manada olan idrak demelktir; Anschaung tabiri yerine “idrak” meﬂuun‘uunu
kullawdigumz zaman, bu mefhwmie tirnak igerisine ahyonuz
" . ¢ Reel tabipini- futlanmadik. Ciinikii bu tabir “gecgek™ manasma gelir ve Ol
toloji- békenndan arlf - moedrahtesme :a1tt1r, rh;aﬂ;buhkrl n‘eal realnte wa.rhk nevﬂamne'
.dahlldlr, S I s
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bize “verildikleri” gibi "idrak" edilebilir, “géuiilebilir” bir hale getire-.
bikiriz, . :

Vak:a imahiyet sahasim bize "werilmis'' bir hale getiven “idrak"
(igoriis, Anschaung) igin temel olarak ferdi, empivik bir “misalin™ mev-
cut olimias: tazimdir: meseld ben “kimizi rengin” mahiyetine ait olan
“vasiflar’” ancak empirik "bir" kimmzi renkten, ayni suretle “miiselle-
sin” tmahiyetine ait olan vasiflars da muayyen "bir” misellesden hare-
ket ederek imuta haline getirebilinim... * Pakat mahiyet {"“umumi
obje’"}, daiima ferdi mutadan baska olan bir seydir. Bir “seyin" mualhi-
yetini tebariiz ettinmek igin, hareket noktamizi teskil eden “ferdi seyin”
realitesine it olan her seyden sarfi nazar edeniz (Husserl'in tabirile
her seyi “kerre igine” aliriz), Bundan dolay: mahiyete taaliik eden bir
“idrak”, hayali olan bir seyi oldugu kadar “gergek” olan hir “objeyi’
(meseld bir milgellesi, bir rengi) de hareket moktas: olarak alabilir.
Zira malhiyet ilimlerinin “gercek” olan ve vakialara dayanan seylerle ala-
kasi yokiur,

Biraz énce filtion'un fenomenoloji i¢in bir hayat unsuru teskil ethi-
gini sdylemigtik; bumumla mahiyetlerin “var olan” bir seye taallik etme-
lerine dhtiyag gdstewmeidikleri ve mahivet sahasinmn ¢ok genis olldugu
kasdedibimektedir, Giinki biitiin realitenin, fiitiin vakialarm, hatta hayal
ve masal dleminin, hiildsa her seyin bir miahiyeti vandir ; fakat Ffeno-
menoclojik bilgi i¢in “var olan” bir seyin mahiyetlerile hayali olan, hatta
manas) olmayan bir seyin (meseld miidenvver bir murabbam) mahiyet-
leri arasinda bir fark yoktur, yani hepsi hakkmda ayni mahiyet kanun-
lar1 caridir. Bilkakika hethangi bir mehiyet-sahasma ait bulunan
“idrak"in temin ettigi bilgi, herhangi bir “mevcudiyeti” tazammun et-

1 Mahiyet methumunun tecsitle, yahut tecrit vasitasile elde edilen umumi mef-
humla-alakas: yolabur.  “Mahiyet” adini alan varlik sahasitu elde etmek icin ne tecrit, ne
de tamim yapmaga Iiizum vandir. Bu suretfe meseld bir miisellesin di¢ waviyesi
mecmutun 180 derece oldugunu gdsterebilmek igin bis ok miisellesterden hareket
etmek zarureti yoktur. Tek bir miiselles bize bu “geklin” mahiyetine ait biitiin -
susiyetleri gdsterebilir. Yahut yukardaki misallenden kimzt rengi alahm; kumiz.
rengin mahiyetini elde etmek igin, tek bir kiemuzi renkten hareket etmek kafidir.
Bu renkte kirmizinin mahiyetine ait biitiin “wasiflar” gorebiliriz. Diger bir misal:
“bilgi, siije ile obje arasinda bir miinasebettir” desek, bu ifade bilginin mahiyetine
taallik eder. Bu mathiyeti «le tek bir bilgl aktmda gérebilmek miimbkiindiir. Cilali
— hangi sahaya ait olursa olsun — bilginin dogabimesi icin bilen (siije) we bilin-
mesine galisslan (objenin) bir seyin meveut bulunmasi, bir de bunlar arasinda her-
hangi bir miinasebetin teessiis etmesi lizumdir. Tek bir Bilgi aktinda gérebiiecefi-
miz bu di¢ “rillkiin” bitiin bilgi aktlarmda mevouttur,
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mez; bundan dolay: yalmz mahiyet hakikatlerinden lhareket ederek, her-
hangi bir vakia hakikati elde edilemez *.

5. immanent ve transcendent mahiyetler 2

Fenomenolojinin nazarmda, biitiin mahiyetler ayni vasfi haiz de-
gillendir, Bundan dolay iki tiirli mahiyet ayimmak (azsmdir: 1. “imma-
nent” 1, “transcendent” mahiyetler, Fencmenolojinin gayesi bilavasita,
bedihi {evident) ve kat’i bir bilgi temin etmektir, Béyle bir bilgi ise,
Husserl'e gére ancak immanent imahiyetlerden elde edilebilir. Esas iti-
barile her iki nevi mahiyetin elde wedildikleri varlik- sahalar: da ibir-
birinden farkbdirlar. Immanent mahiyet, “mutlak varlik” (piir suur)dan,
transcendent mihiyet de “izafi varlik” dan (esya varhifindan, piic suur
dan bagka olan biitiin wanlik sabalarmdan) elde edilir.

Her iki mahiyet nev’'ine ait misaller: Ben, islamiyetin mahiyeti hak-
kinda bir sual sonunica, suur bakimmdan transcendent, ve “gergek’ olan

- bir objenin mahiyeti hakkinda bir sual sormus oluyorum. Fakat bir “ta-
savvurun’ veyahutbir “hissinmahiyetihakkmda da bir sual sorabilirim;

_bu takdirde “suunun’ * muhtevas: ile kendisi, yani obje ile suje, ayni
“suur aligimin” iginde yer alir ve mranilan mahivet ise, disarda bulu-
nan, transcemdent olan, bir objeye ait olmayip, dogrudan dogruya suiara
ait olan dmmanent bir mahiyettir ve bizzat suurun kendisine verilinigtir;
evvelee de soyledifimiz vechile, iste Husserl'in fenomenolojisi birinci
derecede bu gibi immanent mahiyetlerle mesgul olur. ,

Madem ki fenomenolojinin mevzuunu teskil eden “fenomenler”,

mahjyet-fenomenleridir: o halde ayni suretle iki tiirlii de fentomen ayir-

“mak icab eder; bunlardan dmmanent imahiyete taallik edenlere imma-
nent fenomenler, transcendent miahiyete it olanlara da transcendent
fenomenler adini venmek lazimidir. Mahiyetler hakkinda cari olan her
‘sey, onlarin fenomenleri hakkmda da caridir, yani fenomenoloji igin
immanent fenomenler, immagpent mahiyetler igibi menkezi bir ehemm;-
yeti haizdir. ’

i, "ldeen” S.: 13, Il. Halbuki orta ¢ag bilhassa bubu yapmiaga ¢algmigtir,

2 hnmanent, transcenident tabirleri felsefe tarihinde degisik mamalandia faullanil-
digigin, Husserlin bu mefhumlara vendigi hususi imanays mubafaza etmek maksadile
aldugu gibi kullanmak mecburiyetinde kaldik; yani miiteal ve miindemi¢ tabirleri-
ne tercih ettik. Bu tabirlere ilerde de tesadiif edece@iz ve mianalar: orada daha iyi
tebariiz edecektir. _

3 Husserl, suur tabirini hususi bir manada kullame; ilerde bu  hususi mana
daha ziyade agqiga qikacaktir.
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6, Mahiyet “idrak”i (mahiyet = goriigii, Weésensanschaung)
empirik “idrak” (empirik goriis, empirische Anschaung) arasmn--
daki miinasebet,

Mahiyet-"idrak"i (Wesensansdhaung = Woesensshau) ife em--
purulk ‘idrak’’ arasinda bir muvazilik ve. Irmunaselbet tesbit etmek imkan
vandir. Zira her ilme, kenidi aragtiima sahast olarak, bir obje sahast
tekabiil eder, Her ilme it bilginin memgsei ve me.snuuwetu muayyen
“idrakler” (.Alnsdhlalun ) yoluyla temtn edikir; bu ddrakler her ilim saha-
rsmm' objelerini ya tamamen veya kismen asli bir gekilde “verir’ler
(inu'ha' lhalim[e get.imi!rler). "Tabii tavirn |bi|]:gtisimil" temin eden idpak”
temin e:d'e:n heomibe (»Empﬂme) ise fa{helaudle !mualnaichaskui eidralk (Wahr-
nehmung ) drr. Fakat bu empirik “idrak’ (Awnschlaumg) malhiyet-
“idrak” ine, ideation’a (gergek olanmn "kerreye’’ almmasile) tahwil edi-
lebilir. Bu taktirde “gérilen”, “idrak” edilen ise, ‘empirik “idrak’e te-
kabiil eden “piir mahiyet” olup, artik empirik “idrak’ degildir. Empi-
rik “idrak” in tlemin ettigi muta (ver1|1m$ tlarzi) masil ferdi bir obje ise,
ayim vechille miahiyet-"idrak’i vasitasile elde edilen muta da piir, bir

mahiyettir we bdyle bir m!almryet de diger objeler gibi bir bilgi 0\b}e~
Slell‘ 2 _ _ .

" Bu her iki “veniliy tarzi” arasinda yalniz wahiri bir benzerlik de-
gil, hakiki bir birlik mevcuttur. Nasib ki “Bidetik” obje(Mahiyet objesi)
bir obje ise, mathiyet “idrak’ i de bir “idrak”dir. BEmpirik "idrak” ferdi
olbgeye aih olam bir suundur ve alelade manadaki” idrak” olarak bu ob-
jevi © mndaki halile suura asli bir gsekilde tanitr. Mahiyet-“idrak’’i
dé tamaimile empirik “idrak’ gibi bir. seyin, bir objenin suurudur ve lbu
suurda bize “idrak”in ydneldigi obje, oldugu igibi “verilir’. imdi malhi-
yet “idrak’ide bir “idrak” praegnamg bir “idrak” oldugu icin, makhi-
yeti biitiin canhhgile lkajvnar Bumnwumla beraber mahiyet-"idwak”i ile-
emjpuimlk 3 "idrak” birbirinden esas itibarile farklidiclar ve hattd malhi-
yeitk-“iidrak inin kendisine it Ihmswmiyetlemr vardir *,

Fakat her ikisi arasinda bu ayriluk ve hinsusiyete ragmen, eimnpmk

“idriak”in mithim bir rklsml yani férdi olan bir seyin gériilebilmesi, mii-
lldeen S 17
“Ideen” S: 10. ‘ : s . ,
8 rB\u bahisde empirik tabiri yemne feﬂdf (individuel) tabiri de tullantdabi-

lir; zina 'HIUSSEP['] her ikisini ayni-manada lullapmaktadir. -
4 “Ideen” S: 11 L




$ahade edilmesi, mahiyet “idrak’inin temelini teskil eder; PFakat bu,
. fendi bir geyin herhangi bir sekilde birlikte kavranmasini veya “kabul
edilmesini”* icab ettinmez . k/@Jrn{ku mahiyet “idrak’i mahiyeti, wmahi-
yet olarak kavrar we hig bir suretle mahiyetin mevcudiyet tarzindan
haber vermez? 2% Pakat mahivet “idmak’i kendisine tekabil eden em-
pirik bir "idrak'e dayanmaden mevcut olamiyacagi gibi empirik
“iidrak” ‘de kendisine tekabiil eden bir mahiyet-"idnak”ine dayan-
madan mevcut olamaz; zira her ikisi arasindaki miinasebet kargtlikli bir
miinasebeittir, Fakat bu miinasebet ayni 2amanda ther iki nevi “idrakin"
birbirinden farkli olmasina mani degildir ¢, Cilinkii empirik “dcdrak’in
"verilis” sekliyle objesi arasinda bir mitabakatsizlik vardir, b “veri-
lis”" barzi bize objeyi tek tarafindan gostenir; bu sebepten dolayr empirik
Sidrak’” yolile elde edilen neticelerin daimia “tecriibe” ile tamamlanma-
st'lazimdir. Halbuki malhiyet “idrak” fne dayanan “verilig” tarzlar ile
onflarin uolbjelllarl amasinda mutlak bir mutabakat wvandir; bunlardan hig
bmmmn “fecriibe” ile dedismesine imkéan yoktur; glinkii “tecritbe”’, mia~
h1yet ‘jdrak’# sahasina degil, “realite” (“geyler”) sahasma mittir.

7. Fenomenoloji bir temel ilmidir, -

Husserl'e gire fenomenoloji biitiin ilimlerin temelind tegkil eder,
Fenomenoloji, ruhiyat, felsefe ve mantifin dogrudan dofmiya temelini
hazirlnar Avyni vazileyi diger ilimler igin, fakat bu sefer dogrudan dod-
rya degil, dJoliaylsullie yapar. By dddianm birinci gikkini bedihi olarak ka-
bul eden Husserl, sonuncusunu gu suretle temellendirmege gah:famnalktfa—
dir: her ilme bir obje sahasi tekabiil eder; lhen chie SIathasn bir “region’’a
{gevreye) aittir. Béyle bir “region’a ise, “regional” bir lmalhuryah onto-
lojisi tekabiil eder *. Boyle bir mahiyet ontolojisi biitiin “tecriibi”
11umlerm temelind tegkil ader; zira Husserl'e igbre bitiin vakia ilimlerinin
-nazlalrl olan en son temellerini bir mahiyet ontolojisi hazirlar 5. Mege-~
14 ua1bnat~ region”u igin tabiat ilimlerinin kéklerini ihtiva eden bir ta-
bla{t, mahiyet-ontolojisi varidir. Ayni gey diger ilimler hakkimnda da ca-
ridi¢, Bu gibi ontolojilerin halen weveut olmasina liizum bile yoktur ;

- "ldeen” S.: 12.-°

" £ Logos Band 1 S.: 316.
1 “ideen” S.: 12
+ “ldeen” S.: 21.
5 “Ideen” S.; 19. ¢
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hatta bunlarin mevcudiyeti gimidilik “isbat edilmemis bir iddia” (postu-
lat) dan ibaret kalsa dahi, mahiyet ontolojileri hakkindaki bu ididta
mer'iyetini muhafaza eder. Fencmenoloji biitiin |m1alhury|ert-ontoulopller1~
nin temelini tegkil etti§i icin, onlarin, dolayisile de difer ikmlenin te-
mielllerini hazirlamasy gayet tabiidir,

Bir temel-ilni oclmak dddiasmidan hareket eden fenomenolojinin, hig -
bir geyi malium olarak kabul efmemesi, faraziyesiz ve nazariyesiz arag-
tirmalarina baglamas: lazsmdir, Nitekim fenomenoloji, bu - ididiasinide
israr eder ve imesmiyetiyle sahasina ait olan bilgiyi kendi hususi
“yollar"imdan lhareket ederek kendi malzemesile temin etmedie caligir '
aksi taktirde onun bir temel-ilmi olmak dddiasmidan vaz gegmesi
icab eder. Bundan dolay:, Husserl's gére, fenmomenoloji bir “philoso-
phia prima” olmali ve yapihmasi miimkiin olan biibiin “akil” kritiklecs
icin zemin thazilamalidir 2. LBﬁyl-e bir tenkidi thig bir ilim femin ede-
mez; ¢iinkd bittlin flimlenin “tavirlan” ve lendiler idlogmatukturg onlar
bezi esaslrdan hareket ederler; fakat bunlar miinakaga etmeden, oldu-
gu gibi kabul edenler ve biitiin aragtiimalarimi dia bu esaslara istinad
ettirirler. Bu sebepten dolayr fenomenoloji thi¢ bir flmi hareket noktasi
olarak segemez v lhig bir ilimden fayda ve yandim bekleyemes.

Fakat fenomenclojinin «dogrudan dogruya ruhiyat, mantik ve fel-
sefenin, dolayisife Wiger #imlerin temelini hazirlamasi demek, onun bii-
“tiin bu ilim sahalaring kars: bitaraf (neutnal) bir saha tegkil etmesi die-
mektir. Bilhakilia Husserl'e gdre mahiyet-sahas: hakikaten boyle bita-
raf olan bir sahadir. Bu saha, varlija ikarsi bile bitaraftir. Bu saha-
da them warkdn, hem de fiktion'un yen vandir; ¢iinkii mahiyetler, var-
hia kars: lkayitdidlar; mahiyetin hethangi bir va.nhga taallfuk -etm-enm
bile icab etmemekbeidir,

Bundan dolay:, Husserl'e gére, piir fenomenoloji, imuhtelif ilimieirin
kdklerini ihtiva eden bitaralf bir arastirma sahasi tegkil eder %, Bu fi-
kinde de yine bir iddia vandir: Fenomenoloji niyazi ilimlerle bir analoji
tegkil etmede ¢aligryor. Bilindigi vechile riyiaziye, exalkt tabiat ilimiewri-
nin temelini teskil eder; iste bu analojiden hareket eden fenomenoloji,
ayni roki dogrudan dogruya mhiyat, mantik ve felsefe icin — her real
olan sey ve vakianin bir mahiyet ibtiva etmesinden dolay:r — wve do-

1 “ldeen” S.: 27--33,

2 “Ideen” S.: 121.
8 "Logische Untersuchungen” Band II Teil I S.: 2.
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laysile diger ilimler i¢in oymamak dstiyor. Husserl'e gére fenomeno-
lofi, canlinin her hangd bir haling degil, ancalk idnakteri, hiikiimleri, “his-
leri” oldugu gibi tetkik eder ve bunlarin ihtiva ettigi “apriori”den, on-
larin sartsiz umumiliginden bahseder. Piw thesap aldedlenden, hendese

mekan gekillerinden nasil bahsederse, fenomenoloji de kendi sahasini

tetkik ederken, tipki bu ilimler igibi hareket eder. Nasil ki her exalkt
‘tabdat ilminin zand olan temellini pitr riyazive, pir mekan bilgisi, mi-
hanilk . taeslknlh ediyorsa, (fenomenoloji_de ayni suretle mantuk, puhiyat ve
: [ei]LS'leifemn temel-ilmi _olmalidir, Yine nasit ki hendesenin kaziyeleni tabiat
ve mekan gekilleri hakkinda cari iseler, aymi suretle fenomenolojinin
elde ettlg1 kaziyeler de e:mlpllrulk ve “animal” haller hakkinda caridic).

" 8. Fenomenolojik tavir, Eenomeﬁolojik reduktion

Her {lmin oldugu gibi, fenomenoclojinin de kemndi objesi kargismda

aldign bir tavir (Einstellung, attitude) vandir, Bu tavir, ona tetkik sa-

hasim1 verir ve onun @rastirma yolunu tayin eder, Fenomenclojik tavar,
hangi hususiyetlerle diger iiimlerinkinden ayrilir? Bu suwale ceviap vere-
bilmek icin, biitiin ilimlerin esasim tegkil edon tabil tavn goz Smiinde
buluniduntiak ve fenomenolojik tavrin ondan ayribdigi noktadar: ortaya
ctkarmak lazsmdir. Ancak bu suretfe fenomenolojinin esaslarim kavra-
yabilecegimizi {imid edebiliriz.

Toabii tavir igin weal bir dinya meveuthur. Bu real dinyada siije
ile obje de real birer varlktsr, Tabii tavrin hususiyeti, sijjenin objeye
dogrudan dofruya yénelmesile baglar. B suretle obje, slije tarafindan
kavranilir, didrak edilir, yaganfir, yahuwt da iduyular, Husserl'e gére, fe-
nomenolojils tavir, tabii tavra benzemez, onun tamamile zrddidit. .
Tabii tavir arastirsp sonmadan kendisine verilemfe iktifa eder, bu iti-
barla (naive) ve dogmatiktir. Fenomenocloji kritik bir mahiyet flmi ol-
dugundan dolay:, fenomenolofik tavir da tenkidi olmak zorunidadir.

1 “Logisohe Untersuchungen” Band M. Teii 4, 3.0 18-19.

2 Bu tavir refleksiyona dayanin; burada Suanun aktiar: herbangi bir objeye
degil, yine immanent warlk sahasma, yami gtura cevrilmislerdir, Boyle bir tavir
tabii ofmadift icin, herkeg tarafindan kolayoa benimsenemez; bu tavirdan hareket
ederek aragtinmalar yapmak igin miimareseye dhtiyag wvanduw. Fenomendlojik arag-
termalarin ghiclil gi de bu noktadadir. '
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‘Fenomenolojik tavrm ydneldigi’ varlik . sahas: tabii tawrinki - gibi
“hazir" dedildir; bunu ilk defa elde etmek lazmimdir, Bunim icin de hu-
susi bir metoda ihtiya¢ vandir. Bu. metodun iki esash unsury wvaindr :
Bunlardan birincisi fenomenalojik mdwwkmown, ikineisd ide reflexion adynt’
tagir, { Femomenolojik reduktion, bir seyi “teciibi unsurlardan” tasfiye
(Husserl bin unsurlars kerre igine alinmas: tabirini kullanw) ederek
onun mahiyetini elde etme§e yarar, Bu metod sayesinde iki tiirli ma-
hiyet elde edilir: 1. tnanscendent mahiyetler, 2. immanent mahiyetler.
Transcendent mahiyetler, bir geyin realitesine, “burada ve suanda”
ki mewvcudiyetine - ait olan her seyin kerre igine almmias: suretile elde
edilir. . Fakay Husserlin fenomenolojisini transcendent mahiyetler ides
gil, immianent mahiyetler alakadar eder. Immanent mahiyet sabhasini .
{plir suur sahasini) elde etmek igin yapvllam ne:d\ulktﬂom un  hududlar
gemgle:mwek garuretindedir e -

(|Bu sefer kerreye alimacak seyler gogahr: Tabii tavrmn yoneldigi
ve bu tavra dayanan ilmi ve felsefi tavirlara mit her sey-kerre icine
almir. Bir dig-diinya meveut dedilmig gibi thareket edilir, bu - sebeb-~
ten dolayr dig-diinya hiakkmda herhangi bir hiikiim verilmez. Bun-
dan bagka “mamevi dlem’” — biitiin kiiltiir miiesseseleri, . teknik eser-
ler, sanlat ve ilim eserleini, ther tiirlii esteitik ve ahlaki kiymetler, dev-
let, adet, bukuk, din — tabiat ve bundarla mesgul olan biitiin ilimlex,
insan — onun tabii varkg: sahsiyeti ve psikolojik stunu, iginde yagsa~
i1 cemiyetle olan tabii we gahsi imimasebetleri — ve biitiin canlibar
kerre igine almir, Fakat kerre igine. lﬂhmacak geyler bunlarla da bitmez.
Yukanda . “formal” wve “matertal” mahiyet ~ilimlerinin Ifemmmletnol\op ille
ollan yakmlnkliarmdlan bahsolunmisgtir. Bu mahiyet ilimleri — meholdlliarl
bakimmdan — teoriye dayamuyor wve transcendent mahiyetleri kendi-
lerine. aragtirma mevzuu olarak alyorlardi, Yalnz immanent mahiyet-
leres yoneten fenomenotoji, kendini her tiirli teoriden uzak tutmak mec-
buriyetinde bulundugu igin, bu mahiyet ilimbenini ve muhtelif ma-
terial 11u1lmﬂiere whe:kalbulw eden imahiyet o«ntjollioulllem]m kerre igine almak
zaruretindedir.

Kerreye alunran biitiin bu  varlik-sahalar:, fenomenolojik . tavrm
mevzuw igin girmezler. O hadde ﬂlangn varlik-sathas: sfremumanoﬂzop]k

: tavmm me Zuim hegknll ad;e:r"‘ Husslenl bu. swale su_ceviabt fvenmejkt;aclur

2 Blu ﬁaibzrlen]e lblr seym zwaman ve melkana it umevcmdhyetl ﬂaasdedhlunak.,
tedir. e o
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= Bahis mevizuu- olan biitiin viarlik sahalarmin kerreye alinmasile,  feno-
menolojik tavrm yoénelebilecedi “biitiin mutlak suur sahas’” ortaya
¢ikmis bulunuyor *.  «Bu sahe ¢enomenoclojinin  temel-sahasi  ve
fenomenclojik “residuum’ (bakiye) olarak artakalan sahadir, Imdi bi
saha, biitin" dinyay: ve ona ait her seyi, canhlar, insan  (kendimiz
de dahil) bistiin varhg kerre igine albdijimiz thalde artakalmigtir, Biz
varhk alemine rediuktion: ameliylesini tatbik etmelkle “esasa’ taalitk eden
hig bir sey kaybetmis degiliz ; bilakis, bhiz bu wayede suur-varhgr”
denilen mntlak bir varlk-sahasm kaganmig oluyonuz, Bu mutlak var-
ik, diinyaya ait biitiin transcendent  varhd: tekeffiil ve tesis. etimek-
terdirs 2, Iste bu saba (nmtlak suur sahasi) ayni zamande fenome-
nolojik reflexion'un dar tatbik edildigi sahadir.™ :
Bu babhsin sonunda fenomenolojik reflexion ile reidulktion argsm-
daki miinasebete temas etmemiz dcab eder: lFefrlolnilenoloj‘iwd\e bahis mev-
zuu ollan reflexion diger ilimlende (mesela -psikoloji, mantik ve bilgi na-
zarniyesinde ) tesadiif ettigimiz reflexionlardan ¢ok farklidir. Onun dginidir
ki, her reflexion’a fenomenolojik reflexion. adim veremeyiz. Ciinkii femo-
menolojik reflexion, mahiyeti dtiblarile fenomenolojik reduktion’a tabi
ve onunla stk sikiya aldkadasdir. Bu-sebepten dolayr fenomenolojik
reduktion yapdmadan énce, fenomenoclojik reflexiondan bahsedilmesz ;
. zira bu reflexion sathasim ortaya koyan - fenlomenolojik - reduk tionidur,
Bu itibarlal fenomenolojinin fjeﬂlexuonu ile reduktion'u’ apasmda
muayyen bir kosrelation vandur, yani bunlar -bitbirinden ayrilamiayan
ve birhirini tamamilayan unsurlardue. 'F Reflexion - ancak “piir bir ben"
“sahasmda mimkiindiir, ‘Fakat piir bir “ben”i elde etmek i¢in de feno-
menolojik redultion'a (biitiin vadhk sahasma wait feonibi wunsurlan
kerre igine almaga) ihtiyag vandir. Fenomenolojik peduktion yapilma-
dan ®nce, ‘herhangi bir sdhaya tatbik edilen veya edilecek olan
reflexion’lara, Husserl psikolojik reflexion adim verir., Bu gibi re-
flexion’lar, fenomenolojinin tetkik sahasina tatbik edilemezler. Fifha-

1 Hussenl'e gire, «“paradox” olsa da bedensiz, hatta tuhsuz ve gayri sahsi
bir suur ve suur akis dilgiinmek, tasavwiur etmek miimkiindiir. Oyle bir stwr aks:
ki, icinde wuh, empirik “ben™ gibi tecriibe dle tegkil edilen mefhumiarta psikolojik
suur akist (yani ibir sahsin, hayvani bir “hen” in suwur akigt) . teessils edememis
olsun. Tecrilbeye wayanan biitin mefhumlar (ayni suretle pSllkO'IrD‘]wlik suur akigt
miinasebetleri) bu cok miikemmei mahiyet seﬂnlme ait mutlak suur ELleE miinase-
betleri icin hirer Ggaret (mdlmes)m dlrler, Meen S 105 :

2 "ldeen” S.: 94, .. o000 00 ;
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kika psikdlojik reflexion sahasi, fenomenolojik reflexion sahasina tahvil
adifebélir; fakat bunun igin de psikolojik reflexion sahasinin fenomeno-
lojilk bir veduktion’a tabi tutulmas: lazsnidir. O thalde psikolojik “ben’'i
fenomenolojik “ben"e tahyil igin, psikolojik "benin bir reduktion’a tabi
tutulmas: icab etimekteld;r. '

Fakat “piwr ben'in aktharim ve mahiyetleriny tethik etmek .igin
fenomenolojinin bagka bir metod unsuruna ihtiyac: vardir. Dijer me-~
fodlara elde edilen obje sahasim tetkik edecek olan bu yeni mietod,
fenomenolojik” tasvir” (description)} idir, Fenomenolojiyi tavif ederken
de onun “tasviri” bir ilim olduguna) igaret etmistik, Zira fenomenoloji-
niy qzah, talil gibi- metodlardan faydalanmasmia miisaade edilmemek.-
tedir. '

B. Varlik ve bilgi problemi
I. VARLIK PROBLEMi

1. Mutlak ve izafi varhk

Husser!l'in fenomenolojisitude bahils mevzuu olan “varlik”, bu ke-

lime ile alelade manada kasdedilen varhktan farklidic, Alelfide mana-

daki warlik mefhumu, mevcud olan her sey ileddeal varhk abemini igine
alir. Tabii tavra ait buliinan buw varhd: aramada veya hususi bir me-
todla elde etmege dizum yoktur; zira bu meviden olan varhk sahasina,
her yerde tesadiif etmekteryiz; biz kendimiz de dahil oldugumuz halde,
icinde yasadifimz diinya “var dian” bir geydir. Fakat fenomenolog
kendine mevzu edindigi varhd: ilk defa aramada, hususi bir metodla bu
varhid kazanmaga veya hi¢ dedilse, bunu temin edecek olan yolu gés-
termede mecburdier, Biraz énce gdrdidliimiz vechile, bizi bu varkga
gbtiirenn yol (metod} fenomenolojik reduldion dur, Fenomenolog, an-
cak bu metod sayesinde febkik edecedi varlie-sahasinin icersine gi-
rebiliyor. Zira fenomenolog “var olan”1 ofdugu gibi degil, mahiyeti tet-
kik etmek ister. Femomemolag miahiyet sahasmi elde etmek igin her
weyl, diinyayr — ruhi bir vadhk, bir galis ve bedenden ibaret clan —
insam, biitin uzvi wvarlk-sahasimi ve bunlara tekabil eden ilimleri
kerre igine alir. Husserl's gbre, fenomenclog biitiin bu varik sathala-
rim kerre iigine abmakla, hig bir gey kaybetmez, bilakis mutlak warhk
sahasimi kazanir, Bu varltk — biraz evvel de igaret edildigi gibi —
biitiin transcendent varhiiin mevcudiyeting teketfiil eder.
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Fenomemnoloji bir temel-ilmi olmak dolayisile bitaraf bir aras-
tirma sahblasina cevrilmek mecburiyetindedir. Bu bitarafisktan dolay:
fenomenolojik varhk, diger wvarlik-sdhalarile ayni mertebe {izerinde
bulunamaz. Bu sebepten dolayudir ki, fenomenolojinin tetkik ettiji wvar-
lik sahasile difer ilimlenin udnasti§s wvarlik-sahalar arasmda bic
derece farks bulunur. Bl dtibarla iki dereceli bir varlik-sahas; kabul
etmek icab weder. Bunlardan biri mutlak veya “fenomenolojik varlik",
digeri de izafi veya “real” warliktir. Husserl, bu iki dereceli viarllktan

birincisime “immanent varlk', ikincisinre de “transcendent wvarlk'
. adin1 verir; diger bir tabirle piir gur vathgina dahil olmayan her geye
transcendent varhk, piic suwra adt olan her seye de immanent varhk

mamin verr.

Husserl'e gore mutlak ve izafi varlik ne demektir? Mutlak viarkk
“kendi bagma’’ (bizatihi) mevcut olan bir varliktir; onun kendisinden
baska bir mesnedi yoktur; hatta tabiat ve diinya mevet olmadan da,
bu mutlak warligm mevoudiyvetine halel qgelmez . «Bu warlik “kendi
basina” meveut olan mutlak bir mahiyet sahasina aitbiry 2. Esas dbi-

barile bu varlik—siiphe gbtiirmeyen mevoudiyeti dolayisile — diger bir

varlik sahasmna, difer bir geye ihtiyag gostermeyen bir varliktir. Her
ne kadar bu varlik, bize gore “ikinci'” derecede bir varlik ise de, ken~
dine qére “birinci’” derecede bir varlktir. '

"Piir guur” ayni zamanda her “seyden” 6nce mevecut olan bip
varlik sahasidir. Realiteavarhimin meveoudiyeti, ancak bir “seye” mana
vermek esasina dayamr. Bir seye ména vermek ise, “mana veren" bir
“seyin” daha Smce mevout olmasau gart kosar. Bu ména veren ve her
geyden émce meveut olan “gey” ise, piir suurdur: bu suretle pir guier
muwtlak wve ask bir varlik sathasi tegkil eder ves diger biitiin varlik saha-
lari ancak piir suur sayesinde mevout olabilirler. 2,

Piir suura mit olmiayan diger her ticli varlik, dzafi warclik sahasmna
dahhildir. Bu varhk “intentiomal” * olup ancak mutlak bir varhgmn

" Husserl, mutlak varhk (reduktion metodu vasiasile elde edilen suur var-
g ile “transcendental suur”, pir suur, immanent varlik ve “mutlak itk kaynak™
tabirlerile ayni seyi lsasdeder. .

z "ideen” S.: 104.

3 “Ideen” S.. 106.

+ “intentional” tabirile Husserl "bir seyin suununu’ — das BewwuBtsein won
etwas — ve ayni zamands “izafl" olan bir seyi kasdeder.
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"korrelat’1 olaralc meveuttur, mutlak varliga dayamr ve bu varlik ta-
rafindan “tesis’ edilir. Izaff varhgmn mieveudiyeti, mutlak varhk obma-
dan diistiniilemesz; ve bu varlik sadece “transcendental suur’ igin mnew-
cuttur; o bize gore—bizin igin—mevout olan bir varlktir; “kendi bagima™
meveut olan bir viarhk vasfini haiz degildir. Bize goére “birinci” dere-
cede meveut olan-bin varik, kendi bagima ‘ikinci” iderecede mevout
olan bir warliiiir; onun ne oldugu ancak “birinci” derecedeki varhikla
olan miinagebetine goredir. Béyle bir varlik, suuna tabidir, ona dhtiyec:
vardir;- halbuki mutlak varligm hic bir seye dhtivac: yoktur, Mutlak
varhik, hic bir :f,emet istinad etmedigi halde, mevaudiyetine halel gelme-
mektedir; halbuki transcendent varhk-ditnyas: meveudiyeti balimm~
dan, mantiki bir surette, sadece ‘tasavvur edilen bir suura -degil, aktuel
bir guwna. thtivac: vandir, Onun “suur’suz meveut obmasina mikan
yolkdiur. '

Kisaica yaptigsmiz ibm 'navsu}f |her iki wachk merteabesi arasmdaki
fank-a agikga gosterimektedir. Bu falik: daha ziyade agiga koymak igin,
bu varhk nevillerini diger iki cihetten die tasvire galigsalim, Fakat buna

baglamadan &noe — warhk mevilerinin verilis tarzlam bakimmndan mii-
him olan '~ immanent ve transcendent idraklenden bahsetmemiz dcab
eder *, ... . :

2. Immanent ve transcendent idrak.

. «lmmanent aktlardan * — mahiyetleri icabi — kendileri gibi, fie=
vecoulh wettnklerl objelerin de ayni “suur-akisina”  {Erlebnisstrom)  ait
bulunmas: lazim gelem aktlar: anhyoduz ®. Bu vaziyet ancak ~ayni
“ben"in bir aktina, onuw dijer bir akh yéneldigi zaman mevoubtur;
diger bir tabirbe immanent bir idnak esnasinda idrakin kendisi ile idrak
o'1=unaufh‘ gev, bir "birlik” {yani miigalthas bir cogitatio’'nin binligini) teskil

Tl

 Bu tabinlend aynen muhafaza ebmek mechuriyetindeyiz; giinkil immanent ve
hnaunscmdent Ita\burlerl felserfeu:le mmuhtelif mianalarda kullanilir.

@ }Irmlmuamemt akt”  tabiri ile, immanent idrak tabiri ayni manada lullaml-
maktaidar. :

4 Hussen, (Erleib\n'is) ve (Erlebnisstrom) kefimelenni ayni ménada kullandigt
igir; biz. ikisine de “sumr-akist’ veya sadece “suut” weyahut suur warlifa tabir-
lerini douilamyomz. Bumlar ména itibarile almancalarina ¢ok yakmdurlar.
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edets .1, Bu sebepten dolay: her immanent idrak kendi objesinin mevou-
diyeitini zanyri bir gekilde tekeffil eder. Reflexion'a dayanan bir akt
kendi: “suur-akigi” miza cevnildigi takdivde, biz onu mutiak sekilde
kavramis oluduz; bu suretle kavrandan geyin imeveudiyeti inkar edile~
mez, Bu: vagiyet dahilinde bize “verilmig’™ bulunan bir " guiur-akig: nimn
hakikatte mevecut olmayacagm: kabul etmek manasizliktan bagka bir
gey ollaimaiz 2, ' ‘ :
} . Transcendert bir idrakde ise, idrak aktlar: transcendent miahiyet-
 lere, yafhut bagka insanlarm “suur-akisina’ ydnelmiglerdir. Ayni veghile
esyaya . ve umumiyetle realiteye .gevrilen wektlar da yine bu idrak ne-
vine dahilditler. Immanent idiak hiakkinda séylediklerimizin hig birisi
purnaidla baihiis metvzuu ndjegn]idﬂr Binaepaleyh burada idrak aktlarile
1drak olunan sey — ayni suur akisina ait olmadiklar: dgin — ibir “bir-
lik" tegkil etmezler. Bundan diolay: transcendent lbir akt (tnamsc-emdant
idlr<a|k) kendi of objesiniin meveudiyetini tekeffil etmez; ve ibt’ayllé bir aktin
ait bubundugu objenin mevcudiyeti zaruri idegildir; o mewvcut ollmarya—
'bilir ide. Bu itibarla bu newvi oibgeherne mutliak bir vasif atfetmelk manasiz-
lik ohir: Buna mukabil immanent idrak kendi objesinin  mewvicudiyetini
tekeffiil etmesi dolayisile biibiin siwhelenden aridir. Fakat transcendent
ichnak kenidi - otbg\e'sunmn mue:voutdlnyetmm tekelffil etmedigi igin §up|h|adlen de
ari rdegdldur :

3. Varlik alemi bize iki tarzda verilmigtir.

. Varhg, C“suur-akis” ve “sey”-varh§ olarak; yahut .- difer
_ bir - tabirle . “guur”  ve “realite” olarak kati bir surette ibi_uw
- birinden aywmak zarureti wardir, «immanent bir idrak tarafin-
dan idrak olunmak = “suur-vamhfinmn'” - imehiyetine . ait olan  bir
fhhsu&iylattiir Mekana ait olan “sey”-varhg: dse miahiyeti itibarile bu,
sekilde idrak. oﬂiummaikwtan mahnumdur, “Sey' varlig: ve her tiirli rea-
lite, miathiyeti icabi yalnz immanent bir surette idrak oliwnmlak kalbiliye-
tinideri mahrum_ olmakla kalmatz, ayni zamanda “suur’’ miinasebetlerine
de dahit olamaz.- Buw itibarla “sey-varhgi umumi bir surette transcen-
dentdir» ¢, Bundan dolay: 'Ih‘er_ iki vairhlk-tanzi — yant “guur"” vie refalie-—

1 “Ideen” S.: 68.
z “Ideen” S.: 85.
s “Ideen” S.: 68.
4 "[dieen” S.: 76.



arasmdaki fark, mevout olmas: ihtimal dahilinde bulunan [farklarin en
aslisidir. “Immanenz” ve "Transcendenz” arasmdaki Jfark dse, esas iti-
barile yalniz bir “verilig-tarzi” fackidir, lmmanent Wve transcefdent
idrakleri bivbirinden ayiran nokta sudur: bmmanent bir idiakde, idrak
edilen obje ile ddirakin kendisi ayni suur akigina aittir; transcenkent bir
idrakde ise, idrak edilen obje ile suur-akis: birbirinden tamatnile ayri-
dirlar, ve bir birlik teskil etmezler.

Transcendent olan bir “sey”in ddrak edilebilmesi igin, o “seyin
goriinmest {Enschefnen) lazundir. Halbuki “suur-akist’™ (Erlebnis) go~
rinmez. Ciinkii mekan iginde bulunan bir “sey’’, ancak gorinebilit.
Halbuki suur aktlar mekann disimda cereyan eder ve bu itibarla da
gortinmez 1. "Suur-akisi” ve “sey’in meveudiyetinin imkan gartlar: da
ayni esasa gone dedigir: suur-akismm mevcudiveti ancak mekén ‘digm-~

“da, "gey”~varhginm mevcudiyeti ise yalniz mekan iginde miumkiindiir.
Bu farklar, “sey"-varh{min bir hususiyetine veya insan tabiatinin ther
hangi hususi bir haline dedil, swur-vanhgmm mahivetine dayanir 2.

"Sey -vargn (transcendent warlik) — hangi neviden olursa ol
sun — bize ancak gorlinmek suretile kendini tanttabilir, Buna mukabif
“sunr-varlifn” amcak immanent bir idirake kendini arz eider. Suurm var-
hir (meseld ibir his) godinmesz, fakat ona yoénelirsek, bize kendini mut-
lak bir surette tanttir, Bu sebepen dolay: guur-varhg: sahasma ait olan -
bir “sey'in immanent bir idrak esnasinda bize kendini bazen “gdyle” ve
bazen" béyle'" tanitabilecek olan taraflars yoktur; o tamamile suurun
11 altindadir. Vakia dmmanent bin surette idak edilen sey hakkinda
pek muhtelif seyler diigiinebilirim, Fakat miisahhias bir surette bize ken-
dini tanitan gey, biitiin keyfiyetlerile birlikte ve mutlak bir surette veri-
lir, Buna mukabil keman sesine ait bir ideak, bu vesiBardan mahimm-
dur. Kemanin sesi, gériiniisiin hususi bir sekli olan “igitme” sayesinde
bize verilmektedir; bu da bir ¢ok gartlara tabidir ve mieseld bulunidugu-
muz’ vere gore dedisir. JAyni sesi, kemana waldlagirsak bagka, ondan
uzaklagirsiakk — meseld diger bir odaya gidersek — yine baska bir sid-
dette ddrak edebifiniz ¢, Ciinkii hig bir gdriindi tarzi, hig bir 'tr-amsuem_l
demt ddnak, bize bir seyi mutlak bir surefte veremez, ve bu goéfindgiin

1 “[deen” S.: 77, 75.
2 “Ideen” S.; 77.
8 “ldeen” S.: 8l.
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ve bu nevi idrakin mahiyeti icabrdir; ve bir geyi mutlak bir sureftte ve-
rebilmek de immanent bir idrakin mahiyetine aibbic .
“Sey.varligr” ‘ile “suur-varliyr’'nm ideek edilme tarzi arasinda di-
ger bir fark daha vardir: “guur-varhgina” dodrudan dodruya ve mii-
sahhas bir idrak teveih edilebilir; bu ddrak reflexion seldinde vukua ge-
lir; zaten reflexion sayesinde idrak olunmak prensip itibarile suur-akisi-
nin varhk tarzina @it bir keyfiyettir., Filhakika reflexion  esnasinda
idoak edilen sey, bu #drak tarafindan yaratilmaz; Idrak, “obje’ sini hazir
bulur. Suwur akist — mahiyeti icabi — bize gérimmesz; bu sahanm idrak
edilmede hazw bulunmas: igin, onun daimi surette meveut olmasile ve
bu meveudiyetint tekelifiil etmesile miimkiindiir. Fakat bu imkan da
yalniz ait bulundugu "ben’'e verilmistir. Vakia suur sahasmimn hepsi bir-
den idrak edilmez, yalniz aktuel idrakin, dikkatin ¢evrildigi saha idrak
- edilebilir; fakat idrak olunan saha da bittiinliigii ile ve mutlak bir surette
idrak olunmugtur. “Sey-varligi’" ancak transcenident bbir idrak tarafindan
idrak edilebilir: seyler de idrak edilmeden 8nce meveutdurlar ve iginde
- yasadifimiz muhite ve diinyaya aittirer, Seylerin idrak edilmesinde de
idrak sahasi digmda kalan bir kisin vardir; bu, o.anda idrak edilme-
melkte, fakat idrak edilmede hazir bulunmakéadir, Zaten biitin  “gey-
lerin’" akfuel ddnak sahas: icine girmederine dmkan yoktur; ¢iinkil bizim
goriis sahamiz tahdit edilmistir: fakat aktuel idrak sahasi dsinda kalan
“seyler” de gériinebileoek bir imkana maliktirler; onlarm gériinmesi ise,
idrak edilmelerini temin eder. Zira bu neviden olan bir varlik, ancak
“gbritnmek” suretile idmak edilebilir . Suur-akisi yalmz ait oldugu
“ben’ tamefindan idrak edildigi halde, seylerin bir ¢ok insanlar tarafin-
dan idrak edilmesi mimkiindiir; buniw miimkiin kilmayan bic “sey-wvar-
Iigr 'nin mevaudiyetini kabul etmek manasiz olur *. l
Bir cok defalar isaret ettifimiz vechile, her suur-akis: kendi muthalk
mevoudiyetini prensip itibarile tekeffiil etmektedir, Acaba guur-akisinin
bir “kuruntu’ ve hayalden ibaret olmasimin imkani yok mudur? Bu
suale Husserl su cevabi veriyor: «bu taktinde “ben”, suur muhtevasinin
fiktion'larimi idrak edecektis, Fakat Husserl'e gére, boyle bir faraziyeyi
diigiinmek bile manasiz olur; ciinkii béyle bir vaziyette "tahayyil in
kendisi degdil, ancak tahayyil edilen “sey’ bir fiktion olabilirdi. Zira

1 “Ideen” S.: 77, 83.
z “jdeen” S.: 83, 84, 85.
s "Ideen’” S.: 83,
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bahiaiyiyiil eden guuinun kendisi — lmlalhnyezm icabt — hayalden ibaret ola-
maz ; fmdi §uwu|r~Ma1L‘11g1 sahasinda mutlak -mevoudiyeti kavrayan ve
immanent (dahili) bir idraki temin eden bir reflexion imkan dahilinde-
dir ve bu, suurun mahiyeti dcabudir. Miesela bir «"ig-hissim’in kendisine
obje edinerek, idrak ettigi bitin “yad’ ~-suurlarin mevout olmamas; bir
mianasizlik degildir. Fakat, kendime @it olan bu “ic-hissim” wve kendi
guurum, bana hem mahiyet themn de meveudiyeting gore msl bir sekilde
— biitiinliigii ile — ve mutlak olarak wverilmigtirs *; bu miisait santlar,
ancak bir “ben” in kendi suur-akist ile olan miinasebetleri i¢in mewvcut-
tur, Yalniz bu sahada immanent bir idrakin yeri wandir. Halbuki “sey-
diinyas:” mahiyeti itibarile bu gekilde idmak edilmekten mahrumdur; bu
nevi ddoaklerin burada wyeri yoktur. “Sey-diinyasi''na ait iduak — ne
kadar miikemmel olursa olsun — thig bir vakit ve hic bir suretle "mnut-
lak” olan bir geyi veremez (muzi haline getiremiez), Bu sebepten idola-~
yidir ki, en zengin tiecrilbe malzemesi igin bile, hedhangi bir “sey”
— suirrdes daimi surette mutsd olanak hazir bulunmasmg ragmen — e~
cut olmaryabilir, Bu hususta goyle bir mahiyet kanunu caridir: «egyanimn
“werihg-tarzi”, onun imevcudiyetini asla zarurl kilmaz, ve ondaki tesa-
diifligi ortadan kaldimmazs. “Redlite varhg'" sahasina ait bulunan her
“sey''de Ibir izafilik vandir; ¢iinkii “realite varhii'wa aif herhangi bir
“gey”" tecriibe nuahsuliidiir; tecriibe sayesinde vaz ve kabul edilen béyle
bir “sey"in yine tecriibe tarafindan ref wve nakz edilmesi pek tabiidix
(mesela tecriibe o “seyin ziddini gésterirse), Fakat bu, sulur-akisina asla
tatbik edilemiez. Mutlak salhlzda (piir suur sahasinda) tesadithin, “gérii- .
niis"iin ve bagka tiirlit olmanm ‘hic bor yers yoktur, Bu saha mutlak bil-
gilerin sahasidir 2.

4. Bu iki varhk farzinm mukayesesi,

Simdiye kadar vewdigimiz tafsilat, realite dinyasinda "“benim igin”
mevecut olan her “sey’in esas itibarile “dhtimali” bir ger¢eklik vasfini
tagidigint agtkga gostendi, Halbuki “ben”'in — “gey diinyasina” @it olan
taraflarindan sasfi nazar edildikten sonra — kendisi ve onlsn guus-
akist mutlak bir “gergeldik i haizdir. Onun verilis-tarzi gartsiz olup ref

1 “Ideen S.: 85.
2 ";l,dleen-" -S.Z 85} 86‘
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edilemez, Diinyanin tesadiifi olmasina mukabil, “piic ben’ ve onun piir
“hayati” kat'i, zaruri ve giipheden aridir. “Sey diinyasma' ait olan bir
“verilig tarzi'” — ne kadar miigabhas olursa olsun — meveut olmayabi-
lir; fakat guur akisina ait bulunan bic “veriliy tanzi'nin meveit olmama-
sima imkan yokbur, Iste bu mahiyet kanunu, reaflite diinyasmm tesadii fi-
Lifini, guur-akismin da zanorilifing ibade etmektedir !, Realite diinya-
stnin verilig-tarzi tecriibe mahsuliidiir. Halbuki en kuvvetli bir tecriibe
munvazenes! bile sarsflabilir (yani tecriibe bazen fazla, hazen de weksik
olabilir), Fakat bu suretle her seyden daha 8nce meveout olan guur-aki-
smin mutlak varhmda hi¢ bir gey degismez 2.

"Sey~varliji"nin (real diinyanm) mevout olmamasi prensip itibaitite
miimkiindiir; fakat suur-varhgi, real bir diinya-varhgs ile mukayyed de-
gildir. Real diinyanin “yok' edilmesile “suur’” sadece tadil edilebilir;
fakat mevoudiyetine halel gelmez. Real diinyanin “iyok’ ediimesile,
suurdia yalniz baizi mazari tecriibe miinasebetleri lhari¢ kalir, Fakat bu,
suur akislarile, suur akigt miinasebetlerinin hanic kalmasini icab -thtit'i-'
mez. O halde “gdrinmek' suretile “suwarda’ fecelli eden hig bir real

varliin mevoudiyeti, suar varhg igin zanuri dedildic . Zira suur~varhg:
‘ile real varltk birbirile miisavi tutulacak warlik-tarzlars degildicler ki,
 birbivile yan yana butumabilsinler, yekdigerile arasia miinasebette bu-
lunsunlar wveyahut birbirile irtibat peyda etsinler. Hakiki manada bir-
birile miinasebette bulunmak veya irtibat temin etmek e bin biitiin tes-
kil etmek, ancak esas itibarile birbinine yakin, ve ayni mahiyeti haiz bu-
lunan seyler arasinda miimkiindtir. Valkia immanent Vey’ahlﬂt soatlak
varlikla transcendent varligjin ikisi de “var olan' bir sey, bir objedir
vie lher dkisi de, objektif muayyen birer krymeti haizdir; fakat bedihi
olan sudur ki, burada her ild taraftakj "obje” ve “objektif’ gibi tabirler
" sadece bos ve “mantiki kategoriler'e goredir. Suurla realite arasmda
mevout o¥an wourum, hakiki bir ueurumdur, Realite “goriinebilen”, fa-
kat asla mutlak olarak verilmeyen, sadece tesadiifi olam bir varliktir;
suur ise;, prensip itibarile “gdrimmek' suretile wvenilmeyen, zamuri ve
mutlak olan bir varlktir-*, ' '

“Ideen” S.: 86.
“Ideen” S.: 87.
“Ideen” S.: 93, 94.
“Ideen” S 92, 93,
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Suur “kendi bagma" —— piir bir hatde — alindigr taktiede, kapa-
It bir saha ve mutlak bir varlik-bitiini teskil eder; bu sebepten dolay:
anun igerisine ne bir ey givebilir, ne de ondan bir gey sizarak cikabilir;
o, zaman ve mekan bakimindan bir disa malik olmadigi gibi, zaman ve
mekéna ait bir miinasebet de ihtiva etmez, hi¢ bir “seyin’ wizerinde il
bir tesini yoktur, Ciinkii illiyetin mer'iyet sahasi, mutlak varlik sathas:
idegil, ancak realite &lewdidir 1.

Bir realite olarak “insan'' wve idiinya, mianasi sadece bir suurda du-
yulan tali ve izafi birer varliktir. Béyle bir varligi guur kendi tecriibe-

leri sayesinde vaz eder; béyle bir varlik ancak “gértinebilen’ ve go-

riinmek suretite idrak edifebilen bir “sey'dir, aksi taktinde bir “hic"lik-
tem fbaret kahr 2. .

SJuur, "birinci derecede” — "kendi bagina’ —— meveut olan bir var-
liktir; diinya {“realite’’) ise, yalniz bizim dgin “birinci derecede’ miev-
cut olan thir varltk-sahastdir; fakat bilzim s#gin birinei derecede “var
olan”, hakikatte ikinci derecede bir warltktir, Bu itibarla realite —
hangi sahaya ait olursa olsun — mahiyeti itibarile miistakil olmalktan
mahmemidur. Bu mevi varlik Iendi bagima, mutlak bir sey degildir, ve bu
sebepten dolay1 tali derecedsbagka bir “sey’'le miinasebet tesis edemeiz,
bilakis o mutlak manada bir “hic"dir; onun “mutlak bir mahiyeti’'de yok-
tur; o ancak bir suura goériimen, bir suwur tapafmdan tasavvur edilen,
umumi bir tabirle, bir suur igin mevout olan ‘“bir seyin nahiyetime
malliktir . '

But izahalitan anlasihiyor ki “pir guue”, realite diiniyas ve tabiatla
alakast olmayan, kendi basinm, miistakil ve miutlak bir saha teskil et-
mektedir, Bu sebepten dolays piir suur {(transcendental guur) * hakkin-
daki aragtismalar, tabiaba ait olan aragtinmalar defildir; nifekim pir
suura ait aragtirmalar, tabia taallik eden kaziyelenden istifade bile et-
mezler; ciinkii tabiat "kerre icine’” almmugtir vie dyle kalmalidir da. Pir
suur, tabiatla bir miinasebet temin etmeden de ditgiindilebilir. Halbuki
herhangi tabii bir sey, meseld renkler igin bu miimkiin degildir; zira
venklerin mevcudiyeti ancak mekana @it bir “yayilma' sayesinde wadim-

1 “ldeen” S.: 93.

2 "ldeen” S.; 93.

3 “ldeen” S.: 93, 94.

+ Husserl son yazilarinda “piir guur”, “pir ben” “suur akig’” tabirleri yering
~— ayni manaya gelmek sarlife — “"franscendental guur” tabirini de tultanw.
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kiindiir, onsuz renklerin: mevioudiyeti diigiiniilemez, Eger vaziyet biyle
olmasaydi, © wakit piir suun, miutlak bir saha olarak kabul etmek, giig
olurdu, ve onun da — tabiat ilimlerinin sahalari gibi—tabiattan tecrit sa-
yesinde elde edilebileceqi disinilebilindi, Fakat tecrit vasitasile ta-
biattan asla mutlak bir varlk, pir bir suur dedil ancak tabii bir “sey’”
elde edilebilir. ?,

Filhakika mutlak bir mahiyet sahast olan swur akisi “kapali. bir
saha’ tegkil eder; fakat bununly beraber onu, difer sahalardan tefrik

- edecek bir hudut yokbur, Ginki onu tahdit edecek bir “sey” kendisile

ayni mahiyet sahasina wit olmasini icab ettirir, Fakat guur-akigs mut-
lak wvarhgmn “hepsi” (“AH"} dir. Suur-akist sabasi, malhiyeti itibarile
biitiin diinya ve tabiat varhijma bagh olmayan bir varhktir, O, kendi
meveudiyeti  igin diinya ve tablat warhma dhtiyag bile gdstermez.
Hatta suurun mevcudiyeti, tabiatin mevcudiyetile mukayyed bile de~
gildir; ¢iinkii tabiat, suurun bix "korrelat”1 olarak ortaya ¢ikmis ve an-
oak tanzim edilmis guur miinasebetleri tarafindan tesis ‘edilmis bulu-
nuyor®, ' :

“Bu bahsa nihayet vermeden &nce, Husserlin fizik we wuhi realite
karsismda takindifr tavra, kisaca igavet edelim. Husserl, “fizik varli-
ga' tyiiksek bir realite atfetmek isteyen tefakkiye kamg:t kat'l bir lisanda
cephe ahr we der ki: «"fizik realite’ nin mutlaklastirdmas: bizi bir ta-

kim abesliklere gétiiriir; ¢inki biricik mutlak varhgm kargisina, diger

mutlak bir varlik koymak manasiz olurs., Fizik sahasina ait olan bir
geyin varhg: diger herhangi bir varliktan farksizdir, Esas itibarile, bu
varhk sahas: dahi, varhgin hethangi bir sghast gibi, suur tarafindan te-
sis editen ve suupa bagl olan bir varliktan ibarettir ®,

Acaba insan, hayvan gibi uzvi realitelenin varh§i hengi grup var-
higa dehildir? Bu nevi varlik da “sey-varhg'” diinyasina (transcendent
varlik diinyasina) aittir; pir guura gbre bu da izafidir, Zaten Husserl'e
gliime‘ “sey-varligl” ve izafilik ayni geyleri ifade edenler, O halde bu can-
lilar ait ruhlar wve onlarm ruhi suun akiglar: 4, “piir suur’a nazaran
ayni suretle sadece izafi ve tesadifi olan varhk sahalarsdir. Giinki

t “Ideen” Paragr. 51 (S.: 95). ,

2 “ldeen” S.: 96.

3 “ldeen” S.: 102. -

§ Bu tabir “piir suur akisrna muleabil olarak kullanhnaktadir ; fakat onunla

alakast yokéur.
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¢psikollojik maniada ruhi olan verhk “intentional” bir “yapiya ait bu-
lunan empirik bir mefhumdur ve bu itibarla onw mutlak manada mew.-.
cuif olanda (piir guurfa) bir addetmek manasiz olums 1,

5. Ne gibi sebepler Husserl'i iki dereceli bir varlik sistemini
‘kabul etmege sevk ediyorlar?

Husserl'in igayesi ve hedefi, mutlak bir bilgi elde etmiektir; boéyle
bir bilgiyi elde etmek igin, Hussenl soyle bir diistinceden hareket edi-
yor: bir bilginin muwtlak olmas: igin, mevizuu olan varhk-sahasinm da
mutlak olmas: lazimdir, Bundan dolayr izafi olamn bir bilginin ait bubun-
dudu varhk-sahas: da ézafidir. By taktirde mutlak bir bilgi ancak maut-
lalk bir varliktan temin edilebitir. Husserl'e gore, bilginin vasfi — yani
izafi veya mutlak olmasi — insanlarm bilgé organisation'una degdil, var-

- h§m vasfina tabidir. Insanin bilgi organizasyonunu, bilginin vash baki-

mimndan mes'ul addetmek Husserl'e gore manasiz bir sey olur. Ciinki
«her varlik tarzi malhdyeti itibarile, kendi verilis sekillerime, kendi bilgi
metodunun tarzbarina maliktir, Bunun asli hususiyetlerini bir eksiklik
olarak gonmek, ve onlar: imsan bilgisinin bir nevi tesadiifi ve gergek
noksanlar maddetmek manaswzdirs 2,

II. FENOMENOLO]JIK BiLGi NAZARIYESI,

{Fenomenolojinin arastirma mevzuuntu tegkit eden vanhk-sabasimt
tetkik ettik; bu varlik-sahas:, bize kendini "mutlak waélyk", yahut “piir .
suur” olawak tamitti. Fenomenolojinin bilgi nazariyesi, .bn mutlak var-
Lijin nasi tetkik edilecedini gosterir,

Faikat fenomenclojik bilgi nazariyesi ikelimenin ash ~manasile bir
nazariye degildir, #usserl’e gbre nazariye, bir seyi muayyen prensip-
lenden hareket ederek, omy talili biv susetbe izah etmek demektir. Feno-
menoloji, kendini ther tiirli nazariyeden uzak bulundurdudu igin, “feno-
menclojik’’ bilgi nazariyesi de fenomenolejik varlk-sahasinin bir naza-
riyesi degil, daha ziyade ona teveth edilen aktlar arasmdaki miinasebeti
tasvir eden bir bilgidir,

1 "Ideen” S.; 106.
2 "Jdeen” S.: 157.
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Husserl'e gore bilgi, iki akt arasindaki mutabakat miinasebetidir.
Bu aktlardan bird mana aktt (signitiver Akt), digeri de “idrak” (An-
schaung) akti adint tagir. Bu aktlarin ikisi ayni derecede ehemmiyetii
degilidir, Birinci derecede miihim olan “idrak’ akfidir, Mana akti yalniz
~ bagina hig bir gey dhtiva etmez; binaenaleyh “bog" we “kéc diir, Asil

“gbren’’ ve bilginin “muhteva”’sini (Fiille) temin eden teki akttir, Ma-
na aktinin vazifesi sadece objeyi gdstenmek, ona isaret etmektir, Ancak
objenin “muhtevasini bize bildiren “idrak” aktidic. Bir seyin “muh-
teva''sint bize bildiren “idrak’ aktlar:, “muhteva tarinm dereceleri ba-
kimindan her vakit birbivinden farkl olduklari helde, manaya. taaliiik
eden aktlar daima @yni kalirlar. Her “idrak’ aktina bir mana akti teka~
bitt eder. Bu itibarla bir geyi bilmek demek, o sey dgin bir “idrak’ temin
etmiek demektir. Husserl, kendi bilgi sisteminde “idrake (Anschaung)
mithim bir yer aywmakta ve bu bakimdan Kant'a yaklagmaktadir, Bu
iki akt arasindaki miinasebet tipki Kant'daki gibidir. Kant'a gére de
“idiak stz melfhuin bog, mefhumsuz “idrak” kéndiir.

Husserl, bilgi tabiri yerine tercihen “tamamlama’ (Erfillung) tabi-
riné kullamr. Husserl'e géne “tamamlama’’ iki akt arasinda vukua gelir.
- Umuimiyetle bilgil tabiri, bir akt ile onun objesini gart kogar; lenomeno-
lojide yalmiz aktlar bulundugu dgin, “tamamlama” da mana akt: ile
“idrak' aktr arasinda bahis mevziu olur; bu itibarla bir geyin bilinmesi
esnasmnda “idvak’’ akti mana aktmi tamamlamig olwyor. Prensip ifibarile
* her mana aktina bir “idrak” aktinmn  bir tamamiamanin tekabil etme-
si, yanj her seyin bilinmesi mitmkindiir *.

Bir bilgi nazaniyesinin agilk noktasini hakikat ve kriterium mese-
lesi tegkil eder. Husserl, hakikatla kritenium mefhumlarinin yerine be-
dahet (Evidenz) tabirini kullanir. Alelade manada: bedahet, bir “fikrin"
{Intention) kendisine tekabiil eden, ve uygun gelen bir iduak vasitasile
tasdikidic 2. Fenomenolojik manakda ise, diigiinien bir sey ie venilen
bir sety arasmndaki mutabakattir, (yani iki aktin birbirile mutabakatudar).
Fakat bi miustabakatin bedahet olarak yaganflmas:- lazimdir, yani bizde
bu mutabakatin guuru dogmalidir. Meseld, «"A" nin bedihi olmasi ide-
mek, “A’nin yalniz diigiiniilmis olmas: dedil, ayni zamanda diigtindl-
diigii- gibi ‘de halkikaten verilmis olmasi demektir. Eger bir sey, birisi
tarafmdan bedihi olarak yaganmig, yani o gey biitiinligii ile ona wveril-

: “Logische Untersuchungen” Bd. 4. Tt Il S.: 33.
2 “Logische Untersuchungen” Bd. #. TI. 1. S.: 121,
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mig ise, buna biifiin insanlarm ayni gekilde kani olmalar: jcab eder» .

Hiusseml’e gére iki tiirlii bedihilik vandir: 1, dogrudan dofruya bedi-
hilik, 1L dolayisile bedihiltk. Binincisine ancak mutlak varlik safrasima
ait olan nuahiyetlerde tesadiif ederiz. Bu sahada “idrak” akt: ile mana
akt: arasinda tam bir mutabakat wardir. ve bu mutabakat dogrudan
dogruya: suurun id: altindadir, Mutlak wvarlik sahas: asli bir sekilde
~— biitinliigdi dlie ~— dogrudan dogruwya bize wverilir, ,

Dolaysile bedihilik, izafi varlik sahasina taallik eder. izafi wvar-
Iik-sahasy hi¢ bir zaman ask bir gekilde ver biitinliigii ile verilemez, an-
cak tek tamafli verilebilir; bu sebepien dolay: bu sahaya it aktlar ara-
smdaki mutabaldat da kismi bir karakter tagir ve elde edilen bedihilik
de dolayisile (imeseld tecriibe sayesinde) temin edilir.

Bir tenvel ilmi olan fenomenoloji, mrastinmalarmin  neticellerinde
dogmedan doJruya temin edilen bir bedihilik arar ve bu sebepten dola-
yrdur ki, herhangi bir bilgi fenomenoclojik bilgi vasfini kazanmak isterse,
mutilarint dolaysile degdil, dogrudan dogruya elde etmege ve kendi sa-
hasing @it bilgide de tam bir mutabakat we netice itibarife dogpudan
dogruya bir bedihilik kazanmaga ¢alismak mecbupiyetindedir.

Biz bu yazimezla Husser] felsefesinin esas hatlarm: tenkitsiz tasvir
ederek tanitimaga ¢algtik ; thatta bu felsefenin zamammzdaki felsefeye
yaptif: tesivden de bahsetmedik, Telsefe igin yeni bir wiuk agan, ono
kapilar: her seye karst simstki kapal, “felseilfi sisbem” demilem, genber-
den kuptarmada ve ona miistakil bir saha, bir aragtinma sahas:, temin
etmede galtgan Husserlin fenomenclojisi olmugiur; fenomenolojinin bu
husustalki tesirleri pek ehemmiyetlidic; fakat heniiz iginde bulundugu-
muz igin, bu felsefenin ehemmiyeting tyiden iyiye ve tamamile takdir et-
memize dmkan yoktur, Bu dhemmiyete ~— bir mnaloji yapmak suretile —
isaret etmek icab ederse, sunu sdyleyebilitiz: Max Planck tarafindan
ortaya atian “Quant’lar nazariyesinin modern fizik igin temin ettifi
“yenilik’* ve inkigafin ehemmiyeti me ise, Husserl fenomenolojisinin d=
felsefeye getindigi “yenilik” ve “canhhk’ da ayni elvemmiyeti haizdir.
Fillhakika Husserl'siz ne bir Max Scheler, ne bir Nicolai Hartmann, ne

1 “Legische Untersachungen” Bd. H. T]. 1. S.: 121,
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bir Martin Heideggen, ne bir Moritz Geigelr, nme de bir Alexander
Pfander diiginilebilindi; bunlar tise hali hazir alman felsefesinin baghca -
miimessilleridic *,

Filhakika bu filosoflardan N, Hartmann — fenomenolojinin “hatki-
ki haveket noktasim’ wemel ittilvaz ederek —, hizi Husserl'in bir taleb *
(postutat) mushiyetinde ortaya koyup da, son eserlerinde kendisinin de
sadik kalmadifi, fakat varnlmas: istenilen asil thedefe, “ontoloji’'ye go-
tiren yolu hazitlads; ve ayni zamanda ontolojinin muhtelif sehalarina,
bilgi nazariyesine, tarih felsefesine, ethik'e ait ve dikkate layuk eserker
ortaya koymak suretile hali hazin felsefesine “yeni” bir veche verdi.
Hartmann'la ffelsefe yine eskisi gibi “diinya” {varlk-bitiinii) hakknda
sivmulli bir “billgl” olmaja baslady; “metafizik” yeni bir manada ve yeni
bagtan ehemmiyet kaand:; ve Kant'tanbeni felselilbir teniel-disiplin ola-
rak ortaya ¢rkmak isteyen bilgi mazaniyesi, haiz oldugu ehemmiyeti
kaybederek werini ontolojiye terk etti; ve b sahaya ait araghirmalar in-
kisaf etmege baglady, Bu sayede “varhk” ve bilgi “prensip”lenini tetkik
aden yeni bir ontoloji disiplini ve difer bir gok yeni felsefi problemler
ortaya gkt — bithassa bu meyanda M. Scheler varafmndan yend bir di-
siplin olarak kiupulan “felsefi antropoloji nin adm vie ehemmiyetini ha-
prlatmak icab eder —, 1%uncu asrm ikinci yamisindan itibaren yalniz
"reffllexjon” a iayianan ve sadece muayyen bir dlim zitmresinin —" miisbet
ilimlerin” — nazariyesinden ibawet kalan bilgi nazariyesi yerine onto-
lojik bir temel Gzerinde kurulan ve ther tirli bilgi femomenllerini ka-
yisiz santsiz tetlkik edebilecek bir dunwmda bulunan (yani bilgi feno-
menleri amasinda bir intibab yapmayan) bir bilgi mazariyesile, yine on-
tolojik esaslara dayanan — formalist Kant ethik'inin ziddina olarak —
“material’ — muhtevali — bir “kiymetler-ethik"i teessiis etti; yine bu
sayede Husserd de antiscientifiquee olan felsefe, yeni bir manada — yani
ilmi kendisi icin bir "6l¢li” ve merci olanak almadan — dlimle kaynag-
maja ve hatta ilmin temeli olmade baglads; zira biibiin dlimlerin temelleri
- ontolojiktir.

1 Husserl, san eserlerinde thareket noktasma sadil kalmayarak, kendine has
“idealist” bir felsefe sistomi leurdit. Yazimiz thu tanaft «a acgik olanak gostersistir,
Halbuki halkild femomenoloji biitiin felsefi sistemlere, difer bir tabirle biitiin
"ism'lere kargt bitaraftir, yani fenomenolojinin henhangi bir felsefi sisteme gdtdir-
mesine ve béyle bir sisteme dayanmasina ne zamuret, ve ne de ihtiyag vardur.

2 oFelsefe, mevout felsefelenden ve kritiklerden defil, fenomenlenden, “sey"ler-
den bareket etmeli ve en ciddi bir ilim olarak teessiis etmelidir.»
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Fellseffier tarihi aragtiimalarinda da géyle bir temiayiil belinmege bag-
ladi: felsefe tarihi, iddia edildigi gibi, insan tefekkiiriine ait “hata tarm
ve felsefi sistemlerin bilgisi dedil daba ziyade felsefeye, bilgiye mal
olan "miisbet” bir bilginin, bir problem continuité'sinin bilgisi olmeadi-
dir. Felsefe tarthi bilgi kiymetini thaiz fkivleri, “komstiuktif” olanlardan
aywmali ve bu suretle bilginin conlinuité’sini bulmada c¢alhsmalidir.
Bundan bagka tarih felsefesi yeni bagtan ontdlojik esaslar itzerinde ku-
ruldu; ve bir sayede biitiin “masevi varlik-alemi’ miistakil bir disipkin
kazandi; ve “tarihl vetire”yi tetkik icin idealism-terihi materialism gibi
bidbirine tamamile zid “kainat gdriigleri nden birisine jstinad etmek hi-
gusunida bir zarwretin mevout olmadigi, bilakis bunlardan birisini hare-
leet noktas: olarak almak, meselenin tetkikini ve anlagilmasimi tamamile
eksik birakmakla bir olidugu acik bir gekilde go‘sben\l\mege galisilds ve
buna muvalfak da olundu,

Nihayet felsefe, igerisinde yagadugmz diinyayi bize yadirgatmamual,
bizi oldudu gibi hayatin sitiationllar: igine koymaledir. Bu, ancak fel-
seffieniny ontolojiye démmesdle ‘mitmkin o, Hastmann bunu su suretle
ifade etmektedir: «Ontolojiye donits, gerceklige, icenisinde yagadifimiz
diinvaya donligivr, Zira simdiki halde kusutumuz hayata, kok sabdigi-
miz realitenin kendisine uzak bulunmakligmmiader. Diigiinmenin semabar-
da ucabilecedi kuruntusy lizumundan fazla sirmiistiic. Buglin artik
Hiusserl'in dstedigi gibi “fenomenlere dénelim” talebi kafi degildir. Blu-
giin d}uny1ayia donmeimiz, hayata dénmemgz icab ediyor, Bize lazim ollan
yeni bir “hayat felsefesi’” de degildir; ¢inkii bu da hayat “hakkinda”
bir felsefe clmaga mahkfimdur. Bize Mzim olan — calisma odalarmda
“inga edilen” felsefelerden ziyade — lhayatin bizzat kendisinden alman
ve onun biitiin cilvelerini hesaba tkatan bir felsefedir. iste herhangi bir
noktai nazana gore bigilmiy realismder degil, ancak bu, hakiki felsefe
olabiilirs,

Ekseriya Eflatun'un «filozof hakikaten tefelsiif edebilmek igin 8!-
mesini &Jrenmelidic” sdeleri tekrar edilmektedir. Bu fikie bu diinyaya
yabana kalanlarn, hasretini gektikleri baska bir &leme karg duyulan
igtiyakin bir ifadesidir. Pakat, yeni ffelsefenin “efhos"u bizden bunun
aksini istemelktedir: filosof yasamag: dJrenmelidir, eger hakikaten [el-
selfe yapmak dstiyorsa...» . '

1 Nicolai Hartmainn: “Zuwm Problem der Realititsgegebenheit, Philosophische
Vortrige der Kantgeselischaft, Nr. 32.-Berkn, Pan-Verlag, 1931" S.: 7, .96, .97,



