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OZET

20. yiizyilda kiiresel kapitalist sistemle gelen sosyo-ckonomik faktorlerin, ¢agdas sanatin giincel
egilimleri dogrultusunda “sanat ve toplum” iligkilerine yansitilma bigimi, “kiiratorliigiin” ulusal ve uluslararasi
anlamda yeni bir meslek olarak algilanmasina neden olmustur.

Plastik sanatlarda 1980°’li yillardan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan kiiratorlii sergilerin temelinde;
¢agdas sanatla ilgili projelerin ilke olarak ¢ok daha biiyiik mali biitgelerle, “kurumsal” a¢idan diizenlenme amaci
bulunmaktadir.

Cagdas sanatla ilgili organizasyonlarmn kurumsal desteklerle finanse edilmesi bir yana, bu
uygulamalarin gergeklestirilme bigimi, sanat gevrelerinde igerik agisindan birgok tartismaya zemin hazirlamistir.

Makalede; “kiiratoryal organizasyonlarin kiiresel kapitalizmle kurdugu iligkiler arastirilarak, kiiratoryal
yapimciliginin” asil kaynagi olan miize ortamindan hareket edilip, ilerleyen kisimlarda konunun giincel 6nemi
acisindan sanat ortaminda var-olan elestirel yaklasimlar sunulmaya g¢aligilacaktir. Ayrica konuyla ilgili tespit
edilen sorunlarin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik boyutlar1 iizerinde durularak, kiiratorliigiin i¢cinde bulundugu

durumla ilgili, objektif bir sonuca varilmaya ¢aligilacaktir.
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A GLOBAL FACTOR IN CONTEMPORARY ART
“CURATOR”

ABSTRACT

The manner of reflection of the socio-economic factors coming along with the global capitalist system
on “art and society” relationships in line with the current trends of contemporary art in 20™ century resulted in
the perception of “curatorship” as a new profession both nationally and internationally.

The purpose of organizing contemporary art related projects “institutionally” with higher financial
budgets as a principle underlies expositions having curators that have started to emerge as of 1980s in plastic
arts.

Except for the fact that contemporary art related organizations are sponsored with institutional supports,
the way of actualization of these practices has paved the way for quite a few discussions in terms of content in
art circles.

In this essay, the starting point shall be museum environment which constitutes the fundamental basis of
curatorial production by researching the relationships that curatorial organizations establish with the global
capitalism. In the onward sections, critical approaches existing in the art environment shall be attempted to be
presented from the point of this subject’s current significance. Furthermore, socio-cultural and socio-political
dimensions of the problems ascertained regarding the subject shall be emphasized and an objective conclusion

shall be attempted to be reached concerning the situation curatorship is in.
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Giris: KAPITALIST KURESEL ILISKILERIN SOSYO-POLITIK YAPISI

Endiistri devrimiyle yayginlagan iiretim sistemlerinin gelistirilmesi, 18. ve 19.
ylizyillarda Avrupa’daki sermaye birikimlerini artirarak, temelinde {retim ve tiiketim
organizasyonlarinin bulundugu kapitalist politikalarin diger ulusal kiiltiirlere yayginlasmasini
saglamistir. Kapitalizmin yayginlasma egilimini yOnlendiren politikalar, 6zel miilkiyetin
iiretim araglarint endiistri devriminin yayginlagmasindan daha onceki donemlerde itibaren
ortaya koymaya baslamistir. Kapitalist ekonomi pratigi Avrupa'da 16. ve 19. ylizyillar
arasinda kurumsallagmistir. Feodalizm sona erdiginden beri kapitalizm Bati diinyasindaki
hakim sistemdir ve biitiin diinyaya Ingiltere basta olmak iizere Avrupa'dan yayilmustir.
Kapitalizmin ekonomi politikalari, 20. ylizyilin bilgi teknolojileri {izerinde kurdugu
hakimiyetle beraber, diinya {iilkelerini sosyo-kiiltiirel agidan sistemli bir bicimde sarmak
suretiyle “kiiresellesme” adi1 verilen karmagik bir heterojen yapr iligkisi ortaya ¢ikarmistir.
Kiiresellesmenin heterojen yapisi igerisine giren “parametreler” de tipki kapitalist ekonomi
politikalarin gelisim siirecinde oldugu gibi, belli asamalar gegirdikten sonra bu giinkii siyasal
yapisina kavugmustur. “Kiiresellesme hakkinda sdylenmesi gereken ilk 6zellik, konunun ¢ok
boyutlu ve karmasik olusudur. Kiiresellesme bir siirectir ve kuskusuz yalnizca ekonomik
sartlara bagli olmamakla birlikte sosyal, kiiltiirel ve politik yonleri de dnem tagimaktadir. Bu
siirecin akiginda teknolojik gelismenin giiglii bir etkisi vardir”(erisim:Kiiresellesme”,
http//.www.sodev.org.tr /okullar/sdo/dersnotlari /kuresellesme.htm, 26 Ekim 2013, s. 03:00).

Kiiresellesmenin bir siire¢ iginde ilerlemesi sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik bir takim
yapilar igerisinde sanatin toplumsal roliinii de baglamistir. Sanat kiiresel diinyada ister istemez
sermaye gruplarinin “politik” ya da “ideolojik” miidahalelerine maruz kalarak, planlanmais bir
takim amaclar dogrultusunda kitlesel roliinii oynamak zorunda kalmistir. 21. yiizyilda bilim
ve teknolojinin, dolayisiyla kiiltiiriin “degisim” suretiyle gelismesi, kaginilmaz olarak
beraberinde elbette kiiresel bildirisim ve iletisimi sistemlerini kitlelere yayma amaci
tastyacaktir. Fakat soz konusu bu kapitalist etkilesimin yarattigi gereksinimler kiiresel
amagclarla kullanilirken ideolojik, politik bir takim “etik” sinirlar asilmamalidir. “Bati
iilkelerinde bircok sol yazar yasanan ekonomik ve sosyal sorunlarin kiiresellesmeden degil,
uygulanan politikalardan kaynaklandigin savunmaktadir”(erisim,Kiiresellesme”,
http//.www.sodev.org.tr /okullar/sdo/dersnotlari /kuresellesme.htm, 26 Ekim 2013, s. 03:00).
Yani kiiresel diinyada kapitalist ve siyasi yapilanmalar arasina alinan sanat ve sanatci, kendi
etik degerlerini etik disi ideolojilere karst korumak zorundandir. Bu anlamda: “Sanat

kavramlar1 ve icerikleri, manifestolar1 da siyasal gelismelerden bagimsiz, onlarin 6niinde olan
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sosyal-estetik icerikler degildir, tam aksine sanat kavramlari da siyasal gelismelerden agikca
etkilenen, siyasal gelismelere bagimli ve onlarin igerisinde sosyal-estetik olusumlar olarak
ortaya cikarlar” (erisim, Aydin, Simsek “Burjuva Sanatina Karsit Olarak Marksist Estetik”
http//.www. www.soldergisi.com, 29 Ekim 2013, s.15:00).

Fakat sanatin politika ve siyasetle kurdugu iligkilerin, sanatin siyasetin “politik” ¢ikar
hesaplarina hizmet eden sosyal bir parametre olarak algilanmasi noktasinda, sanat ve siyaset
iligkileri yukarida deginilen etik dis1 noktalara tasinmis olmaktadir. Etik disi noktalarda da
olsa, sanat ve siyaset iliskilerinin temelinde de kapitalist sistemin kurdugu sosyal politikalar
bulunmaktadir. Iste bu problemlerden dolay1 :“Marksist estetik” sanatin siyasetle olan
iliskilerini belli ilkeler altina toplayan bir sanat felsefesi anlayisi olarak ortaya ¢ikar. “Salt
estetikte oldugu gibi, Marksist felsefe i¢inde Marksist estetik de bir karsitlik 6gesidir. Bu
nedenle Marksizm kapitalizme mutlak bir alternatif ise, Marksist estetik de burjuva estetigine
bir alternatiftir ”(erisim, www.sol dergisi.com,29 Ekim, 2013, s.15:00) Yani kapitalizmin
sanat-estetik yonsemeleri arasindaki karsitlik, Marksist estetigi anlamay1 zorunlu kilarken bu
zorunlulugun temelinde var-olan “diyalektik materyalizmin anlagilmas1 gerceklige
uygulanmasiyla saglanabilir” (Lukacs,1985:12). “Kapitalizm de diger sistemler gibi, bir
iiretim toplumu projesidir. Uriin ile {iretenin iliskisinde, karsitlarin  birbirine
yabancilagsmasidir” (erisim, Aydin Simsek “Burjuva Sanatina Karsit Olarak Marksist Estetik
http//.www.sol dergisi.com, 29 Ekim 2013, s.15:00).

Yukaridaki alintida belirtildigi gibi bir “liretim toplumu projesi” olan kapitalist sistem,
insanin tiretkenligiyle elde ettigi degerleri bireye degil sistemin yonetimine kazandirmasi
kapitalizmin politik nedenlerinde aranmasi gereken siyasal bir tutumdur. Bu durumda {iretim
degerlerinin kapitalist ekonomi politikalarla siyasi gerekcelere malzeme edilmesi,
kapitalistlesen siyasallasmay1, kapitalist gelisim oran1 dogrultusunda ayni1 zamanda kiiresel bir
gii¢, kiiresel bir erk haline getirmektedir. Goriildiigii gibi 6zellikle modern sonrasi siirecte
kiiresel kapitalizmin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik boyutlar1 sanatin toplumsal
algilanigin1 da sistemin beklentilerine uymaya zorlamigtir. Modernizmin tiiketilmesinin
ardindan 6zellikle 1980 sonras1 donemde Kapitalist sistemin etkileri dogrultusunda, sanatin ve
sanat etkinliklerinin yOnlenisine, miizecilik elestirmenlik ve sanat tarihg¢iligi gibi disiplinler
arasinda devsirilmis yeni bir kavram kazandirildig1 anlagilmaktadir. Makalenin 6nsoziinde de
deginildigi gibi, “kiiratorliigiin” yeni bir ig alan1 olarak ortaya ¢ikmasinin temelinde; cagdas
sanatla ilgili projelerin ilke olarak c¢ok daha biiylik mali biit¢elerle, “kurumsal” agidan

diizenlenme amac1 bulunmaktadir.
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Gelisme: Cagdas ve Giincel Sanat Ortamim Hazirlayan Etmenler

“Kiiresel Aktor” “Kiirator”

Postmodern egilimlerle beraber sanat modernizmin ‘“akademizminden” tamamen
kurtularak kiiresel anlamda sosyo-politik iceriklerin daha yogun ele alindig1 kavramsal bir
siirece girmistir. Bu kavramsal siirecte ¢cagdas ve gilincel sanat ortamini hazirlayan etmenler
1960 sonrasi ortaya ¢ikan egilimler dogrultusunda bicimlenmeye baslamistir. Bilindigi gibi,
aslinda soyut sanatin 6ziinde bulunan kavram ve sanat iliskisi, “1960 sonrasi ortaya ¢ikan
kavramsal sanatgilar tarafindan, soyutun kavrayis boyutundan ¢ikarilarak”, kavram ve sanat
arasindaki sorunlar, sosyo-politik anlamlara ¢evrilip, “soyut sanata tepkisel tavrin” karsilig
olarak terclime edilmistir. Dolayisiyla kavramsal sanatta sanat ve dil grubundan tutun,
performans, fluxus, arazi sanati, video sanatina kadar olan yelpazede sanat adina yapilmak
istenen etkinlikler “biliylik sergilerle toplumsal sunum igerikli politik hareketlere
doniistliriilmistiir.” Toplumsal sunumun yeni ylizleri sanat¢ilarin sanatin anlamini biiyiik
Olciide degistirmesi konusunda oldukga ikna edici olmustur. Bu egilimlerin sonucu anlamina
gelen bienal olgusu da s6z konusu gelisim siirecinden kurumsallagarak sanatin
kavramsallastirilmasi dogrultusunda biitiin bu iliski aglarin1 yonetecek, “kiirator” gibi bir
erkin varligia gereksinim duyulan “kiire-iligkisel” bir iletisim ortami yaratmistir. Bu siiregte
kurumsal olarak yonetilen kitlesel etkinlikler arasinda 6zellikle bir konunun ya da temanin
belirlendigi biiylik sergiler arttk tamamen “kiirator” adi verilen sergi organizatorleri
denetiminde yapilmaya baslanmistir. Genel olarak kiiratoriin se¢imi dahil, islenecek tema
politik bir tema bile olmasa sanatcilarin yaklagimlar1 biiylik Olglide politik agirlikli
iceriklerden olusturulmaktadir.

Kiirator, adlandirma ve tanimlama olarak iizerinde pek ¢ok tartigma olan bir sdzciiktiir.
Etimolojik anlamda “muhafaza eden”, “muhafiz” sozciiklerinden kaynaklanan kiirator, antik
Latincede’ki “caratus” (miilkiyet muhafizi), ortagag Latincesindeki curatus (rahip) ve curare
(ilgilenmek, bakmak, iyilestirmek) kelimelerinden tiireyen Ingilizce Curate (rahip) ve curation
(tedavi etme) soOzciiklerinden geliyor. Ronesansa kadar geri gotiirebilecegimiz siireg
icerisinde, Paris Salon sergileri dahil olmak {izere, miizeler ve sergileme geleneginin ortaya
cikistyla, ozelliklede 18. y.y.’la birlikte kiiratorliik, miize depolarinda sanat eserlerini en iyi
sekilde taniyan, alaninda uzmanlagsmis profesyonel bir kisi olarak modernist anlamini

kazanmistir (Acar,2006:58,60).
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Aslinda miizecilik ¢atis1 altinda kendi gorev alani ayrica tanimlanmis olan kiiratorliik
isi, Avrupa’da ve Amerika’da miizeciligin 20. ylizyilin sonlarina dogru ice kapanik klasik
yapisini tamamen degistirmeye baslamasiyla sanat kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. “Artik
miizeler kiiratoryal dokunuslar1 saklayarak yalniz sonugtan olugan {iriinii sergilemek yerine,
altta yatan biitiin karar verme islemlerini gozler Oniine sererek, izleyicinin buna katilma
hakkinin oldugunu belirtiyorlar”(Schubert,2004:65).

Yukarida, kiiratorliigiin tarihi siirecte klasik anlami ve gorevleri iizerinden durulmus
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal gelismeye paralel olarak degisim gosterdigi
donemlerden giinlimiize gelinceye kadar degisime ugramistir. Eskiden yasayan sanatcilari
diglayan miizeler, kiiratoryal egilimlerin degismesiyle ¢agdas sanata ilgi gdstermislerdir.

Bu giin ise, s6z konusu gelismeler kiiratorliigiin roliinli dramatik ol¢lide degistirmistir.
Glinlimiiziin kiiratorii genellikle belirli yerlestirmeler ve alan sorunlarini giderebilmek igin
sanatciyla yakin diyalog kurarak ¢oziimler iiretmektedir. Sanat¢inin baska bir yerde ya da
O0lmiis oldugu durumlarda, isler daha karmasiklagmakta cilinkii sanat¢inin yaratict katkisi
yerine, esnekligi cok daha az olan onceki drneklere gore ¢alisilmasi gerekmektedir. Ornegin
Dan Flavin’in 1960’larda kullandig1 ve simdi tiretilmeyen florasanlari ile ilgili re-konstriiktif
diizenlemeler yapan kiiratorlerin yeni ve farkli malzemeler kullanmalar1 eserin orijinal
kimligine kars1 tuhaf bir davranig olarak yorumlanmaktadir (Schubert,2004:83,84).

Bu ve benzeri sorunlar1 gidermek miizeci kiiratoriin baslica sorumluluklart arasindadir.
Giiniimiizde kiiratorliikle ilgili spekiilatif meselelerin tartisilmast hakim olarak goriilse de,
kiiratorliiglin olmasi1 gereken nitelikleri arasinda bir ¢ok kriter bir arada sayilabilmektedir.

Eski akademisyen kiirator tarih olmustur. Bu giinkii kiiratoriin is tanimi olabilecek en
genis ve farkli becerileri i¢ine almaktadir: Kiiratér sanat¢inin kendine 0zgii sesinin
garantOrliigiinii yapan, politikacinin kiiltiirel amaglarint yerine getiren, bagislara aracilik
ederek miizesini ve onun koleksiyonunu ileriye gotiiren, kurumsal Ozgiirlikten o6diin
vermeden sponsora kapi acan ve izleyicinin egitim gereksinmeleriyle eglence arzularim
yorumlayan biridir. Diplomat akademisyen egitimci muhasebeci, politik taraftar ve eglence
yeri sorumlusu. Hi¢ bir meslek birbirinden bu kadar farkli becerileri gerektiriyor olamaz
(Schubert,2004:87).

Bu beceriler arasina dyle unsurlar girmektedir ki; her ne kadar elestirilse de bir
miizenin mimari projesinde bile bir kiiratdr kendisini tasarimi yonlendirecek bir yaptirim giicii

olarak sunabilmektedir. Ornegin Ingiliz mimar James Stirling, Tate Galerinin ulusak “Turner”
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koleksiyonuna ev sahipligi yapacak “Clore Gallery’i” tasarladiginda birgok 6nemli konuda
kiiratoryel itirazlara kulak asmamistir” ( Schubert,2004:119).

Kiiratorliikle ilgili mesleki detaylarin bu kadar birbirine karistig1 bir ortamda baska bir
acidan:

Bu giinkii kiiratoryal uygulamalarin iki karsit gruba ayrildigi goriilmektedir. Bir
taraftan sanat eserlerinin tiim konunun merkezinde oldugu saf estetik ekol vardir, diger
tarafta, eseri, yaratildigi politik ekonomik sosyal kosullarla birlikte biitiinsel baglamda
sunmaya calisan kiiratorliik bulunmaktadir. ilk strateji Barr’in yonetimindeki Amerika’daki
Museum Of Modern Art ile Fransa’da Center Pompidou Modern sanatlar merkezi olarak
orneklendirilebilir (Schubert,2004:119).

Yukarida 6zetlenmeye calisildigi gibi; miize catisi altinda var olan bir yap1 igerisinde
gorev alani cesitli acilardan belirlenmis olan “kiiratorlik™ kiiresellesmeyle gelen sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik etkilenmelerle, Isvigreli kiiratér Harald Szeemann onciigiinde bu
giinkii anlaminin temelini olusturmustur. Bu temelin altinda:

1- 20. yilizyilin ikinci yarisiyla beraber ortaya ¢ikan biiyiik niifus ve iiretim artisi: bu
artigin sanat ortamina yaptig1 basing, sanat yapitiyla piyasa arasinda yeni bir aktoriin varlig
zorunlu hale gelmesi,

2-Iki kutuplu diinyanm ortaya ¢ikisiyla kiiltiiriin ideolojik bir ara¢ olarak &n plana
¢ikmast,

3- Sanat piyasasinin merkezinin Amerika’ya kaymasiyla birlikte iktisadi arka planin
bu iilkenin olusturdugu yeni sanat ortami ve Paris New-York hattinda sanat piyasasinin ¢ok
biiyiik bir Pazar icine yerlesmesiyle yaratilmaya baslanan merkezi iligkiler gibi, sosyo-politik
nedenler Oncelikli olarak yer alir (Acar,2006:59).

Asagida Orneklendigi sekliyle, Szeemann’in 2003 yilinda kendisiyle yapilan
roportajindan da anlagilacagi gibi; kiiratorliik gorevini aldigi hemen hemen biitliin sergiler
politik, sosyo-Kkiiltiirel iliskiler dogrultusunda gerceklesmistir.

-1997 ve 1999 Venedik Bienali'ni iist iiste iki kere yaptiktan sonra neler
yasadimz?

-H.S. Venedik Bienali Bagkan1 Baratta 1998 yilinda yeniden se¢ildigi zaman beni gbrmeye
geldi. Bir anlagma yaptik. Bu gecen yil sona erdi. O siire zarfinda hiikiimetler degisse bile
Berlusconi kaldi. Bu esnada, son kiiltiir bakan1 ve hiikiimet yardimcis1 bana karst olduklarini
acikca belli etti. Simdi ise Italyan bir kiiratorle bir bienal icin anlastilar. Bu tiir iilkelerde her

sey politiktir.
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-O halde jeopolitigin, giiniimiiz sanatinda varhk gosteren yeni sanatcilar icin
basat degerler arasinda oldugu goriisiinii savunmak miimkiin, degil mi?

-H.S. Evet. Mesela Kosovali sanatgilar 6zellikle tabular1 yikmak adina yiizyillardan
bugiine gelen bir birikime sahipler. Duygusal ve dokunakli savas insanlar1 olmalar1 yaninda
isledigi materyallerle de her tiirli ritliele meydan okuyan hayli giiglii yapitlar ortaya
koyuyorlar.

-Tiirk sanat¢ilar Bati'yla kiyaslandiginda kendi 'evrimini' heniiz tamamlamamis
gibi. Kimileri buna bir sans olarak bakiyor. Siz ne dersiniz?

-H.S. Zaten ben de bunun i¢in buradayim. Cok iyi sanat¢ilar ve girisimler var. Esra
Ersen, Ayse Erkmen gibi sanatgilarin yapti§1 6zgiin ¢alismalar ilgimi cekiyor. Istanbul'daki
sanatgilarin ¢oktan anlamini yitiren 'ulusal kimlik' iizerine yogunlagmalar1 ve bu kavramla
oynayabilmeleri bence ¢ok onemli” (erisim, Altug, Evrim 2003, www. radikal.com. tr/
haber.php?haberno=66947, 1 Kasim, 2013, s. 12:00).

Szeemann’in; yukaridaki sdzlerinden, uluslararasi sergilerin diizenlenis iligkilerinin
politik ve siyasi iligskilere dogrudan baghh oldugu, acik¢a anlasilmaktadir.  Ayrica
“Szeemann’in yapimciligini istlendigi sergilerde sanat¢ilarin baskin olarak 6ne ¢iktigini ele
alinan kavramin (kavramin kavramimin) her tirlii kimligin Oniline gegtigini saptamak
miimkiindiir” (Acar,2006:60). Szeemann disindaki ilk kiiratorler ise; Isvigreli Pontus Hulten,
Alman Kasper Konig, Jean-Christophe Amman ve Rene Block gibi farkl disiplinlerden gelen
organizatorlerdir. “1970°1i yillardan bu yana ise, uzun zaman i¢inde olusmus olan kiiratorliik
teriminin modernist anlam1 dagilarak yeni bir ¢ehre ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu yeni
cehre, bir sanat yapit1 yaratir gibi sergi tasarlayan, serginin tiim organizasyonunu, sanatgi
seciminden finansmanina kadar yapan yeni bir kimlige isaret etmektedir. Miizede, depodaki
her seyi bilmek onlar1 korumak, koleksiyonu zenginlestirmekle yiikiimlii olan kiiratdriin
“bagimsiz sergi yapimecisi olarak “kiiratore” doniismesi” hangi gerekgelerle olmustur ? Yeni
tip kiiratorler bir orkestra sefi ya da film setindeki prodiiktdr gibi calisan kimlikler nasil
olmusta boy gostermisglerdir ?”” (Acar,2006:58).

Gibi sorularin ortaya ¢ikmasi da, yukarida acgiklanmaya calisilan kiiresel ve sosyo-
politik nedenlere bagli olarak gelisen sanat¢i elestirilerinin yayginlagmasii biiylik oranda

hizlandirmstir.

Tiirkiye’de Kiiratorliigiin Baslangici
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1987 yilinda Istanbul Kiiltiir ve Sanat vakfimn (IKSV) kurulmasiyla, aym yil
diizenlenen ilk bienal, 1987-2013 arasinda asagida belirtilen konularda, ilgili kiiratorler
tarafindan diizenlenmistir.

1987 Beral Marda, (arkeolog), "Geleneksel Yapilarda Cagdas Sanat"

1989 Beral Marda, "Geleneksel Cevrede Cagdas Sanat"

1992 Vasif Kortun, ( sanat tarih¢i), "Kiiltiirel Farklilik"

1995 Rene Block, ( Almanya) "Orient-ation — Paradoksal Bir Diinyada Sanatin
Gortnimu"

1997 Rosa Martinez, (Ispanya) "Yasam, Giizellik, Ceviriler / Aktarimlar ve Diger
Giigliikler Uzerine"

1999 Paolo Colombo, (italya) "Tutku ve Dalga"

"2001 Yuko Hasegawa, (Japonya) Egoka¢ — Gelecek Olusum i¢in Egodan Kagis"

2003 Dan Cameron, (ABD) "Siirsel Adalet"

2005 Charles Esche, (ingiltere) ve Vasif Kortun (Tiirkiye) "Istanbul"

2007 Hou Hanru, (Cin/Fransa) "Imkéansiz Degil, Ustelik Gerekli: Kiiresel Savas
Caginda lyimserlik”

2009 What, How & for Whom / WHW (Hirvatistan), “Insan Neyle Yasar” ?

2011 Adriano Pedrosa ve Jens Hoffmann, “Isimsiz”

2013 Fulya Erdemci, (Tiirkiye) Anne Ben Barbar miyim ?” ( erisim, Istanbul Kiiltiir
ve Sanat Vakfi, www.iksv. org/bienal/bienal.asp, 8 Kasim, 2013, s. 22:00).

Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfinin kurulmasinin ardindan 1990 yilinda Beral Marda
baskanliginda, (International Association Of Art Critics) AICA’nin Tiirkiye subesi kuruldu.
“2003 yilina kadar ¢ok aktif olmayan AICA Tiirkiye subesi, 18- 20 Eyliil 2003 yilinda 8.
Istanbul bienali ¢ercevesince, ~AICA Manifesto Vakfi ve Avrupa Kiiltir Vakfinin
destekleriyle "AB'min Dogusunda Sanat Elestirisi ve Kiiratorlik" adli bir calistay ve agik
oturum diizenleyerek, yeniden aktif hale gegti. Avrupa Kiiltiir vakfi (ECF) yetkilisinin
aciklamalarina gore; calistaya, dolayisiyla Istanbul bienallerine (ECF) araciligiyla destek
verilmesinin asil nedeni: Dogu Akdeniz’den gelen, genc¢ ya da yeni kiirator ve elestirmenler
grubunun AICA’nin etkinliklerine dahil olmalarinin saglamakti. Avrupa Kiiltiir vakfi (ECF)
yetkilisi so6zlerine daha sonra sdyle devam etmistir:

Avrupa Kiiltiir Vakfi Amsterdam’da kurulmus olan bagimsiz bir vakif. Bu toplantiy1
Akdeniz dahilinde ve ¢evresinde degisim ve is biriligi programlarimiz kapsaminda

destekliyoruz. Siyaset alaninda kiiltlir sdzciiliigli yapma konusunda cok etkiniz. Gegtigimiz
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aylar i¢inde, bu nazik siyasal degisim doneminde kendimizi bir araci olarak konumlandirmaya
gayret ettik. Yani su anda AB ’nin biitlinlesme ve geniglemesinin kiiltiirel boyutunu
destekliyoruz. Avrupa genisledikce her kes ekonomik ve siyasi gercekleri konusuyor, oysa hig
kimse ne kiiltiir acisindan ne de kimlik agisindan kimlerin dislanacagi kimlerin kabul
edilecegi konusunda Avrupa’l olmanin ne anlama geldigini
diisiinmiiyor”(Reed,2004:28,30,32).

Avrupa Kiiltiir Vakfi yetkilisinin ¢alistaya sundugu yazili agiklamalarin bir
boliimiinden ve buradaki iddialar1 destekleyen diger yazili unsurlardan da anlasildigi gibi;
cagdas sanatin uzantisi olan “bienal” adindaki ulusal ve uluslararas1 finansl biiyiik sergilerin,
kiiresel sermaye, vakiflar tizerinden kiiresel kiiltiirel ve politik lobi iligkileri agiyla diizenlenen
fuar tiirtinde bir etkinlik oldugu bir c¢ok yonden anlagilmaktadir. AICA Tiirkiye nin
diizenledigi bu ¢alistayda, Hollanda, Isveg, Ingiltere Fransa, Yunanistan, Polonya, Misir,
Liibnan, Sirbistan, italya, Azerbaycan, Giircistan, gibi iilkelerden katilan kiiratdrler kendi
sistemlerinde varolan kiiratoryal sorunlardan bahsetmislerdir. Bu sorunlar arasinda cagdas
sanatin daha yeni yeni kavranmaya baslandigi, bu anlamda baz1 tilkelerde kiiratorliikle ilgili
algilamalarin heniiz yerlesmekte oldugu ve bunun daha yayginlastirilmaya calisildigi ifade
edilmektedir.

Kiratorliikle ilgili bu yeni entegrasyon siirecinde ortak paydada dile getirilen
sorunlardan biri de bienal sergilerinde belirlenen konu ve islenis bicimi arasindaki tutarsizlik,
yetersiz ve yanhs yaklasimlarla ilgilidir. Ornegin “siirsel adalet” konulu 8. Istanbul bienali,
“kiiratoriin segimleriyle”, konu arasindaki iliskinin belirsizligi ve anlagilamamasi yoniinde
elestirilmistir. Dolayisiyla kamuoyuna hitap eden ve ciddi anlamda toplumsal bir etkinlik
sorumlulugu tasiyan bienal sergilerinde bdyle hatalarin iglenmesi elestirilerin dozunu daha da
artirmaktadir.

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi gibi; diizenlenisinden bu yana Istanbul
bienalleri “kiiratorlik® kavraminin Tiirkiye’de yeni bir tartisma alani yaratmasina neden
olmustur. Bu anlamda hemen hemen her bienal 6ncesi ve sonrasinda, basta “kiiratdriin se¢im
bicimi”, “kiiratdr” ve “bienal temasi” olmak {izere, konuyla ilgili biitlin unsurlar sanat
cevrelerince yogun bir bicimde tartisgitimaktadir. Ayn1 bigimde yine konusu “Istanbul” olan 9.
Istanbul Bienalinin kiiratdrlerinin oldu bitti seklinde belirlendigi, kiiratdr se¢iminin kimler
tarafinda nasil yapildiginin basina neden agiklanmadigi, kimi ¢evrelerce sorgulanmistir. Bu
tartismalar benzer bicimlerde sonraki bienallerde de siirmiistiir. 10. bienalde Kiiratoriin

belirlenmesindeki siyasi lobi iligkileri ve konu tizerinde tartigsmalar yapilmistir.
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Hirvatistanli dort kadin Kiirator tarafindan diizenlenen 11. Bienal ise, adim1 Alman
oyun yazart ve yonetmeni Bertolt Brecht’in 80 yil dnce yazdigr “3 Kurusluk Opera” adli
oyunun 2. perdesinin kapanis parcasindan almistir. Bu tema ¢ergevesinde bienalde beklenen
sonugclar, izleyicinin temadaki unsurlarla miimkiin oldugu kadar diyalog i¢inde olabilmesine
yoneliktir ki, bu diyalogun iceriginde yine siyasal temalar yer almaktadir. 12. bienalde de
Yazili ve gorsel basinda, kiiratorliigiin, dolayisiyla bienallerin tamamen ulusal ya da
uluslararasi siyasetin etnik ve milliyet¢i ideolojilerine ara¢ edildigi, bienallerin artik s6zde
cagdas sanat1 temsil eden ve sanatin disinda hemen hemen her seyin birbirine karistirilan
faaliyetler oldugu anlamma gelen birgok unsur vurgulanmaktadir. Oyle ki, bu tiir karmasalar
ve ideolojik karigtirmalar konusunda 12. Bienal kitap¢iginda Jessica Morgan su agiklamalarda
bulunmustur. Morgan’a gore:

siyasi amaglar giiden kiiratorliik calismalart son 20 yilda artmis gériiniiyor. Bu durum
neyin gercekten de siyasi diye nitelendirlebilecegi konusunda gériis birligi bulunmamasi bir
yvana, sanat ve sergilerin siyasi etkilerine odaklanmanin estetik degerlendirmelerin éniinii
kestigi seklindeki, varsayima ragmen gerceklesiyor. Bir serginin neyi onayliyor veya
elestiriyor oldugunu ve hangi yapilart ne yolla ele aldigini yahut yadsidigini incelemek siyasi
olanin ne olduguna iliskin tartismadan daha ilgingtir” (Morgan,2011:20).

Yukaridaki diisiinceler 1s1ginda 10. 11 ve 12 Bienallerde de dile getirilen elestirel
yaklagimlar ayni bigimde 13. Bienal i¢in de sanat glindeminde yer almaktadir. Bienal
kitap¢iginin 6nsoziinde

13. Istanbul Bienali kamusal alanin toplumsal miicadeleler, sanat ve siyaset acisindan
giiciine odaklaniyor. Bienalin kavramsal cercevesi Istanbul’da uygulanan siddetli kentsel
doniistimii sanat ve siyaset iligkiselligi lizerinden ele aliyor. Serginin agilmasina ii¢ ay kala
Gezi Parki direnisi basladi ve Tiirkiye’de toplumsal 6zgiirliikler alaninin giderek daraldigini
hissedenler haklarini ve taleplerini savunacaklarini gosterdiler” (Orer,2011:15).

Gezi olaylar1 dahil olmak {izere sanat iizerinden yansitilmak istenen toplumsal
ozellikler tasiyan bir takim temalar, dolayli ya da direk yollardan siyasal ideolojilere
doniistiiriilme egilimi icerisinde ele alinmaktadir. Bu anlamda bienal temasi olan “Anne Ben
Barbar Miyim” sdylemi, 11. Bienal mantiginda oldugu gibi; Sair Lale Miildiir’tin aynm1 adl1
kitabindan bir alintidir. Bu baglik altinda olusturulmak istenen kavramsal ¢ergeve sanat adina
teorik ve pratik olarak sorgulanan bir toplumsal oziimleme eylemine donustiiriilerek,
“toplumsal siyaset” amaciyla kullaniliyor. Toplumsal temalarin siyasi simgelere

doniistliriilme amaci da kimi yaklasimlara gore sanati sanat olmaktan uzaklastiran bireysel
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sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda sanat imajiyla tasarlanan temalar 6znel degil
nesnel bir yaklasimla da olsa toplumsal sorunlar1 siyasal bir algilayisla yansitmaktadir. Bu
durumda sanat, temanin asil amaci olmayan basitlestirilmis bir araca ¢evrilmektedir.

Bienaller konusunda yapilan bu tiir tartismalar sanatin siyasetle mi, siyasetin sanatla
mi bagdastirilmaya calisiliyor oldugunu tam olarak belirleyemese de bienaller sanat ve siyaset
iligkileri bakimindan her iki yonde de kiyasiya elestirilmistir. Yayin diinyasinda 6zellikle
sanatcilar ve sanat yazarlari arasinda dile getirilen cesitli diisiinceler asagidaki basliklar
altinda soyle dile getirilmektedir:

Ekrem Kahraman: “Kiiresel Savas Caginda Uluslararas1 Istanbul Bienali BOP
Projesi Kapsamindaki Kiiresellesmeci Kiiratorler Kevser Abla” Gecegezenler” ya da
Uyurgezer.. Giincel Sanatg¢ilar Ahalisi...”

Uluslararasi istanbul Bienali zamanla &zellikle son yillarda planli bir bigimde ABD
merkezli AB destekli bir kiiresellesme projesiyle i¢li digli/ baglantili siyasi bir faaliyete
doniistiiriilmiis durumda Oyle olunca da uluslar arast iliskileri, kiiratdrleri kavramlari,
mekanlari, sanatgilart “ig”’leri, ve diger kadrolar1 da ister istemez bu dogrultuda belirlenmeye
basladi. Bu yiizden de giderek her yil biraz daha belli bir grup kiiresellesmeci, ABD, AB
Ikinci Cumhuriyetgi gevrelerin at kosturduklari bir alan haline geldi. Sézde bir sanat etkinligi
platformunda bulunmaktayi1z orada yeni bir sanat niyetinden ¢ok siyasi bir hedefle karsi
karsiyayiz bu ylizden de bienali bir sanat sdylemi olarak degil de bir siyasi faaliyet olarak
okumaya giristigimizde dogal olarak orada ne sdylenmeye ¢alisildigi da her halde ¢cok daha
kolaylikla anlasilir hale geliyor (Mukaddes,2007:45,46,51).

Yavuz Tanyeli : “Kars1 Gibi; Kiiratér Fenomenolojisi”

Kiiciik sanat galerileri bile sergilerinde “kiirator” sozciigiinii kullaniyor. Oysa bu
kavram “gii¢” iin yani, “kapital” in sanat¢i ile temasin1 kesme ihtiyacindan ortaya ¢ikiyor.
Kiirator bu iki kuvvetin catigmasini onlemek icin, giic tarafindan organize edilmis ve
programlanmig postmodern bir teserondur. Kiiresel bir sekilde orgiitlenir sanatgiya direktif

13

verir “isyam1 “ Orgilitlemek iizere c¢alisir Karsi cikanlart dislar, yasam hakki tanimaz

demokratik ortak ¢alismay1 kabul etmez, daha ¢ok genglerin diisiincelerini somiiriir. Piyasada

tebdil gezer, uyumsuz ve komplekslidir. Su¢luluk duygusu tasir, bu duyguyu yok etmek i¢in

gittikge fasistlesir, kraldan ¢ok kralci olur, boliiciidiir ve parasiz calismaz (Tanyeli,2005:19).
Hasim Nur Girel : “AB'nin Dogusunda Sanat Elestirisi ve Kiiratorlik”,

Kavramlar Kiiratorler milliyetler ve sponsorlar hakkinda daha c¢ok konugmamiz

gerektigini diisinliyorum. Diin aksam Tiirkiye’nin 6nemli bir kiiratorliiyle konusuyorduk onu
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iyi tantyorsaniz-kendisinden umulmadik bir bigimde bir takim elbise i¢indeydi ve “ben para
pesindeyim, o nedenle iyi giyindim “ dedi. Sanat hakkinda ¢ok fazla konusuyoruz, onun
gercek yani hakkinda da konusmaliy1z ¢iinkii bu sanatin ¢ok 6nemli bir yani (Giirel,2004:62).

Evrim Altug: “Bir Kiiratériin Is Gezisinden Notlar”

Tiirkiye’de kiiratorliik kurumunun hem kiiratorler hem de sanatcilar tarafindan ciddi
bir iktidar alani olarak algilanmasinda hi¢ kuskusuz Istanbul Bienalleri’nin de etkisi oldu tam
yetki ile donatilan Istanbul Bienali’nin modeli geregince kenti ve sanatcilari adeta teslim alan
tutumu, kiiratorlik kurumunun yeni yeni gelistigi bir ortamda 6nemli bir 6rnek olusturdu.
Kiiratore dosya gondermeye ¢ekinen sanatcilarin yani sira, hangi kiiratore hangi tiir dosyay1
gonderecegini tasarlayanlar oldu. Kiiratoriin konsepti bazen de begenisi temel 6lgiit haline
geldi. Sanatin 6zerkligi kimi durumlarda ikinci plana itildi. Kiiratériin yaptig1 isten ¢ok
kisiligine ve sdylemlerine bakilir oldu (Altug,2005:64,65).

Elif Dastarli: 10. Istanbul Uluslararasi Bienali “Kafas1 karisik, kafa karistiran
Bienal”

Her kafadan “anti” seslerin yiikseldigi, milyon dolarlik biitcelerin bir imzaya baktigi,
alan memnun-veren memnun bir sistem var ortada. 10. Uluslararas: Istanbul Bienali, bu
sistemin en iddiali, en aykir1 sesi gibi goriinen ama en merkezinde duran, ¢ogu ig¢in ise
eglencelik bir Pazar giinii 6gleden sonra gezisi! Bu yil onuncusu diizenlenen Istanbul

Bienali’nde, “Sanat, Hi¢bir Zaman Bu Kadar Iyimser Olmamust...”

Kiirator Kiiresellesmeye Karsi m?

Yeni teknolojilerle iiretilen sanat eserlerinin en Onemli sponsorlarmin bu yeni
teknolojileri tireten firmalar oldugunu belirtip, bienalin sponsorunun da Kog¢ Holding
oldugunu bir kez daha hatirlatarak gelelim malum iyimserlik meselesi ve “kiiresellik karsit1”
vurgusuyla bienalin konseptine. Cinli kiirator, bienal i¢in yazdig1 kavramsal ¢ergeveyi anlatan
metinde kiiresel savas cagi ve iyimserlik {izerine ogiitlerde bulunurken, aslinda Tiirk
modernlesmesini tartistyor. “Ne alakas1 var ?” demeyin; zira Cinli ve Fransa’da yasayan bir
sanat kiiratoriine, lilkenin modernizm perspektifi ya da tercih edebilecegi baska herhangi bir
ulusal mesele hakkinda s6z sdyleme yetkisi ¢oktan verilmisti ¢iinkii bir kez “Imkansiz Degil,
Ustelik Gerekli: Kiiresel Savas Caginda lyimserlik.” temasiyla aym baslikli yazi, Kemalist
devrime “tepeden inmeci” dedigi icin tartisildi”(IKSV,2007:15).

Levent Calikoglu: Yeni Can Sikintimiz Kiiratorliik
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Kimileri onu sanat¢inin 6niine gegmeye calisan hatta iiretimine karigan, is bilmez bir
ukala olarak goriiyor, kimisi de onun varligr ile diktatorlilk arasinda baglanti kurmaya
kalkisiyor. Biitin  bu memnuniyetsizlige ragmen kiiratorlik giderek  giiclenen
kurumsallasmaya baslayan bir olgu. Varlig1 sanat ortami i¢in vazgecilmez. Kiirator sanatgi
iligkisinde terazinin ucunun kactigin1 kiiratorlerin = sanat¢ilara miidahale ettigini
diisiinmiiyorum. Kiiratér sanat¢i iligkisi olduk¢a samimi paylasimci  aymi diinyalar
yasamaktan memnun olmanin getirdigi bir birlikteliktir. Bu giin i¢in ¢ogu sanatgr kiiratorii
¢ogu sanat yapitin1 maniiple eden yapitin ve iireticisinin 6niine gegen etrafta isa gibi dolasip
korleri sakatlart iyilestiren bir Mesih gibi goriiliiyor (Calikoglu,2005:12).

Aysegiil Sonmez: Kafasi Karisik Bienalin Kafas1 Karisik Sanatgisi

18 Eyliil 2007 tarihli Radikal gazetesinde Aysegiil Sonmez, bienal sanat¢ilarindan
Cinli Yan Mei Ping ile bir roportaj yapti. Su satirlar dikkat ¢ekici:

(A.S.) Hep portre yapiyorsunuz ama yaptiklarimza anti portre diyorsunuz.

Neden?
(Y.M.) Portre demem, c¢iinkii portreler ya burjuvazi ya da iktidar i¢in yapilir. Ben ne
burjuvazi i¢in yapiyorum ne de iktidar i¢in. Benim yaptigim farkli bir sey. Ben sanat
yapiyorum. Giigleri elinde bulunduranlara kars1 oldugum igin, burjuvaya karsi oldugum igin
yaptiklarima anti portre diyorum. Sadece anti portre degil anti burjuva portresi yaptyorum.

(A.S.)) O zaman ben de sunu soruyorum. Madem anti burjuva portresi
yapiyorsunuz. Bir portreniz 500 bin dolara satiliyor. Bu nasil bir anti burjuva portresi?

(Y.M.) Burjuvanin kendine kars1 olan seyi alma giicli var. Bir tane patron var mesela
evine Mao posteri asmayz1 istiyor. Bu da normal. Bu biitiin burjuvazi i¢in gecerli. Onlar1 soke
ediyorsunuz. ilkinde soke ediyorsunuz, ikincisinde anlamasimi sagliyorsunuz. Ugiinciisiinde
daha fazla almasini sagliyorsunuz” ( erisim,“10.Uluslararasi Istanbul Bienali “Kiiresel Savas
(Caginda Tyimserlik dedi”,www.mudahale.net/2007/11/21/10-uluslararasi-istanbul-
bienali*“kuresel-savas-caginda-iyimserlik’-dedi/, 19 Kasim 2013, s. 22:00).

Sonug ve Tartisma

Makale boyunca ifade edilmeye calisilan acgiklamalardan da anlasildigi gibi; aslinda
yeni bir meslek tirli olmayan “kiiratorlik”, etik degerler agisindan bir ¢ok yodnden
sorgulanmigstir. Konuyla ilgili diisiince belirten ¢evreler kiiratoryal projelerin kurumsal olarak
gerekliligini savunmus fakat Ozellikle lilkemizde bu organizasyonlar1 yapan kiiratorlerin

diizenledikleri sergileri tarafsiz ve ¢cagdas sanati yansitacak diizeyde ortaya koyamadiklarini
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dile getirmistir. Bu asamada, tepkilerin kaynaklik noktasi basta, kiiratdriin yanlis ve yanlh
secim mekanizmalarimin kullanilarak belirlenmesiyle ilgili olmaktadir. Bunun yani sira, dile
getirilen elestiriler; toplumsal sorunlarin siyasal yonleriyle birlikte sanatin malzemesi
yapilmas1 yoniinde de ele alinmaktadir. Sanat toplumsal yapi icerisinde siyasal konularla
iliskilendirilerek, bienalin toplumsal isleviyle birlikte sunulmaya ¢alisilmaktadir. 10. bienalde
Hou Hanru, “cagdas sanatin Tiirkiye’de gelistirilmesine katki getirecek bir vizyona sahip
bienalin kiiratorii degil de vazgegilemez/itiraz edilemez emperyalist bir gii¢ tarafindan tayin
edilmis bolgesel bir siyasi komiser ya da bir somiirge valisi olarak ortaya g¢ikmistir”
(Mukaddes,2007:55). Benzeri yorumlar 11. 12. ve 13. Bienallarde de ayni yaklagimla ortaya
koyulmaktadir ki bu bienallerde de sanatin toplumsal sunumu, sosyal politikalar ¢ercevesinde
algilatilmak istenen 6dev temalar haline ¢evrilmistir. Kiirator sanatcilar1 evirip ¢eviren ve
yapitin ortaya koyulmasinda pay sahibi olan bir karaktere biirlinmiis ya da biirlindiiriilmiistir.
Dolayistyla cagdas sanatin kiiresel faktorleri, sanati toplumsal olaylarin siyasal araci
bigiminde kullanmak suretiyle kiiratorii bir “kiira-aktdr” olarak one siirmektedir. Oyle ki;
kamu adina ortaya ¢ikan ya da ¢ikarilan kiiratoriin, kendisini “kutsamas1” i¢in her tiir tavizi,
izdiham yaratma pahasina vermeye diinden razi olan geng kitle, bu malum “sahislarin”
oyuncak koleksiyonu tiiriindeki dosya koleksiyonlarina girerek, sirf goriintii verebilme adina
biiylik efor sarf etmektedir. Hepsinden daha trajigi ise; bu iliskiler igerisinde bir sekilde
“kutsanmay1” basaran yeterince olgunlagmamis “sanat¢1 adaylar1” basin ve yayin organlarinda
“cagdas sanatc1” olarak takdim edilmektedir.

Biitiine bakildigindaysa; ¢agdas sanatin, kitlesel izleyiciyi toplumsal noktalarda
etkilemek adina sergiledigi igerik degisimi de adeta kiiratorlii sergilerin (6zellikle bienal)
kiiresel ~desteklerle politiklesmesine katkida bulunma amacma hizmet etmis gibi
goriinmektedir. Burada sanatin 6ziinde var-olan politik tavrin sanat araciligiyla dile getirilme
iradesindeki oOzgirliigiin bu sorunla karistirlmamasi son derece onemlidir. Elbette, sanat
politik bir elestiri mekanizmasini kendi 6zgiin ve vurucu diliyle kullanabilir ve kullanmalidir
da. Fakat; bu problemin kiiratéryal temalardaki celiskilere doniistiiriilmesinin temelinde,
sanatin sanat araglariyla ortaya koyabilecegi politik bakis acgilarindaki 6zgiin imtiyazlarin, pek
de toplumsal ya da kiiltiirel yapiciliga nesnel kosullarda hizmet etmeyen bir takim ideolojik
cikarlarla karigtirilma anlayisi yatmaktadir. Dolayisiyla 10. bienalde “Hanru skandalinda”
oldugu gibi; basta kiiresel iligkiler, sanatin kitle iletisim ve bildirisim misyonunun temsilcisi

yapilarak, siyasi diigiinceler, ideolojiler, politik baglantilar, ulusal ya da uluslararasi etnik

45 www.ulakbilgedergisi.com



ULAKBILGE, CiLT 2, SAYI 3

milliyetcilik, kapitalist bir sinerji kontroliinde bienal sergilerinde polemik konusu yapilmis ve
Hanru araciligiyla doldurusa getirilmis cliretkar planlara gerekli tepki gdsterilmemistir.
Kamuoyunda tatmin edici olmaktan uzaklagsan bu etkinliklere ragmen sanatin
toplumsal hayatinda kurumsal gerekliligine inanildigindan dolay1 adeta bir makam olarak
goriilen kiiratorlik ve kiiratoryal organizasyonlar lilkemizde iiniversitelerin egitim alanina
yeni yeni girse de, bundan sonraki siirecte kurumsal sanat etkinlikleri adina diizenlenen biiyiik
sergilerde sanat cevreleri tarafindan benzer elestiriler her zaman dile getirilecek gibi
goriinmektedir. Bu anlamda kiiratoriin niteligi ve asli goreviyle ilgili biitiin etik degerler asilsa
bile, cagdas sanatin gerektirdigi elestiriler ve yeni acilimlar dogrultusunda kiiratoryal
uygulamalardaki kavramsal baginti ve sanatin yansima kriterleri ile ilgili sorunlar simdi
oldugu gibi gelecekte de elestirel olarak degerlendirilmeye agik olacaktir. Bu tiir sorunlarin
giderilebilmesi i¢in Kiiratorler, bienaller ve sanatcilar arasindaki eylemlerin sanatin ¢agdas

anlatim yontemleriyle uzlasarak toplumsal katilim1 biitiinlestirmesi gerekir.
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