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Ozet Bu argtirma, Trakya Bolgesi aricilikletmelerinin bal arisi hastalik ve zararllaringkih yapisal
Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yuritilgtir. Arastirma sonuclarina gore, aricilarin ortalama % 29.8’
kislatma oncesi kolonilerine bakim ve besleme yapnuhktaAricilarin kglatmadaki koloni kayip dgeri
ortalama % 29.12'dirlsletmelerin % 36.3’iinde kire¢, % 14.4’iinde yavrulidiigi, % 6.5'inde nosema ve
% 4.5’inde ta hastalg mevcuttur. Aricilarin % 47.8'i hastaliklara kaherhangi bir ilaci kullanmamakta, %
5.9'u nosema’ya kar ilag kullanmakta, % 20.4’G vitamin ve % 25.9'u dmtibiyotik uygulamasi
yapmaktadir. Cagmaya katilan aricilarin % 57.50'i Eritromisin, % .86'si Oxytetracycline, % 10.48’i
Fumagillin ve % 1.36'st Oxytetracycline+tneomycin erikli ilaclari kullanmaktadirlar. Aricilar,
isletmelerindeki en 6nemli zararlinin Varroa (% 71.d4)dusunu belirtmglerdir. Varroa zararlisinin
mucadelesinde en ¢ok kullanilan etken madde Am{@az8.75) olup, en az kullanilan etken madderen is
% 0.50 ile Fluvalinat oldgu belirlenmitir.

Anahtar Kelimeler: Balarisi Apis melliferal..), Hastalik ve Zararlilar, Trakya Bdélgesi, Anket

Abstract: This survey was conducted to determine the hoeeypest and diseases in the Thrace Region of
Turkey. According to survey results, 29.8 % of texkeepers feed their colonies. The average wigteri
losses in the region is 29.12 %. An average of 36.8f the colonies have chalk brood, 14.4 % foutiro

6.5 % nosema and 4.5 % stone brood diseases. 48fh&ekeepers do not use any medicine and 5.9 % of
beekeepers are using chemicals against nosemé& Whi % give vitamin supplements and 25.9 % apply
antibiotics. 57.50 % of regional producers usedr&misin, 30.66 % Oxytetracycline, 10.48 % Fumagill
and 1.36 % Oxytetracycline+neomycin. Varroa was rtiest destructive pest to honeybees according to
beekeepers (about 71.1 %), and the most commonichlernsed for the control of Varroa was Amitraz
(48.75 %) and the least common was Fluvilanated(@oh.
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GIRIS

Batin canh organizmalar gibi bal arilaAgis mellifera uygulamalari (Cakmak ve ark., 2003), blyluk capta
L.) da hastalik ve zararllarin etkisi altindasamalarini koloni kayiplarina neden olmakta (Tutkun, 1999),dau
surdurmektedir (Tutkun, 1999). Bal arisi hastalik ve Ulke aricillgpina ve ekonomiye zarar vermektedir

zararhlari, tUlkemizde aricgin gelsmesini engelleyen  (Cakmak ve ark., 2003).

ve Uretim etkinlgini sinirlandiran en 6nemli faktorlerden . . .
biridir (Dogaraglu, 1992). Aricilarin ari sghgina dikkat etmemeleri, hastaliklar

tanimamalari ve hastalikli kolonilerin tedavi ediimesi
Aricillarin - eski aricillardan edindikleri tecribeéerl cevredeki sgikli  koloniler igcin hastalik kayna
hareket etmeleri, ar hastalik ve zararlilarn ile olusturmaktadir. Ayrica hastaliklara karyanls ilag
mucadelede yanliveya eksik micadele yontemlerini kullanimi ve ari sgligina gereken dnemin verilmemesi,
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hastalik ve zararli etmenlerinin ilaglara «abazisiklik
kazanmalarina neden olmaktadir §@a ve Oner, 2001).

Gelisen ulgim imkanlari, gezginci  aricgin
yayginlamasi agisindan gkadigl olumlu etkilerin yani
sira (Cglar ve Oner, 2001), hastalik ve zararlilarin bal
arisi kolonilerinde epidemi yapmasinaden olmaktadir
(Tutkun, 1999; Cglar ve Oner, 2001).

Son yillarda ar1 hastalik ve zararlilarinin nedédugu
koloni kayiplari ve verim djiikligli alaninda gozlenen
olumsuzluklara bgi olarak aricilarin konuya #kin
bilgilerinin ve sorunlarinin dgerlendiriimesi gereklili
gindeme gelngtir. Bu nedenle, bircok gelinis llkede
yapilan anket caimalari sorunlarin belirlenmesi ve
¢c6ziminde o©nemli bir basamak glurmaktadir
(Cakmak ve ark., 2003).

Bal arisi hastalik ve zararhlari ile ilgili yaplsa
Ozelliklerin belirlenmesi igin atilacak adimlardaini de
farkl bolgelerde bulunan aricililglétmelerinin ziyaret
edilerek aricilarla anket dizenlenmesi ve sonutlari
sayisal olarak ortaya konmasidir (Cakmak ve afl032

Ari hastalik ve zararlilari nedeniyle ¢an kayiplarin en
aza indirgenmesi amaciyla yapilacak bilimsel
calismalardan elde edilecek verilergtaltusunda gerekli
Onlemlerin  alinmasi,
Uretimin artiriimasi ve Ulke arigiinin gelgtiriimesine
iliskin calsmalari daha da anlamli kilacaktir (Ozkirim ve
Keskin, 1999; Aydin ve ark., 2003; Cakmak ve ark.,
2003).

Bal arisi hastalik ve zararlilarinaskin anket ¢cakmasi,
dinya c¢apinda Uzerinde 6nemle durulan ve bu konud
¢ok sayida agrmalarin yapildil bir alan olmasina
ragmen Ulkemizde bu konudaki c¢ahalar henlz
yetersizdir (Keskin, 1989). Turkiye'nin farkli bolgeine

ait aricilik sletmelerinin bal arisi hastalik ve zararlilar

sorunlara ¢6zim bulunmasi,

a

Aricilik isletmelerinin hastalik ve zararlilarla ilgili bazi
Ozelliklerinin ortaya konulmasi, aricilikla ilgilkarar
alicilara plan ve projelerin hazirlanmasi sirasiindigac
duyabilecekleri bazi temel verilerin @anmasinin yani
sira, argtiricilara ve yayimcilara da konu sec¢iminde yol
gosteriimesi acisindan yardimci olacaktir (Ozbilga
ark., 1999).

Bu aragtirma, Trakya Bolgesi'nin Edirne, Tekirga

Kirklareli illeri ile istanbul ve Canakkale’nin bazi
ilcelerinde mevcut aricilik sietmelerinin  bal arisi
hastallk ve =zararlilarina g¢kin genel yapisi ve
sorunlarinin  incelenmesi, bunlara skin getirilen

¢bzumlerin dgerlendiriimesi amaciyla planlangar.

MATERYAL VE METOT

Calismanin materyalini, Edirne, Tekirga Kirklareli
illeri ile Istanbul ve Canakkale’'nin Trakya Bolgesindeki
kismini olgturan ilce ve koylerindeki mevcut aricilik
isletmeleri olyturmaktadir.

Bolge illerindeki tum ilgeleri ¢agma kapsami icine
almanin zaman ve imkan itibari ile zorlayici olgca
distncesiyle illerdeki aricilik faaliyetlerinin yapifd
ilce ve koylere ait bilgiler, il ve ilgce tarim
mudirliiklerinden temin edilgtir (Ozbilgin ve ark.,
1999). Bu bilgiler, bélgede guin aricilik potansiyelinin
bulundigu yerlerin belirlenmesi ve bu yerlere yonelimde
yol gosterici olmygtur (Yasar ve ark., 2002). Camanin
esasini olgturan veriler, gidilen koylerde tesadifen
rastlanan 201 arici ile yapilan kdukli gériismelerden
elde edilen anket derlerinden olgmaktadir.
Calsmanin alt yapisini olturan aricilarin illere gore
dagihmi Tablo 1'de verilmgtir.

Tablo 1. Anket yapilan ilce ve kdy sayilari ile
gOrusilen arici sayilari

acisindan genel yapisi ve sorunlarinin saptanmasina

iliskin Sekerden ve Aydin (1986),inci (1991),
Dogarazlu ve Algan (1992)Sahinler veSahinler (1996),
Ozbilgin ve ark., (1999), G#ar ve Oner (2001), Saya
ve Sirali (2002), Ygar ve ark., (2002) ile Cakmak ve
ark., (2003) tarafindan anket gahalar
gerceklatirilmi stir.

Trakya Bolgesinde toplam 135.605 adet bal arisirksio
ve 5.783 arict mevcuttur. Aricihk etkigli bolgede
toplam 826 kodyde gercekkrilmektedir (Anonymous,
2002a, Anonymous, 2002b). Ancak, bdlgedeki bali aris
kolonilerinin kslatma éncesi bakimi, §atma kayiplari
ve nedenleri, bélgede gorilen bal arisi zararlige
hastaliklari, bal arisi hastaliklar ve zararllate
micadele, verimi olumsuz etkileyen unsurlargkik
konulardaki yapisal 6zellikleri bilinmemektedir.
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Anket Anket Gorigillen
ller Yapllan Yapilan Arici Sayisl
Iice Sayisi Koy Sayisi
Edirne 4 8 33
Tekirdas |9 53 105
Kirklareli |3 5 13
Istanbul | 2 12 29
Canakkalg 1 8 21
Toplam 19 86 201
Art  hastallk ve zararhlarinin saptanmasi amaciyla

hazirlanan anketin tamamiyla sttema amaciyla yapildi
ve ariciya bir sorumluluk yuklemeyegebelirtiimis ve
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ariciligin -~ sorunlarinin  ancak gercekci yajtalarla
belirlenmesi ve c¢ozimlenmesi gergktivurgulanmstir.
Aricihigin gelitirilmesi icin bitlin sorulara tarafsiz, acik ve
net bir sekilde yanit verilmesi istenmi ve mimkin
oldugunca dgru rakamlara ulalmaya calgilmistir (Aydin
ve ark., 2003; Cakmak ve ark., 2003).

Olusturulan anket formlarinda, aricilara yoneltilenwarla

bal arisi kolonilerinin kglatma 6ncesi bakimi, koloni sayisi,
kislatmadaki koloni kayiplari, koloni kayip nedenleri,
kislatma ve ilkbahar bakiminda gorilen hastaliklar ve
kullanilan ilaclar, bolgede gorulen zararlilar veicadele
yontemleri, varroa zararlisina karkullanilan ilaglar ve
oranlari, Ureticilerin aricihkta verimi olumsuz kid¢éyen
unsurlara ilskin genel dgerlendirmelerine yonelik yanitlar
aranmgtir.

Aricilik isletmelerinden derlenen veriler, 6nce her il igin bi
araya getirilerek iller dizeyinde, daha sonra Her ibir
araya getirilerek bdlge duzeyinde géelendirilip
yorumlanmgtir. illere ait ortalama dgerlerin analizinde
aritmetik ortalama, bdlge ortalamalarini ifade eden
degerlerin hesaplanmasinda ise anket yapilan illete ai
isletme sayilarinin farklign nedeniyle girhkh (tartil)
ortalama kullanilny ve sonuglar tablolar halinde verilgtir
(Yildiz ve Bircan, 1994; Ozbilgin ve ark., 1999; g¢éa ve
ark., 2002).

BULGULAR VE TARTI SMA

Kislatma  Oncesi Koloni Bakimina  Yonelik
Karakteristikler

Bal arisi  kolonilerinin  kglatma 6ncesi bakim ve
beslenmesine ikin belirlenen ©6zellikler ve bu
karakteristiklere ait elde edilen veriler Tablo €'d

sunulmutur.

Tablo 2. Kiglatma 6ncesi koloni bakim ve beslenmesine
ili skin 6zellikler

Kislatma Oncesi | Kislatma Oncesi

iLLER Bakim ve BeslemgBakim ve Besleme
Yapan Aricllar | yapmayan Aricilar
(%) (%)

Edirne 27.3 72.7

Tekirdgz 314 68.6

Kirklareli 23.1 76.9

istanbul 24.1 75.9

Canakkale | 38.1 61.9

Ortalama 29.8 70.2

gore, incelenen sietmelerde Ilglatma ©ncesi koloni
bakimi algkanliginin ¢ok dgik olduyzu belirlenmitir.
Kislatma dncesi bakim ve besleme yapmayan aricilarin
ortalamasi ise % 70.2 olup, incelenen bu &zelkit en
yuksek ortalama der % 76.9 ile Kirklareli'nde, en
disUk ortalama dger ise % 61.9 ile Canakkale'de
saptannmytir.

Kolonilerine bakim ve besleme yapmayan aricilata ai
saptanan ortalama % 70.2 gdeé, Sava ve Siral
(2002)'nin Tekirdg ili Murath ilcesi aricilik gletmeleri
icin bildirdikleri % 32.7 dgerinden daha yiksek
bulunmytur. Elde edilen sonug, aricilarin biyik bir
¢ogunlugunun kolonilerini kendi haline biraktiklarini ve
bakim-besleme konusunda duyarl olmadiklarini artay
koymustur.

incelenenisletmelerin Koloni Varli g1, Kislatmadaki
Koloni Kayiplari ve Nedenleri

Incelenen aricilik sletmelerinin  koloni sayisi  ve
kislatmadaki koloni kayiplarina gkin belirlenen

Ozellikler ve bu karakteristiklere ait elde edileariler

Tablo 3'te sunulmgtur.

Tablo 3. incelenen sletmelerin koloni sayilari (adet)
ve kislatmadaki koloni kayiplari (%)

Ortalama | Ureticilerin | Ilag Ilag
iLLER Kovan Genel Kullanmayan | Kullanan

Sayisl Koloni Ureticilerin Ureticilerin

Kayiplari Kayiplari Kayiplari

Edirne 18 32.30 48.57 29.40
Tekirdas | 38 29.40 37.22 28.34
Kirklareli | 46 26.20 30.00 25.56
Istanbul 27 21.40 45.83 19.29
Canakkale| 29 35.20 40.00 31.43
Ortalama | 33 29.12 40.15 27.35

Incelenen gletmelerde ortalama kovan sayisi 33 olarak
saptanmytir. Isletme baina en yiksek ortalama kovan
sayisi 46 adet ile Kirklarelinde belirlengtit. Bu
calsmada ortalama % 29.12 olarak saptanan genel
koloni kayip dgerinin, Canakkale ilinde % 35.20 ile en
yiksek, Istanbul ilinde ise % 21.40 ile en ik
deserlere sahip oldgu tespit edilmitir.

Incelenengletmelerde ortalama % 29.12 olarak saptanan
genel kovan kayip geri, Ozbilgin ve ark., (1999)'nin
Ege bolgesi i¢in bildirdi % 10, Ygar ve ark.,
(2002)'nin Karadeniz bolgesi aricilikglétmeleri igin

Kiglatma oncesi kolonilerin bakim ve beslenmesine bildirdigi % 8.71 dgeri ile Aydin ve ark., (2003)'nin

iliskin saptanan ortalama gkr % 29.8'dir. Bu sonuca
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Glney Marmara bolgesi icin bildigi %
degerlerinden yiiksek bulunngtur.

24.3

Aricilarin koloni kayip nedenlerine gkin Dbelirttigi
gOrisler ve bu karakteristiklere ait elde edilen veriler
Tablo 4'te sunulmgtur.

Tablo 4. Koloni kayip nedenleri (%)

Anket calsmasinda ele alinaglétmelerin % 36.3'linde,
tlke aricilgini tehdit eden ve biyik kayiplara neden
olan kire¢ hastayn mevcuttur. Bu dger, Ozbilgin ve
ark., (1999)'nin Ege Bdlgesi icin bildirgli % 9, Yaar
ve ark., (2002)'nin Karadeniz Bdlgesi aricilgketimeleri
icin bildirdigi % 7.8 deerinden yiksek, Gdar ve Oner
(2001)'in  Turkiye geneli icin % 39.61 olarak
bildirdikleri degere yakin bulunmyur

. Gorty Yetersiz| Hastalik ﬁ(?tu Yagl Tablo 5. Kislatma ve ilkbahar bakiminda goérilen
ILLER | Belitmeyen| Bakim- Zararhar| Kogullar Ana hastaliklara ili skin ozellikler (%)
Edirne 6.1 18.2 60.5 9.1 6.1 Hastalik| Tas Nosema | Kireg Yavru
Tekirdaz | 1.9 56.2 20.0 17.1 4.8 iLLER Yok Hastalgl | Hastalgi | Hastalg | Gurukligi
Kirklareli | 30.1 301 30.1 9.7 Edirne 21.2 9.1 3.0 45.5 21.2
istanbul 6.9 58.7 17.2 13.8 34 Tekirdaz | 42.8 2.9 6.7 35.2 12.4
Canakkale | 14.3 28.6 19.0 333 4. Kirklareli | 23.1 - 77 615 77
Ortalama 6.4 45.8 26.8 15.9 5.1 Istanbul 62.1 - 6.9 20.7 10.3
Canakkale| 19.1 14.3 9.5 33.3 23.8
Belirlenen koloni kayiplarina, aricilarin ortalant Ortalama | 38.3 4.5 6.5 36.3 14.4

6.4'0 goris belirtmezken, % 45.8'i yetersiz bakim ve
beslemenin, % 26.8'i hastalik ve zararhlarin, %915
kotl iklim kosullarinin ve % 5.1'i de wh ana ari
kullaniminin neden oldiwnu belirtmglerdir.

Koloni kayip dgerleri, aricilarin bal arisi bakim ve
besleme ile hastallk ve zararllarinin shis ve
tedavisinde etkili bir yol izlemediklerini ortaya
koymutur. Kiglatma kayiplarinin fazla olgw illerde
kislatma o©ncesi bakim-beslemalemlerinin yetersiz
olusu ve hastalik zararhlara karila¢c kullanilmamasi
yuksek kglatma kayiplarinin nedenlerini aciklamaya
yardimci olmaktadir.

Kislatma ve ilkbahar Bakiminda Gortlen Hastaliklar
veilag Kullanimi

Incelenen gletmelerde kilatma ve ilkbahar bakiminda
gorulen bal arisi hastaliklari ve bu karakteristi&l ait
elde edilen veriler Tablo 5'te sunulgtur.

incelenensletmelerin % 38.3'inde Kiatma ve ilkbahar
bakiminda hastalik gdérilmezken, % 36.3'Unde kireg
hastalgi, % 14.4'Unde yavru cirukgii, % 6.5'inde
nosema ve % 4.5'inde isestdastalginin bulundgu
tespit edilmgtir.

Isletmelerin % 38.3'sinde herhangi bir hastalik
goriilmemesine igkin belirlenen dger, Ozbilgin ve ark.,
(1999)'nin Ege Bolgesi ariciligletmeleri icin bildirdgi

% 6 ile Yaar ve ark., (2002)'nin Karadeniz Boélgesi
aricilik igletmeleri i¢cin bildirdgi % 9.10 dgerinden
yuksek bulunmgtur.
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Isletmelerin % 14.4’'Unde yavru clUrikla hastakina
ili skin belirlenen dger, Ozbilgin ve ark., (1999)'nin Ege
Bolgesi icin bildirdgi % 8 deserinden yiksek, Ygar ve
ark., (2002)'nin Karadeniz Bdlgesi aricilikletmeleri
icin bildirdigi % 18.33 dgerinden diik bulunmgtur.

Anket yapilan gletmelerin % 6.5'inin nosema hasgli
ile bulasik oldugu saptanmtir. Bu deger, Ozbilgin ve
ark., (1999)nin Ege Bolgesi icin bildigi % 2
degerinden yiksek, Ysaar ve ark., (2002)’'nin Karadeniz
Bolgesi aricilik gletmeleri icin bildirdgi % 30.95
degerinden diik bulunmugtur.

Incelenen gletmelerde kiatma ve ilkbahar bakiminda
gorulen hastalklara kar ilag kullanimi ile ilgili
belirlenen o6zellikler ve bu karakteristiklere aitde
edilen veriler Tablo 6’da sunulrgiwr.

Tablo 6. Bal arisi hastaliklarina kasi ila¢c kullanimi
ile ilgili 6zellikler (%)

ilag Vitamin Antibiyotik | Nosema

ILLER Kullanmayan| Uygulayan| Uygulayan | Miicadelesi
Edirne 51.6 24.2 21.2 3.0
Tekirdas 45.7 20.0 26.7 7.6
Kirklareli 384 23.1 30.8 7.7
Istanbul 58.6 20.7 20.7

Canakkale | 42.9 14.3 33.3 9.5
Ortalama 47.8 20.4 25.9 5.9
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Anket calgmasina katilan aricilarin % 47.8'sinin
hastaliklara kar ila¢c kullanmadgl, buna kagillk %
5.9unun nosema ile muicadelede bulunduklar, %

20.4’Gn0n vitamin ve % 25.9unun da antibiyotik
uygulamasi yaptiklari belirlengtir. Bu sonuclara gore
anket caljmasina katilan aricilarin yariya yakinin
hastaliklara kar herhangi bir ila¢c kullanmagi ortaya
ctkmigtir.

Bu calsmada vitamin kullanimina gkin saptanan %
20.4 dgeri, Ozbilgin ve ark., (1999)nin Ege Bolgesi
icin bildirdigi % 47 ile Ygar ve ark., (2002)'nin
Karadeniz Bolgesi ariciliksletmeleri igin bildirdgi %
30.95 dgerinden diiik bulunmutur.

Yavru cUrdklgu bhastalgina kagl  antibiyotik
uygulamasina ikin saptanan % 25.9 geri, Ozbilgin
ve ark., (1999)'nin Ege Bolgesi icin bildigii% 67 ile
Yasar ve ark., (2002)'nin Karadeniz Bolgesi aricilik
isletmeleri icin bildirdgi % 48.63 dgerinden d&uk
bulunmutur.

Nosema hastaina kasgl ilag kullanimina ilgkin
belirlenen % 5.9 deeri, Ozbilgin ve ark., (1999)'nin Ege
Bolgesi icin bildirdgi % 37, Savave Sirali (2002)'nin
Tekirdgz ili Murath ilgesi icin  bildirdikleri % 11.5
degeri ile Yagar ve ark., (2002)’'nin Karadeniz Bélgesi
aricilik isletmeleri icin bildirdgi % 32.12 dgerinden
distk bulunmuytur

Bu calsmaya katilan Trakya Bolgesi aricilarinin

vitamin, antibiyotik ve nosema hasgl icin ilag
kullanimina ait saptanan gerleri, Ulkemizin dger
yorelerinde saptanan gerlerden oldukca diik
bulunmutur.

Yavru curdklgi ve nosema hastaliklarina ar
kullanilan bazi ilaclarin etkili maddelerine gorazdimi
Tablo 7°de sunulmgtur.

Tablo 7. Bazi hastaliklara kasi kullanilan ilaglarin
etkili maddelerine gore dgilimi (%)

ILLER Eritromisin | Oxytetracycline| OxytetracyclineFumagillin
+ neomycin
Edirne 66.73 8.30 8.30 16.67
Tekirdag 52.83 37.74 9.43
Kirklareli 50.00 33.33 16.67
istanbul 66.67 33.33 -
Canakkale | 58.33 25.00 - 16.67
Ortalama 57.50 30.66 1.36 10.48

Yavru cuUriklgine kagi ilag kullanan aricilarin %
57.50'sinin Eritromisin, % 30.66'sinin Oxytetraciya
ve % 1.36'sinin da Oxytetracycline+neomycin etkili
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maddeye sahip ilaglari ve nosema hagied kagl da %
10.48'inin  Fumagillin  icerikli ilag  kulland
belirlenmitir.

Incelenen gletmelerde Eritromisin ve Oxytetracycline
etkii maddeye sahip ilaclarin kullanimina skiin
saptanan % 57.50 ve % 30.66gdderi, ayni etkili
maddeye sahip ilaglar bakimindan Aydin ve ark.,
(2003)'nin Guney Marmara Bolgesi icin % 42 ve % 14
olarak bildirdgi degerlerden yiksek bulunngtur.
Ayrica incelenen sietmelerde Fumagillin kullanimina
iliskin saptanan % 10.48 geri, Aydin ve ark.,
(2003)'nin Guney Marmara Boélgesi icin % 24 olarak
bildirdigi degerden diiik bulunmugtur.

incelenen isletmelerde Gérilen Zararllar

Micadele Yontemleri

ve

Incelenen gletmelerde goriilen bal arisi zararhlarina
iliskin belirlenen 6zellikler ve bu karakteristiklerét a
elde edilen veriler Tablo 8'de sunulgtur.

Anket calgmasinda ele alinarglétmelerin ortalama %
2.5'inde herhangi zararlh goérilmedi % 71.1'inde
varroa zararlisi, % 16.4’Unde sarica ari, % 5.¥ind
balmumu givesi ve % 4.5’inde de arisliwzararlisinin
varligi tespit edilmgtir.

Tablo 8. Bal arisi zararllarina iliskin 6zellikler (%)

ILLER Zararl | Varroa | Balmumu | Sarica | Ari
Yok Zararhsi | Glvesi Ari Kusu
Edirne - 84.8 6.1 6.1 3.0
Tekirdaz | 2.9 68.6 3.8 19.0 5.7
Kirklareli 84.6 7.7 7.7 -
Istanbul 3.4 55.3 10.3 27.6 3.4
Canakkale| 4.8 76.1 4.8 9.5 4.8
Ortalama | 2.5 71.1 5.5 16.4 45

Aricilik igletmelerinde zararli goérilmemesine skin
saptanan % 2.5 deri, Ozbilgin ve ark., (1999)'nin Ege
Bolgesi icin bildirdgi % 6 ile Yaar ve ark., (2002)’'nin
Karadeniz Bolgesi ariciliksletmeleri icin bildirdgi %
9.10 dgerinden dguk bulunmuytur.

Incelenensletmelerde varroa zararlisinaskin saptanan
% 71.1 dgeri, Ozbilgin ve ark., (1999)'nin Ege Bélgesi
icin bildirdigi % 94 ile Yaar ve ark., (2002)nin
Karadeniz Bdlgesi ariciliksletmeleri icin bildirdgi %
89.60 dgerinden diiik bulunmutur.

incelenen gletmelerde goérillen bal arisi zararllarina
karsi miicadele yontemlerine gkin belirlenen 6zellikler
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ve bu karakteristiklere ait elde edilen veriler Tablda
sunulmutur.

Anket calsmasina katilan aricilarin % 16.4'Gndn
zararlilara kan micadele etmegi, buna kagilik %
76.1'inin  Varroa, % 3.5'inin balmumu glvesi, %
4.0'0nun sarica ari zararlisina §amucadele yontemleri
uyguladiklari, boélgede en az zarar oranina saldpgal
bildirilen ar kuuna ise herhangi bir micadele yontemi
uygulanmadii belirlenmitir.

Tablo 9. Bal arisi zararhlarina karsi muicadele
yontemlerine iliskin 6zellikler (%)
ILLER Muicadele| Varroa | Balmumu | Sarica| Ari
Etmeyen | Zararlisi | Glvesi Ar Kusu
Edirne 24.2 69.7 6.1 -
Tekirdaz 11.4 83.8 2.9 1.9 -
Kirklareli 7.7 76.9 7.7 7.7 -
Istanbul 24.1 62.2 10.3 3.4 -
Canakkale | 23.8 66.7 9.5 -
Ortalama 16.4 76.1 3.5 4.0 -

Anket calgmasi gerceklgirilen isletmelerde Varroa
zararlisi ile micadele edilmesinegkiin belirlenen %
76.1 dgeri, Ozbilgin ve ark., (1999)nin Ege Boélgesi
icin bildirdigi % 96 ile Yagar ve ark., (2002)'nin
Karadeniz Bolgesi ariciliksletmeleri igin bildirdgi %
90.33 dgerinden diik bulunmutur.

Bolgede Varroa zararlisina karkullanilan ilaclar ve
kullanim dgerlerine ilgkin belirlenen 6zellikler ile bu
karakteristiklere ait elde edilen veriler Tablo d&
sunulmuytur.

Tablo 10. Varroa zararlisina karsi kullanilan ilaglar
ve kullanim degerleri (%)

ILLER Brompropylat| Amitraz | Coumaphog Malathion | Fluvalinat
Edirne 18.52 29.63 48.15 3.70

Tekirdaz | 29.81 50.00 18.27 0.96 0.96
Kirklareli | 20.00 70.00 10.00

Istanbul 39.13 43.48 17.39

Canakkale| 6.66 66.67 26.67

Ortalama | 26.25 48.75 23.39 111 0.50

Calsmaya katilan aricillarinin % 48.75'inin  Varroa
zararhisina kar Amitraz etkili maddeye sahip ilaglari
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kullandgl, % 23.39'unun Coumaphos, % 26.25'inin
Brompropylat, % 1.11'sinin Malathion ve % 0.50’sini
de Fluvalinat icerikli ilaglar kullangi belirlenmitir.

Bdlgede Varroa zararlisina kamuicadelede en yaygin
olarak kullanilan ilaglar Amitraz (Vamitrat-VA,
Rulamit-VA, Varamit ve Kenaz) etkili maddeye salript
Coumaphos (Perizin), Brompropylat (Folbex VA),
Malathion (Varation-TKV) ve Fluvalinat (Apistan)ds
aricilarin varroa zararlisina karkullandiklar dger
ilaclar olarak siralanmaktadir.

Incelenengletmelerde Varroa zararlisina kmprtalama

% 48.75 olarak saptanan Amitraz icerikli ilag kol
degeri, inci (1991)'nin Tirkiye geneli icin bildirgi %
54.44 ve Aydin ve ark., 2003)’'nin Giney Marmara
Bolgesi icin bildirdgi ortalama % 53 deerinden dguk,
Sahinler veSahinler (1996)'in Hatay ilinde saptadiklari
% 38.78 dgerinden yiiksek bulunngtur.

Bu calgmada ortalama % 26.25 olarak saptanan
Brompropylat icerikli ilag kullanim dgeri, inci
(1991)'nin Turkiye geneli icin bildirgii % 2.78
degerinden yiksek bulunngtur. Diger yandan ortalama
% 23.39 olarak saptanan Coumaphos icerikli ilag¢
kullanim deeri, inci (1991)'nin Tirkiye geneli icin
bildirdigi % 17.55 dgeri ile Aydin ve ark., (2003)'nin
Glney Marmara Bodlgesi i¢in bildirgii ortalama % 13
degerinden yiksek bulunngtur. Ayrica ortalama % 1.11
olarak saptanan Malathion icerikli ila¢ kullanimgee,
Inci (1991)'nin Turkiye geneli icin bildirgi % 25.23 ile
Sahinler veSahinler (1996)'in Hatay ilinde saptadiklari
% 38.78 deerlerinden dgiik bulunmuytur.

Aricilikta Verimi Olumsuz Etkileyen Unsurlara
iliskin Degerlendirmeler

Incelenen aricilik sletmelerinde aricifg  olumsuz
etkileyen unsurlara #kin belirlenen 6zellikler ve bu
karakteristiklere ait elde edilen veriler Tablo d4’
sunulmutur.

Tablo 11. Arncilikta verimi olumsuz etkileyen

unsurlar

Hastalik | Kotu Yetersiz | Yetersiz | Yetersiz
iLLER  |Ve Ikim 1 gajgm- | Floral 1 Apcink

Zararlilar | kqqllari | Besleme| Kaynaklar| Bilgisi
Edirne 51.50 12.10 9.10 9.10 18.20
Tekirdaz | 17.10 24.80 19.00 8.60 30.50
Kirklareli | 30.80 30.80 15.40 7.60 15.40
Istanbul 20.70 24.10 24.10 10.40 20.70
Canakkalgl 14.30 47.60 23.80 4.80 9.50
Ortalama | 23.86 25.38 18.38 8.48 23.90¢
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Anket calgmasina katilan Ureticilerin % 25.38'i koti
iklim kosullarinin aricihkta verimi etkileyen oncelikli
unsur oldgunu belirtirken, % 23.90'u yetersiz aricilik
bilgisinin, % 23.86'sI hastalik ve zararlilarin, 28.38'i
yetersiz bakim ve beslemenin, % 8.48'i ise yetersi
floral kaynaklarin aricilikta verimi etkileyen olsoe
unsur oldgunu belirtmglerdir.

incelenen gletmelerde aricifn olumsuz etkileyen
unsurlarin bazilarinin - gerlerinin birbirlerine yakin
bulunmasina kam, illere gore oncedi farkh degerlerle
ortaya konmstur. Ureticilerin, verimi etkileyen bu
sorunlarla micadele edebilmeleri ve arzu edilenmier
alabilmeleri konusunda 6zellikle yeterli aricilikdisine
gereksinim duyuldgu ortaya konmgtur.

SONUC
Yapilan anket caimasinda belirlenen yiksek koloni
kayiplari, kslatma ©ncesi bakim ve besleme

konusundaki ihmalin sonucu olaraks&izayif ve varroa

zararhsi ile  bulgk kovanlarla  giriimesinden
kaynaklanmytir. Bolge aricilarinin  buyidk kisminin
kolonilerine gerekli bakim ve beslemelemlerini
yapmadiklari ve kolonilerinde gan bir varroa
populasyonu ile kire¢ hastginin varlgl dikkat
cekmitir.

Ozellikle kslatma 6ncesi kolonilerine bakim ve besleme
yapmayan aricilarin sayisal acidan fazla swlwe
bdlgede varolan bal arisi hastaliklarina skagerekli
ilaclari kullanmayan arici sayisinin yariya yakloso,
aricilarin bu konuda tam olarak bilinglenmgdin de
Onemli bir gostergesidir.

Bolge aricilarinin koloni kayip oranlarini azaltaralicin
kolonilerin bakimi ve beslenmesi konusunda gerekli
islemleri yapmalari ve klatmaya ilgkin kosullari yerine
getirmeleri gerekmektedir. Bolgede gorilen hastakk
zararllarla ilgili sorun ygandginda oncelikle konu ile
ilgili uzman ve kurulglara dargiimalidir.

Bolge aricilarinin, ari hastalik ve zararlhlarl&irtbir
micadele yapabilmeleri icin, ggljtizel ve ruhsatsiz
ilaglar kullanmamalari, dgu ilag ve ydntemle, uygun
zamanda midahale etmeleri veya biyolojik yontemlere
ilgi gostermeleri gerekmektedir. Ari  hastallk ve
zararhlarina kan ruhsatsiz veya yagh ilac
uygulamalari, insan ve ari @gini, gida ve cevre
guvenligini ilgilendiren pek ¢ok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Bu durum koloni ve dretimde kayiplar
arilarda ilaglara kar dirence, balda kalinti sorununa
neden olmaktadirinsan sgligini da olumsuz olarak
etkileyen bu tdr ilaglarin kullanimi Avrupa Bl
Olcileri cercevesinde yasaklanmalidir.
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Bu anket cabmasi, bolge aricilarinin bal arisi hastalik ve
zararhlari ile bunlarla muicadeleye skin konularda
bilinglendiriimesine  gereksinim  olgunu  ortaya
koymustur. Konuya ilskin seminer, kurs, panel, toplanti,
anket ve yayin gibi faaliyetlerin diizenlenmesi, ari
hastallk ve zararllari konusundagkamacak olumiu
gelismelere katki s#layacaktir. Tghis ve tedavinin
bilingli olarak yapilmasi koloni kayiplarini azaitk ve

etkili micadele de siphesiz verimlilgin  yolunu
acacaktir.
Tesekkir
Bal arisi hastallk ve zararlilarina skin bu anket

¢alsmasi nedeniyle yardimlarini esirgemeyen Trakya
aricilarina, bilgi ve ileim konusunda kolaylik gayan
Edirne, Tekirdg, Kirklareli, istanbul ve Canakkale tarim
mudurltklerine tgekkirl bir borg biliriz.
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