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Kiiltiirel Zeka: Bes Biiyiik Kisilik Modeli Baglaminda Bir Aragtirma*
Cultural Intelligence: A Research in The Context of The Big Five Personality Model

Funda isleyen™ ®, Ebru Dogan™

Oz

Bu ¢alismanin amaci; kulttirel gesitlilige sahip isletmelerde, galisanlarin kisilik 6zelliklerinin kiltirel zeka tizerindeki etkisini
arastirmaktir. Bu kapsamda; aragtirmanin temelini olusturan kultlrel zeka kavrami, Buyiik Bes Kisilik Modeli ve kulturel
zeka-kisilik iliskisi incelenmistir. Arastirmanin érneklemini, Almanya’da bilisim ve teknoloji alaninda faaliyet gosteren ¢ok
kalturlu yapiya sahip ¢okuluslu isletmelerde ¢alisanlar olusturmustur. Yapilan analizlerin sonucunda, galisanlarin kisilik
ozelliklerinin kilturel zeka ve boyutlarini etkiledigi belirlenmistir. Bu baglamda, kiiltlrel zekay: en fazla etkileyen kisilik
ozelliginin, deneyime agiklik oldugu bulgusuna ulagiimistir.
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Abstract

The aim of this study is to analyze the effect of personality traits of employees on cultural intelligence in culturally
diverse businesses. In this context, the concept of cultural intelligence which form the basis of the research, the Big Five
Personality Model, and the relationship between cultural intelligence and personality were examined. The sample of the
study was composed of employees in multinational companies with a multicultural structure operating in the field of
information and technology in Germany. As a result of the analysis, it was determined that the personality traits of the
employees affect cultural intelligence and its dimensions. In this regard, it was found that the personality trait that mostly
affect cultural intelligence is openness to experience.
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Extended Summary

The success of multinational companies that have employees from different
social cultures depends on managing these cultural differences. In this process, both
personalities and cultures of employees should be considered. Every person has a
unique personality and a different perspective towards different cultures. For this
reason, when hiring a new employee, it is necessary to focus on both her personality
and cultural intelligence, especially in multinational companies.

The aim of this study is to determine the personality traits in the context of The Big
Five Personality Model that affect cultural intelligence. Within this framework, firstly
the concepts of cultural intelligence and personality, and the relationship between
cultural intelligence and personality have been examined. Then, the findings obtained
by analyzing the effect of personality traits on cultural intelligence were evaluated.

The research covers employees in multinational companies operating in the field of
information and technology in Germany. The effects of personality traits (extroversion,
agreeableness, conscientiousness, neuroticism, and openness to experience) on
cultural intelligence and cultural intelligence dimensions (metacognitive, cognitive,
motivational and behavioral) were examined. Convenience sampling method was
chosen, survey method was used as data collection tool and data were obtained online
from 289 employees.

In the research, a five-dimensional personality inventory consisting of forty four
expressions developed by John and Srivastava was used to measure personality.
In order to measure cultural intelligence, the scale developed by Ang et al., which
includes twenty expressions and four dimensions, was used.

Multiple regression analysis was used in the model, and it was found that personality
has a significant effect on cultural intelligence and dimensions. The findings obtained
show similarities with other studies in the literature.

As aresult of the analysis, it was found that the personality trait that mostly affect
cultural intelligence is openness to experience. As openness to experience increases,
the level of cultural intelligence increases. Individuals with wide interests, open to
new ideas, feelings and thoughts, eager to learn, highly imaginative and creative
are individuals who are eager to know and communicate with new employees from
different cultures.

It has been determined that the second personality trait affecting cultural
intelligence is conscientiousness. Individuals with a high level of responsibility
are reliable, responsible, self-disciplined and achievement striving. They observe
the communication and interaction styles of people from different cultures and
communicate effectively with them.

66



isleyen, Dogan / Kiiltiirel Zeka: Bes Biiyiik Kisilik Modeli Baglaminda Bir Arastirma

Extraversion personality trait is the third-ranked trait influencing cultural
intelligence. Extraverted individuals are highly self-confident and social individuals.
For this reason, extraverted individuals communicate more easily with individuals
from different cultures and adapt to multicultural environments.

When the findings are evaluated in terms of the dimensions of cultural intelligence,
the personality trait that has a positive effect on all four dimensions is openness to
experience. Conscientiousness personality trait has a positive effect on metacognitive
and behavioral cultural intelligence. Extraversion has a positive effect on motivational
cultural intelligence.

In this context, in multinational companies, the cultural intelligence of employees
who are open to experience first, then conscientious and extraverted appears to be
relatively higher than those who do not have these characteristics. Thus, individuals
with high openness to experience, conscientiousness and extraversion personality
trait will be able to work more harmoniously and efficiently with their colleagues
in the work environment. Therefore, it will be beneficial to choose individuals
with the mentioned personality traits first in terms of organizational performance
for multinational enterprises with cultural diversity. However, the importance of
providing training to improve the cultural intelligence levels of the employees in
multinational companies is obvious.
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Kiiltiirel Zeka: Bes Biiyiik Kisilik Modeli Baglaminda Bir Arastirma

Kiiresellesmeyle birlikte ¢ogu isletme, ¢esitli firsatlardan yararlanmak amaciyla
bir¢ok iilkede faaliyetlerini siirdiirmekte ve isletmeler i¢in de ¢ok kiiltlirlii bir
yapt olugmaktadir. Farkli toplumsal kiiltlirlerden gelen calisanlara sahip ¢okuluslu
isletmeler i¢in, kiiltiirel farkliliklarin 6nemi daha da artmistir. Bu isletmelerin
faaliyetlerinde basari saglamasi ise, kiiltiirel farkliliklari yonetmekle miimkiin
olabilmektedir.

Bu ¢ok kiiltiirlii ortamda sinerjiyi saglayabilmek icin, ¢aliganlarin farkl kiiltiirlere
sahip astlari/iistleri ve farkli {ilkelerde bulunan kurumsal paydaslartyla dogru sekilde
iletisim kurmalar1 gerekmektedir. Birgok iilkede faaliyet gosteren isletmelerde,
caligsanlarin kisiliginin yam sira ¢ok kiiltlirlii is ortami da 6ne ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan, ¢aliganlarin yonetilmesinde hem kisilikleri hem de mensup olduklari
kiiltiirleri dikkate alinmalidir. Her insan kendine 6zgii bir kisilige sahiptir ve farkli
kiiltiirlere farkli bakis agisiyla yaklagmaktadir. Bu nedenle bir¢ok iilkede faaliyet
gosteren ve basarili olmak isteyen isletmelerde, yeni bir birey istihdam edilirken bu
bireyin hem kisiligine hem de kiiltiirel zekasina odaklanilmasi gerekmektedir. Ciinkii
yeni ¢aligmaya baslayan bireylerin, mevcut ¢alisanlara ve igletmenin kiiltiiriine uyum
saglamalar1 hedeflenmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; Bes Biiyiik Kisilik Modeli kapsaminda, ¢alisanlarin kisilik
ozelliklerinin kiiltiirel zeka ve {izerindeki etkisini arastirmaktir. Oncelikle kiiltiirel
zeka ve kisiligin kavramsal ¢ercevesinin ele alindig1 ¢calismada, kisilik 6zelliklerinin
kiiltiirel zeka ve boyutlari iizerindeki etkisi analiz edilerek elde edilen bulgular
degerlendirilmistir.

Kavramsal Cerceve

Kiiltiirel Zeka Kavram

Yillar i¢inde zeka kavramina artan ilgiyle birlikte yeni zeka tiirleri ortaya ¢ikmustir,
Thorndike ve Stein (1937), insan iligkileriyle ilgili olan sosyal zeka kavramini 6ne
stirmiistiir (Ang ve Inkpen, 2008: 340). Gardner ise, 1983 yilinda yaptig1 ¢aligmada
¢oklu zeka kavramini gelistirerek, zekanin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ifade
etmistir (Gardner, 1993: 11-23). Mayer ve Salovey (1993), bireyin kendisinin ve diger
bireylerin duygularini anlama, yorumlama ve yonetmesine yonelik olan duygusal
zekd kavramin gelistirmistir. Sternberg vd. (2000) ise, pratik zeka kavramin
literatiire kazandirmistir (Ang ve Van Dyne, 2008: 4).

Organizasyonlar kiiresellestik¢e ve isgiicli daha ¢esitli hale geldikge, kiiltiirel
acidan farkli durumlarda bazi bireylerin neden digerlerinden daha etkili ¢alistigim
anlamak, giderek daha 6nemli hale gelmistir. Bu ihtiyaca cevap vermek ve kavramsal
bir zeka modeli gelistirmek i¢in Earley ve Ang (2003), Sternberg ve Detterman’in ¢ok
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boyutlu zeka perspektifinden yararlanmigtir (Ang ve Van Dyne, 2008: 3). Earley ve
Ang, kiiltlirel zekay1 kavramsallagtirirken zekanin odagini birey ve ¢evre arasindaki
etkilesimde konumlandirmislardir. Buna gore kiiltiirel zeka, kisinin yeni kiiltiirel
ortamlara etkili bir sekilde adapte olma yetenegidir (Earley ve Ang, 2003: 58).

Her igletmenin kendine 6zgii bir orgiit kiiltiirii bulunmaktadir. Fakat ¢cokuluslu
isletmelerde is ortamina farkli kiiltiirlerden ¢alisanlar dahil oldukga, is ortami ¢ok
kiiltiirlii yapiya doniismektedir. Birey, yabanci bir is ortaminda karsilastigi bireylerin
davraniglarini, konusma kaliplarini, jest ve mimiklerini yanlis anlagilmalara yol
acacak ve is birligini imkansiz kilacak sekilde de yorumlayabilmektedir. Buna
karsilik, bazen de o kiiltiire ait olmayan biri, karsilastigi bireyin alisilmadik
davranislarini tipki kendi kiiltliriinden olan bireylerin davranislar1 gibi yorumlamada
dogal bir yetenege sahip olmakta ve bu yorumlama yetenegi, kiiltiirel zeka olarak
adlandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle kiiltiirel zeka; bir yabancinin alisilmadik
ve farkli anlamlara gelebilen davranis, jest ve mimiklerini ayni iilkenin vatandasi
gibi yorumlama yetenegidir. Sinirlarin kalktig1 glinlimiiz diinyasinda kiiltiirel zeka,
hayati éneme sahip bir kavram haline gelmistir (Earley ve Mosakowski, 2004:
139,140).

Kiiltiirel zeka, bir bireyin farkli kiiltiirel ortamlarda etkin bir sekilde faaliyette
bulunma ve yonetme yetenegi seklinde de tanimlanmaktadir (Ang ve Van Dyne,
2008: 3). Literatiirde kiiltiirel zekd cok boyutlu bir kavram olarak ele alinmistir.
Ang ve Van Dyne (2004) kiiltiirel zekanin boyutlarin1 gelistirmisler ve yaptiklari
caligmalarda kiiltiirel zekay1 dort boyutlu olarak ele almislardir (Ang, Van Dyne ve
Koh, 2006: 100; Ang vd., 2007: 335).

Kiiltiirel zekanin boyutlari sunlardir:

» Ust Biligsel Kiiltiirel Zekd: Bir bireyin farkli kiiltiirel gecmisi olan kisilerle
etkilesimindeki kiiltiirel bilinci ve farkindaligidir (Ang vd., 2006: 105). Birey,
kiiltiirlerarasi etkilesime gegtiginde bilingli olarak kiiltiirel farkliliklar tespit etmekte,
bu farkliliklar1 g6z oOniinde bulundurarak ve konusmadan Once derinlemesine
diisiinerek duruma uygun bir sekilde farkli kiiltiirden insanlarla iletisime gegmektedir.
Ust biligsel kiiltiirel zeka bir bireyde yiiksek oldugunda, o birey farkl kiiltiirden
insanlarin iletisim ve etkilesim tarzlarin1 gézlemlemekte ve farkli kiiltiirden insanlarla
etkili bir bi¢imde iletisim kurmaktadir (Ang ve Inkpen, 2008: 344).

» Bilissel Kiiltiirel Zekad: Baska bir kiiltiire iligkin 6grenilebilen bilgileri kapsayan
bir boyuttur. Bu boyut, bireyin egitim ve 6gretim sonucunda veya hayat tecriibesi
yoluyla 6grendigi farkli kiiltiirel sistemler, kiiltiirel normlar ve ritieller, gelenekler,
gorenekler ve degerler hakkindaki bilgisini kapsamaktadir. Biligsel kiiltiirel zeka
boyutu, kolaylikla 6grenilebilen ve gelistirilebilen bir boyuttur (Depaula, Azzollini,
Cosentino ve Castillo, 2016: 420).
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Biligsel kiiltiirel zeka; bireyin ogrenerek ve deneyimleyerek elde ettigi baska
kiiltiirlerdeki kurallar, prensipler, degerler ve sozlesmeler hakkindaki bilgisini
ifade etmektedir. Kiiltiirel bilgi, bireyin hem nesnel kiiltiire (ekonomik, politik ve
yasal kurumlar, gelenekler, sanat, dil vb.) hem de 6znel kiiltiire (degerler, inanglar
vb.) iligkin bilgisinden olugmaktadir. Birey, farkli kiiltiirlerin diisiince ve davranis
bi¢cimlerinden etkilenebilmektedir. Bireyin, farkli bir kiiltiiriin 6rf ve adetlerini
anlamasi/tanimasi, bireye o kiiltiirden olan kisilerle daha iyi bir diizeyde iletisim
kurma olanagi saglamaktadir (Ang ve Inkpen, 2008: 344).

= Motivasyonel Kiiltiirel Zekd: Farkl kiiltiirlerin bir araya geldigi durumlarda,
karsi tarafi anlayabilmek i¢in sarf edilen ilgiyi, enerjiyi veya ¢abay1 gostermektedir.
Bu boyut, bireyin farkli kiiltiirlerle deneyimler yasama ve farkli kiiltlirel ortamlara
veya durumlara adapte olup hemen uyum saglayabilme kabiliyeti hakkindaki igsel
motivasyonunu ve dzyeterliligini kapsamaktadir. Kisaca motivasyonel kiiltiirel zeka;
bireyin, farkl kiiltiirden bireylerle ayni ortamda bulunma arzusunu ve yeni kiiltiirel
kesiflere ¢ikma istegini igermektedir (Evans, 2012: 16).

= Davranigsal Kiiltiirel Zeka: Bireyin bagka kiiltiirden olan bireylerle iletisimde
bulundugunda, jest, mimik ve davraniglarini ortama uygun olarak kullanabilme
becerisidir. Bu beceriler, egitim ve O&gretimle veya gozlem ve tecrilbe ile
ogrenilebilmekte ve gelistirilebilmektedir. Bu boyut, bireyin farkli bir kiiltiire mensup
bir bireyle iletisim kurarken, o bireyin kiiltliriine uyum saglayabilmesini ve farkl
kiiltiire uygun sekilde davranabilmesini kapsamaktadir. Insanlar birbirleriyle iletisim
kurarken, karsilarindakilerin asil duygu, diisiince ve hedeflerini bilememektedirler.
Bireyler, sozel (ses, tonlama, vurgu, aksan vb.) ve sdzel olmayan (jest, mimik, viicut
dili, yiiz ifadesi vb.) sekilde kendilerini ifade etmekte ve bu ifade tarzlari ve anlamlar
kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir (Van Dyne vd., 2012: 304-3006).

Bireyin kiiltiirel zekd agisindan iist seviyeye ulagmasi, kapsamli bir egitimi
gerektirmektedir. Bilgiyi birbiriyle entegre etmeyi ve yargilamadan olaylar1 ve
kisileri ele almay1 igeren 6grenme siireci, ¢ok kiiltiirlii organizasyonlarda etkilesimi
iyilestirmede kullanilan ¢ok etkili bir yontem olmaktadir. Kiiltiirel zekas1 yiiksek
olan bireyler daha esnektirler ve bu nedenle farkli organizasyonlara kolayca uyum
saglayabilirler (Triandis, 2006: 24,25).

Kisilik Kavrami ve Bes Biiyiik Kisilik Modeli

Kisilik, yiizyillardir bilim insanlar1 ve psikologlar tarafindan arastirilan bir kavram
olmustur. Bu nedenle birgok farkli tamimi yapilmustir. insan davranmisini daha iyi
anlamak i¢in arastirilan bir kavram olan kisilik s6zciigiiniin kokeni, Eski Yunanca’da
yeralan “persona” kelimesine dayanmaktadir ve “maske” anlamina gelmektedir. Antik
Roma’da tiyatrocular, bir maske takarak oynadiklar1 oyundaki karakterin kisiligini,
dolayisiyla tutarli tavir ve davraniglarini sergilemekteydiler (Snyder & Ickes, 1985:
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883). Bu bakimdan kisilik, bir insanin belirli bir durumda nasil davranacagina iligkin
tahminde bulunulmasini saglayan bir kavramdir (Correl, 1976: 126).

Allport’un “Personality in A Psychological Interpretation” adli eseri (1937),
kisiligin sosyal bilimler alanina resmi olarak geligini temsil etmistir. Allport, kisilik
icin biiylik bir vizyon ortaya koyan ve bunu tarihsel ve ¢agdas bilim baglamina
yerlestiren ilk kisiydi. Kisiligi, “bireyin ¢evresine olan benzersiz uyumunu
belirleyen psikofiziksel sistemlerin dinamik organizasyonu” olarak tanimlamistir.
Allport daha sonra (1961) tanimdaki “gevresine olan benzersiz uyumu” ifadesini
“karakteristik diigiince ve davranis” olarak degistirmistir: Buna gore kisilik, “bireyin
kendine 6zgii diisiince ve davranisini belirleyen psikofiziksel sistemlerin dinamik
organizasyonudur” (McAdams, 1997: 4).

Arastirmacilarin kisilik iizerinde hemfikir oldugu iki temel ilke vardir. Bunlar; her
bireyin kisiliginin benzersiz olmasi (yani iki insanin karakteri birbirine benzese de
birebir ayn1 degildir) ve her bireyin kisiliginin tutarh bir sekilde (kiigiik degisiklikler
olsa bile) devam etmesidir. Boylece, bir bireyin kendine 06zgii kisiliginden
bahsedilebilmektedir (Monks ve Knoers, 1996: 14). Pek ¢ok kisilik taniminin ortak
noktast, kisiligin bireyi digerlerinden ayirarak essiz kilmasi ve zaman iginde tutarh
ozelliklerden olusmasidir.

Amerikal aragtirmacilar Allport ve Odbert (1936), bireylerin kisilik 6zelliklerini
tanimlamaya yonelik Webster’s New International Dictionary sozliigiinden 18.000 adet
sifat belirlemiglerdir (Fehr, 2006: 113). Bu kisilik 6zelliklerini belirleyici sifat listesini
Cattell (1943), temel kisilik boyutlarini tespit etmek i¢in 6zetlemeyi basarmistir (John,
Angleitner ve Ostendorf, 1988: 178). Tupes ve Christal (1961) yaptiklari ¢alismada, bu
sifatlardan yola ¢ikarak bes kisilik boyutunun bireyin tiim kisilik 6zelliklerini yeterli
miktarda kapsadigini ve betimledigini belirtmislerdir (Costa ve McCrae, 1992a: 344).
Norman (1967), genisletilmis terim havuzundaki terimleri durumlar, 6zellikler ve roller
gibi kategorilere ayirarak 2.800’e indirgemistir (Goldberg, 1993: 28).

Goldberg (1981) ve ardindan McCrae ve Costa (1987) ve daha sonra McCrae
ve John (1992) yaptiklari ¢alismalarda, kisiligin genel bir psikometrik tanimi i¢in
en ¢ok kullanilan yaklasim olarak bes biiyiik kisilik modelinden bahsetmislerdir
(Rammstedt, Koch, Borg ve Reitz, 2004: 7). Yapilan bir¢ok arastirmada, farkli
ylizlerce kisilik 6zelliginin smiflandirilmasiyla kisilik boyutlar1 ortaya konularak
bir bireyin kisiligi tanimlanmak istenmistir. Bu sekilde, Bes Biiyilik Kisilik Modeli
ortaya ¢ikmistir (Goldberg, 1993: 26).

Bu model, kisilik 6zelliklerini tanimlama ve siniflandirmada kullanilan baskin
modellerden biridir. Pek ¢ok ¢alismada, bireyin kisiligindeki belirgin farkliliklarin
¢ogunu iceren bes temel boyutun oldugu goriisiinii destekleyici bulgulara ulagilmistir
(Robbins ve Judge, 2015: 135).
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Bes Biiyiik Kisilik Modelinin boyutlar1 ve ozellikleri su sekildedir (Costa ve
McCrae, 1992b: 654; John ve Srivastava, 1999: 110):

= Disadoniikliik: Girigkenlik, kendine giliven, hareketlilik, heyecan arama, pozitif
duygu durumu ve samimiyet.

= Uyumluluk: Giivenilirlik, diristlik, 6zgecilik, uysallik, algakgoniillilik ve
yumusak baslilik.

= Sorumluluk: Yeterlilik, diizen, sorumluluk bilinci, basar1 yonelimi, 6z disiplin ve
temkinli olma.

= Nevrotiklik (Duygusal Dengesizlik): Kaygililik, agir1 hassasiyet, i¢ine kapaniklik,
diisiinmeden hareket etme ve kirilganlik

= Deneyime Ag¢iklik: Yeni fikirler, hayal giicii, estetige 6nem verme, genis ilgi
alani, alisitlmamis degerler.

Disadoniikliik; en fazla pozitif enerji, yakin arkadas/tanidik ¢evresinin genisligi ve
topluluk i¢inde liderlik roliinii Gistlenmekle baglantilidir (Judge, Higgins, Thoresen
ve Barrick, 1999: 624). Uyumluluk; hosgoriilii, agir basli, merhametli, nazik ve
bagislayict olma kisilik 6zelliklerini i¢cermektedir (Barrick ve Mount, 1991: 4).
Sorumluluk; kuralei, planl ve basar1 odakli olmayi icerdigi icin, i¢sel motivasyonu
yliksek bireylerde goriilmektedir (Komarraju, Karau ve Schmeck, 2009: 49).
Nevrotiklik; kirilganlik/alinganliktan karamsarlia ve en {ist diizeyde depresyona
kadar hissedilen bir kisilik 6zelligidir (McCann, 2018: 157). Deneyime agiklik,
bireylerin yaraticiliklartyla bagdastirilmaktadir (Soldz ve Vaillant, 1999: 227; George
ve Zhou, 2001: 513).

Bes Biiyiik Kisilik Modeli kapsaminda yapilan ¢aligmalarda, séz konusu kisilik
boyutlar ile is performansi arasinda iliskinin oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu
bulgular, giivenilir, dikkatli, diizenli, sebatkar, tutarli ve basari odakli bireylerin
daha yiiksek performans gostermeye egilimli oldugunu gostermektedir. Calisanlar
sorumluluk puanlar1 yiikseldik¢ce, daha c¢ok Ogrenmekte ve is bilgisine sahip
olmaktadirlar. Dolayistylabu durum ¢aliganlarin performansina katkida bulunmaktadir
(Robbins ve Judge, 2015: 138). Yapilan ¢alismalar, sorumlulugun is performansinin
gecerli bir yordayicisi oldugunu ve personelin segiminde géz o6niinde bulundurulan
birincil kisilik boyutunu temsil ettigini gdstermektedir (Hurtz ve Donovan, 2000:
869). Bununla birlikte, deneyime agik bireyler degisime daha fazla uyum saglayarak
daha yiiksek performans gosterebilmektedirler. Performansa etki eden bir diger
kisilik ozelligi ise, disadontikliiktiir. Kisisel iletisim becerisi yiiksek olan disadoniik
bireyler, kendilerini duygusal olarak daha iyi ifade etmektedirler (Robbins ve Judge,
2015: 138).
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Kiiltiirel Zeka-Kisilik Tliskisi

Kisiligin davranis ve deneyimleri etkilemesi dolayisiyla bazi kisilik 6zelliklerinin
kiltiirel zeka ile iligkisi 6ne ¢ikmaktadir. Bireyler, bes biiylik kisilik 6zelliklerine
belirli dl¢lide sahiptirler. Bu bakimdan bireyler, hedeflerine ulasma konusunda
basar1 gostermede gerekli olan bu kisilik 6zelliklerine sahip olma derecesine gore
farklilasmaktadirlar. Dolayisiyla, belirli bir role uygun kisilik 6zelliklerine sahip
bireyler, ayni rol i¢in uygun kisilik 6zelliklerine sahip olmayanlardan fiziksel veya
sosyal ortamlara daha kolay adapte olacaklardir (Ang vd., 2006: 104).

Motivasyonel kiiltiirel zeka, kiiltiirel adaptasyonla olumlu yonde iliskilidir. Ciinkii
bu zeka boyutu daha yiiksek olanlar, diger kiiltiirlerle ilgilidirler ve kiiltiirel olarak
farkli durumlarda basarili olmalar1 beklenmektedir. Davranissal kiiltiirel zeka, kiiltiirel
acidan farkli durumlarda uygun sozlii ve sozlii olmayan iletisim kurma yetenegidir.
Kiiltiirel uyum, bir kisinin belirli bir duruma uyum saglama ve iyi olma hali oldugu
icin, davraniglarini degistirme kabiliyeti olanlar (davranigsal kiiltiirel zeka diizeyi
yliksek olanlar) daha yiiksek kiiltiirel adaptasyona sahiptirler (Ang vd., 2007: 342).

= Ang, Van Dyne ve Koh (2006) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari, bes
biiylik kisilik 6zellikleri ile kiiltiirel zekanin boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler
oldugunu gostermistir. Aragtirmanin en 6nemli bulgusu; deneyime acgiklik kisilik
ozelliginin, kiiltiirel zekanin dort boyutuyla da iligkili olmasidir. Deneyime agikligin,
cok kiiltiirlii ortamlara adapte olma ve farkl kiiltiirden ¢aliganlarla iletisim kurmada
etkili olan bir kisilik 6zelligi oldugu tespit edilmistir. Sorumluluk kisilik 6zelligi,
st biligsel kiiltlirel zeka tizerinde etkilidir. Diger kiiltiirlerden olanlarla etkilesimleri
hakkinda stratejik diistinme disiplinine ve yetenegine sahiptirler. Literatiirde
sorumluluk kisilik 6zelligi performansla en ¢ok iliskilendirilen 6zellik olmasina
ragmen, O0zellikle merak, agik goriisliiliik, hayal giicii vb. 6zellikler dinamik durumlar
icin ¢ok onemlidir. Deneyime aciklik, bireyin farkli ortamlara ve durumlara adapte
olabilme performansini etkiledigi i¢in uluslararasi isletmecilikte 6n plana ¢ikmaktadir
(Ang vd., 2006: 100,105,109,118).

Li, Mobley ve Kelly (2016) tarafindan yapilan bir diger arastirmada, Bes Biiyiik
Kisilik Modeli’nde bulunan deneyime agikligin ve uyumlulugun, kiltirel zeka
tizerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda; deneyime acikligin, kiiltiirel
zekanin st bilissel, bilissel ve davranigsal boyutlarinin {izerinde olumlu bir etkisinin
oldugu bulgusuna ulagilmigtir (Li, Mobley ve Kelly, 2016: 105-110).

Depaula vd. (2016)’nin arastirmalarinda da kiiltiirel zeka ve kisilik arasindaki
iligki incelenmis ve deneyime agikligin, kiiltiirel zeka {izerinde digsadoniikliikten daha
cok etkisi oldugu tespit edilmistir (Depaula vd., 2016: 415-436).

Bir baska calismada ise Evans (2012), kiiresellesen diinyada isletmelerin daha
fazla yabanci calisana ihtiyag duydugu varsayimdan hareket ederek kiiltiirlerarasi
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uyumun belirleyicileri olarak kiiltiirel zeka ve kisiligi incelemistir. Analiz sonucunda,
kiiltiirel zeka ve kisiligin kiiltiirel uyum ile dnemli 6l¢iide iliskisi oldugu bulgusuna
ulasilmistir (Evans, 2012: 41-43).

Metodoloji

fleri teknoloji, metot ve prosediirlerin yani sira inovatif ag baglantili teknik
sistemlerle gelismis triinler tireten ve Endistri 4.0 terimini ilk kullanan Almanya
(Sendler, 2013: 2-4), arastirmanin yapilacagi iilke olarak secilmistir. Arastirma,
Almanya’da bilisim ve teknoloji alaninda faaliyet gdsteren ve ¢ok kiiltiirlii yapiya
sahip olan ¢okuluslu isletmelerde ¢alisanlar1 kapsamaktadir.

Kiltiirel zekay1 etkileyen kisilik Ozelliklerinin tespit edilmesini amaclayan
arastirmada, bagimsiz degisken kisilik, bagimli degisken ise kiiltiirel zeka olup kisilik
Ozelliklerinin (disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime
aciklik) kiiltiirel zeka ve boyutlar (iist bilissel, biligsel, motivasyonel ve davranigsal)
tizerindeki etkisi incelenmigtir. Kolayda 6rneklem yontemi kullanilan arastirmada,
veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmigtir. Arastirmaya konu olan
isletmelerdeki 289 calisandan online olarak veriler elde edilmistir.

Kiiltiirel zekay: 6lgmek amaciyla da Ang vd. tarafindan gelistirilen kiiltiirel zeka
dlcegi kullanilmistir. Olgekte toplam 20 ifade ve 4 boyut yer almaktadir (Ang vd.,
2007: 366). Kisiligin 6l¢iimii amaciyla da John ve Srivastava tarafindan gelistirilen
44 ifadeden olusan 5 boyutlu kisilik envanteri kullanilmistir (John ve Srivastava,
1999: 132). Her iki 6l¢egin Ingilizce ve Almanca soru formlar1 ankette yer almistir.

Analiz ve Bulgular

Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Ankete katilanlarin demografik ozellikleri incelendiginde asagidaki bulgulara
ulasilmustr.

= Katilimcilarin %53,3’1 kadin ve %46,7°si erkektir.
= Katilimcilarin %21,1°1 35-44 yas araligindadir.
= Katilimcilarin %46,7’si bekar, %53,3{ de evlidir.

= Katilimcilarin egitim diizeyi yiiksek olup; %56,6’s1 lisans, %22,9’u lisansiistii
mezunudur. Bu sonuca gore, katilimcilarin yaklasik beste dordii (%79,5) lisans ve
lisansiistii mezunudur.

= Katilimcilarin %49,8’1 yurtdisinda bes defadan fazla bulunmustur. Bu katilhimeilar,
stirekli yurt disina ¢ikan ve farkl kiiltiirlerle etkilesimde bulunan galisanlar temsil
etmektedir.
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= Katilimeilarin %35,3’{ on yildan fazla siiredir ayni1 isyerinde caligmaktadir.

= Katilimeilarin %56,4’1 Avrupa’da, %40,5’1 Asya’da, %3,1°1 ise diger kitalarda
dogmuslardir.

= Katilimcilarin %91,3’# tek vatandashiga sahiptir. Avrupa’daki yasalar geregi
ve katilimeilarin genelinin Avrupa ve Asya’da dogmasi sebebiyle tek vatandagligin
yliksek ¢ikmasi beklenilen bir sonugtur.

= Katilimcilari %31,8’1 yurtdisinda egitim gormiistiir. Bu katilimeilardan %2,1°1
ilkokul, %1,7’si ortaokul, %4,8’1 lise, %10,4’ii lisans, %7,6°s1 lisansiistii diizeylerinde
yurtdisinda egitim almis olup %35,2’si ise mesleki egitim almistir. En ¢ok sirastyla;
lisans ve lisansiistii egitim i¢in yurtdigina ¢ikilmistir.

Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Kiiltiirel zeka 6l¢eginin yapisi da faktor analizi ile ortaya konularak, 6lgegin tek ya
da ¢ok boyutlu olup olmadig1 incelenmistir. Olgege ait Kaiser Meyer Olkin (KMO)
degeri 0,930 olarak bulunmustur. Bartlett Kiiresellik Testi 0,50 degerinin {izerinde ve
anlamli bulunmustur (Tablo 1). Bu degerlere gore, eldeki veri grubu faktor analizi i¢in
uygundur (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2011: 80). Analiz sonucunda, kiiltiirel zeka
Olcegi orijinal 6lgcekteki gibi dort boyutlu olarak tespit edilmistir. Toplam agiklanan
varyans orani %67,54’tiir.

Tablo 1

Kiiltiirel Zeka Olgegi

Kaiser-Meyer-Olkin 0,930
Barlett’s Test 3467,073
Df 190
Anlamlilik Diizeyi 0,000

Kisilik 6lceginin yapisi faktdr analizi ile ortaya konulmus ve Olcegin tek ya
da ¢ok boyutlu olup olmadigi incelenmistir. Olgege ait KMO degeri 0,878 olarak
bulunmustur. Bartlett Kiiresellik Testi 0,50 degerinin iizerinde ve anlamli bulunmustur
(Tablo 2). Analiz sonucunda, kisilik dlgegi orijinal dlgekteki gibi bes boyutlu olarak
saptanmistir. Toplam agiklanan varyans orant %52,13 tiir.

Tablo 2

Kisilik Olgegi

Kaiser-Meyer-Olkin 0,878
Barlett’s Testi 5403,327
Df 946
Anlamlilik Diizeyi 0,000

Faktor analizi sonrasinda, boyutlar1 belirlenen ifadeler birlestirilerek giivenilirlik
analizi yapilmistir. Giivenilirlik analizi i¢in, i¢sel tutarlilik 6l¢limiinde Cronbach Alfa
degerleri incelenmistir. Tablo 3’te, dlgek ve boyutlarin giivenilirlik analizi bulgulari
yer almaktadir.
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Tablo 3

Giivenilirlik Analizi Sonug¢lar

Olgek Cronbach Alfa Katsayisi
Kiiltiirel Zeka 0,933
Ust Bilissel 0,856
Bilissel 0,839
Motivasyonel 0,885
Davranigsal 0,904
Kisilik 0,774
Disadoniikliik 0,858
Uyumluluk 0,716
Sorumluluk 0,789
Nevrotiklik 0,820
Deneyime Agiklik 0,792

Kiiltiirel zeka 6lgeginin Cronbach Alfa katsayis1 0,933; kisilik 6lgeginin Cronbach Alfa
katsayis1 ise 0,774 tiir. Bu degerler, alan yazininda kabul edilen 0,60 alt degeri saglamakta
olup 6lgeklerin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir (Cronbach, 1951: 328).

Regresyon Analizleri

Kisilik 6zelliklerinin kiiltiirel zeka ve boyutlar iizerindeki etkisini tespit etmek
amactyla ¢oklu regresyon analizi yapilmig, analiz sonucunda bagimli degisken
iizerinde anlamli bir etkisi olmayan bagimsiz degiskenler modelden cikartilarak
analiz tekrar edilmistir.

Kisilik 6zelliklerinin kiiltiirel zeka {izerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla yapilan
coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir. Kisilik 6zelliklerinden
deneyime aciklik, sorumluluk ve disadoniikliigiin kiiltiirel zeka iizerinde pozitif
yonde anlaml bir etkisi saptanmistir. Kiiltiirel zeka {izerinde en fazla etkiye sahip
kisilik 6zelligi deneyime agikliktir. Deneyime acikliktaki artis kiiltiirel zekay1 0,324;
sorumluluktaki artis kiilttirel zekay1 0,120; disadoniikliikteki artis ise, kiiltiirel zekay1
0,091 birim arttirmaktadir. Disadoniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik kigilik
Ozellikleri arttikca kiiltiirel zeka seviyesi de artmaktadir. Kisilik 6zelliklerindeki
degisme, kiiltiirel zekadaki degismenin %19,6’sin1 agiklamaktadir (R?= 0,196).

F test istatistik degeri 23,178 olarak bulunmustur. Olasilik degeri 0,05°ten kiigiik
oldugu i¢in model biitiiniiyle istatistiksel olarak anlamlidir.

Durbin Watson degeri 1,5-2,5 aralifinda ise, otokorelasyon olmadigin
gostermektedir (Gilirig, Caglayan Akay ve Giirig, 2020: 68). Modelin Durbin Watson
degeri 1,972 olup otokorelasyonun olmadigimi gostermektedir.

VIF degeri ile coklu dogrusalligin degeri olarak ele alinmakta ve en az iki bagimsiz
degisken arasinda c¢ok yiiksek iliskinin olmasi durumu incelenmektedir (Biiyiikuysal
ve Oz, 2016: 113). Analizde VIF degerleri 1,177 ile 1,476 araligindadir. Bu sonug,
¢oklu dogrusal baglantinin olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 6
Kisilik Ozelliklerinin Kiiltiirel Zekd Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuclart

Bagimh Degisken: Kiiltiirel Zeka

Bagimsiz Degiskenler: Beta Std. Hata t p VIF

Disadoniiklik 0,091 0,048 1,910 0,049 1,476
Sorumluluk 0,120 0,052 2,289 0,023 1,177
Deneyime Agiklik 0,324 0,069 4,720 0,000 1,415

R*= 0,196 F= 23,178 p=0, 000
Durbin Watson Katsayisi= 1,972

Kisilik 6zelliklerinin kiiltiirel zeka boyutlar1 {izerindeki etkisini tespit etmek i¢in
yapilan analizler ise asagida yer almaktadir.

Kisilik 6zelliklerinin st bilissel kiiltiirel zeka tizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir. Sorumluluk ve
deneyime acgikligin, iist biligsel kiiltiirel zeka {izerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi
oldugu saptanmistir. Sorumluluktaki artis, Gist biligsel kiiltiirel zekay1 0,264 birim,
deneyime acikliktaki artig ise st biligsel kiiltiirel zekay1 0,425 birim arttirmaktadir.
Sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerindeki degisme, iist biligsel kiiltiirel
zekadaki degismenin %20,7’sini agiklamaktadir (R*= 0,207).

F test istatistik degeri 37,255 olarak bulunmustur. Olasilik degeri 0,05°ten kiigiik
oldugu i¢in model biitiiniiyle istatistiksel olarak anlamlidir. Durbin Watson degeri
2,021 olup otokorelasyonun olmadigimi gdstermektedir. VIF degeri 1,104’tiir. Bu
sonug, ¢coklu dogrusal baglantinin olmadigimi gostermektedir.

Tablo 7

Kisilik Ozelliklerinin Ust Biligsel Kiiltiirel Zekd Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart
Bagimh Degisken: Ust Bilissel Kiiltiirel Zeka

Bagimsiz Degiskenler: Beta Std. Hata T P VIF
Sorumluluk 0,264 0,061 4,298 0,000 1,104
Deneyime Agiklik 0,425 0,073 5,805 0,000 1,104

R?=0,207 F= 37,255 p=0, 000
Durbin Watson Katsayisi= 2,021

Kisilik 6zelliklerinin bilissel kiiltiirel zeka {lizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla
yapilan c¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir. Deneyime
acikligin biligsel kiiltiirel zeka {izerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu
saptanmigti. Deneyime agikliktaki artig, biligsel kiiltiirel zekayr 0,390 birim
arttirmaktadir. Deneyime agiklik kisilik o6zelligindeki degisme biligsel kiiltiirel
zekadaki degismenin %10,4’tinii agiklamaktadir (R?= 0,104).

F test istatistik degeri 33,204 olarak bulunmustur. Olasilik degeri 0,05°ten kiiglik
oldugu i¢in model biitiiniiyle istatistiksel olarak anlamlidir. Durbin Watson degeri
1,971 olup, otokorelasyon bulunmamaktadir. VIF degeri 1,000’dir. Bu sonug, ¢oklu
dogrusal bagintinin ortadan kalktigini gdstermektedir.
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Tablo 8
Kisilik Ozelliklerinin Bilissel Kiiltiirel Zekd Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimh Degisken: Bilissel Kiiltiirel Zeka

Bagimsiz Degisken: Beta Std. Hata T p
Deneyime Agtklik 0,390 0,068 5,762 0,000
R?>= 0,104 F= 33,204 p=0, 000

Durbin Watson Katsayisi: 1,971

Kisilik 6zelliklerinin motivasyonel kiiltiirel zeka {izerindeki etkisini dlgmek
amactyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 9’da yer almaktadir.
Disadoniikliik ve deneyime agikligin motivasyonel kiiltiirel zeka iizerinde pozitif
yonde anlamli bir etkisi vardir. Disadoniikliikteki artis motivasyonel kiiltiirel zekay1
0,164 birim ve deneyime agikliktaki artis motivasyonel kiiltiirel zekay1 0,359 birim
arttirmaktadir. Digadoniikliik ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerindeki degisme,
motivasyonel kiiltirel zekadaki degismenin %13,8’ini agiklamaktadir (R?= 0,138).

F test istatistik degeri 22,800 olarak bulunmustur. Model biitiiniiyle istatistiksel
olarak anlamlidir. Durbin Watson degeri 1,927 olup, otokorelasyon bulunmamaktadir.
VIF degeri 1,385°tir. Bu sonug, ¢oklu dogrusal bagintinin ortadan kalktigini
gostermektedir.

Tablo 9
Kisilik Ozelliklerinin Motivasyonel Kiiltiirel Zekd Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimh Degisken: Motivasyonel Kiiltiirel Zeka

Bagimsiz Degiskenler: B Std. Hata t P VIF
Disadoniiklik 0,164 0,062 2,631 0,009 1,385
Deneyime Agiklik 0,359 0,092 3,898 0,000 1,385

R?= 0,138 F= 22,800 p=0, 000
Durbin Watson Katsayisi= 1,927

Analizde VIF degeri 1,104°tiir (Tablo 10). Bu sonug, ¢oklu dogrusal bagintinin
ortadan kalktigini gostermektedir. Durbin Watson degeri 1,997 olup, otokorelasyon
bulunmamaktadir.

F test istatistik degeri 15,675 (p<0, 001) olarak bulunmustur. Model biitiiniiyle
istatistiksel olarak anlamlidir.

Sorumluluk ve deneyime agikligin davranissal kiiltiirel zeka tizerinde pozitif yonde
anlamli bir etkisi vardir. Sorumluktaki artig davramigsal kiiltiirel zekay1 0,165 birim
ve deneyime agikliktaki artis davranigsal kiiltiirel zekay1 0,323 birim arttirmaktadir.
Sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerindeki degisme, davranigsal kiiltiirel
zekadaki degismenin %9,9’unu agiklamaktadir (R?= 0,099).
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Tablo 10

Kisilik Ozelliklerinin Davramssal Kiiltiirel Zeka Uzerindeki Etkisi
Bagimh Degisken: Davramssal Kiiltiirel Zeka

Bagimsiz Degiskenler: Beta Std. Hata t P VIF
Sorumluluk 0,165 0,067 2,463 0,014 1,104
Deneyime Ag¢iklik 0,323 0,080 4,030 0,000 1,104

R?=0,099 F=15,675 p=0, 000
Durbin Waton Katsayisi: 1,997

Analizlerin sonuglaria gore; disadoniikliik kisilik 6zelliginin motivasyonel
kiiltiirel zeka tizerinde etkisi vardir. Dolayistyla disadoniik bireyler, farkl kiiltiirleri
anlamak isteme ¢abalar1 ve iletisime girme ilgileri yiiksek kisiler olarak tanimlanabilir.
Bir birey ne kadar fazla disadoniikliik kisilik 6zelligi sergilerse, o kadar ¢cok bagka
kiiltiirden bireyleri anlamaya ¢aba sarf etmektedir.

Sorumluluk kisilik 6zelliginin, iist bilissel ve davranigsal kiiltlirel zeka iizerinde
etkisi saptanmistir. Sorumlulugu yiiksek olan bireyler, bilingli olarak kiiltiirel
farkliliklar tespit edebilmekte ve bu farkliliklar1 goz oniinde bulundurarak farkli
kiiltiirden bireylerle iletisime gecebilmektedirler. Bu sonuca gore, bir birey ne kadar
fazla sorumluluk kisilik 6zelligi sergilerse, o kadar ¢ok baska kiiltiirlerden bireyleri
anlayabilmekte ve iletisim kurabilmektedir. Bununla birlikte bireyler, sorumluluk
kisilik ozelligi arttikga bulunduklart ¢ok kiiltiirli ortamlarda farkli kiiltiirden
bireylere 6zgii jest, mimik ve davraniglar1 daha kolay anlayarak uygun davranislar
sergileyebilmektedirler.

Deneyime aciklik, tiim kiiltiirel zeka boyutlariyla iliskili olan kisilik 6zelligidir.
Bu kisilik o6zelligi, sirasiyla iist bilissel, biligsel, motivasyonel ve davranissal
kiiltiirel zekd boyutuna etki etmektedir (Bu sonug, Ang vd.’nin 2006 yilinda
yapmus olduklar1 arastirma sonuglartyla benzerdir). Bireyler yeni seyler 6grenmeye
acik, yeniligi aramaya ve denemeye istekli olduklarinda, daha yiiksek {ist biligsel,
biligsel, motivasyonel ve davranissal kiiltiirel zekaya sahip olurlar. Deneyime ag¢ik
bireyler, kiiltiirel bilinci ve farkindalig: ytliksek, baska kiiltiirlerin normlari, degerleri
ve tercihlerini dikkate alan, baska kiiltlirleri anlamak i¢in ¢aba sarf eden ve baska
kiiltiirden bireylerle iletisim kurmada istekli olan bireylerdir. Bu bireyler, kiiltiirleraras:
etkilesimlerde kompleks durumlar1 daha iyi anlayip analiz etmektedirler. Dolayisiyla,
deneyime agik bireyler, cok kiiltiirlii ortamlarda olusan kiiltiirel farkliliklar1 daha
kolay anlayip, bu farkliliklara uygun sekilde farkli kiiltiirden bireylerle iletisime ve
etkilesime gecebilmektedirler.

Sonu¢

Almanya’da bilisim ve teknoloji alaninda faaliyet gosteren ¢cokuluslu isletmelerde
caliganlara yonelik yapilan aragtirmanin sonucunda; ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin
kiiltiirel zeka ve boyutlar lizerinde etkilerinin bulundugu saptanmistir. Analizlerin
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sonucunda, deneyime ac¢ikligin, kiiltiirel zekay1 en cok etkileyen kisilik 6zelligi oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Deneyime agiklik arttikca, kiiltlirel zeka seviyesi artmaktadir.
flgi alan1 genis, yeni fikir, duygu ve diisiincelere acik, 6grenmeye hevesli, hayal
giicii yliksek, yaratici ve estetik duyarlilig: yiiksek bireyler, farkli kiiltiirlerden gelen
yeni ¢aliganlari tanimaya ve onlarla iletisim kurmaya hevesli bireylerdir. Deneyime
aciklik, ¢ok kiiltlirlii ortamlara adapte olma ve farkl kiiltiirlerden olan ¢alisanlarla
iletisim kurmada etkili olan bir kisilik 6zelligidir.

Kiiltiirel zekay: etkileyen ikinci kisilik 6zelliginin sorumluluk oldugu tespit
edilmistir. Sorumluluk 6zelligi yiiksek diizeyde olan calisanlar, giivenilir, azimli
ve basar1 odakli bireyler olup faarkli kiiltlirlerden calisanlarin iletisim ve etkilesim
tarzlarin1 gézlemlemekte ve onlarla etkili bir bigimde iletisim kurmaktadirlar.

Disadoniikliik kisilik 6zelligi, kiiltiirel zekay: etkilemede tiglincii sirada yer alan
kisilik 6zelligidir. Digadoniik bireyler, kendine giiveni yiiksek ve sosyal bireylerdir. Bu
nedenle disadoniik bireyler, farkli kiiltiirden bireylerle daha kolay iletisim kurmakta
ve ¢ok kiiltiirli ortamlara uyum saglamaktadirlar. Uyumluluk ve nevrotiklik kisilik
Ozelliklerinin ise, kiiltlirel zeka tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Kiiltiirel zekanin boyutlari agisindan degerlendirildiginde ise, dort boyut lizerinde
de pozitif etkisi olan kisilik 6zelligi, deneyime agikliktir. Sorumluluk kisilik 6zelligi,
st biligsel ve davranigsal kiiltiirel zeka; disadoniikliik ise motivasyonel kiiltiirel zeka
izerinde pozitif etkiye sahiptir.

Bu baglamda, ¢okuluslu isletmelerde oOncelikle deneyime agik, sonrasinda
sorumluluk sahibi ve disadoniik ¢alisanlarin kiiltiirel zekalarinin; bu 6zelliklere sahip
olmayan calisanlara gore, nispeten daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Boylece,
deneyime aciklik, sorumluluk ve disa doniik kisilik 6zelligi yiiksek bireyler, is
ortaminda ¢aligma arkadaglariyla daha ¢ok uyum i¢inde ve verimli ¢alisabileceklerdir.

Deneyime agiklik, sorumluluk ve disadoniikliik arttiginda, bireyde kiiltiirel zeka
seviyesinin de artmasinin beklenmesi nedeniyle ¢okuluslu isletmelerin ise alimda
oncelikle s0z konusu kisilik 6zelliklerine sahip bireyleri segcmeleri, kiiltiirel ¢esitliligin
oldugu bir organizasyonda orgiitsel performans acisindan faydali olacaktir. Bununla
birlikte, ¢okuluslu isletmelerde c¢alisanlarin kiiltiirel zekd seviyelerini gelistirici
egitimler verilmesinin 6nemi agiktir.
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