BATI ANADOLU NUN YET ISTIRDIGT
ANTIiK FILOZOFLAR

Macit Gokberk

Bati Anadolu'nun Antik Cagdaki tarihi ele aliinca, felse-
fenin, bu bolgenin, hele baslangiclarinda, baska bir YGrde, bagka
bir zamanda egini-benzerini bulamiyacagimiz biiyliik bir basarisi
oldugu goriiliir, Gostermege calisacaimiz gibi, bu bagan sonra,
yalmz Antik Cagin degil, bitiin insanhigin gelismesinde bir alin-
vazist olacaktir. Onun igin, bu bélgenin tarihi tablosunu cizer-
ken, yani Bati Anadolu'nun goclip ge¢mis bir dénemini bilgi-
mizde veniden kurmaga ¢ahisirken, felsefe mutlaka bu tablonun
icinde yer almalidir. Bu yapllmazszl tarihi tablomuz gercekten de
eksik kalir.

Felsefe bakimindan boyle bir iddiay1r pek az bélge i¢in ileri
surebiliriz. Bat1 Anadolu'nun yanina, olsa olsa, Attika’y1, kendi-
sinde Antik Felsefenin klisik olgunluguna erisecegi, uzun yiiz-
yillar felsefeye merkezlik edecek Atina’nin bulundugu Actika bol-
gesini koyabiliriz. Ama Bati1 Anadolu da, felsefeyi 6nce dogrudan
dogruya baglatmig olan, sonra da, Pers istildsi, fonia gehirlerinin
ayaklanmasi, Milet'in yakilip yikilmasi gibi biiyiik tarihi olaylar
ylziinden felsefe baska yerlere gogmek zorunda kalinca, felsefe-
nin yeni merkezlerine diigiiniir yetistirmede hemen hemen Antik
Cagin sonlarina kadar hlg kisirlagimyan cok verimli bir balgedir.
Bu bolgenin Antik Felsefedeki yerini ve dnemini, yetistirdigi fi-
lozoflarin &@retileriyle belirtmege calisnginizda, Bati Anado-
lu'nun Antik Cag Felsefesine, ta basindan sonuna kadar, bir¢ok
birimet simf disiintr kazandirmig oldugunu gorecegiz. Bu disii-
nurler Anuk Felsefeyi olusturan bashica ggirlarin ya kurucusu-
durlar, ya da, hi¢ olmazsa, bu qigirlar icinde esasht yeni gelisme-
lere vol agmuglardir. Yalniz, burada kendilerini ve baslica diisiin-
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celerini anacagimiz diistiniirlerle Bati Anadolw'nun yetistirdigi
filozoflarin tam bir listesini verecek degiliz. Bu listede ancak di-
stincelerivle gercekten yapici ve yaratici olmus orijinal filozoflar
yer alacak. Ama bu filozoflar1 gozden gecirince de, yalmz Antik
Cagdaki Bat1 Anadolu diisiincesinin degil, hemen hemen biitiin
Antik Felsefenin bir gelisme panaromasini elde edecegiz.

Bu panaroma da Ionia’dan baslar. Bat1 Felsefesinin tarihini
yazan herhangi bir eseri acgarsak, bu felsefenin basina Milet’li
Thales’'in kondugunu goruriz’. Bunda biitiin felsefe tarihcileri
dtedenberi birlesirler. Nitekim daha Aristoteles bile, “Metafizik”
inin birinci kitabinda kendisinden 6nceki felsefenin bir taslagini
cizerken, bu ilk felsefe tarihi denemesinde soyle diyor: “ilk ola-
rak felsefe ile ugrasanlarin ¢ogu, biitiin nesnelerin ilk temelinin
yalniz madde seklinde oldugunu sanmiyorlardi... Bu gesit felsefe-
nin asil bagi olan Thales, bunun su oldugunu soylityor®”.

Antik Felsefenin baslangiclar: icin en eski ve en giivenilir
kaynaklar1m1zdan biri olan Aristoteles, burada bize iki sey bildi-
riyor: Felsefenin Thales ile basladifint ve bir de Thales’'in ana -
madde (arché) olarak suyu iler: siirdiigiinii.

Buna gore Bati Felsefesi Milet” li Thales'in bir sézii ile bas-
hiyor: Her seyin ash sudur. Atomun en i¢ine kadar sokulabllmls,
hi¢ olmazsa maddi varhgln aslinin ne oldugunu bilip anlamada
epey yol almis olan giiniimiiz insamna "[hales’in bu goriisi, ilk
bakista, elbette pek safca goriinecektir. Ancak, bu goriisiin dne-
mini, dogrulugunda-yanlishginda, sighginda-derinliginde degil,
ortaya konmasinda, bunu ortaya koyan tutumda, bunu ortaya
koymak icin tutulan yolda aramalidir. Iste, felsefeyi baslatan, bu-
nunla da, ta ginimiize kadar biitiin Bat1 Kiltiirtine yolunu, yé-
niinii gésteren bu tutum olmustur.

Once, bu tutumun ne oldugunu, bu tutumun nasil insanhk
tarihinde, o zamana kadar big bir yerde goriilmemis, ondan sonra
da bugiine kadar etkisini boyuna gemsletmls olan bir devrim ge-
tirdigini aydinlatmaga calisalim.

Milet'li Thales’in bitylik bir devrime yol acan bu tutumu ne
idi? Bunu anlamak igin, Thalesten onceki Yunanhlarin diinyay1
ve kendilerini nasil anladiklarina soyle bir bakmak gerckecek.

' Milelos, Milet: bugiinkii Balat k&yii, S6ke™nin gunpylnde.
2 Bu yazida sézii gegen Sokrates’e kadarki diisiiniirlerin hayat ve dgretileri icin
bk: Walter Xranz, Antik Felsele, Istanbul 1948, Xdebivat Fakiiltesi yaymlan.
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Milet’li Thales’in baslattig1 felsefeden 6énce Yunanlilarin
mythos’a dayanan bir diinya goriisleri vardi. Boyle bir diinya go-
riistinde, insanin biitiin eylemlerini tanrilarin yonettigine inani-
lir. Insanin degeri de, defersizligi de, temizligi de, suglulugu da
hep tanrilarin elindedir, tanrilarin insan i¢in yéyle veya boyle ka-
rar vermeleri yliziindendir, Yine bir Bati Anadolu’lu olan Home-
ros'un destanlariyle Sophokles ve Aiskhylos'un Lragedlalarmda sa-
nat bakimindan klisik ifadesine ulasan bu diinya goriisii, eski Yu-
nanlilarin varhgi ve varlik icindeki kendi yerlerini, gérevlerini
anlamalari bakimindan bir temeldi. Boyle bri temel de, ne olduk-
lar: sorup sorusturulmamis, dogruluklari, yanlighiklar: arastiril-
mamis, daha (;ok duyguya ve fantaziye dayanan kanilardan oriil-
milgtiir. Ama hayatiny bir dilnya goriigiine dayatmak, insamin 6zii
ile, yapisi ile ilgilidir. Her birimizin hayatini tasiyan, dolayisiyle
kendimizi ve diinyamizi anlamamizin bicimi olan bir diinya gé-
riistimiiz vardir. Milet'li ‘Thales’in baglatuig felsefeden 6nceki Yu-
nanlilar i¢in diinya goriisleri, 6nceden hazir olan, degismeyen bir
semadir. Bu semay insan kendisi diigiiniip tajinip meydana getir-
memistir, onu hazir bulur. Bu sema, bir kusaktan étekine oldugu
gibi miras kalir; hi¢ gézden geglrllmeden iizerinde tartisilmadan
bu kadronun ic¢inde yetisilir; sorusuz sorgusuz inanilir, benimse-
nir bu kadro. Ciinkii bu hep béyle olmustur, atalardan, dedeler-
den hep boéyle goriilmiistiir, boyle igitihnistir. Kisaca: bu diinya
goriisit bir gelenek-gérenek-inang kadrosudur.

Insan bayatinin bu ¢esit bir temele dayanmasini, séylemege
liizum yok, yalmiz eski Yunanlilarda buluyor degiliz. Biitiin in-
sanligin icinden gegtigi, bugiin bile yurada burada hilid da gec-
mekte oldugu bir dénemdir bu. Bugiin Afrika, ya da Avustralya
yerlilerinde canli olarak gordigiimiiz gibi, ilkel insanin da oldu-
gu gibi benimsedigi, hesabimi ¢ikarip vermedigi, tabil - organik de
denebilecek - bir inang temeli var: su veya bu totemden geldiZini
sanmasi, bupa kanmas: ilkel insanin biitiin davramslarina sekil
verir. Diinya, onun i¢in, kendisine iyilik ya da kétilitkk eden cin-
lerle, perilerle doludur. Modern insanin da bir ¢ok davranislarinin
temelinde, acik olarak dile getirilmemis, dogruluklarl-yanhg;l1k-
lar1 bakimindan gozden gecirilmemis bir y1gin kams gizlidir,

Iste, Milittan once 6. yiizy1l baglangiclarinda fonia’da gérii- -
nen ilk filozoflar, o zamana kadar Yunanlinin hayatini tagiyan,
kendini ve diinyayi anlamasinin temeli, bigimi olan bu mitolojik
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- diinya goriigiinii sarsip bunun c¢oziilmesine, yerine de biisbiitiin
bagka bir yapida bir diinya goriisiiniin gegmesine yol agmislardir,

Bu yepyeni diinya goriisii ne 1di? Bu, artik sorusuz sorgusuz,
olduug gibi benimsenip uyulan kam ve inanglardan kurulmus
olan degil, bilgiye dayanan, ama dogrulugu dnceden sorup aras-
itrmadan oldugu gibi kabul edilen bir bilgiye degil de, insanin
kendi diisiincesiyle ulasip elde ettigi, sonra da dogrusu-yanhsi ba-
kimindan boyuna eleyip ayikladig: bir bilgiye dayanan bir diinya
goriisit 1di. Baska bir deyisle: burada yapilan sey, insanin diinya
karsisindaki durumunu diisiince ile helirtmek, diinya igindeki tu-
tumunu degismez bir sema diye anlamaylp bu tutumu diisiinme
ile bulup temellendirmektir, kisaca: insanin dinyasini, buradaki
yerini, roliinii kendi akliyle bulup aydinlatmasidir.

Bununla da insanoglu hiirliigiine ulasiyordu. Ciinkii, artik
diinya, ilkel insanin sandig1 gibi, dehset salan daimonlarla dolu
degildi; eski Yunanlimn inandigi gibi, insan artik tanrilarin key-
finin kolesi degildi; insanoglu iginde yer aldigi baglantiyr artik
kendi diisiincesiyle kuruyordu, onun yapisini kendi akliyle iemel-
lendiriyordu. Prometheusun tanrilardan calip hiir olsun diye
kendisine geiirdigi atesi, insan asil simdi kullamyordu.

Onun igin, bagta, esini-benzerini bagka bir yerde, baska bir
zamanda bulamiyacagimiz bir olay dedik bu Ionia felsefesine.
Gergekien de: bu felsefe ile yalmz Yunanlilarin yiizyillar boyun-
ca degismeden oldugu gibi duran diinya gériisii altiist olup hare-
kete gegmiyor, bu anlayis, bu tuium nereye dokunsa, orada da
yiizlerce, binlerce yillik donmus gelenek-gorenck-inang semalari-
i kirip temelden bir degismeye yol agiyor.

Bu diinya goriisii, biitiin Bati Kiiltiirii i¢in gikig-nokiasi ol-
mus, sonra da bu kiiltiiriin dogrudan dogruya ya da dolayisiyle
ulagiifl her yere yayilmysuir. Biz de Tanzimat'tanberi bu goriis
icindeyiz. Aiatiirk Devrimleri, bu goriisii daha tutarly, daha kes-
tirmeden, daha izl bir benimseme denemesidir. Atatiirk’iin *‘Ha-
yatta en hakiki miirgit ilimdir” s6zii, bundan 2500 yil 6nce bizim
topraklarimizda tarih sahnesine ¢iknmus olan bu tutumun bir dile
gelmesidir. Miirsit, dogru yolu gosteren demektir. Dogru yolu
gosteren de artik daimonlar, tanrilar, hesab1 verilmemis bulanmk
kanilar degil, insanoglunun kendi akliyle siklandirdig: bilgisidir.
Bugiin Cin, Hing, Oria ve Yakin Dogu, Afrikada hep giitikge
bu goriis iginde yer almadalar. Boylece, bu diinya goriisii, yalniz
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Bat1 Dunyaﬂmn degil, biitiin insanlifin birliginin dayanag ol-
mak yolunda. Bitiin msanhigl kavrayan bir diinya tarihi, ancak
simdi bir gercek olmaga baslamistir,

Yine onun igin, basta, ilk olarak Bati Anadolu’da giriinen
felsefe, insanhifin gelismesinde bir alinyazisi olacak dedik. Ciin-
kit o giinden bugiine kadar olan ve hili da olmakta olan bir¢ok
devrimlerin kaynagi bu felsefede dile gelen bir durustur, bir tu-
tumdur. Iste Thales’in ilk bakista pek safca goriinen “her seyin
aslt sudur” soziinde bu tutum, bu tutumun baslattig1 devrim ilk
ifadesini buluyor. Thales'in ‘felsefenin babasi” olmasit bu yizden.
Bagka turli sdylersek: M. 6. 6. ylzyilin baslangiclarinda Bat
Anadolu’da Thales adl1 birisi, her seyin tiredigi o temelin ne ol-
dugunu merak ediyor, buna mitolojinin - dinin, gelenegin - ver-
digi cevapla yetinmiyor, kendisi digtntiyor, kendi kendine soru-
yor ve bildigimiz cevabi veriyor. iste bu kendisinin aramasi, ken-
disinin bulmasi 6nemli, yoksa buldugu seyin dogru ya da yanls
olmasi degil. “Her seyin ash sudur” énermesi dogru olmiyabilir.
Ama bu énermeyi soyleten davrams, tutum bugiin atomun cekir-
degine kadar sokulan yolu agiyor, yolu gosteriyor.

Thales'in tutumunun anlamini ve biyiik 6nemini boylece
acitkladiktan sonra, bu agilan yolda kendisinden sonra gelen Bat1
Anadolulu filozotlarin nasil yuruduklcrlm varhigin yapist ve var-
lik icinde insanin yeri ve rolii icin, felsefenin bu ana-sorular: icin
neler disundiklerini gérmege ¢alisalim.

Yukarida Aristoteles’ten de ogrendikti: ilk filozoflar ana -
maddenin, arche’nin ne oldugunu arastiriyorlardi. Bunu aramak,
varhifiin, tabiatin yapisimi arastirmak demektir. Duyularimiz bi-
ze, hi¢ durup dinlenme bilmeyen bir degismeyi, bir olusu goste-
rlyorlar cevremizde her sey gelip geciyor, degisiyor. Varhgm asil
gercegi bu mu? Yoksa bu defismenin arkasinda, biitiin olup-bi-
tenlerin kaynagi olan, ama kendisi degismeden kalan bir sey glzh
mi? Asil gercek bu ise, o zaman degisenden, olusandan daha iis-
tiin olacakuir bu. Gergek varligin ne oldugunu da bilirsek, ne-
yin daha gok degerli, neyin daha az degerli oldugunu da bilmis
oluruz, yani hayatta ulagmak istedifimiz deerleri aralarinda si-
ralayabilir ve cylemlerlmlzl bu degerler sirasina gore ayarlayabi-
liriz. Bunu yapinca da bu diinya i¢indeki anlaminnzi, roliimiizii
dogru olarak gerceklestiririz, dolayisiyle mutlu oluruz.

Burada birbirine bagh iki problem var: 1. Asil gercek nedir?
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2. Boyle bir ger¢ek icinde insan nedir, ne olmalidir? Yunan Fel-
sefesinin agirlik merkezi Bat1 Anadolu’da olan ilk doneminde bas-
lica ilk problem iizerinde durulmustur. Pers istildst yiiziinden fel-
sefe Bat1 Anadolu’dan gogmek zorunda kalinca, 6nce Giiney Ital-
ya'ya sifiniyor, sonra da . yizyilin ortalarinda, uzun yiizyillar
kalmak tizere, Atina’ya verlesiyor. Iste bu siralarda felsefenin
agirlik merkezi ikinci probleme, insanla ilgili probleme kayiyor.
ilkin tek baslarina, birbirlerinden ayr olarak iglenen bu iki prob-
lem, sonra da, Platon ile Aristoteles'in felsefelerinde birlikte ele
alinip varlif: ve insani, ikisini birden kavrayan bir biresime ula-
sacaklardir. Aristoteles’ten sonraki felsefe, Hellenistik Felsefe ise,
bir yandan artik bilgilerin bir felsefe sistemi icine sifamiyacak
kadar cogalmasi ve sigmiyacak bir yapi kazanmas: yiizinden ay-
rn aynn bilim dallarimn ana-kucaktan ayrilmasi seklinde gelisi-
yor — Aristoteles’e kadar felsefe ile bilim bir ve ayni sey —, 6biir
yandan da yine tekyanl olarak ikinci problem iizerinde, insan
problemi iizerinde duruyor. Onun igin Hellenistik Felsefe, bay-
Iica, bir ahlik felsefesi, sonunda da bir din felsefesi veya dini
renkli bir felfefe olarak karsimiza c¢ikiyor.

Antik Felsefenin gelisme ¢izgisini de boylece belirttikten son-
ra, Bati Anadolulu filozoflarimizin bu gelisme icindeki vyerlerini
" ve baslica basarilarini birer birer gstermege calisalim,

Thales’ten sonra ikinci filozof, yine Milet'li olan Anaxi-
. mandros’tur. Bu da Thales gibi varlik problemi ile ugrasiyor, o
da arehé'nin, varlifin 6ziiniin, temelinin ne oldugunu sorup aras-
tiriyor. Ona gore, ger¢ek varlik apeiron’dur, simiri olmayan sey-
dir. “Ana-maddenin, Thales’in suyu gibi, belli bir sey olmamas1
gerekir, ciinkii belli sey simrhidir, ssmrli-olan da sonsuz, siumr-
siz olarak yaratan, ana-kaynak olamaz” diyor. Bu aperion kavra-
mimn ileri bir adim olduguna siiphe yok.

Ama iiciincii Milet'li filozof Anaximenes, bu ileri admmi ge-
ri aliyor, ana-maddeyi yine belli bir sey yapiyor: hava."Ona gore
hava, hem biitiin evreni, hem de canliy1 ayakta tutan seydir. in-
samin rubu da havadir, nitekim 6liirken son bir socluk olarak ha-
vanin ayrilmasiyle insamin varlifi da sona erer.

Anaximenes, bir de, ilk olarak “bu temel-maddeden nasil
oluyor da sayisiz nesneler titreyebiliyor?” sorusunu bir problem
olarak ele aliyor. Kensisinden oncekiler bunu mesele yapmamis-
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lards, ciinkii Thales suyu, Anaximandros apelron u canli diye ta-
sarlarlar, canli da tabii olarak iiredigi icin, nesnelerin meydana
gelisi tizerinde ayrica durmazlar. Bu anlayisa hylozoism (hyle =
madde + zoon = canli), “maddeyi canli sayma” gorisii denir.
Anaximenes ise bu siireci mekanik olarak aciklama denemesini
yapiyor: bu iireme, ona gore, havanin yogunlasmasi ve seyrekles-
mesi ile olur. Nesneler de, ana-maddenin cesitli yogunlasma ve
seyreklesme derecelerinden bagka bir sey degildir.

lonia filozoflarindan ele alacagimiz doérdunciisi, Milet'e
uzak olmayan bir sehirde, Ephesos’'ta dogup yetismis olan Herak-
leitos'tur (yaklagik olarak 540-480 arasinda yasamistir). Herakleitos
Ephesos’un aristokrat bir ailesinden. Yalniz soyu degil, diisiini-
st de aristokrat. Cok gii¢ anlas,;lhr, karanlik bir iislﬁplzi yazarmis.
Onun 1¢in ona Ilk(_;ag da “Karanlik Herakleitos” denmistir. Bile
‘bile béyle yazarmis, kara kalabalik kendisini anlamasin diye. O
siralarda memleketinde kendini gosteren demokratik gelismeden
hoqlanmlyor, kosesine cekilip yalnlzhgl icinde vigin'1 hor goé-
rityor.

Herakleitos i¢in arche Varhgm ana-maddesi atestir. Ana-mad-
de olarak atesi secmest bir tesadif degil onun. Ate3 biteviye de-
gisen ve degistiren bir seydir. Iste Herakleitos atesin bu 6zelligi-
ni bltiin varliga aktariyor: Kosmos (evren), hi¢ kesilmeyen, din-
meyen siireklt bir degismedir, her sey boyuna akar. “Bir irmakta
iki defa yikanilamaz. Degismeme, durma bir goriinisten, bir ya-
nilmadan baska bir sey degildir” diyor. Kaliai seyler varmis sani-
sina kapilmamiz, degismenin belli bir kanuna gére olmasi yliziin-
dendir. Bu kanuna da Herakleitos Logos diyor. Bu kanunu bil-
mek, tanimak bir 6devdir. Logos'u taniyan kimse bu kanunu ken-
di eylemine 6lct olarak alacak, eylemine akli (= Logos'u) hikim
kilacak, dolayisiyle dogru davranmis olacaktir. - Kosmos, karsit
kuvvetlerin gerginligi ile yukladiir, savasi ile doludur, nesneler
bu savastan dogmuslardir, dolayisiyle “savas her seyin babasidir .
Nesneler, bu savasta karsitlarin uzlagmalarindan, bir uyuma var-
‘malarindan meydana gelmislerdir. Evren belli bir zaman sonra
ana-kaynaga, atese yine dénecek - yeniden dogmak iizere.

Herakleitos'un asil gercek saydigi da bu olus’tur. Bu bakim-
dan onun tam karsidi Parmenides'tir. Parmenides Giiney Italyali,
Eleali (bugiinkii Velia). Yunan felsefesinin ilk doneminin en tn-
lii gigirlarindan biri olan Elea Okulu'nun kurucusu. Bati Anado-
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lulu olmadif icin iizerinde durmiyacagiz. Yalniz Herakleitos ile
aralarindaki ayrilik, bundan sonraki felsefenin bashica bir prob-
lemi olacag igin, kendisine kisaca dokunmak gergkiyor.

Herakleitos'a gore asil gercek “olug” tu. Parmenides icin ise
“degismeme” dir, “kalma” dir, o hep kendi kendisinin ayn1 kalan
“Bir” dir asil gercek. Degisme, olus, hareket, baskalasma, biitiin
bunlar1 diisitnmek bizi celismeye diisiiriir. Degismey1 bize goste-
ren duyulardir, duyular bizi yamitiyorlar, akil gézii ile gordiigii-
miizde asil gercegin o kalan “Bir” oldugunu goriiriiz. Bu hep ol-
dugu gibi kalan 6z ile biteviye bir defisme olan olug arasindaki
bu karsithk, bundan sonra felsefenin ¢ozmege calisacafi bashica
bir gii¢litk olacaktir,

Buna gecmeden o6nce, konusu buraya kadarki problemimi-
zin diginda kalan, simdi sézii gecen Parmenides’e dgretmenlik et-
mis olan Xenophanes'i kisaca gorelim. Xenophanes (yaklagik ola-
rak 569-47% arasinda) Kolophon'lu (bugiinkii Degirmendere: iz
mir'in giineyinde). Herakleitos'un c¢agdasi. Oteki foniahlar gibi
tabiat filozofu degil. Din konusu iizerinde duruyor, diisiinceleriy-
le giiniiniin dininde bir reforma yol agmaga c¢alisiyor. Onun Yu-
nan dinine — yukarida anlattifimiz tutumla ortaya ¢ikan felse-
feye paralel olarak — getirmek istedigi bu reform, bu anlayis
bundan boyle hi¢ kaybolmiyacak, Sokrates, Platon, Aristoteles
hep bu diigiinceyi tutup ilerletecekler, onun gergeklegmesine ¢a-
lisacaklardir. Sokrates biraz da bu yiizden $litm cezasina ¢arptiri-
lacak, Aristoteles de yine bu yuzden dinsizlikle suclandirihip ken-
dini zor kurtaracaktir.

\Xenophanes i Yunan dininin, tanrilar: insan biciminde ta-
savvur etmesiyle siddetle savagtigim goériiyoruz. Bu anthropo-
morphism, yani tanrilarin insan kiliginda ve karakterinde tasar-
lanmasi, Homeros ile Hesiodos’ta yitksek edebi bir form da ka-
zanmigtl, Bu ikisinin ise o zamanki Yunan egitiminde bityiik yer-
leri var. iste Xenophanes bu anlayisa karsi cikiyor ve soyle diyor:
“Homeros ile Hesiodos oliimliiler -arasinda sug¢ sayilan, utamlan
biitiin seyleri tanrilara da yitklemislerdir. Tanrilar hirsizhik eder-
ler, yalan soylerler, aldatirlar, eslerine ihanet ederler... Sonra:
olitmliiler samyorlar ki, tanrilar da kendileri gibi dogmuslardir,
kendileri gibi giyinirler, kendilerinin bi¢imindedirler. Habesler
tanrilarim kendileri gibi kara ve yassi buruniu, Trakyalilar ise
sarisin ve mavi gozlii diye disiiniirler. Boyle olunca da, dkitzle-
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rin, atlarm, arslarilarin elleri olup da resim yapabilselerdi, atlar
tanrilarint at gibi, arslanlar da arslan gibi ¢izeceklerdi. Oysa tan-
rilar ne arslan bigimindedirler, ne de zenciler gibidirler, ne de
Yunan heykellerinde gérdiigiimiiz gibi insana benzerler, insan
kiligindadirlar™.

Bunun kargisina Xenophanes kendi armmis tanri tasavvuru-
nu ¢ikariyor: bir Tanr1 vardir; bu, tanrilar ve insanlarin en bii-
yiigiidiir, ne bi¢imi ne diisiinmesi bakimindan éliimliilere benzer,
bu tek Tanri bastan asagl gérmedir, bastan asag1 isitmedir, dii-
stinmedir, her ;;eyi.de zahmetsizce yiiriitiir”. Xenophanes'in bu
tanri tasavvuru, tek tanricilifia, monotheism’e dogru atilmig kuv-
vetli bir adim sayilabilir. Dedigimiz gibi, Sokrates, Platon, Aris-
toteles de sonra bu adimin izi {izerinde yiiriiyecekler, Aristoteles’-
te tek tanri tasavvuru biiyiik bir olgunluga ulasacakur. Bagka bir
yerde IXenophanes “gokkusagl, giines ve yildizlar sadece kizgin
bulutlardir” diyor. Oysa mitoloji bunlari tanri sayiyordu. Ara-
daki ayrilik agikea goriiliiyor.

Xeno_phanes fonia’da dogmus, ama Smriinii burada gecire-
memistir. Perslerin gelmesinden olacak (Ionia, M. O. 545 te Pers
egemenligine gn"lyor) Kendisi anlatiyor: 25 yasmda iken yurdu-
nu birakip giiney Italya’ya gelmis, burada gezici bir ozan hayati
vasamis (g2 vaginda da devam ediyormus bu hayat). Omriiniin
sonlarina dogru bir aralik, o zamanlar yeni kurulmug olan Elea
sehrinde de oturmus, iste Elea Okulunun kurucusu Parmenides
o zaman O@rencisi olmus.

Tonia’daki siyasi durum yiiziinden (Persler, sonra Ionia ayak-
lanmast...) bundan sonra bu bglgenin yetistirdigi diisiinarlerin
kaderi hep Xenophanes'inki gibi olacaktir. Bunlar dogduklar
yerlerde kalamiyacaklar, Yunan diinyasimin huzur bulabildikleri
yerlerine — bu arada, baslangicta hep giiney Italya’ya — gociip
oralarda ¢alisacaklardir.

Bunlardan biri de hayat ve 6gretisi efsanelere biirtinmiis iin-
lii Pythagoras’tir. Pythagoras Ionia karasindan degil, adalarmdan
Samos'Tu-Sisamli. Geng yasinda giiney italya’ya g6emiis. Anadolu,
Finike ve Misir’t dolagtiktan sonra gelip giiney italya’da Kroton
sehrinde yerlesmis ve burada bilim ve sanat ile yakmdan ilgile-
nen, bu arada &zellikle matematik ve musiki ile ugrasan bir din
toplulugu kurmus.
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Dogrudan dogruya Bati Anadolu’dan olmadif1 igin tizerin-
de durmiyacagimiz Pythagorasin 6&gretisinden, bundan sonraki
gelismeyi anlamak bakimindan, sunu belirtmekle yetinecegiz:
Ptbagorascilar sayilar1 biitiin varlifin ilkeleri (arché) yapmiglar-
dir. Iste Pythagorasgi ¢igrm biyik basarisi, tabiatin matematik
yapili oldugunu kesfetmesidir. Bu anlayis ondan sonra.hi¢ kay-
bolmiyacak, ta giiniimiize kadar ulasacaktir. Bugiinki tabiat an-
layisimizin da temeli budur: Tabiat matematik yapili bir diizen-
dir; onun igin tabiat, en iyi, matematigin olgitleriyle kavrayabi-
liriz. Modern teknik bu anlayisin bir tGrimntdir.

Bu tabiat anlayisi, bundan sonraki yiizyilda, . yizyilda bis-
biitiin olgunlasip pldnli, sistemli bir arastirma karakterini kaza-
nacaktir, Bu yeni gelismeyi de saglayan baglica dort filozoftur:
Empedokles, Anaxagoras, Leukippos ve Demokritos. Bunlardan
ilki, Empedokles Sicilyali, Gteki iigli ise Bat1 Anadoluludur.

5. vitzyilin bu tabiat felsefesi, Parmenides ile Herakleitos
arasinda bir uzlastirma denemesidir. Sozit gecen dort filozof da
bir yandan Parmenides gibi gercek varhigin nitelik bakimindan
degismedigi, kendi kendisiyle hep aym kaldiginmi kabul ederler,
ama 6bir yandan Herakleitos'a da hak verip olusun, degismenin
bir gercek oldugunu da inkir etmezler. Yalniz, olus'u kabul et-
mek icin, arché’'nin, ana-maddenin niteligine hig dokunmiyan bir
degismeyi dusiinmek gerekiyordu. Bu gesit bir degisme de, ancak
yerdeBistirme, hareket olabilirdi. Ayrica, ger¢ek varlik yalniz su,
hava, ates gibi tek bir sey degil, sayica bir cokluk olarak distni-
lur. Bunlarin kendileri degismezler, ama hareketleriyle tek tek
nesnelerin ¢oklugunu ve ¢esitliligini meydana getirirler.

Slulyah olan Empedokles’i bir yana blraklp Bat1 Anadolulu
olan 6teki t¢linit gérelim,

Once Anaxagoras (yaklasik olarak goo-428). Anaxagoras da
fonia’dan, Klazomenai'li (Urla’nin kuzeyinde buginkii Giilada-
s1). Buranin aristokrat ailelerinden birindenmis. 462 yilinda Ati-
na'ya gidiyor, burada 3o yil yasiyor. Atina’nin gordugu ilk- buyuk
filozof. Atina’ya felsefemn onunla geldlgml soyleyenler var®, Pe-

¥ Bundan sonra Atina, td M. s, 529 yilinda Imparator Justinianos'un o zaman
Atina’daki tek felsefe okulu olan Yeniplatoncu Akademia’y1i kapamasma kadar, fel-

sefenin baslica merkezi olacaktir,
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rikles’in yakin dostu imis, bu ylizden sonunda gii¢ duruma ditgii-
yor, Atina'dan ayrilmak zorunda kaliyor. Perikles'in muhalifleri
onu tanri-tammazhkla suglandiriyorlar, glinkit Anaxagoras gune—
sin bir ates yigim oldugunu sdylemis. — Oysa Yunan dininde gi-
nes tanri saylhyor —. Anaxagoras da kogusturmadan kurtulmak
icin Lampsakos'a (Lipseki) kagiyor, burada az sonra 6ldiigii sa-
niliyor.

Anaxagoras, yasadig: giinlerin en bayak tabiat bilginidir.
Matematik¢i olarak biiyitk ini var. Astronomide de buluslar:
Cvarnug: ay 151811, ay ve gines tutulmalarim dofru olarak agik-
lamis. Her tiirlii siyasi-pratik faaliyetten uzak tam bir bilgin ha-
yat1 yasamig. Bu bakimdan yeni bir tip”.

Anaxagoras a gore arché, ana-madde sayica bir ¢okluktur, ne
kadar ¢esit varsa varlikta, o kadar da ana-madde vardir, o kadar
sperma =tohum vardir. Her seyde bu spermalardan var. Ancak,
sayisiz ¢okluktaki sperma’lar nasil oluyor da birlesip sayisiz nes-
neleri meydana getiriyorlar? Anaximenes olus'u mekanik olarak
aciklamisti: havanin yofunlagmas: ve gevsemesi ile nesneler olu-
suyor demisti. Anaxagoras ise olug'u teleolojik olarak ac¢ikliyor.
Iste bu, onun en orijinal diisiincesi. “Nasil bir camur yiginindan
bir heykel kendiliginden meydana gelemezse, bunun icin bir hey-
kelcinin bir plina gore calismasi gerekiyorsa, bunun gibi, evre-
nin olusunda da bir telos’u = bir gayeyi goz oniinde bulundur-
mus olan bir ilkenin rolii olmuy olmalidir” diyor. Bu ilkeye de,
akla benzeterek — aklin belli ereklere gore sekil veren planli ¢a-
Lismasim diisiinerek — “nous” adimi veriyor. Boylece, sonralar:
bityiik rol oymyacak olan bir anlayss, biitiin olup-bitenlerin gaye-
lere gore oldugu, biitiin olusun belli bir gayeyi ger¢eklestirmege
yoneldigi gorisu, felsefe tarihinde ilk olarak Anaxagoras tarafin-
dan ortaya konmus oluyor. Bu basarisindan dolay: Platon ile Aris-
toteles onu ¢ok overler, yalniz diisiincesini sonuna kadar gotiire-
mediZine tzilurler. Cimka, Anaxagoras’a gore, nous ancak ilk
hareketi saglamistir, ondan sonra olup bitenler hep mekanik bir
sekilde, bir gayeyi goz dniinde bulundurmayan hareketler seklin-
de olmustur.

* Bilmek i¢in bilmek anlammdaki theoria’vi, teorik bilgiyi aramak da ilk ola-
rak Batt Anadolu’da ortaya gikan bir tutum. Ondan once bagka bir yerde biyle bir
sey yvok. Olan, hep belli bir talam pratik amaclara ulagmak igin yirinecek yollar,
kullanilacak araglan gosteren pratik bilgi.
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ik olarak Anaxagoras'ta buldugumuz bu teleolojik anlayi-
$in tam karsitr olan mekanist agiklamay: da 6teki iki fonialr filo-
zofta, Leukippos ile Demokritos’ta bulacagiz.

Bu ikisine tcdenberi Abdera’ls filozoflar denir. Abdera, Ba-
t1 Trakya’'da bugtinkii Iskege yakinlarinda bir sehir. Ancak, bu
iki filozofun Abdera’da dogmus degil de calismis olmalar: cok
muhtemel. Leukippos Miletli, Demokritos ise Teos'ta (buglinkii
Sigacik, Urla'min giineyinde) dogmus olmali. Sonra Abdera’da
bulusmuslar®. o

Leukipposun yagadify yillar ve hayati tizerine kesin bir sey
bilinmiyor. Anaxagoras’in ¢agdast oldugu anlasiliyor. Elea’da Ze- -
non’a &grencilik etmis, sonra Abdera'ya gelip burada okulunu
kurmus. Iste Demokritos'un burada dgretmeni olmus,

Demokritos, Anaxagoras'tan 4o yas kiicitk oldugunu kendist
soyliiyor. Demek ki ondan bir sonraki kusaktan. Hayat1 da buna
gore hesaplanarak, asagy yukari 460 yilinda dogdugu ve. go-100
yil yasadigy samliyor. Demokritos ¢ok gezmis, gérmiis: biitiin Yu-
nanistan’dan bagka Anadolu’'yu, Iran’i, Misir't dolagmis. Siyasete
hi¢ karigmamis, miinzevt bir bilgin hayati yasamis. ““Bir seyin ne-
denint bulmag: Pers Hikiimdar: olmaga tercth ederim’ dermis.
— O da Anaxagoras gibi, kendini tamamiyle theoria’'ya vermis
yepyent bir tip. Bu yasama bicimini sonra Aristoteles.insan icin
en yiiksek ideal olarak degerlendirecektir —-.

Yurtdaslar1 Demokritos’a bilyiik saygy gosterirlermis. Hakli
olarak Tlkcagin en buyik tabiat arastiricist sayilir kendisi. Leu-
kippos'un hayati ve 6gretisi iizerine kesin bir sey bilinmedigi icin,
hoca ile 6grencisinin felsefelerini birbirinden ayirmak pek miim-
kiin olmuyor. Bu yiizden, daha cok, ikisinin de diigiinceleri bir
arada ele alinir, felsefelerine de atomculuk-atomism denir. Leu-
kippos ile Demokritos atomcu tabiat felsefesinin kurucularidirlar.

Yine Bat1 Anadolu topraklarinin yetistirdigi iki diisiiniiriin
bir basaris1 olan atom &gretisinin énemini ayrica belirtmege lii-
zum yok. Bugiinkii fizifin ana anlayisinin bu oldugunu hep bi-
liyoruz. Bugiin bir atom cagina ayak bastyorsak, bu gelismenin
ilk dayanaklarini Leukippos ile Demokritos’un felsefesi sagla-
mistir.

> Bk. Walther Kranz, Antik Felsefe, kisin 11, s. 55,
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Bu felsefede atomlar arché'dirler, temel-varliklardir; biitiin
var-olanlar bu artik béliinemiycn son unsurlardan kurulmustur.,
Atomlar yapica hep bir cinstendirler: maddidirler. Birbirlerinden
sadece biiytiklik, bicim, yer ve diizenlenis bakimindan ayrilirlar,
Bu nicelik bakimindan olan &zelliklerden bagkast yok atomlarda.
Onun igin ses, renk, sicaklik, sogukluk gibi nitelikler onlarda bu-
lunmaz. Bu gibi seyler bizim kendi duyu yanilmalarimiz. Varh-
gin atomlardan 6riilmiis olan gercek yapisint ancak akil ile kav-
rayabiliriz.

Demokritos, felsefe tarthinin gériip tamdig ilk tutarli ma-
terialisttir. Ana-maddeyi su diye diisiinen Thales’ten bu yana bu
kavramin ne kadar olgunlastizin, bugiinkii tabiat tasavvurumuza
ne kadar yaklasildigimi Demokritos’ta acik olarak gorebiliriz. Ama,
Demokritos’'un bu atomcu anlayigi, tabiati belli bir gayeye dogru
geligen bir organisma diye anlayan Aristoteles’in td Ortacagin son-
larina kadar agir basan otoritesi yiiziinden ikinci plinda kalmis-
tir. Antik Cagda énce Epikuros, daha sonra Lucretius atom 6gre-
tisini canlandirmiglarsa da, yine tutunamamistir. Yeniden goriin-
digi Renaissance’tan giiniimiize kadar ise, bu 6greti, yeni tabiat
biliminin baglica ve ¢ok verimli bir dayanagi olmustur.

Demokritos her bakundan materialist. Yalniz maddi varlik-
lar degil, ruhtaki olaylar da, 6rnegin diisiinme, duyma, isteme de,
biitiin bunlar da atomlarin hareketlerinden baska bir sey degiller.
Yalniz gayet ince ve hafif ates atomlanmn hareketleri bunlar. Bu
hareketler 6lciilii iseler, insan mutlu olur, asirt iseler, insam baht-
siz ederler. Mutluluk, ruhun bu bakundan iyi, uygun bir durum-
da olmasindan dogar. Bu duruma (euthymia) da en 1y1 bilgelikte
varitlir. Ama bilgelik bilgiclik degil, rhun bos, yersiz korkulardan
kendini kurtarip huzura eristigi durumdur.

Bu son diisiincelerinden de gérityoruz ki, Demokritos, ken-
disinden 6ncekiler gibi, yalmz tabiat problemi ile ugrasmiyor, in-
san tizerinde de duruyor. Bu bakimdan o bir gecit devri tipidir.
Nitekim bundan sonra felsefenin agirlik merkezi insan problemi-
ne gegecektir. Artik sorulup arastirilacak olan “gercek varlik ne-
dir?” degil, “insan nedir?” sorusudur. $imdi insanla ilgili biitiin
problemler ele alinacaktir: insamin ruhunun yapist ve islemesi,
bilgisi, dili, ahlaki, beraberlik hayati, dini, sanati.. biitiin bunlar
izerinde durulacak ve elde edilen bilgilerle insanin bu ditnyada-
ki yeri, anlami, rolit belirtilmege calisilacaktir.
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Yunan felsefesindeki bu dogrultu degistirmeyi, bu yeni ge
lismey1 baslatanlar da, 5. yiizyilin ortalarinda goriinen ve kendi-
lerine Sofist adi verilen kimselerdir. Bunlar, bu sirada (Atina’da
Perikles devril}) Yunanistan'in gegirmekte oldugu c¢ok derin ve
sarsinttl bir sosyal-politik defismenin ortaya gkardig: tiplerdir.
Geleneklerinden kopan, demokratlagan Yunanlilar: yeni bir diin-
ya goriisiine gore yetistirmek, aydinlatmak isteyen, buniun igin
de gehir sehir dolasip para ile ders veren 6gretmenler bunlar. Go-
ritlityor ki, Sofistler, ilkin, pratik bir is géren kimseler olarak or-
taya ¢tkiyorlar. Istedikleri: yeni bir diinya goriisit i¢inde, yeni bir
siyasi diizen icinde becerikli, basarili olabilecek insami, yurtdas:
yetistirmek. Dolayisiyle goz oniinde bulundurduklar:, theoria de-
gil de, faydal1 olan bilgiler, gorgiiler. Sofistler i¢in erdem, siyaset
alamnda, toplum hayatinda yararli, tstin olmaktan bagka bir
sey de&lldlr O aradaki Yunanistan’in demokratik gehqmem bu
¢esit bir yetlbmeye de ihtiyag gbsteriyordu. Demokraside yurtda-
sin sesini duyurtabilmesi, diisiince ve kamlarim yayip kabul et-
tirebilmesi gerekir. Bunun baslica araci da, o zaman i¢in hitabet-
ti, kandiricl, inandiria giizel séz séyleme sapat1 idi. Onun igin,
Sofistlerin 6grettikleri baslica sey hitabettir. Iste hitabet yiiziin-
den Sofistler insana dikkat etmek, insam incelemek litzumunu
duymuslardir. Bundan dolayt insan ruhunun igleyisine bakmis-
lar, dili, diisiinceyi.. arastirmislardir.

Sofistlerin pek Oyle iyi bir tinleri yoktur. Bugiin de yanilt-
macali, dolambacli diisiincelere sofism, .safsata deriz. Adlarinin
boyle kotitye ¢itkmasina, bu ¢ifr1 soysuzlastiran sonraki Sofistler
yol a¢gmustir. Ama ilk Sofistler, Protagoras, Gorgias, Hippias gibi
bitylikleri ciddiye alinacak diusiiniirlerdir. Bunlardan birincisi,
Protagoras Sofistlerin basi, en buyugu sayilir, Iste Sofistlerin bu
en bityiigii de Bat1 Anadoluludur, Demokritos gibi o da Teos (S1-
gactk) da dogmustur. O da, yine Demokritos gibi, kalkip Abdera’-
ya gitmis, o da orada Leukippos'un derslerini dinlemis. Sonra da
Atina’ya geliyor, burada uzun zaman kaliyor. Perikles ile Euripi-
des’in yakin dostu imis. Sonunda da — birgok filozoflarin basina
geldigi gibi -—— tanritanimazlikla (atheism) suclandiriliyor, Sicil-
ya'ya kacarken gemisi batmig, bogulmus,

Sofistler kendilerinden 6nceki tabita felsefesmm aradif “ger-

cek varligi” bilmenin miimkiin olmadigina inanirlar, bu konuda
zaten bir anlagmaya varitlamamis oldugunu ileri siirerler. Onun
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icin Sofistler siiphecidirler. Protagoras'm cok iin salmig bir sozii
var: “Insan her seyin 6l¢lisiidiir”. Bu sdzde, mutlak dogru’nun,
kendini herkese kabul ettirecek, herkesin iizerinde birlesecegi bir
dogru’nun olamiyacag, dogru nun insanina gore degistigi, goreli
oldugu dile getiriliyor. Insan hoyle siipheci ve relativist bir go-
riisle ele alan Sofistler, o zaman i¢in ¢ok radikal ve sarsici olan so-
nuglara varmiglardir. Birkag 6rnek: “Insanlar dogustan birdirler,
hiir-kéle ayrihg tabiata aykmdir” (Antiphon); “Adalet diye bir
sey yoktur, hak giicliiniin dogru buldugu seydir” (Trasymachos);
“Ahlak, zayiflarin kuvvetlileri alt etmek i¢cin bulduklart bir hile-
dir” (Kallikles); “Tanrilar, kurnaz devlet adamlarinn, uyrukla—
rint itaat altinda bulundurmak igin uydurduklarl varliklardir”

(Kritias) “T'anrilarin varhigini ispat igin elimde bir gey yok, onun
icin tanrilar var mi, yok mu bilemem” (Protagoras). Sokrates ile
Platon Sofistlerin yﬂ(1c1 saydiklar: bu relativismi ile siddetle sa-
vagmiglar, bunun karsisina iizerinde herkesin birlesebilecegi tii-

mel élciiler, anlayislar cikarmaga caliymislardir,

Yunan Felsefesini, yalniz Yunan Felsefesini degil, biitiin An-
tik Felsefeyi doruguna ulastiran Platon ve Aristoteles felsefelerini
gececegiz. Bunlarin Bat1 Anadolu ile dogrudan dogruya bir ilgi-
leri yok. Yalniz, bu felsefelerde, bundan énce tekyanh olarak eie
alinan varlik ve insan problemlerlmn bir senteze vardiklarim ha-
tirlayalim.” Aristoteles’ten sonraki felsefede bu sentez yine bozu-
lacak, yine tekyanl olarak insan problemi iizerinde durulacaktir.
Hellenism Felsefesi de denilen Aristoteles'ten sonraki felsefe, bas-
lica, bir ahlik felsefesidir. Artik felsefe ile theoria icin degil, pra-
xis icin, eylem i¢in ugrasilir. Bundan dolay1 aragtirilan, bilinmek
istenen baslica soru: “Dogru bir hayatin ne oldugu, hangisi oldu-
gu” dur. Dogru bir hayat deyince de, insan1 mutlu yapan bir ya-
sama anlagsilir. Sokrates bunun, erdemli yasama oldugunu soyle-
misti, Erdemli olabilmek i¢in de, bilgiye dayanmak lizimdir; dog-
ruyu bilirsek, eylemimiz de dogru olur, dolaysiyle de mutlu
oluruz,

Hellenistik F elsefede bir yandan btiyle bir bilginin oiamiya-
cagina inanan Siiphecilik - Skepsis - var. Siipheciye gore yapila-
cak sey, epochédir, dogru iizerine bir hiikiim vermemek, dolay:-
siyle eylemden kacinmaktir. Buna karsilik béyle bir bilginin ola-
bilecegine inanan iki dogmatik glglr var: Epikuros'un Okulu ile
Stoa.



Simdi bu yenl geh§mede yer alan Bat1 Anadolulu fllozoﬂarl
klsaca anahm

Uguncu yuzylhn baslarmda Platon un Akademla 51na §uphe
c1hk gelip, yerlemyor uzun zaman i¢in de Akademla ya damgasini
vuruyor. Iste, Akademia'ya siiphecilifi getiren Arkesilaos da Ba-
1., Anadolulu Aeolls te - Pltane de (bugunku Qandarh) dogmus

(316.- 241).

‘Hellenistik Felsefenin bashca glglrlarmdan giri olan -epiku-
reismin kuricusu da; Epzkuma da uzun zaman Bati Anadélu’da
oturup buralarda caligmigtir,” Kendisi Sisam’da doguyor, ailesi bu-
radan siiriiliince gelip Kolophon’a (Deglrmendere) yerlesiyorlat,
Epikuros felsefeyi Teos'ta (Sigacik) 6greniyor. O zaman burada
atomcu felsefeyi 6greten iinlii bir felsefe okulu var. Epikuros
sonra Lampsakos'ta ogretmenhk ediyor, burada biiyiik bir basa-
11 kazamyor. Onun lizerine Atina’ya gidip 306 yihinda iinlii bah-
. ¢éli okulunu kuruyor. Bu bahgede 6gretilen, o aranan dogru ha-
yatin hazza (hedone) dayanan bir hayat oldugudur. Yalniz, bilge
kisinin dogru bilgisine dayanarak se¢ip ayirdigi, insant mutlu ki-
lan hazlarr tadan bir hayat bu.

: Bir de, hellenistik felsenin en yaygin, en tutunmus ¢igr1 olan
Stoa’dan da, bu qgir icinde biiyiik rolleri olmug iki Bat1 Anado-
luluyu tamiyalim. ilki: Troia bélgesinde Assos’lu (Behramkdoy)
Kleanthes (331-233). Stoa’nin kurucusu Kibrisli Zenon’un en ya-
kin 68rencisi ve halefi. Diisiincelerinden ¢ok, ahlik¢a pek disiplin-
li olusu ve kamilarina baghlig ile tin salmig. Pek yoksulmus, giin-
diizleri agir islerde gahslp geceleri Zenon'un derslerine gidermis.
Hayat1, Stoa ideali icin canli 6rnek sayilabilir, ¢linkii disiplinli,
kanaatli bir hayat siirmek, Stoa ahlikinin baglica bir 6giidiidiir.
Bu felsefeye gore, mutlu olabilmek 1g1n insanin icinden hiir, ba-
gimsiz olmas1 gerekir. Bunun igin de insanmin zenginlik, seref, iti-
bar gibi dis degerlerden kendini kurtarabilmisg olmasi, bunlar
karsisinda kay1t51z kalmag: (adiophoron)- basarabﬂmls olmasi ge-
rekir.

Bu ahlik wlkiisiinii canli olarak yasamis olanlardan biri de,
Roma Stoa’sinin — aristokrat Seneca, Imparator Marcus Aureli-
us yaninda — iiclincii bitytik temsilcisi azath kéle Epiktetostur
(50-130). Epiktetos Hierapolis'li (bugiinkii Pamukkale) dir.

- Orijinal basgarilariyle Antik Felsefede birinci simf yerleri
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olan Bat Anadolulu filozoflarla tanigmamiz burada bitiyor. Za-
ten Antik Felsefe de artik sona ermektedlr bundan sonrast dini
renkli, dinin dogmalarini desteklemek isinde calisan bir felsefe-
dir. Felsefenin bu dinin hizmetinde, emrinde ¢alismasi, biitiin Or-
‘tagag boyunca siiriip gidecektir. Bu da felsefenin kendisine yaban-
cilasmasidir. Felsefe Bat1 Anadolu’da, insanogluna diinyasini, bu
diinya icindeki yerini, anlamim hiir diisiincesiyle aydinlatsin diye
dogmugtu. Ilk¢ag sonlari ile Ortacag’da bu 151k soluklagiyor.
Renaissance ile — 16. yiizy1l — bu 151k yemden canlanacaktir.
Renaissance, “yeniden dogus” demektir. Burada yeniden dogan
da, tarihte ilk olarak 6. yiizy1l baslarinda Batl Anadolu toprakla-
rinda parlamig olan aklin 1sig1dir. .



