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Degisen Kent Ailesinde Sevgi Anlayislari ve iligkilerine Sosyolojik Bir Yaklagim Din ve Bilim Dergisi 3(2)
Oz
Aile tarih boyunca degiserek varligim siirdiiren bir kurumdur. Ailenin toplumsal hayattaki degeri ve
Oonemi giiniimiizde giderek daha belirgin hale gelmektedir. Zira aile ve ailenin iligkili oldugu her tiirlii
yapi, toplumsal degisimlerin etkisinde kalmistir. Iginden gectigi degisim siiregleri; ailenin i¢ yapisinda,
roller ve iligkiler sisteminde ¢ok boyutlu farklilasmalara yol agmistir. Ailenin ugradig1 en kokli ve sarsic
degisimler, modernlesme ve kentlesme siireclerinde meydana gelmistir. Modernlesme ve kentlesme
siirecleri; aile iizerindeki etkilerini en ¢ok sosyallesme, giivenlik, ekonomi ve sevgi gibi 6zel boyutlarda
gostermistir. Kentlesme siirecinin etkiledigi aile yapisinda sevgi faktorii; yuvanin kurulmasindan,
devamina ve aile igi iligkilere kadar hemen her boyutta ¢ok énemli bir faktor olarak kargimiza ¢ikmustir.
Bu baglamda nitel yontem ve tekniklerini kullandigimiz doktora tez ¢alismamizin verilerinden {irettigimiz
bu makale, degisim siirecindeki ailede esler arasindaki sevgi ve bilesenlerinin konumlans: ile isleyisini
6zel bir 6nemle ele almaktadir. Ayrica bu galisma; Gaziantep kent ailesi drneginde sevginin degisimle
birlikte ortaya ¢ikan yeni anlamlarini ve islevlerini, sevginin esler arasinda diizenleyici iliskisel 6nemini
ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Din, Aile, Degisim, Sevgi, Fedakarlik

Abstract

Family is an institution that continues its existence by changing throughout history. The value and
importance of family in social life is becoming increasingly apparent today. Because all kinds of structures
that family and family are associated with have been affected by social changes. The change processes it
went through have led to multidimensional differentiation in the family’s internal structure, roles, and
relationships system. The most radical and shocking changes experienced by the family have occurred in
the processes of modernization and urbanization. Modernization and urbanization processes have shown
their effects on the family most in special dimensions such as socialization, security, economy, and love. In
the family structure affected by the urbanization process, the love factor has emerged as a very important
factor in almost every dimension, from starting a family to maintaining the family, and domestic relations.
In this context, this article, which we produced from the data of our doctoral thesis study in which we
used qualitative method and techniques, deals with special importance the positioning and functioning of
the components of love and love among spouses in the family in the process of change. In addition, this
study aims to reveal the new meanings and functions of love that emerge with change, and the regulatory
relational importance of love among spouses in the case of Gaziantep city family.

Keywords: Religion, Family, Change, Love, Sacrifice

Giris: Toplumsal Déniisiim Siirecinde Aile

Aile toplumdaki her kurum gibi belli bir toplumsal diizenin pargasidir. Aileye dair yapilan
tanimlamalar da ailenin toplumsal bir birim oldugu yoniindedir. Buna gore aile, “ana-baba ¢ocuklar
ve taraflarin kan akrabalarindan (aile bi¢iminin geregine gore) meydana gelmis ekonomik ve
toplumsal bir birliktir.”? Bir bagka tanima gore “biyolojik iliskiler sonucu insan tiiriiniin devamimn
saglayan, toplumsallasma stiirecinin ilk ortaya c¢iktigi, karsilikli iligkilerin belirli kurallara baglandigs, o
giine dek toplumda olusturulmus 6zdeksel ve tinsel zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran, biyolojik,
psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal vb. yonleri bulunan toplumsal bir birimdir.”? Bu ve benzeri
tanimlarin 6ziinde aile, ayn1 zamanda “stirekliligi olan ama degisimlerle kendini gelecege tasiyan bir
kurumdur.”?

1Birsen Gokge, “Aile ve Aile Tipleri Uzerine Bir Inceleme”, Hacettepe Sosyal ve Begeri Birimler Dergisi 8/1-2 (Mart-Ekim 1976), 48.
2 Onal Sayin, Aile Sosyolojisi: Ailenin Toplumdaki Yeri (Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1990), 2.
3 Kenan Cagan, “Ailenin i§1evleri,” Aile Sosyolojisi, ed. Kadir Canatan - Ergiin Yildirim (1stanbu1: Acilim Kitap, 2013), 84.
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Bugiin ailenin i¢inde yasadig1 toplumsal diinyay: tanimlamak oldukc¢a 6nemlidir. Giintimiizde
biiyiik ¢caph degisimlerin niteligini ve yoniinii tayin edebilmek igin risk toplumu, ge¢ modernite, post-
geleneksel toplum, diisiiniimsel modernite, akiskan modernite gibi kavramlardan yararlanilmaktadir. 56z
konusu biiyiik capli sOylemler esasen yasanan degisimi ifade eden kavramlardir# Aile ile ilgili
sosyolojik c¢alismalar i¢in 6nemli olan, yasanan degisimin aile {izerindeki etkilerinin farklilasarak
devam etmesidir. Genel olarak bilinmektedir ki kavramlar olgulara dayandirilmakla birlikte insan
zihninin triinleridir ve iiretildikleri baglamlara gore degisirler. Dolayisiyla i¢inde bulundugumuz
donem ister postmodern ister ileri/ge¢c modern gibi kavramlarla tasvir edilmeye calisilsin, bilimsel
calismalarda 6nemli olan, 6nceden tayin edilmis kavramlarin sinirlarina sikismak yerine yasadigimiz
zamanin bize yansiyan sosyal eylem ve pratiklerini sosyal olgular {izerinden anlamaya calismak
olmalidir.’ Toplumsal diizenin bir parcasi olarak aile, kentlesme ve modernlesme ile birlikte koklii
degismelere ugramistir. Ailenin kentlesme ve modern siireclerin etkilerine maruz kalmasi, ailenin
maddi ve manevi yapisinda birtakim degisimleri beraberinde getirmistir. Modernlesmenin getirdigi is
boliimii ve cinsiyetler arasi rol dagilimi, kadin ve erkegi aile olarak ayn1 mekani paylasabilecekleri
uzun birlikteliklerden uzaklastirmistir. Kentlesmeyle birlikte ailede egler arasinda sevgi, saygi,
sorumluluk, sefkat, giiven, fedakarlik ve din vb. bir¢cok manevi unsurlar arasindaki baglarin,
geleneksel aileye gore zayiflign glindeme gelmistir. Bilindigi {izere geleneksel ailelerde gevre ve
akrabalik iligkileri daha samimi ve gliclii dayamisma baglarina sahipken kentlesme bu giiclii
dayanisma baglarini zayiflatmistir. Kentsel toplumun karakteristigi heterojen bir yap1 olmasindan
dolay1 yabancilarla ve bilinmeyenlerle karsilasma ve temas stireci, psikolojik soklarin, sorunlarin ve
siirprizlerin yasandig1 bir mecray1 olusturmaktadir.® Dolayisiyla tek bir yasam tarzi ve tek tiir aile
yapist kentlerin ayirici bir 6zelligi olmadigt igin bu durumun, 6zellikle aile igi iligkiler ve tutumlar ile
yeni muhit ve mekansal ¢evre dinamikleri arasinda yasanan siireclere de etkide bulundugunu
belirtmeliyiz.

Esasen kentlesme, bireyin yasam diinyasia ongoriilemeyen birtakim sorunlari da beraberinde
getirmistir. Kentlesme ve kiiresellesmenin de etkisiyle teknolojinin giinliik hayat1 ve iligkilerini
dontistiirmedigi aile yoktur. Giiniimiiziin bireyi, yalmzhigini teknoloji marifetiyle telafi etmeye
yonelmistir. Kentli insanin teknolojiyle temasi, aile i¢i yasami 6zgiir kilarak eslerin birbirlerine karsi
sorumluluklarini geleneksel aileye gore esnetmektedir. Disaridan bakildiginda evliligin getirdigi
sorumluluklar, bu esneklik sebebiyle zayiflamis gibi goriinmektedir. Hatta kentsel yasamda bireyler
arasindaki kisisel ve psikolojik baglarin 6nemi, bu esneklik sebebiyle belirgin bir bi¢cimde ©ne
¢ikmaktadir. Ancak diger taraftan kentsel yasamda geleneksel alg1 ve yasayisi siirdiiren ailelerin de
var oldugunu gormek sasirtici degildir. Nitekim giiniimiiziin kentsel yasami farkh tiirden aile
yapilanmalarini giindeme tasimaktadir. Dolayisiyla sadece modern aile biciminin degil senkretik aile
tiirlerinin de ortaya ¢iktig1 bir siireci yasamaktayiz.

Kentlesme siirecinin yogun etkileriyle karsi karsiya kalan ve modern/ge¢ modern kosullarla
kusatilmis bir iklimden kaginmada aile kurumu, iiyelerine sagladig: giiven ve huzur ortamiyla 6ne
¢ikmaktadir. Ailenin ortaya ¢ikan bu belirgin yonii, kutsalliktan bir parcayr da tasidigini
gostermektedir. Bu manada aile, kutsallik yoniiyle dinsel smirlarin da Otesinde sonsuz manevi
degerler alaru iginde kentsel yasamin temel unsurlarindan biri olmaya devam etmektedir. Aile
icindeki Onemi diistiniildiigiinde kutsallik atfedilen diger manevi degerler gibi sevgi olgusu da
karakteristik yonleriyle 6ne ¢ikar. Sevginin; akrabalik, kardeslik, romantik iligki ve evlilik gibi olgu ve
eylemleri tesis etmesi ve bu 6nemli yapilarin zemini olmasi, sevginin aile yasantisinda ¢ok yonli

4 Mustafa Giinerigok, Risk Toplumu ve Din: Yeni Bir Sosyolojiye Dogru (Ankara: Maarif Mektepleri, 2018), 20.

5 Hatice Giil, Yeni Kentsel Ailenin Manevi Boyutlar:: Gaziantep Ornegi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2019), 7.

¢ Kevin Robins, Into The Image: Culture and Politics in The Field of Vision (London: Routledge, 1996), 131.
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islevlerinin oldugunu gostermektedir. Ailenin temelinde sevgi vardir. Sevgi duygu ve eylemi igerir.
Bu baglamda ailenin, sevginin eylem boyutuyla da bir anlam kazandigini belirtmek yanlis
olmayacaktir. Bu makale, yeni kent ailesi ile ilgili doktora tez ¢alismamizin sevgi baslikli boliimiinden
elde ettigimiz verilerden hareketle {iretilmistir. Nitel yontem ve tekniklerini benimsedigimiz doktora
tez calismamizin verilerinden iirettigimiz bu makalede; sevginin aile ici iliskilerde esler i¢in anlama,
eslerin tutum ve davranislarinda birbirlerine sevgilerini gosterme bicimleri ve sevginin yakin akraba
iligkileri {izerinde yarattig1 miicadeleci yonii ortaya koyulmustur.

Sevginin Anlami: Manevi Giiciin Ailevi Temeli

Literatiirde “sevme(k)” kelimesinin tanumiyla ilgili farkli yaklasimlar olup bu yaklasimlarin
ikisinden genis bir sekilde bahsedilmektedir. Yaygmn bir sekilde kullanilan ise Bahr&Bahr'in
gelistirdikleri yaklasimdir. Bir¢ok bilim adami bu konuda onlarin gelistirdikleri tipolojiyi tercih
etmektedir. Bahr&Bahr'in analizi ¢ok yonlii ve giigliidiir. Onlarin sentezlerinde “aile sevgisi
paradigmasi”, saglikli birey ve aile icin gereken “sevme(k)” duygusunu igeren ii¢ Onermeyi ele
almaktadir. Birincisinde “sevme(k)”, kabul/onaylanma ya da comertlik; ikincisinde, kalicilik; {iglinciisiinde
ise akraba iliskilerine yonelik sorumluluklar: iceren bir fedakdrlik’tir. Ancak ficlincii 6nermedeki
“fedakarlik”ta sevme(k), bir duygu olarak degil, bir eylem olarak ele alinmistir. Burada énemli olan;
iliskilerde duygular, deneyimler ve hisler boyutundan ¢ok “sevme eyleminin” agir basmasidir.”

Pitirim Sorokin; varlik bakimindan sevginin “gercek ve giizellikle yan yana, birlestirici,
uyumlayan, yaratici enerji ya da giiciin en yiiksek bigimlerinden birisi” oldugunu belirtir. Sevginin
birlestirici giiclinii; karmasikligin, cekismenin ve diismanligin karsisina koyarak uyum, birlik ve
diizene vurgu yapar. Sevginin olmadig1 yerde diismanlik ve diizensizligin hakim oldugunu soyler.
Sorokin’e gore “psikolojik yasanti olarak sevgi, niteligi geregi ‘0zgeci’dir. Oysa karsit1 olan nefret,
dogustan bencildir. Gergek sevgide sevilen insan her zaman amac degildir; oysa bencil yasantida arag
deger olmaktadir.”® Sorokin, sevginin kisisel yalnizlig1 yok eden yoniine dikkat ¢ekmektedir, intihar
istatistikleri verilerine gore intiharin baslica nedeninin yalnizlik oldugunu vurgular. Sevgi, bizim
hayatimizi ve baska hayatlar1 birbirine baglayarak kendi hayatlarimizi insanligimizin en soylu
degerleriyle kiyaslanamayacak kadar zenginlestirmektedir. Sorokin, sevgi ile 6zgiirliigii esanlaml
olarak goriir ve sevginin “en yiiksek 6zgiirliik bigimi” oldugunu ifade eder. Ozgiir olmayi, insanin
sevdigi seyleri yapmasi olarak kabul eder. Sorokin’e gore sevginin toplumsal goriiniimii de vardir:
“Toplumsal alanda sevgi, bir insanin amaglarinin gerceklesmesi sirasinda, baskalar: tarafindan
paylasildig1 ve yardim gordiigii, iki ya da daha ¢ok insan arasindaki anlamh iliskidir.” Seven bir
insan, sevilen kisinin akla uygun amagclarini gergeklestirmesine yardim eder, onun mutlulugunu
artirir. “Bu, vermek ve almak zevkidir; kendisini bagkalarinda ve bagkalariyla ‘tatmin’dir.
‘Dayanisma’, ‘karsilikli yardim’, ‘is birligi’, ‘iyi komsuluk’, ‘aile iliskisi’" ve bunlar gibi deyimler,
toplumsal iligki olarak sevginin gesitli bicimlerini belirtmektedir.”10

Fromm, sevgi'yi “zorlama olmadan sadece 0zgiir olundugunda yasanabilen, insan giiciinii
somutlayan bir eylem” olarak tanimlar. Kisinin kendi biitiinliik ve bireyselligini korudugu, insanin
“kendisi” olmasina yol agan duygu oldugunu ifade eder. Sevmek, bir eylemdir; edilgen bir duygu
degildir. “Sevme”nin etken yapisinin, almak degil oncelikle vermek oldugu soylenebilir. Ona gore
sevgi, dayanisma yasantisidir; sevgi, {iretici bir giictiir. Sevgi edimi esnasinda bir geyler iiretilir ve bu

7 Howard M. Bahr - Kathleen S. Bahr, Toward More Family-Centered Family Sciences: Love, Sacrifece and Transcendence (New York:
Lexington Books, 2009), 116-117.

8 Pitirim Sorokin, ”Ozgeci Sevgi”, cev. Mehmet Harmanci, Askin Anatomisi, der. A. Krich (istanbul: Say Yayinlari, 2005), 233-234.
9 Sorokin, “Ozgeci Sevgi”, 238.

10 Sorokin, “Ozgeci Sevgi”, 239-241.

86



Hatice Giil Din ve Bilim Dergisi 3(2)

iiretime katilanlar yasama biitiin giiciiyle baglanir. Aksine gligsiizliik ise sevgi iiretememektedir.
Fromm, bu durumu Marks'in bir ifadesi ile dile getirir:

Insami insan olarak diisiiniin ve onun diinya ile iligkileri de insanca olsun, o zaman sevgiyi sadece
sevgiyle, giiveni giivenle vs. degistirebilirsiniz. Eger sanattan tat almak istiyorsaniz, sanatkarca egitilmis
olmaniz gerekir, eger baska insanlar1 etkilemek istiyorsaniz, onlar tizerinde gergekten uyarici ve gelistirici
etki yapan bir kisi olmalisiniz. Insanlarla ve dogayla olan her iligkiniz, sizin iradenizin nesnesi olan, gercek
bireysel yasaminizin en net yansimasi olmalidir. Eger sevginiz sevgi dogurmuyorsa bu, sevginizin, sevgi
tiretmedigi anlamim tasir. Eger seven kisi olarak yasaminizi ortaya koyuyor ama sevilen bir Kkisi
olamiyorsaniz, sevginiz giicsiizdiir. Sanssizliktir.!!

Fromm, boyle bir sevgiye “iiretici sevgi” derken bununla sevginin toplumsal boyutuna dikkat
¢ekmektedir. Fromm, iiretici oldugu siirece sevginin giiclii oldugu vurgusunu yapmaktadir. Fromm’a
gore sevginin verme unsurunun disinda, sevginin her tiirii i¢in gegerli olan belli temel unsurlari
vardir. Bunlar ilgi, sorumluluk, sayg: ve bilgi’dir. “Sevgi, sevdigimiz seyin biiyiimesi ve yasamasi i¢in
gosterdigimiz etken ilgidir.”1? Etken ilginin olmadig1 yerde sevginin olamayacagini belirtir. Aksi
takdirde cigekleri sevdigini sOyleyip onlar1 sulamayan kisinin sevgisine kim inanabilir. Sevginin bir
unsuru olan ilgi ve bakim, sorumluluk duygusunu ortaya cikarir. Sorumluluk tamamiyla iradi bir
edim olup insanlarin gereksinimlerine verilen yanittir. Saygi ise sevginin {i¢lincii unsurudur. Saygi ne
korkmak ne de cekinmektir, “diger kisinin oldugu gibi biiyiiylip gelismesine duyulan ilgi”dir ve
saygl, varligini ancak 6zgiirliigiin temelleri {izerinden siirdiirebilir. Fromm, sevginin diger unsurunun
ise bilgi oldugunu vurgular. Bir insan1 tanimadan onu saymanin miimkiin olamayacagina gore ilgi ve
saygl, bilgi tarafindan yonlendirilmektedir. Gosterilen ilgi, bilgiyi igermiyorsa anlamsizdir. “Gergek
bilgiye erismenin tek yolu, sevme edimidir.” Bu edim, sdzlerin de diisiincenin de 6tesine gegmektedir.
Ona gore sevgi; ilgi duyma, sorumluluk, saygi ve bilme gibi davranis bigimlerini kapsar. Insan sevdigi
insanlarin gelismesi ve mutlugu ile ilgilenir, edilgen olmaz. Sevdiklerinin ihtiyaglarina karsilik verir,
sorumluluk duyar. Ayni zamanda sevdiklerine saygi duyar ve onlari tanir, bilir.?

Sevgi konusunda tanimlamalar ve ¢alismalar esasen ¢ok fazla olmamakla birlikte birkag bilim
adami da kuram gelistirmislerdir. Ornegin, Sternberg ve Lee agk kavramu iizerinde durarak belli
siiflandirmalar yapmiglardir. Sternberg sevgide; yakinlik, tutku, baghlik gibi ii¢ 6genin farkl
bilesenlerinden olusturdugu bir “iiggen ask kurami”mi gelistirerek sekiz agk tiiriinii ortaya
koymustur. Lee ise alt1 tip sevgi 0gesini dairesel bir modelde 6ne ¢ikararak aski; eros (tutkulu), mania
(bagimli), ludus (oyun gibi ask), pragma (mantikli), storge (arkadasca) ve agape (0zgeci) ask olarak
siniflandirmigtir.!4

Kuskusuz ki sevginin tanimi kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire ve yasamilan caga gore farklilik
gostermektedir. Hatta ayni kiiltiirde bile farklilagsan sevgi anlayislarim gérmek miimkiindiir. Ozelikle
kentlesmeyle birlikte degisen aile yapisinda sevgi; aile ici iliskilerin devamindan tutun, iliskinin
baslangicina ve es tercihine kadar 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun
geleneksel toplumlarda da bir karsilig1 olmakla birlikte daha gok degismekte olan kent aile yapisinda
oncelikli bir etken olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Biitiin bunlardan anlasilan husus sudur ki sevgi
duygusunun bireyler arasinda aktarilmasiyla iiretici ve paylasimci 6zelliginin 6ne ¢ikmasi, onun
ailesel ve toplumsal bir yoniiniin oldugunu gosterir. Bu da sevginin toplumsal yonii kadar kiiltiirel
yonlerini de ortaya c¢ikarir. Bu baglamda diisliniildii§iinde sevginin insanlar1 birlestirici ve aile
baglarin: giiglendirici bir rolii oldugunu goriiriiz.

11 Erich Fromm, Sevme Sanati, cev. Isitan Giindiiz (Istanbul: Say Yayinlari, 1985), 30-33.

12 Fromm, Sevme Sanati, 34.

13 Fromm, Sevme Sanati, 35-40.

14 Hasan Atak - Nuray Tastan, “Romantik fliskiler ve Ask”, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar 4/4 (Aralik 2012), 526-529.
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Ailede Sevginin Dile Gelen Boyutlar1

Birey ve toplum arasindaki ilk baglantinin mekan olarak aile; iiyeleri arasinda saglikli sosyal
iliskilerin gelistirildigi, tiyelerinin kolektif eylem potansiyelini ac¢iga c¢ikarabildigi, normlarin ve
kurallarin igsellestirildigi ve sosyallesmenin saglandigi mekandir. Aile iiyelerinin toplumla olan
baginin varolussal bir gereklilik tasimasi, bireyin kendini var edebilecek deger ve anlam duygularim
icsellestirip disariya yansitabilmesi, karsidakini “sevme” duygusuyla baslar. Bu baglamda sevginin ilk
yeserdigi mekan olarak ailede, iiyelerin sevgi anlayislarinin kazanilmasinda yasanan siiregler, bireyin
insanlarla saglikli iliski kurmasinda 6nemli derecede rol oynamaktadir.

Yeni kentsel ailenin manevi boyutlarini ele aldigimiz doktora calismamizda sevginin aile
icindeki anlamina iliskin 6zel bulgulara ulastik. Sevginin anlam iizerine elde ettigimiz verilerde su
bulgular1 gézlemledik. Calismamizda kadin katilimcilar; sevgiye “fedakarlik, sadakat, deger ve saygt
gormek, sorunlarinin dinlenilmesi, paylasilmasi ve anlasilmak” gibi anlamlar yiiklerken erkekler;
daha c¢ok “ilgi gormek, sicak bir tebessiim, saygi duyulmak ve sorunlar1 paylasmak” gibi anlamlar
tamimlamaktadir. Ote yandan erkekler igin “nezaketli davranmak, ese hal ve hatir sormak” gibi
ifadeler de baghligr ve yakinlig gliclendiren sevgi anlayisi olarak ortaya cikmaktadir. Sevgi
anlayislarinin ¢ok boyutlu oldugu, katiimcilarla yapilan goriismelerde anlasilmaktadir. Yapilan
calismada sevgi kavraminin hissi ve fiili seklindeki ayriminin 6ne ¢ikmasi ise ilgi gekici bir bulgu
olmustur.!s

Calismamizda “evlilikte sevginin esler i¢in anlamimin” ¢ok yonlii ve karmasik bir dogasi
oldugu anlasilmistir. Sevgiyi anlama bigimlerinde kadin ve erkek cinsiyetinin pek de farklilasmadigini
sOylemek gerekir. Ancak sevgiyi, eylemlerle gosterme bicimlerinde bir farkliligin oldugunu ifade
edebiliriz. Esasen aileden gelen kiiltiirel degerlerin, kadinlarin ve erkeklerin tutum ve davranislar
tizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Mesela; bir erkek katilimci, kendi ailesinin yaninda esine
mesafeli davrandigini ifade ederken buna gerekce olarak ese yakinlik gostermenin kiiltiirde hos
karsilanmadigimn dile getirmistir. Erkegin kendi aile ¢evresinin oldugu yerlerde esine daha mesafeli
davranmasi, kadinda bir kirginlik yaratmakla birlikte kadmin bu durumu caresizce bir kabullenme
egilimine girdigi goriilmektedir. Erkegin kendi ailesinin yaninda esine mesafeli olusunun temelinde
esasen iliski mahremiyetini baskalarinin yaninda alenilestirmekten ¢ekinmesi yer alabilmektedir. Bazi
erkek katilimailar, ailelerinin yanlarinda her ne kadar eslerine sevgilerini gosterme noktasinda rahat
olamasalar da buna tezat olacak sekilde eslerinden “saygy, ilgi ve hiirmet” gormek istemektedirler.
Kadinlar ise eslerinden her durumda sevildiklerini hissetmeyi ve bunu, eslerinin davramislarinda
gormeyi beklemektedirler. Kadinlar, 6zellikle eslerinin aileleri ile birlikteyken eslerinin tutum ve
davranislarinda sevgi gormeyi istemektedirler. Esi tarafindan sevildigini hisseden kadin, erkegin
ailesine kars1 kendisini daha giiclii hissetmektedir. Ancak aile i¢inde gerceklesen sevgi edimlerinin
bagkalarinin yaninda siirmemesi veya daha simrli olmasi, kadinlarin ¢ogunlukla dile getirdigi
hususlardan biri olmustur. Sevginin baskalarinin yaninda eyleme déniismemesi veya eylemin sinurli
olmasi, kadinlarda eslerine karsi sevgiyle iliskili bir kirilma yaratsa da kendi 6zel mekanlarinda sevgi
duygusu eyleme doniismekte ve eslerinin sevgisinden siiphe duymamaktadirlar. Zira erkekler kendi
0zel/mahrem mekanlarinda sevgilerini daha rahat ifade etmektedirler. Netice itibariyle sevginin
tutum ve davranislarla gosterilme bi¢imlerinde daha ¢ok iginde yasanilan kiiltiiriin yansimasi ortaya
¢ikmaktadir.

15 Giil, Yeni Kentsel Aile, 115-122.
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Aile i¢i Yumusak Rekabet Firsati: Sevgi Miicadelesi

Evlilik yasami bir etkilesim ve iletisim sistemidir. Basarili bir evlilikte karsilikli sevgi, saygi,
paylasma ve uyum s6z konusudur.'® Evlilikte bunlarin eksikligi, evlilik siirecini olumsuz
etkilemektedir. Hatta ilgisizlik, sorumsuzluk, aldatma ve ekonomik sebepler asil gercek sebeplerin
istlinti Ortebilir. Esler arasinda sevgi, saygi gibi manevi degerlerin asinmasi evlilik bagimin
zayiflamasina etkide bulunmaktadir. Fromm’a gore “Sevmek, yaratic1 bir etkinliktir. Bir insana (ya da
seye) ilgi duymayi, onu tanimak istemeyi, onu anlamayi, dogrulamay: ve onun yanindayken seving
duyabilmeyi dogurur.”"” Dolayisiyla sevmek, ayni zamanda iiretici ve paylasimc Ozelligi ile 6ne
¢ikmaktadir. Bir baska deyisle sevginin tiiretilmesi ve paylasilmasi, aile iliskilerinde giiclii manevi
baglar yaratmaktadir. Aile {iyelerinin sevgi ve ilgi duygularini birbirlerine iletmeleri, aile {iyelerinin
bireysel olarak degerli olduklarini ve aileye aidiyet duygusuyla bagli olmalarim1 destekler ve
gelistirir.1®

Bilindigi iizere ailede sevgi Oncelikli olarak esler arasinda baslar. Ancak evlilik zamanla
olgunlastikca coluk ¢ocuk ve akrabalar devreye girmektedir. Dolayisiyla sevgi nesneleri ¢ogalir. Bir
miiddet sonra sevgi paylasilmaya baslar. Bu asamada evliligi etkileyen birgok unsur devreye girer.
Aileye katilan bireyler sevgi paylasim zincirinin icinde olmak ister. Aileye katilanlarin niceligi ve
sevgi talepleri arttikca ailede s6z sahibi olma istegi artmaktadir. Dolayisiyla sevgi yogunluguna sahip
olma istegi, neredeyse catisma risklerini arttirarak iktidar miicadelelerine ve iktidar arzusuna
déniismektedir. Iktidar istegi, sevgi yogunlugunu elinde bulunduranlarin amaglarin
gerceklesmesine imkan saglar. Bir baska deyisle kadin, esinin yogun ilgisiyle birlikte ailede giiglii
duruma gelerek avantajli bir duruma geg¢mektedir. Bu iktidar hissinin vermis oldugu giivenle aile
icerisinde, diger aile bireylerine kars: edindigi iistlinliik sayesinde hareketlerinde daha rahat davramnr.
Ozellikle kayinvalide/goriimce karsisinda edindigi bu iistiinliik sayesinde fazla bir gekince duymadan
digerlerine karsi iletisimini rahat siirdiirmektedir.

Evliliginin ilk yillarinda esinin akrabalar1 yaninda bir s6z hakki olmayan kadinin zamanla aile
i¢i konumunu saglamlastirma adina verdigi giic arayislari, aile ici savaslara doniismektedir. Nitekim
kentsel aile ortami sadece kentin sorunlarindan kagmak igin bir siginak degil ayni zamanda kadinlarin
digerleriyle miicadele ve erkegin ise idare alamidir. Rus yazar Vladimir Solovyev’e gore bencilligin
oldugu bir yasamda varligin tiim hayati, diisman cevreyle miicadele etmek ve kendini diinyaya kars1
korumaktir. Yazara gore “... Bir varlik 6tekine karst diismanca davranirsa, dbiirleri de ona diismanca
davranmaktadir ....”?® Yaptigimiz calismada bu durumun bir 6rnegini, esi tarafindan ¢ok sevildigini
sOyleyen ama esinin ailesi yiiziinden bosanmanin esigine gelen Tugba'nin ifadesinde gorebiliyoruz:

Esimin ailesi esimin beni sevdigini bilir ancak esimin bir 6zelligi ailesiyle birlikte oldugu zamanlarda, tiim
ilgisini onlara yoneltir. Bana da yabanciymisim gibi davrarr. Zaten kaymvalidemle ¢ok yakin ve sicak
iliski icerisinde degilim. Esimin bana yabanci gibi davranmasi, esimin ailesinin de bana o sekilde
davranmasina yol agti. Hatta biz esimle yillarca ailesi yiiziinden tartisma ve kavgalar yasadik. Esimle
bosanma asamasma dahi geldik. Kayinvalidem rahmetli oldugunda onlarla iletisimimizi kopardik.
Kocam tiim ilgisini bana ve ¢ocuguma yoneltti. O taraftan sadece esimin kardesiyle goriisiiyoruz. Biz
neredeyse bosaniyorduk. Ama miicadeleden vazge¢medim (Tugba B., Ev Hanimui, 37).

Bagka bir 6rnekte ise Pelin’in anlattigina gore esi, Pelin’e olan sevgisini her yerde gostermektedir.
Oyle ki Pelin, esinin akrabalari yaninda esinden sevgi ve ilgi gormenin avantajlarini yasamaktadir:

16 fbrahim Ethem Ozgiiven, Evlilik ve Aile Terapisi (Ankara: PDRM Yayinlari, 2000), 73.

17 Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, gev. Aydin Aritan (Istanbul: Aritan Yaymevi, 2003), 73.
18 Ozgiiven, Evlilik ve Aile Terapisi, 71.

19 Sorokin, “Ozgeci Sevgi”, 235.
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Her kar1 koca gibi bizim de sorunlarimiz oluyor. Kocam empati sahibi birisidir, beni bagkalarimin yaninda
zor durumda birakmak istemez. Bu ytiizden kendi ailesinin yaninda siirekli benim yanimda oldugunu
davranig ve tutumlariyla gosterir, kaymnvalidem ve kaymlarimdan gelebilecek herhangi bir laf sokma
karsisinda korumaci davranir, cevabini verir. O yiizden kimse bana bir sey diyemez, kocam beni sevdigini
saydigimi gosterince, onlar da bana karigmazlar, sayg: duyarlar (Pelin A., YOnetici Asistani, 41).

Kimi zaman gelin ve kayinvalide arasindaki iktidar savaslar1 arasinda kalarak kendini ifade etmede
zorlanan erkekler, kadinlarin sevgi talepleri arasinda gelgitli bir tavir sergilemektedir. Kadin
agisindan sevginin gerektigi yerde eyleme doniismemesi durumu, kadinlarda eglerine karsi bir
kirilma yaratmaktadir. Tam da en zorlandiklar: noktada ilgiyi ve sahiplenilmeyi hissedemeyen kadin,
bu kirilmay1 daha fazla yasamaktadir. Ancak burada olumlu kabul edilebilecek bir durum ise Tiirk
ailesinde, erkek ailesinin ve kadinin bu gii¢ savaslarinda ¢ok ileri gitmeme gibi bir egilim iginde
olmalaridir. Zira her iki rakip taraf da ortak sahip olduklar1 kisinin sevgisini kaybetmemek ve
yasanabilecek daha biiyiik tartismalarin 6niine gegebilmek adina kendiliginden bir anlasma sistemi
yani “1liml bir diyalog” gelistirmislerdir. Bu yol ile rakip taraflarin ¢ok ileri gitmedigi, birbirlerine laf
atmalar ve imalarin gegici bir stire ertelendigi, cay/kahve vs. gibi ikramlarla miinakasalarin iistiiniin
ortiildiigii goriilmektedir. Nitekim her iki rakip taraf da gerilimin yiikselmemesi igin susmay1 tercih
eder. Esasen rakip taraflar arasinda yasanilan olaylarin yogunlugu ¢ok yiiksek degilse bir anlasma
sistemi kendiliginden mevcuttur. Anlasilan o ki sevgiyi paylasma kadar paylasamama duygusu da
kaginilmaz olarak sevginin dogasinda ickin goziikmektedir. Rakip taraflar arasinda ortaya ¢ikan olasi
gerilimlerde kadinlarin egslerinden talep ettikleri sevginin, baskalarimin yaninda eyleme
doniismemesine ragmen bu duruma kadinlarin alistiklar1 sonucuna varityoruz. Nitekim erkeklerin,
eslerine kars1 hissettikleri sevginin duygu boyutunda bir kirilma yasanmamaktadir. Ancak sevginin
eyleme dontismemesi durumu, erkeklerin kendilerini disar1 yansitma egilimlerinin farkli bir dokuya
sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla erkegin ve kadinin sevgi davramslarinin farkliliginda,
aileden gelen kiiltiirel degerlerinin etkisinin oldugunu soyleyebiliriz.20

Sevginin Ailedeki Goériiniimleri: Bir Hal Olarak Sevgi

Ailede sevgi soz konusu oldugu zaman sevgiyle iligkili bir¢cok unsur da énem kazanmaktadir.
Katilimcilarin sevgi anlayislari ile ilgili ifadelerindeki bazi kilit 6zelliklere bagh olarak, ailede sevgiyi
anlama ve eyleme doniistiirmede saygi, fedakarlik, sorumluluk, giiven, nezaket, sefkat ve din gibi manevi
bilesenlerin 6ne ¢iktigini goriiyoruz. Sevgi ve dne ¢ikan bu manevi bilesenler arasinda giiglii bir
etkilesim olmakla birlikte evliligin siirdiiriilmesinde de O6nemli rolleri bulunmaktadir. Satir icin
saglikli aile; esler arasinda sevgi ve sayginin karsilikli oldugu, iiyelerinin birbirlerine deger verip sayg:
gosterdigi bir ailedir.?’ Daha oncede belirttigimiz tizere Fromm saygiy1, sevginin bir bileseni olarak
gormektedir. Aile ici iligkilerde sevgi ve saygi kavramlari neredeyse i¢ ice ge¢mistir. Hatta sayginin
olmadig) bir ailede sevgiden bahsetmek neredeyse imkansizlasir. Bosanmanin bir¢ok nedeni arasinda
bile saygisizca tutum ve davranislar 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuskusuz ki bu
kadar i¢ ice gec¢mis iki onemli manevi unsurdan birinin eksikligi, evlilik iligkilerinin aleyhine
sonuglanacak bir durumu kag¢imilmaz kilmaktadir.

Sevgi ile ilgili {izerinde durulmasi gereken ve literatiirde genellikle goz ard1 edilen en dnemli
manevi bilesenlerden biri “fedakarlik”tir. Fedakarlik, bir kisinin, partnerinin ya da iliskisinin iyiligi
i¢in kendi ¢ikarlarindan vazgegmesi olarak tanimlanmaktadir.?? Van Lange, Rusbult ve arkadaslarinin
yaptig1 calisma, fedakarligin evlilik gibi yakin iligkiler iizerindeki etkilerini arastirma agisindan ilk

20 Giil, Yeni Kentsel Aile, 121-122.

21 Virginia Satir, [nsan Yaratmak: Aile Terapisinin Bagyapiti, cev. Selim Yenigeri (Istanbul: Beyaz Yayinlari, 2018), 27-32.

2 Paul A. M. Van Lange vd., “Willingness to sacrifice in close relationship”, Journal of Personality and Social Psychology 72/6
(1997), 1374.
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calismadir denilebilir. Onlar, fedakarlik/ozveri ile ilgili birtakim incelemelerden sonra bir dizi ¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Iliskilerin isleyisiyle ilgili fedakarlik olgusuna dair yaklagimlarinda dort temel
ilke belirlemislerdir. Bunlar; fedakarligin karsilikli oldugu, fedakarligin aile {iyelerinin problemlerini
¢ozmeye yonelik oldugu, iliskilerde is birligi ve giiven ortami yaratmas: ve fedakarligin bir iletisim
islevi gbrmesidir.??

Bilimsel literatiirde fedakarlik konulu ¢alismalarin ¢ok az olmasi, bizi bu konuyla ilgili verileri
sunarken kisitli bir duruma sokmaktadir. Calismamizda katilimcilara sevgi anlayislariyla ilgili sorular
yonelttigimizde Ozellikle kadinlar tarafindan “fedakarlik” kelimesinin one ciktigimi gozlemledik.
Fedakarligin anlami; erkek katilimcilarin ifadelerinde “evliligin stirdiiriilmesi, es ve ¢ocuklar icin her
seyi yapmak, beklenti ve isteklerden vazge¢mek” gibi anlamlara gelmekteyken goriisiilen kadinlarin
fedakarligin anlamina iligskin ifadelerinde ise genellikle “aileyi her tiirlii tehlikelere karsi korumak,
miicadele etmek, esle inatlasmamak/esi idare etmek, esin kotii huylarini gérmeyip iyi huylarini1 6ne
cikarmak, ev isleri ve diizenini siirdiirmek” gibi c¢esitli anlamlarin 6ne c¢iktigr goriilmiistiir.
Calismamizda fedakarligin cesitleri ve dereceleri ayni olmasa da fedakarligin anlami konusunda
katilimalarin  algilarinda ortaya cikan benzerlikler dikkat cekicidir. Dolayisiyla katilimcilarla
yaptigimiz goriismelerde evliligin devami igin fedakarligin eylemsel yoniiniin anlamli bir bigimde 6ne
ciktig1 ve aile ici iliskileri gliglendirdigi goriilmiistiir. Ayrica fedakarligin eylemsel boyutunun aile
diizenine yaptig1 katkinin esler arasinda iliski memnuniyetini arttirdig1 da anlasilmistir.

Sevgi ve aile kavramlar: birlikte ele alindiginda bu iki kavram arasinda yakin bag1 saglayan
kuskusuz ki “fedakarlik” olmaktadir. Ciinkii eslerin fedakarlik kavramina yiikledigi anlam, bizi sevgi
kavramina gotiirmektedir. Bu ytizden sevgi ve fedakarlik kavramlar1 birbirinden ayr1 tutulamaz.
Ancak baz istisnai durumlar da ortaya cikabilmektedir. Mesela; baz1 kadin katilimcilar evliligi
siirdiirme gerekgesi olarak “yuvam igin, gocugum igin” cevabini verirken sosyoekonomik 6zgiirliigii
olan kadinlar “kendim i¢in” cevabini vermistir. Esasen “kendim i¢in” cevabinin altinda daha 6zgiirce
ve bagimsiz bir sevginin yattigini soyleyebiliriz. “Yuvam igin, cocugum icin” cevabi daha kapsayici ve
daha ozverili bir sevgi anlayisin1 ortaya koymaktadir. Burada sevgi ve fedakarlik arasinda yakin
baglar olsa da aralarinda karisik bir dokunun da varligini1 gormekteyiz. Bu durum sevgi icerigi kadar
fedakarlik igeriginin de genis ve derin bir boyuta sahip oldugunu gosterir.

Sefkat genellikle sicaklik, incelik, nezaket gibi Ozelliklerle karistirilarak kullanilan bir
kavramdir. Bu o6zellikler, bir insanda onemli olmasina ragmen sefkat bunlar1 da asan bir anlama
sahiptir.®> Hokelekli sefkat kavramini; kisinin cevresindeki insanlari koruma, himaye altinda
bulundurma, onlar1 kabullenme, yakindan ilgilenme, onlara sevecenlik ve sempati ile yonelme
davranisinda bulunma olarak agiklar.26 Popiiler kullanimda sefkat daha ¢ok bir annenin ¢ocuguna
olan duygusu anlaminda kullanilsa da sefkat ve acima duygusu birbirine karistirilabilmektedir.
Sefkat, acima ile ayn1 manaya gelmemektedir; bir kisiye sefkat gostermek, sefkat gosterilen kisinin
zayif oldugu anlamina gelmemektedir.?” Calismamizda kadin katilimcilara gore sefkat, karsi cinsten
“yogun ve siirekli bir karsilik gorme beklentisini” igermektedir. Baska bir ifadeyle kadinlar,
duygularmin paylasilmast ve dertlerinin dinlenilmesini istemektedirler. Erkek katilimcilara gore ise
sefkatin anlami, kadinlarin sefkat anlayislarindan biraz daha farklilasmaktadir. Onlar; sefkat

2 Van Lange vd., “Willingness to sacrifice in close relationship”, 1376; Wesley R. Burr vd., Sacred Matters: Religion and
Spirituality in Families (New York: Routledge, 2012), 71-73.

2 Giil, Yeni Kentsel Aile, 122-126.

% Alys Cole-King - Paul Gilbert, “Compassionate Care: The Theory And The Reality”, Journal Of Holistic Healthcare 8/ 3 (2011),
30.

26 Hayati Hokelekli, “Sefkat” Dem Dergi 3 (Ocak-Subat-Mart 2008), 109.

27 Cole-King - Gilbert, “Compassionate Care: The Theory And The Reality”, 30.
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duygusunu karsi cinsten “nezaketle davranilmak, ilgilenilmek, anlayis ve sabir” anlaminda ele
almiglardir.2s

Nezaket de sefkat gibi sevginin 6nemli tezahiirlerinden biridir. Nezaket, digerlerine kars:
kiria iislup ve davraniglarin oniine gecerek aile iiyelerine kargi gosterilen sefkati ve 6nemi gosterir.
Evlilik her seyden once bir iletisim ve etkilesim agidir.? Basarisiz bir iliskinin temelinde basarisiz bir
iletisim vardir.®® Egler arasinda saglikhi bir iletisimin olmayisi, esler arasinda sorunlarin algilanip
kavranmamasindan kaynaklanmaktadir. Evlilikteki iletisim trafiginde eslerin duygu ve diisiincelerini
birbirlerine iletis tarzindaki eksiklikler, yanlis ifadeler ¢ok basit goriinen olaylari ve konular {ist
derecede sorunlar yumagina doniistiirebilmekte ve esler arasinda catismalar kag¢inilmaz olmaktadir.?!
Kaba tutum ve davraniglar, aile igi iletisimin saglikh yiiriitiilmesinde gerekli temel birtakim unsurlar
g6z ardi eden olgular haline gelebilmektedir. Evlilik tizerine ¢alismalar yapan Gottman’a gore bir
evliligin bitip bitmeyeceginin en iyi belirtilerini, eslerin tartisma bigimlerinde gérmek miimkiindiir.3?
Yeni kentsel aileyi mercek altina aldigimiz niteliksel ¢alismamizda goriisme yaptigimiz katilimcilar
icin nezaket ve gorgii kurallarina dikkat etmek; esler arasindaki iyi iletisimi pekistiren, saygiy1 ve
dostlugu arttiran hususiyetler olarak ifade edilmistir.3® Nitekim egler arasinda nezaketli dil, duygular
dostluga doniistiirmekte ve saygry1 arttirmaktadir. Mutlu evliligin temelinde egler arasinda derin bir
dostluk bag1 yatmaktadir.* Dostluk bagina giden yol ise nezaketli iletisimden ge¢mektedir. Esler,
Ozellikle tartisma sirasinda incelikli bir yaklasim sergileyemiyor ve elestiri ve hakaret igerikli bir
tutumla hareket ediyorsa bu durum tartigmalarin daha da yiikselmesine sebep olmaktadir. Ozellikle
yliksek sesler, kotii sozler ve ilgisizlik esleri birbirinden sogutmakla birlikte egse hitap bicimi, sefkat
gostermeme, kaba konusmalar iligskilerde yasanabilecek bir¢ok problemi ve ¢atismay: tetiklemektedir.
Nezaket iceren davranislar ise aile icinde ¢ikabilecek miinakasa, misilleme gibi olumsuz durumlar:
azaltarak aile iligkilerini giiclendirmektedir.®> Evlilikte eslerin duygu ve diisiincelerini birbirlerine
aktarma bicimlerinde yasadiklar1 sorunlar aile i¢i ¢atismalarin ve gec¢imsizliklerin 6nemli nedenini
olusturmaktadir. Dolayisiyla goriisme yaptigimiz erkek ve kadin katilimcilarin da bu konuya oldukga
duyarh yaklastiklar1 goriilmiistiir.

Sorumluluk duygusunu sevginin bir bileseni kabul eden Fromm, sorumlulugun disaridan
kisiye atfedilmis bir gorevden ziyade tamamuyla iradi bir davranis oldugunu ifade eder. Ona gore
sorumluluk, diger insanlarin gereksinmelerinin karsilanmasidir.? Bir bagka deyisle sorumluluk hissini
birey, kendi yaratmalidir; bunu disaridan dayatilan bir gorev gibi algilamak bireyi iradesi disinda
davranmaya siiriikler. S6z konusu aile oldugu zaman eslerin birbirleriyle ve ¢ocuklariyla olan
iligkilerinde birbirlerinin gereksinimlerine kars1 duyarli davranmasi neredeyse aile kurumu igin bir
gereklilik haline gelmistir. Aile olmanin bilincinde olan bireyler, evlilikte ortak sorumluluklarinin
farkinda olarak hareket ederler. Bu yiizden evliligin yiiriitiilmesinde eslere biiyiik roller diismektedir.
Ozellikle kadinlara evliligin yiiriitiilmesinde diisen gérev ve sorumluluklar kadini daha fazla
fedakarliga iterek aile kurumunu kutsal bir kategoriye yerlestirmektedir. Calismamizda goriisme
yaptigimiz katilimcilar; evlilik iligkilerinde rollerin, sorumluluklarin ve aile i¢i 6zgiirlitk sinirlarinin
onemine ve muhafazasina dikkat gekmiglerdir. Ozellikle de bir evlilikte “biz” duygusunun esler
tarafindan idrak edilebilmesinin 6énemine vurgu yapmuslardir. Kuskusuz ki bir evlilikte sorumluluk

28 Giil, Yeni Kentsel Aile, 139-142.

2 Ozgiiven, Evlilik ve Aile Terapisi, 73.

30 Zygmunt Bauman, Akigkan Ask, cev. Isik Ergiiden (Istanbul: Versus Kitap, 2012), 34.

31 C)zgﬁven, Evlilik ve Aile Terapisi, 73, 83, 84.

32 John Gottman - Nan Silver, Evliligi Siirdiirmenin Yedi Ilkesi, cev. Ezgi Deniz (istanbul: Varlik Yayinlari, 2013), 32.
33 Giil, Yeni Kentsel Aile, 133.

34 Gottman - Silver, Evliligi Siirdiirmenin Yedi Ilkesi, 25.

35 Burr vd., Sacred Matters, 102-103.

36 Fromm, Sevme Sanati, 35.
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kadar g6z ardi edilmemesi gereken bir husus da 6zgiirliigiin siurlarinin ¢izilmesidir. Evlilik 6ncesi
bireysel Ozgiirliiklerini evliligin insasindan sonra da devam ettiren esler, iliskilerinde birtakim
sikintilarla karsilasmaktadirlar. Ozellikle evlilik gibi diizen ihtiyacinin 6nemli oldugu bir kurumda
ozgiirlitk ve sorumluluk alanlarinda bir dengesizlik, aile igi iliskileri olumsuz etkilemektedir. Ailenin
diizene olan ihtiyaci, sorumluluk ve 6zgiirliik alanlarinda ancak bir denge ve istikrarla karsilanabilir.
Bu da eslerin tutum ve davranislarinda birbirlerinin 6zgtirliiklerine miidahalelerini simirl tutmalarini,
farkliliklarini kabul etmelerini ve sorumluluklarini bilmelerini gerektirir.3”

ve diger insanlarla olan iliskilerimizi saglikli bir sekilde siirdiirmemiz igin en temel
gereksinimlerimizden biridir. Giiven duyamadigimiz insanlardan uzaklasir ve iletisimimizde itinal
olmaya gayret ederiz. Giiven; bireylerin aile iiyeleri, arkadaslar1 ve is arkadaslariyla devam eden
iligkilerinin en ©6nemli Ozelliklerinden biridir.?® Giivenin bir¢ok olumlu etkileri vardir. C)rnegin
romantik iligskilerde ve dostluklarda giiven; samimiyet, bagislama ve fedakarlik istemede Kkilit bir rol
oynar.® Is arkadaglarimizla olan iliskilerde bile giiven; takim caligmasini, sosyal etkilesimi ve sorumlu
davranuglar tegvik etmede kilit bir rol oynamaktadir.® Ozetle saglikli iligkiler biiyiik 6lciide giivene
dayanir. Bir bireyin giiven yaratmak ic¢in hem karsidakine giivenmesi hem de kendisine giivenilmesi
gerekir. Giiniimiizde giiven iliskisinde asil mesele, kisinin digerinin davranislarina ve sozlerine
glivenebilmesi meselesidir.

Giivenin insasinda mahremiyete biiyiik bir pay bicilmektedir. Zira ikili veya coklu iligkilerde
mahremiyetin saglanamadig1 durumlarda giivenin ingas1 da imkansizlasmaktadir. Giivenle yakindan
iliskili olarak mahremiyet giivenin en 6nemli pargasidir ve bireylerin belirli diizeyde kendilerine ait
6zel bir hayatlarinin olmasini gerektirir. Mahremiyet cinsel yasamda oldugu kadar sosyal iligkiler ve
arkadasliklarda da ihtiya¢ duyulan bir seydir. Mahremiyetin saglanmasiyla giiven iliskisi de
saglamlasmaktadir.#! Giiven duygusunu sevginin bir bileseni olarak gérmemizde, 6zellikle sevginin
anlam ve bilesenlerinde “giiven” olgusunun dikkat ¢ekici bir sekilde one ¢ikmasi etkilidir. Giivenin
olmadig: bir yerde aileyi so6z konusu etmemiz anlamsiz goziikecektir. Bir diizen temelinde insa edilen
evlilikte, eslerin tutum ve davranislarinda birbirlerinin farkliliklarini kabul etmeleri ve 6zgiirliiklerine
miidahalelerinin sinirli olmasi ancak giiven duygusuyla asilabilmektedir.

Sevgiyle yakindan ilgili diger manevi bilesenin “dini inang¢ ve pratikler” oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira yaptigimiz niteliksel ¢alismada, din olgusunun esleri birbirine yakinlastiran,
evliligin daha iyi gitmesi yoniinde “pekistirici” bir rol oynadigr yoniinde goriisler mevcuttur.
Calismanin bulgularina gore dini inang ve pratikler bir evlilikte kimi zaman saydigimiz diger manevi
bilesenlerin de {izerine gecebilmektedir. Hatta iki farkli goriis bildiren katilimcilarin ifadelerinde dini
inanci algilama ve deneyimleme, ailevi iligkiler agisindan farkli anlayislara isaret etmektedir. “Dini
inanct yoksa bosanirim” diyenlerin egilimleri radikal ve sert bir tutum igerisindeyken “Dini inanci
yoksa sabirla dini inanci benimsemesini beklerim” diyenlerin ise daha toleransli ve yumusak bir
yaklasim igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Egsler, birbirlerine olan yaklasim ve tutumlarinda
genellikle dini ayet ve hadislere referansla hareket edebilmektedir. Katilimcilarla yapilan
goriismelerde evliligin baslangicindan siirdiiriilmesine kadar ayni dini inanca sahip olmanin yani sira

37 Giil, Yeni Kentsel Aile, 126-127, 134-138.

38 Harry T. Reis vd., “The Relationship Context of Human Behavior and Development”, Psychological Bulletin 126/6 (2000).

% Caryl E. Rusbult vd., “Interdependence, Closeness, and Relationships”, Handbook of Closeness and Intimacy, ed. D. J. Mashek -
A.P. Aron (Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 2004).

4 R. M. Kramer, “Trust and Distrust in Organizations: Emerging Perspectives, Enduring Questions”, Annual Review of
Psychology 50 (1999).

# Antohny Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik: Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, gev. Umit Tatlican (Istanbul: Say Yaynlari,
2014), 128-129.
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dua ve pratiklerin de egleri birbirine yakinlastirmada ve iliskilerde yasanan olasi c¢atismalari
atlatabilmede 6nemli bir rol oynadig: goriilmdiistiir.4? Ancak ¢alismanin bulgulariyla ilgili ortaya ¢ikan
dikkat cekici bir unsur da gozden kagmamaktadir. Ailede eslerden birinin evlilik esnasinda yasadig:
inang zayiflig1 veya dini pratiklerde yasanan bazi eksikliklerine ragmen esler, “evliligi siirdiirme”
noktasinda ¢aba sarf etmektedirler. Bu durum, Tiirk toplumunun aileye verdigi 6zel bir 6énemle
aciklanabilir.

Sonug¢

Kentlesme siirecinin zorlu etkilerine maruz kalan ailenin, glintimiizde de 6nemini ve varligini
koruyup korumadigi din sosyolojisi ve sosyoloji literatiirlinlin Onemle {izerinde durdugu
meselelerden biridir. Nitekim bu degisim siireciyle birlikte aile, {iyelerinin birbirine olan
yabancilasmasindan, bosanmaya kadar zorlu bir siavi vermistir. Bu baglamda aileyi mercek altina
aldigimiz calismamizdan elde ettigimiz bulgularda; ailenin, gecirdigi bircok degisime ragmen
Onemini ve degerini korumas: dikkat ¢ekici olmustur.

Calismamizda “sevginin esler i¢in anlaminin” ¢ok yonlii ve karmasik bir dogasi oldugu
anlasilmistir. Kadinlar; sevgiye “fedakarlik, sadakat, deger ve saygi gormek, sorunlarinin
dinlenilmesi, paylasilmas: ve anlasilmak” gibi anlamlar yiiklerken erkekler; “ilgi gormek, sicak bir
tebesslim, saygi duyulmak ve sorunlar1 paylasmak” gibi anlamlar tanimlamaktadir. Ayrica erkekler
igin “nezaketli davranmak, ese hal ve hatir sormak” gibi ifadeler de baghlig:1 giiclendiren sevgi
anlayisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aile igi iligskilerde sevgi anlayislarinin cinsiyet baglaminda belirgin
bir farkliigi olmasa da sevginin tezahiir etme bicimlerinin erkek ve kadin cinsiyeti acisindan
farklilastigini gormek miimkiindiir. Esler arasinda gerceklesen sevgi davraniglarinin bagkalarinin
yaninda slirmemesi veya daha smirli olmasi, kadinlarin ¢ogunlukla dile getirdigi hususlardan biri
olmustur. Nitekim kadinlarin ve erkeklerin sevgiyi gosterme bicimlerinde aileden gelen kiiltiirel bir
anlayisin etkisi acikca goriilmektedir. Bu da sevginin kiiltiirel bir dokuya sahip oldugu konusunda
One siiriilen bir¢ok goriisii dogrular niteliktedir. Calismada kadinlarin, sevginin gosterim tarzina
bliytik bir 6nem verdikleri goriilmustiir. Kadinlarin, sevgi edimini erkeklerin tutum ve
davrarnislarinda gérme beklentileri, 6zellikle kadinin erkegin ailesiyle yan yana geldigi ortamlarda
daha fazla 6n plana c¢ikmaktadir. Erkeklerin, bagkalarimin yaninda tutum ve davranislariyla
sevgilerini gostermesi kadinlarda sevildigini hissettirmektedir. Boylelikle sevilme hissinin
kazandirdigr iktidar ile kadin, aile igerisindeki sevgi miicadelelerinde esinin akrabalarma kars:
avantajli duruma geg¢mektedir. Zira yakin akrabalar arasinda erkegin sevgisine sahip olma istegi, aile
igerisinde bir gerilim ve miicadele alami yaratarak kadinlarin gili¢ arayislarini tetiklemektedir. Bu
durum sevgiyi paylasma kadar paylasmama duygusunun da sevginin dogasinda ickin olduguna
isaret etmektedir. Anlasilan o ki aile igi iliskilerde sevginin bencil bir tarafi da bulunmaktadir.
Guniimiiz kent yasaminda sadece modern aile veya geleneksel alg1 ve yasayisi siirdiiren aile
bi¢ciminin degil senkretik aile tiirlerinin de ortaya c¢iktig1 farkli bir yapilanma s6z konusudur.
Dolayisiyla erkegin sevgisine sahip olma isteginin gelin ve goriimce/kayinvalide arasinda yarattig:
gerilimi, geleneksel ailede oldugu gibi degismekte olan kent ailesinde de gormek sasirticr degildir.
Nitekim giiniimiizde de kent igerisindeki mesafelerin yakinligima veya uzakligina bakilmaksizin
geleneksel ailedeki gibi iligkilerini sicak ve yakin tutan ailelerin varligi gzden kagmamaktadir. Hatta
yasanan ekonomik kayiplar/kaygilar veya bagka sebepler ile aile biiyiikleriyle yakin iligkiler kurmak
ve onlardan destek almak neredeyse bir ihtiyag¢ haline gelmistir. Her ne kadar yasanan degisimlerin
etkilerine kars: aileler kirilgan bir yap1 gosterse de yine de kendi i¢lerinde giiglii manevi dinamikleri

42 Gul, Yeni Kentsel Aile, 143-154.
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barindirmaktadirlar. Bu anlamda Tiirk ailesinin evlilige verdigi énem dikkat cekicidir. Kentlesmenin
getirdigi zorluklara ragmen aile biiyiikleri, evli ¢ocuklarindan maddi ve manevi olarak kendilerini
tamamen soyutlamamaktadirlar. Hatta kimi zaman aile biiyiiklerinin evliliklere asir1 miidahaleleri
dahi s6z konusu olabilmektedir. Oyle ki giiniimiizde aile biiyiiklerinin evliliklere miidahalelerinin
bosanma nedenleri arasinda sayilmasi, evlilikler iizerinde ailelerin etkisinin boyutunu gostermesi
acgisindan 6nemli bir detaydir.

Calismamizda aile igi iligskilerde sevginin yakindan iligkili oldugu bir¢ok manevi unsurun 6ne
ciktigini belirtmek gerekir. Saygi, fedakdrlik, giiven, sorumluluk, nezaket, sefkat ve din gibi manevi
bilesenler, birbirleriyle iligkili oldugu kadar sevgiyle de yakindan iligkili olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sevgi
ve s0z konusu bu manevi bilesenler arasindaki giiclii etkilesimler, ailede egsler arasindaki baglari
gliclendirmektedir. Fedakdrlik, sefkat, dini inanglar ve pratikler boyutunda kadinlarin, erkeklerle
kiyaslandiginda bu manevi degerlere biiyiik 6nem atfettikleri ve bu degerleri aile ici tutum ve
davraniglara uygulamada erkekler {izerinde yonlendirici bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu
manevi unsurlardan ozellikle fedakdrlik, sefkat, dini inang ve pratikler neredeyse kadin kimligiyle
0zdeslesmekte ve bu unsurlarin cinsiyet karakterinin kadinsi bir yapi arz ettigini ifade etmek
miimkiindiir. Ayrica evliliklerde, erkeklerin de en az kadinlar kadar fedakar oldugu ancak erkek
fedakarliginin genellikle kadinlar tarafindan ¢ok fazla dile getirilmedigi anlasilmaktadir.

Ote yandan calismada dini inang ve pratikler ile sevgi arasinda gok fazla giindeme gelmeyen
yakin bir etkilesimin oldugu goriilmistiir. Hatta sevginin 6nemli bir bileseni olarak dini inang ve
pratikler; evliligin kurulusundan, es se¢cimi ve evliligin devammna kadar onemli bir unsur
olusturmaktadir. Kentlesmeyle birlikte giindelik yasam pratiklerinde bir degisme olsa da dini alanda
maneviyatin gii¢lii oldugu ve dinin halen 6nemli bir unsur olarak kent ailesinde karsimiza ¢iktig:
anlasilmaktadir. Bilhassa kadinlarin dini alana verdigi onem acisindan, dini inang¢ ve pratiklerin
cinsiyet karakterinin kadinsi bir yap1 arz ettigini soyleyebiliriz. Bunun yarni sira dinin de ailede diger
manevi bilesenlerle i¢ ice bulundugu ve onlar1 besledigi gozlenmistir. Calismamizda dikkat ¢eken bir
diger unsur ise kadinlarin es secerken inanghi ve dindar bir erkegi tercih etmesidir. Erkeklerle
kiyaslandiginda kadinlarin, bu konuda daha hassas oldugu goriilmektedir. Ancak énemli bir hususu
belirtmek gerekir ki evliligin kurulmasindan sonraki asamalarda, dini inang ve pratikler iizerinde
yasanan olast gerilimlerde aile olgusunun dine baskin geldigini sdylemek miimkiindiir. Zira
gliniimiiz kent ailesinde egslerden birinin evlilik esnasinda yasadig1 inang zayifligi veya dini
pratiklerde yasanan bir eksiklik, eslerin “evliligi siirdiirme” gayretini engellememektedir. Bu
durumun giintimiiz kent ailesinde 6ncelikli bir etken olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
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