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Ozet

Ikbal’in felsefi ilgileri, Tanr, evren, insan, bilgi, ahlak, deger,
o6liimstizliik, siyaset, ©6zgtirliik vs. gibi pek ¢ok konuyu
kapsamaktadir. Ancak biz, bu calismada fkbal’in Tanr ve evren
hakkindaki gortisleri tizerinde durmaya calisacagiz. Bunu
yaparken de, éncelikle Tkbal’in kendi eserlerine basvuracagiz.
Ikbal’e gore evren siirmekte olan [lahi bir yaratimdir; o
kaynagini, olusunu ve devamliigini Allah’in yaratict iradesi ve
bilin¢li amacindan alir. Evren cansiz, statik degil, dinamik ve hep
gelisen bir organizmadiwr; miisahede edilmeyen Hakikat’in
miisahede edilen tarafi, O’nun nesnelesmesi ve agiga ¢tkmasidir.
Evren, Tanri’dan koparlarak anlasilamaz, c¢tinkii o, Allah’in
davrarusidir. Bu davrarus ise stireklilik arz etmektedir. Iste
hakikat arayist bu stireklilige insamin biitlin  benligiyle
katilmaswyla mimktindiir.

Abstract

The Relationship between God and the Universe in
Muhammad Igbal

Igbal’s philosophical concern involves various subjects, such as
God, universe, human, knowledge, morality, value, immortality,
politics, freedom, etc. However, we will try to elaborate Igbal’s
views on the relationship between God and the universe. In doing
so firstly we will apply to Igbal’s own works. According to Igbal,
the universe is an ongoing divine creation; it takes its source,
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being and continuity from God’s creative will and His conscious
purpose. The universe is not an inanimate and static thing, but it
is a dynamic and ever-growing organism; an observable
dimension of the Unobservable Truth, Its objectivisation and Its
revelation. The universe cannot be explained as detached from
God, because it is the conduct of God. This conduct is continuous.
Then, seeking for truth is possible by means of human’s
participation in this continuousness.

Anahtar Kelimeler: Muhammed Ikbal, Tanri, Evren, Yaratma,
Zaman-Mekan.

Key Words: Muhammad Igbal, God, Universe, Creation, Time-
Space.

Her dustntr kendi doéneminin c¢ocugudur; mutefekkirin
dustnsel hassasiyetleri ve ilmi ilgileri, 6éncelikle kendi sosyo-kultirel
cografyasini etki altina alan problemlere yoneliktir. Ancak diistnur,
bu problemlerle ilgilenirken ya da onlara ¢6zim ararken, kendi
sosyo-kulttirel cografyasinda sikisip kalmaz; gecmisten glintimuize
cesitli problem alanlarindan haberdar olup, pekcok farkl ilmi
tavirlar1 ve ¢6zim denemelerini dikkate alir ve glindemine tasir.
Ozellikle ilgi alanina giren problemlerin ortaya ciktig1 ve stirtipgittigi
sosyal yapiyi, bu yapinin urettigi kulttirel dokuyu ve bu kulttirtin
ifadelendirilip sekillendigi dilin cesitli fonksiyonlarini bilmek; ayrica
yasadigl zamanin ilmi verilerini bilip yeni olani ortaya koymak bir
distntrtin ayirt edici 6zelligi olmasi gerekir. Buttin bu nitelikler
Muhammed Ikbal’de fazlasiyla vardir. O, blitin mesaisini, Islam
toplumunun o glinkii problemlerine ve Islam distincesinin cesitli
alanlara yonelik problemlerinin ¢6ziimtne hasretmistir. Bu
baglamda o, bir din adamzi, sosyal bilimci, politik bir kisilik ve filozof-
sair olarak karsimiza cikar, ancak onun  dikkat ceken tarafi
filozoflogu ve sairligidir.

ikbal’in felsefi ilgileri, Tanri, evren, insan, bilgi, ahlak, deger,
olimsuzluk, siyaset, o6zgurluk vs. gibi pek c¢ok konuyu
kapsamaktadir. Ancak biz, bu calismada Ikbal’in Tanri ve evren
hakkindaki goértisleri tizerinde durmaya calisacagiz. Bunu yaparken
de, o6ncelikle Ikbalin kendi eserlerinden hareket edecegiz. Onun
felsefi ilgilerinin (6zellikle Tanri ve evren) yogunlastigr eserleri
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“Islam’da Dini Dtiistincenin Yeniden Dogusu”! ve “Cavidname”2dir.
Her ne kadar Ikbal’in doktora calismasi olan ve “Islam Felsefesine Bir
Katki” adiyla Turkceye cevrilen eseri dogrudan bu konularla ilgili
gortilse de, Ikbalin bu eserinde ortaya koydugu bazi konulari
sonradan duzelttigi ve onun dustncesinin 1910lardan sonra
sekillendigi* dikkate alinirsa, onun doktora calismasindan daha cok
diger eserlerini temel almamiz isabetli olacaktir. Kaldi ki, Cavidname,
Islam’da Dini Dustincenin Yeniden Dogusu adli eserin (bu eser
Ikbalin felsefesini ortaya koydugu tek nesirdir), sairane bir
versiyonudurs>.

Ikbal’in etkilendigi dtistince sistemlerini ya da diistintrleri
bilmek, onun hem felsefi ilgilerini anlamak icin bize bir anahtar
saglayacaktir, hem de duslUncesinin derinligini kavramamizi
kolaylastiracaktir. Ikbal, bir taraftan Antik Grek ve Hellenistik kuiltiir
ile ait oldugu Islam duistincesini cok iyi 6ztimsemis, diger taraftan
varligin1 bir dereceye kadar Islam diistincesiyle girdigi polemige
bor¢lu olan modern Bati diistincesini derinlemesine kavramaistir.
Aynm1 zamanda yasadigi boélgenin iki buyltk kulttird Budizm ve
Hinduizme de vakif olan Ikbalin bir de kadim Iran distincesini
butin bunlara yedekledigi dustntltp, problemleri mutefekkir
hassasiyeti ve sair duyarliligi ve coskusu ile ele almas1 géz 6ntine
alindiginda, onun bilgi birikiminin ve bu birikimden stzllen
duistincelerin  niteligi kendiliginden ortaya cikacaktir. Ikbalin
diistincesinin sekillenmesinde, musliman dustntrler sézkonusu
oldugunda Suhreverdi Maktul, Ibn Arabi, Abdulkerim Cili, Mevlana
ve Imami Rabbani gibi mutasavviflar dikkat ¢cekmektedir. Ozellikle
Mevlana her konuda Ikbali etkilemis gériinmektedir. Ona gére
Mevlana, “Fars dilinde Kur’an yazmis birsidir’¢. Tipki ibn Sina’nin
Hayy b. Yekzan hikayesinde, hakikatin elde edilmesinde Cebrail’in
kendisine rehberlik etmesi gibi, Cavidname’de de Mevlana, Ikbale,
hakikati bulma yolunda kilavuzluk etmekte ve bircok muskilin
¢co6ziiminde ona yardimci olmaktadir. Bati diinyasindan etkilendigi
distUntrler arasinda Bergson, Whitehead, Nietzsche ve fizikci
Einstein basta gelmektedir. Onun, Islam dis1 diistince sistemlerinden

1 Muhammed Ikbal, Islam’da Dini Diistincenin Yeniden Dogusu, Cev. Ahmet
Asrar, Bir Yaymecilik, Istanbul 1984. (Bundan sonra bu eser sadece “Dini
Duistince” seklinde belirtilecektir.)

2 Muhammed ikbal, Cavidname, Cev. A. Schimmel, Kultiir Bakanlig Yayinlari,
Ankara 1989.

8 Muhammed Ikbal, Islam Felsefesine Bir Katki (Iran’da Metafizik [limlerin
Tekamiilii), Cev. Cevdet Nazli, Insan Yayinlari, Istanbul 1995.

4 Bkz. Schimmel’in Cavidname’ye yazdig1 6nsoz, s. 14.

5  Schimmel’in Cavidname’ye yazdig1 6nsoz s. 18.

6 Muhammed ikbal, Esrar ve Rumuz, Cev. Ali Nihad Tarlan, Istanbul 1964, s.
22.
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ve musliman olmayan pekcok dustntrden etkilenmis olmasi,
onlarla ayni sonuclara vardigini goéstermez’. Bununla birlikte o,
Islam dis1 diistince sistemlerinden kendi felsefesine uygun olani,
kelimenin tam anlamiyla ictihadi bir yéntemle Kur’ani olana
dontstirmuistir. Bu doénutstirme faaliyeti, modern zamanlardaki
duistintirler icin daha cok gecerli iken, Grek ve Islam felesefesinin
topyektin varliga dair gérusleri Ikbal tarafindan yanlis bulunup
reddedilmistir. Ona gore “Grek felsefesi, musliman distnurlerin
goris acilarini bir hayli genisletmesine ragmen, genellikle onlarin
Kur’an ile ilgili gértslerini karartmistir”®. Kald: ki, Grek felsefesi ve
onun devami niteligindeki goértsler varligi tek bir cepheden ele
almaktadirlar, oysa varhk tim yoOnleriyle buttinctl bir agidan
anlamlandirilmalidir, ki bu, ayni zamada Kur’anin emrettigi idrak
bicimidir®. Kur’ani idrak tarzi, elle tutulur gozle gorultir gerceklere
agirlik veren bir ruh tasir, hayal ve faraziyelerle ugrasmaz, bu durum
Islam ilim ve hikmetinin de yéniinii tayin etmektedir!®. Kur’an’n,
insanin nazarini somut gercekliklere yoneltmesindeki israri, Mutlak
Hakikat’in olus icinde aranmasi gerektigine dair distincedir. Yoksa
salt Mutlak olana yonelik bir teemmtul, O’nu idrakten acizdir.
Cunkt, Mutlak olan, olus diizeyinde ve musahhas gercekliklerde
kendini izhar eder. Kur’an’in asil amaci da, insanin bakisini somut
ve degisim icinde olana teksif ederek, Allah ve evren ile ilgili ytiksek
bir suur olusturmaktir!l. Evren ancak dustntulebilir, oysa Tanri
ancak sevilebilir.

Muhammed Ikbal’in felsefesinin ana karakteri dinamizm ve
degisimdir. Esasen degismeyen ile degisen, varlik ile var olan ya da
bir ile ¢ok arasindaki iliskinin nasilhgi, felsefenin kadim
problemlerinden biridir. Bundan dolayidir ki, teizm, deizm, panteizm,
panenteizm gibi Tanri-evren iligkisine dair birbirinden farkli pek cok
tasavvur gelistirilmistir. Ikbal, bizzat Kur’an’dan hareketle dinamik
ve organik bir Tanri ve evren anlayisini felsefesinin merkezine
yerlestirmis, degisim ve gelisimi benimseyen yaklasimlara tutkulu bir
sekilde baglanmisg, olusu yadsiyan yaklasimlar1t ise siddetle
elestirmistir. O, bir siirinde Platon hakkinda “Hissedilmeyen seyin o
kadar buytstne kapildi ki; eline, gbdzline, kulagina zerre kadar
kiymet vermedi... Onun ceylani salinip dolagsmaktan mahrumdur.

7 Ikbalin felsefesinin sekillenmesinde en énemli etki kaynaklarindan bir de
Whitehead olmasina ragmen, Ikbal bir cok konuda ondan ayrn
dustnebilmistir. Bu konuyla ilgili bkz. Mehmet Aydin, “Stre¢c Felsefesi
Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, A.U.LF. Dergisi, c. XXVII, Ankara 1985, s. 31-87.

8 Ikbal, Dini Diistince, s. 19.

9 fkbal, Dini Diistince, s. 19-20.

10 fkbal, Dini Diistince, s. 176, 180.

11 fkbal, Dini Diistince, s. 25, 224.



Kekligine yurtiyts lezzeti haramdir”12 diyerek olusu 6nemsememesini
kinamaktadir. Bir baska rubaisinde ise, “Bizim kusumuz tuzaga
dismustur; artik onun kanatlarina ucmak haramdir,
zannediyorsun. Can, ten icinde oldugu icin canin manasi daha
yuksek ve daha mumtazdir. Hem de hancerimizin biley tasidir”!3
demektedir. Bilindigi gibi Islam felsefesi ve tasavvuf diistincesinde
ruhun, bedene dustiga ve hapsedildigi, onun kutulusunun bedensel
ve daha genel anlamda duinyevi olandan uzaklasmakla mumkin
olacagl temas: guclt bir sekilde ele alinmaktadir ve bu durum,
“kusun kafese hapsolmasi1” sembolu ile ifade edilmektedir. Nitekim
bu konuyla ilgili ibn Sina’nin, Ahmed Gazali’nin, Necmi Daye’nin
“Kuslar Risalesi” adl1 eserleri vardir'4. Ikbal yukaridaki rubaisi ile bu
diistinceye karsi cikarak var olanin hakikate ulasmada ne kadar
6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Dustnur, bu distncesine o
kadar sadiktir ki, hem Islam diistincesi hem de Bati diisiincesinde,
bu goérusle uzlasmayan her bir fikri asagilamaktadir. O, her alandaki
kat1 muhafazakarliga adeta isyan eder:

Ben bir deryayim, dalgalanmamak benim icin hatadir,
Benim derinliklerimi bilen nerededir
Eski zaman pirlerinden imidimi kestim,

Gelecek glinlerden bahsedecegim15

Gecmis zamanlara gz baglamis,

Sonmtuis atesten kalbini yakiyor.

El ve ayagindaki baglar hep ondan geliyor,
Ondan geliyor netice vermeyen feryadim.
Kendini kendinden uzaklastirmis,

Eski 6rneklerden bir hapishane yapmistir!®

[lk ilke ya da Tanri duslncesi butin dinler ve felsefi
sistemlerin merkezi konusu olmustur. Din ve felsefi sistemler nasil
bir Tanr tasavvuruna sahiplerse, ona uygun duiisen bir evren, insan,
bilgi, deger, toplum, sanat vs. anlayis1 gelistirmislerdir. Bu nedenle,
herhengi bir varlik alanina dair yapilacak derin bir arastirma veya
arzulanan yuksek bir suur dutzeyi, o alanin dayandigi Tanr

12 Jkbal, Esrar ve Rumuz, s. 38.

13 Muhammed Ikbal, Sarktan Haber, Cev. Ali Nihad Tarlan, Istanbul 1963, s. 35.

14 Bkz. Islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler, Ceviri ve Derleme: Derya Ors,
Insan Yayinlar, Istanbul 1997.

15 Jkbal, Cavidname, s. 75.

16 kbal, Cavidname, s. 347.
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tasavvurundan hareketle ortaya konulabilir. Bu, Ikbal icin de
gecerlidir. Her ne kadar Ikbal, salt Tanri'ya dair bir spekiilasyonu
degersiz ve anlamsiz bulsa da, Tanri’nin varhigl ve etkilerini var
olanin organik buitiinltiglinde aramamaiz gerektigini soyler.

Ikbal, Tann ile ilgili gértislerine skolastik felsefenin Tanri’nin
varligina dair 6ne surdtigi Ug¢ delili, kozmolojik, teleolojik ve ontolojik
delilleri elestirerek baslar. Ona gore, bu deliller her ne kadar
mantiksal olarak yanlis ve sacma olsa da, Zat-1 Mulakn aramak
hususunda bir fikir hareketi ortaya koymustur!?’. Bu delillerden ilki
olan kozmolojik delilin pek cok cesidi olsa dal8, Ikbal sadece neden-
sonuc iliskisi bakimindan delili incelemektedir. Kozmolojik delile
gore, evren sonlu ve nedenlidir; her sonucun bir nedeni vardir ve bu
neden-nedenli iliskisi oldugu sekliyle sonsuza kadar gidemez
(teselstiltin imkansizlig1). Iste bu neden-nedenli iliskisinin sonsuz
stirede imkansizligi sebebiyle, olus, bir Ilk-nedende durmak
zorundadir. Bu Ilk-neden ise varligi kendinden olan, yani var olmak
icin bir nedene ihtiyac duymayan, tim varlhigin kaynag olan
Tanrr’dir. Ikbal’e gore delil iki yénden tutarsizdir. ilkin, “sonlu bir
malul ancak sonlu bir illet, ya da olsa olsa bdyle illetlerden olusan
sonsuz bir dizi meydana getirebilir”19. Dolayisiyla akil, hic bir zaman
sonludan hareketle, sonsuza bu sekilde ulasamaz. Ikinci olarak, delil
nedenli olani yok saymaktadir; yani nedenli olani reddederek Ilk-
nedeni tasdike calismaktadir. “Oysa gercek sonsuz, sonluyu disarida
birakmaz. Sonlulugunu yok etmeden, onu kendi kapsamina alir,
varligini aciklar ve kanitlar”20.

Teleolojik delil, evrendeki diizen, uyum ve gayeden hareket
ederek sonsuz bir glcln varligina ulasmayir amac¢ edinir. Bunu
yaparken bir sanatkarin sanati ile olan iliskisini 6rnek olarak
kullanir. Ikbal’e gore, blitin bu yénleriyle teleolojik delil bizi kabul
edilebilir bir sonuca go6tiremez. Cuinkt bu delile goére Tanri bir
yaratict degil, sadece bir diizenleyici ve ayni zamanda evren 6lt ve
duygusuz bir konuma indirgenmistir. Ayrica sanatkarin sanati ile
olan ilgisi, Tanri’nin evren ile ilgisine kesinlikle benzemez. Bu delilin
sonuclarindan biri de ideal olan ile reel olan, bir baska ifadeyle
yaratan ile yaratilan arasinda derin bir mesafe acmasi ve disunceyi
sadece soyut olanla irtibatlandirmasidir. Halbuki diistince Ikbal’e

17 Ikbal, Dini Diistince, s. 49.

18 Bu delilin cgesitli sekilleri hakkinda ayrintili bir bilgi icin bkz. Mehmet Aydin,
Din Felsefesi, Dokuz Eyltil Universitesi Yayinlari, izmir 1987, s. 31 vd.; Ismail
Cetin, Iman ve Inkarin Felsefi Temelleri, Emin Yayinlari, Bursa 2010, s. 72 vd.

19 Jkbal, Dini Diistince, s .49-50.

20 Jkbal, Dini Diisiince, s. 50, Ayrica bkz. Jamila Khatoon, Ikbal’in Felsefe
Sisteminde Tann, Insan ve Kainat, Cev. Celal Turer, Universite Kitabevi,
Istanbul tsz., s. 45 vd.
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gore maddenin olusturulmasinda dahili ve asli bir unsurdur?!.
Teleolojik delil vasitasiyla Tanri’nin varligini ispatlamak ile evrende
bir teleolojinin (gayeliligin) var olup olmadigi konusu birbiriyle
baglantili oldugu icin, bu konuya Ikbal’in evren ile ilgili gértisleri
degerlendirilirken daha sonra dénecegiz.

Ikbal’in, Tanr’nin varlhgiyla ilgili ele alip elestirdigi son delil,
ozellikle Descartes ile birlikte meshur olan ontolojik delildir. Bu delil,
zihnimizde var olan “mukemmel varlik” fikrine dayanan bir dizi akil
yurttmeyle meydana getirilmistir. Buna gére bendeki muiikemmelik
fikri eksik ve sonlu olan dis dinyadan elde edilemez, halbuki
bendeki her fikrin bir objektif gercekligi olmak zorundadir.
Mukemmellik fikri de dis dtinyadan gelmedigine goére, o zorunlu
olarak miikemmel olan Tanri’nin varligini isaret eder. Oncelikli
olarak Ikbal, Kanttan da istifade ederek, bir seyin varligin
kavramanin, objektif varliga delil olamayacaginin altini ¢izer. Esasen
bu delil, mtikemmel bir zatin tasavvurunda, o zatin varliginin da
miindemic oldugunu bize hatirlatiyorsa da, ikbal’in temel elestirisi,
Kartezyen felsefenin dlistinceyi, esyaya disaridan etki eden bir unsur
olarak degerlendirmesi ve daha da 6nemlisi sonlu olani yok sayarak
ya da degersizlestirerek sonsuz olani bulmaya cabalamasidir22. Kald:
ki bu tutum Ikbal’in felsefesine taban tabana zit bir durumdur.
Bizim asil amacimiz Ikbalin bu delillerle ilgili gortislerinin ve
elestirilerinin ayrintili bir aciklamasi olmadig ya da asil gayemizin
Ikbal’in Tanri ve evren ile ilgili diistincelerinin tesbiti oldugundan
konuyu burada ayrintilandirmayi uygun bulmadik?23.

Tanr1 ve evreni ayri ayri, birbirlerinden iligkilerini koparacak
sekilde ele almak Ikbal’in diistincesinde miimkiin gériinmemektedir.
Tanr1 ve evren, sonsuz bir mekanin bos kabi icerisinde karsi karsiya
duran iki varlik degildir?4. Salt Tanri Uzerinde bir teemmulden
hareketle olusturulacak her turli anlama cabasi sonucgsuz
kalacaktir. Cunkli ona goére evren, Mutlak Gercek’in musahede
edilen tarafi ve simgesidir. Insanin Tanri’y1 arayisi, bu miisahede
edileni idrak etmekle gerceklesecektir?s. fkbal'e goére Kur’an’daki
butin kevni (olus ile ilgili) ya da tabiatin incelenmesini emreden
ayetler, oOncelikli olarak az o6nce belirtilen tavrin ve bakisin
kazanilmasina yoneliktir. Insanin, tabiati kontrolliniin amaci da,

21 fkbal, Dini Diistince, s. 50-51; Khatoon, age, s. 47.

22 {kbal, Dini Diisiince, s. 52-53.

23 Bu delillerin yapisi, foksiyonlar: ve elestirileri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Aydin, age, s. 14-89; Cetin, age, s. 51-106. Bu deliller hakkinda fkbal’in
degerlendirmeleri icin ayrica bkz. Khatoon, age, s. 45-60; Celal Turer,
Muhammed Ikbal’de Din Felsefesi, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes U. SBE,
Kayseri 1992, s. 47-55.

24 [kbal, Dini Diistince, s. 96.

25 {kbal, Dini Diistince, s. 32.
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musahede edilen Hakikat’ten, musahede edilmeyen Hakikat’e
ulasmaktir26 ya da tabiati bilmek Allah’in davranisini bilmektir27. O,
bu baglamda pek cok ayeti zikreder ki, onlardan bir kaci séyledir:
“(insanlar) devenin nasil yaratildigina, gégin nasil yulkseltildigine,
daglarin nasil dikildigine, yerylUztintin nasil yayildigina bir
bakmazlar mi? (Gasiye, 17-20)”, “O’nun delillerinden biri de, gokleri
ve yeri yaratmasi, dillerinizin ve renklerinizin degisik olmasidir.
Stphesiz burada bilenler icin dersler vardir (Rum, 22)”. Kadim
zamanlardaki pek cok kultiriin bu noktada basarisiz olmalarinin
nedeni Mutlak Hakikat’i icten ele almalari, dinamik bir yap: arzeden
dis gbérantisd degersiz gbérip ihmal etmeleri ve icten disa
yonelmeleridir2s. Esasen bu tir yaklasimlar giniimuize kadar hep
olagelmistir. Ikbal, Dogunun, Tanri adina evreni, Batinin ise evren
adina Tanr1’y1 ihmal ettigini sik sik dile getirmektedir.

Sark, Hakki gortip diinyay: gérmemistir,
Garp, diinyada kalip Haktan kacmistir2®

Muhammed Ikbal, insanin bilme yetileri ile evrenden hareketle
Mutlak Hakikat’in simgesel olarak 6grenilebilecegini belirtmektedir.
Duyu, gozlem ve dlistnce, bize Tanriy1 dolayli olarak takdim
edebilir. Cunkt akil ve duyu, dogasi geregi hakikati parcalara
bolerek idrak eder, bu da hakiki olan ile kendileri arasina ka¢inilmaz
olarak bir perde oOrer. Bu sekilde gerceklesen bir idrak “ilme’l-
yakin”dir. Oysa dini tecriibe, bize, Mutlak Hakikat’i aracisiz olarak
bilmemizi saglar. Dolayisiyla ona gore, gerek Sonsuz Ben'in (Tanri) ve
gerekse sonlu ben(ler)in dini tecrtibeden hareketle gercek anlamda
bilinmesi, Bergson’cu bir sezgi ile mimktndtr ki, bu da “hakk’al-
yakin”dir30.

ikbal, Tanri’yi, Mutlak Ben, Mutlak Hakikat, Ezeli ve Ebedi
Gergeklik, flahi Zat, Gercek ve Ebedi Nur, Sonsuz Ben, Nihai Varlik
vs. olarak adlandirir. flahi Zatn kendini yasatmasi ve kendini zat
olarak sUrdurmesi fitrat1 icabidir3!l. “Yasamak ise belirli bir sekil ve
nitelige, var olan ve duyulabilen bir kisilige sahip olmak demektir”32.

26 [kbal, Dini Diistince, s. 34.

27 {kbal, Dini Diistince, s. 84.

28 {kbal, Dini Diistince, s. 33.

29 fkbal, Cavidname, s. 131.

30 Ikbal, Dini Diistince, s.33-34. Bu konuyla ve Ikbal’in bilgi anlayis: ile ilgili
olarak genis bir arastirma i¢cin bkz. Khurshid Anwar, The Epistemology of
Igbal, Lahore 1996, s. 37-138.

31 Ikbal, Dini Diisiince, s. 121; Ikbal’in Tanri anlayis1 icin bkz. Mehmet Aydin,
“Muhammed Ikbalin Din Felsefesinde ‘Uluhiyet’ Kavrami1”, A.U.LF. Dergisi,
Ankara 1980, s. 199-209; Ibrahim Kaplan, “Muhammed Ikbalin Tevhid
Yorumu: Tevhid Inancinin Dinamik Yapis1”, Firat U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
12:1, Elazig 2007, s. 83-101.

32 {kbal, Dini Diistince, s. 123.
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Var olan ve duyulabilen ise topyeklin evrendir. Dolayisiyla Tanri’nin
kendini evren ile (ya da evren olarak) acmasi, O’nun varliginin
sonsuz zenginliklerini belli etmesidir. Bu noktada evren, Tanri’nin,
Tanr1 da evrenin “digeri” degildir. Ctinkti diistince ve eylem bir baska
ifadeyle Tanri’nin ilim ve yaratma fiili ayni1 anlami tasir. Bir seyin
anlasilip bilinmesi icin, digerinin varliginin gerekli oldugu da kabul
edilemez. Ctink(i bir seyin varliginin olumlanmasi ya da olumlu bir
kavramin olusmasi icin olumsuzlarin hicbir faydasi yokturs3s.

Evrenin, Tanri’nin bir tezahtrt oldugunun kabulti, Tanri’nin
tamamiyla askin, evrenin busbutliin o6tesinde ve disinda oldugu
yolundaki gortsleri gecersiz kilmaktadir. Bu acidan bakildiginda
Ikbal, Aristotelesci bir Tanr1 anlayisini ve Islam diistince geleneginde
onun gorusleri etrafinda sekillenen Tanri-evren telakkilerini ciddi
bicimde elestirmistir. Ona gore, Aristotelesin Hareket Etmeyen
Hareket Ettirici varlig, Tanriy1 tamamiyla mekanizme mahkum
etmistir. Islam diistincesi icerisinde de mesela ibn Hazm, Tanri’nin
muikemmelligi ve askinligina fazlaca vurgu yapmak amaciyla, O’nun,
hayatin biricik kaynag olusunu gézden kacirmistir.34 fkbal’in Tanri
tasavvuru dikkate alindiginda, sunu rahatlikla ifade edebiliriz ki,
Islam diistince gelenegi icinde hatir1 sayilir bir yapi, Tanri’nin mutlak
askinligi Uzerine vurgu yapmakla O’nun ferdiyetini ve yaratici
etkinligini nerdeyse ortadan kaldirmistir. Tanri’nin, var ettigi
seylerden tamamen ayri oldugu (muhalefettin lihavadis) ve varligini
ve devamliligini evreni dista birakacak sekilde gerceklestirdigi (kiyam
binefsihi) fikri, dinamik, hep etkin, insana sah damarindan daha
yakin Tanri anlayisini kelimenin en hafif ifadesiyle zedelemis,
Tanri'y1, kendine yabanci olan bir evrene tamamen digaridan bakan
bir varliga déntstirmus ve Kur’an’da dile gelen Tanri'y1 bir “makine
Tanr1 (deus ex machina)” ve “emekliye ayrilmis-etkisiz Tanri (deus
otiosus)”ya benzetmistir.

O dedi ki: Mevcud gértinmek isteyendir,

Clnku vicudun tekazalarindan, asikar olmaktir
Yasamak, kendini Ben ile stislemektir,

Kendi varlhig: icin bir sehadet istemektir3>

Aristotelesci ve onun etkileri altina gelisen bir Tanr tasavvuru,
cismin veya daha genel bir ifadeyle evrenin kurucu dinamiklerinden
hareketle, Tanr1 ve evrenin birbirlerinden farkli degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna varmistir. Cok fazla ayrintiya girmeden ifade
edilecek olunursa, bu tasavvura gore evren (en azindan yeryuzi),
zaman ve mekan boyutlariyla var olan, degisebilir olana tekabul

33 fkbal, Dini Diistince, s. 110.
34 [kbal, Dini Diistince, s. 88.
35 [kbal, Cavidname, s. 88.
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etmektedir. Oysa Tanri, btitiin bunlardan uzaktir, yani evrenin sahip
oldugu dinamikler ve imkanlar Tanri’ya yuklenemez. Bu nedenle
Tanri, olusun disinda olmakla birlikte, onu bir Ilk-neden olarak
belirleyen ve tiim varligin arkasinda duran statik bir giicttir. Ikbal,
boyle bir yaklasimi, Tanri’y1 eylemsiz, hareketsiz ve mutlak bir hiclige
distrdtigt iddasiyla reddeder. Ona gore olus, neden ve sonuc
iliskisinin ayrilmaz bir sekilde birbirine tutusturdugu, kati bir
mekanizm icinde gelisen bir yapi degil, Tanri’'nin her an tahmin
edilemeyen ve belirlenemeyen bir tezahUrtdur3®. Tanri icin degisim,
O’nu eksiklige ve muhta¢ olana kesinlikle indirgemez. Clinkt Zat-1
[lahi’de degisiklik oldugunu kabul etmek, miikemmellikten eksiklige
ve eksiklikten muikemmellige bir hareketin O’nda var oldugunu
diisinmemektir. O’'nun degisimi, kendi acilimidir. Oyle ki bu acilim,
kendisine ne “yorgunlugun dokundugu” ve ne de “uyku ve
uyusuklugun” ariz  oldugu, sonsuz bir zaman  icinde
gerceklestiginden dolay1, herhangi bir degisim ve durumun bir dizisi
anlamina gelmez3’. “Mutlak Hakikatin hayati” diyor Ikbal,
“ulasilacak bir idealin pesine disme degil, ortaya c¢ikisi ve yayiligidir.
Insanin “hentiz degil” sézii, bir seyin pesinden kosmak belki de
basarisizlik ve eksiklik demektir. Ama, Cenab-1 Hakk’in “hentiz degil”
s6zl, O’nun, blitin bu faaliyetler sirasinda varliginin sonsuz yaratici
imkanlarinin en ufak bir degisiklik ve sarsintiya ugramadan
gerceklesmesidir”.38 Bu konunun daha iyi anlasilabilmesi icin
Ikbal’in zaman, mekan ve hareket kavramlarindan ne anladigim
burada ana hatlariyla irdelemek yerinde olacaktir.

Zaman, mekan ve hareket, Pre-Sokratik filozoflardan
gunimuize pek cok dusltnlUrin varliga dair aciklamalarinda en
merkezi konularin basinda gelmistir. Ikbal, 6zellikle Eleali Zenon’dan
Eg’arilere Newton’dan Einstein’e ve Bergson’a kadar farkli disintr
ve ekolin bu konularla ilgili degerlendirmelerinden hareket ederek,
kendine 6zgli bir zaman-mekan-hareket anlayis1 gelistirmistir.
Mutlak Hakikat’in ruhani ve manevi bir mahiyete sahip oldugunu ve
doganin, Zat-1 Ilahi’nin bir acilimi oldugunu kabul eden Ikbal,
doganin var olus kategorileri kabul edilen zaman, mekan ve
hareketin dolayisiyla maddenin tek basina var, statik ve degismez bir
karakter arzettigini reddeder. Mesela o, Greklerin dairevi hareket
anlayisini1 kusurlu bulmaktadir. Eger hareketin kendisi dairevi
olarak kabul edilirse yaratici olmaktan cikar. Surekli ric’at strekli
yaratilis degildir, strekli tekerrtirdiir3®. Oysa modern fizik bilminin
verileri, doganin parcalanamayan ve bélinme kabul etmez ve hep

36 [kbal, Dini Diistince, s. 76.

37 fkbal, Dini Diisiince, s. 88-89.
38 [kbal, Dini Diistince, s. 89.

39 [kbal, Dini Diistince, s. 193-194.
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kendisiyla ayni kalan en son unsurlardan olusmadigini, tam tersine,
bu en son unsurlarin ya da atomun parcacik degil, hareketten ve
elektrikten ibaret oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla doga ya
da evren, bir madde yigini degil bir eylemler kompleksi; olus
halindeki her bir seyin degil her bir fiilin, birbiriyle uyumlu organik
bir butinlagudir+®. ikbal, Einstein’in izafiyet teorisinden hareketle,
zaman, mekan ve hareketin mutlak objektif gercekligini reddederek,
bluttiin bunlarin, idrak edenin konumuyla dogru orantli oldugunu
ifade eder, yani bunlarin tamami rélatiftir. idrak eden varlik ise,
sonlu her bir beni icinde barindiran Sonsuz Ben’dir. Bu anlamda
zaman, mekan ve hareket sonsuz, bolinmez bir yap: arzetmektedir.
Bir baska ifadeyle,Tanr1 kendini sonsuz bir zaman, sonsuz bir
mekan ve sonsuz hareket icinde disa vurur. Ikbal, siradan
gozlemlerimizin, bilissel imkan ve donanimlarimizin, hatta tabii
bilimlerin kendince ortaya koyduklar1 sonuclarin, zaman, mekan ve
hareketin, dogal olandaki isleyisinin, yukaridaki temellendirmeden
farkli oldugunu; yani zaman ve hareketin bir dizi, mekanin boslukta
yer kaplamanin zemini oldugunu bize gostermesi durumu
degistirmez. Cunk( insan akli ve duyulari, sonsuzlugu idrak
etmekten acizdir; bir baska ifadeyle onlar, sonsuz olani sonlu bir
karakterde idrak eder ya da sonsuzu kismen anlayabilir. O nedenle,
sadece duyu ve deneye dayanan tabii bilimler buittinctil bir dogruya
ulasamazlar. Bunun icindir ki, Einstein’in izafiyet teorisi ve buna
dayanan fizigi, Ikbal icin pek cok sey ifade etse de, varligin nihai
hakikatlerini anlamada yetersizdir. Bu anlamda tabii bilimler sanki
“tabiatin lesine Utistisen ve her biri bir et parcasi kapip kacan bir
akbaba surlstne benzer”4!. Kisaca zamanin, mekanin ve hareketin
kendi baslarina bir varliklar1 yoktur. Onlar Zat-1 Ilahi’nin sonsuz
gorintmleri icinde bir géorintimdur.

Muhammed Ikbal, Tanri-evren iligkisi ve evrenin yapisi séz
konusu oldugunda, zaman kavrami TUzerinde daha ayrintih
durmaktadir. Ona gore, sonsuz bir zamani iceren Mutlak Ben,
kendini evrende sonlu zaman icinde agiga vurur. Esasen siradan
insanin zihin yapisi sonsuz olani, sonlu bir halde idrak eder, ve ayni
zamanda degisim ve dinamizm sureli (sonlu) zaman kavramina
dayanmaksizin anlasilmaz. Sonlu ben yani insan, birtakim pratik
amagclar: icin sonsuz zamani sonlu olarak kabul eder, o sonsuzu
gece-glindliz, din-yarin, gecmis-gelecek, 6nce-sonra gibi tasavvur
ederek hayatini kolaylastirir. Oysa bilingli bir tecriibe (dini-mistik
tecriibe) zamanin gercek mahiyetni bize verebilir*2. Gercekte zaman,
ebedi bir simdidir, ne gecmis geride birakilmis ne de gelecek hentiiz

40 Ikbal, Dini Diistince, s. 77-78.
41 Ikbal, Dini Diistince, s. 66.
42 {kbal, Dini Diistince, s. 72.
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gerceklesmistir. Yani zaman, tamamen = 6zgir ve Ongorilmesi
mumkiin olmayan Ilahi bir etkinliktir. Tanr1 kendinde sonsuz olus
imkanlarini barindirir ve zaman, bu imkanlarin hem 06l¢ctisi hem de
ilanihaye aciga cikmasidir (kader)43, bu sebeple topyektin hayat ve
evren, Sonsuz Ben icin bir andan baska bir sey degildir. Bir baska
ifadeyle evren ve hayatin “alt1 ginde yaratilmis (Furkan, 59)” olmasi,
Tanri’'min “bir anlik bakis: (Kamer, 50)’ndan baska bir sey degildir.
Bu noktada “sonlu zaman, sirasiyla eylemleri birbirinden ayiran
mesafe”#* olarak tanmimlanir ve (gercekte bir eylemler bUtitinti olan)
evrende eylemler arasinda bir mesafe yoktur. Her bir seyin (gercekte
fiilin) sonu, bir digerinin baslangicidir. Bu konuda Ikbal séyle der:
“Tabiat, sabit, degismez ve sonsuz boslukta duran bir sey degildir.
Tabiat, birbirine bagl olaylarin bir buttintidiir. iste bu bagintilardan
zaman ve mekan aciga cikar. Mutlak Zatin yaraticiligi, zaman ve
mekan acisindan yorumlaninca anlasilabilir. Bu anlamda zaman da
mekan da Mutlak Ego’nun cesitli imkanlaridir”4s.

Bu glin, yalniz bir seyyarenin firarindan ibarettir;
Sen yalniz “gecti gitti” diyebilirsin, baska bir sey degil
Gunlerden olmayan glin ne gtizeldir!

O gln ki, onun sabahinin ne 6glesi ne aksami var!

Bizim yil orada bir ay, burada bir andir
Bu dinyanin ¢ogu o diinyada azdir4®

Tanri-evren iligskisi ya da Tanri’'nin evreni nasil ve ne sekilde
var ettigi sorusu, dustnce tarihinin en temel konularindan birsi
olmustur. Evreni sekilsiz bir yigin (khaos) olarak géoren ve Tanri’y1 bu
yigina disaridan sadece sekil verip diizenleyen (kosmosa déntstiren)
Grekci yaklasim ile evreni, Tanri’nin bir yansimasi, hayal ve disten
ibaret sayan Budist ve Brahmanci yaklasimlar Ikbal tarafindan
siddetle elestirilmistir. Hatta o, Islam teolojisinin israrla tizerinde
durdugu evrenin yoktan veya yokluktan yaratildigi tezini de saglikhi
bulmamistir. Butin bunlar, Tanri’y1 sekilsiz bir madde Ulzerinde
calisan bir isci, ya da cansiz ve duygusuz bir yiginla organik olmayan
bir iliski yasayan varlik konumuna dustrtar. Ona gére boyle bir
yaklasim, evrenin biricik kaynag olan Yaratici Gug ile kainat ve
madde ile ruh arasinda asilmasi mUmkin olmayan ucurumlar
meydana getirmis ve bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini minimize
etmistir.

43 Ikbal, Dini Diistince, s. 75.
44 Ikbal, Dini Diistince, s. 64.
45 Ikbal, Dini Diistince, s. 94.
46 Ikbal, Cavidname, s. 61, 64, 354. Ayrica bkz. Khatoon, age, s. 111-128.
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Ikbal’e gére hakikat, bir ruhtur, bu da “benlik’ten baska bir
sey degildir. Hayat denilen sey, Mutlak Benligin kisiliginin, sonlu
benler seklinde tezahir etmesidir*’. Hayat ya da olus, Tanri’nin
6nceden belirlenmis olani, yeri ve zamani geldiginde aciga cikarmasi
degil, belirlenemeyen ve her an tahmin edilemeyen bir tezahtrdur.
Bu, ayni zamanda Tanrinin askinhgni reddetmeksizin, O’nun
evrenle organik bir butinltik olusturdugunu gosterir. Tanri, eger
gercek bir hayata sahipse, ki 6yledir, yasamak, belirli bir sekil ve
nitelige, var olan ve duyulabilen bir kisiliSe sahip olmaktir. Bu da,
Sonuz Olan’in kendini sonluda agmasindan baska bir sey degildir4s.
Evrenin, hayatin ve sonlu benler seklindeki bir var olusun, Tanri’nin
kendini agmas1 anlaminda bir yaratimi: oldugunu soéylemek, hilkatin
bir smnirlandirma icinde akip gittigini kabul etmek anlamina gelir.
Cunkt, hayati bir zat ve benlik olarak kabul etmek, bunun bitimliligi
ve geciciliginden dogan butin eksiklikleri de kabul etmektir. Ancak,
degisen, gelisen ve dinamik bir yapi arzeden evrenin bu durumu,
Mutlak Ben’in mahiyetinin degismesi anlamina gelmez. Burada bir
konunun acikliga kavusturulmas: gerekmektedir; o da Tanri’nin
yetkinligi ve ferdiyeti meselesidir.

Teizmde ve klasik metafizikte yetkinlik bilfiil olma
anlamindadir. Tanrt soézkonusu oldugunda, O’nda bir imkanin
bulunmasi ya da O’nun bir seye bilkuvve sahip olmasi yetkinligini
zedeler. Ayni zamanda olusun ve evrenin olumlu ve olumsuz
anlamda Tanri’nin yetkinligine ve varligina hi¢c bir katkisi yoktur.
Dolayisiyla Tanr: mahiyeti ve sifatlar: itibariyle hep ayni kalan ve hep
yetkin olandir. ikbal, klasik anlamda bir sifatullah tartismasina
girmeksizin, Allahin zati1 ve sifatlarinin ayni oldugunu belirtir. Zaten
Tanr1 ve evrenin organik bir butinltk oldugunu iddia etmek,
diistinceyi zorunlu olarak bdéyle bir sonuca gétiirecektir. Burada asil
problem, bu sekildeki organik bir yapida, olusun yani her yeniligin
Tanri’nin yetkinligine zarar verip vermeyecegidir. ikbal, éncelikle bu
noktada dilimizin yetersizliginden yakinarak, “yaratici kabiliyette bir
ilmi aciklayacak kelimenin olmadigini”4® belirtir. “Cenab-1 Hakk’in
ilmi” diyor Ikbal, “bir kulli ilimdir ki, o, Allah1 stirekli bir ‘simdi’
icinde, bir belirli olaylar diizeni olarak kabul edilen butin tarih
akisindan dolayr haberdar kilan bir tek béltinmez idrak fiilidir”50.
Meselenin daha iyi anlasilabilmesi icin Ikbalin su sézlerini de
burada zikretmek yerinde olacaktir. Ona goére “niteligi organik bir
birlik olan flahi Zat'n yaratihs hayatinda gelecegin varlifi zaten
vardir. Ama, uzun bir middet énce plani ¢izilmis bir olaylar zinciri

47 Ikbal, Dini Diistince, s. 102.
48 Ikbal, Dini Diistince, s. 123.
49 Ikbal, Dini Diistince, s. 110.
50 [kbal, Dini Diistince, s. 110.
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gibi degil, belirsiz bir imkan olarak”>!. Gelecek ifadesinin sonlu bir
kategori oldugunu akildan cikarmamak kaydiyla, aslinda Tanr icin
gelecek, sonsuzluk icinde her bir benin olusa katildigi andir. Ikbal’in
distincesinde evrenin, Tanri’'nin bir digeri olmadigi ve Tanri’nin
evrene tamamiyla disaridan bakan bir varlik konumunda
bulunmadigini hatirda tutarak soyleyebiliriz ki, yaratilisin “belirsiz
bir imkan” ve “ani ve 6nceden tahmin edilemeyen”52 olmasi, sonlu
benler icin sézkonusudur, Tanri icin degil. Zaman, cizilmis olan degil
cizilmekte olan bir c¢izgidir ve cizilmekte olanda olacak ve olmayacak
imkanlar gizlidir53. Zamanin belirsizlige dogru akmasi, olus halindeki
varliklar icin gecerlidir, yoksa Tanri icin belirsiz bir gelecek asla
yoktur. Sonlu benlerin Sonsuz Ben’de zuhuru ayni zamanda Mutlak
Zatn dzgurliigline bir sinir koymaktir. Ancak bu sinir Ikbal’e goére
disaridan degil bizzat O’nun yaratici ozgurligtiinden
kaynaklanmaktadir. Cuinkt Tanri, bu smirlandirma ile sonlu
olanlarin kendi hayatinda rol oynamalarini istemistir5*. Ya da s6yle
ifade edebiliriz, tabiat ve gayr-i zat, Cenab-1 Hakk’in hayatinda gecici
bir andir; ayni zamanda tabiat, bizim gecmisimizin bu glnka
asamasinda Zatin yaratici faaliyetinde yaptigimiz degisiklikten
ibarettir ki, bu da stnnetullahtir55. Butin bunlardan sonra sunu
ifade edebiliriz ki, olus, Tanri’nmin yetkinligine bizatihi bir sey
katmamakla birlikte katilmaktadir. Ayni1 sekilde Tanri, yarattigi her
bir seyle, kendi yetkinligini yine kendisi asmaktadir seklinde
duistintilebilir’¢.,  Aslinda  Ikbalin  konuyla ilgili ifadelerine
baktigimizda, bir sikintinin oldugu hemen goéze carpmaktadir. Bu
sikint1, dilsel yetersizlikten kaynaklandigi gibi, meselenin daha
ayrintili tartisilmamasindan da dogmaktadir.

Tanri’'nin ferdiyeti konusunda Ikbal asla taviz vermez. Aslinda
hem Tanri’nin, hem de O’nun musahede edilen tarafi olan sonlu
benlerin bir ferd oldugu ikbal tarafindan sik sik dile getirilmektedir.
Ona gore, “Allah, goklerin ve yerin nurudur. O’nun nurunun temsili,
icinde lamba bulunan bir kandillik gibidir. O lamba kristal bir fanus
icindedir; o fanus da sanki bir inciye benzer yildiz gibidir...(Nur, 35)”
ayeti Allah’in ferdiyetine isaret emektedir. Her ne kadar ayetin ilk
cumlesi insana ferdi bir Allah mefhumundan kacma intibai verse de,
sonraki semboller bunun tersi bir anlami ortaya koymaktadir.
Cunkt nur-1sik 6nce bir kandil icinde fertlestirilmis, daha sonra da
somut bir sey olan yildiz seklinde tasvir edilmistir. Kaldi ki, hareket

51 fkbal, Dini Diistince, s. 111.

52 {kbal, Dini Diistince, s. 112.

53 {kbal, Dini Diistince, s. 82.

54 {kbal, Dini Diistince, s. 112.

55 fkbal, Dini Diisiince, s. 83-84.

56 Konuyla ilgili ayrintili bir tartisma icin bkz., Aydin, “Stire¢ Felsefesi Isiginda
Tanri-Alem Iliskisi”, s. 60 vd.
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sistemleri ne olursa olsun modern fizik bilmine gore, 1s1k hizini gecen
hic bir sey yoktur; dolayisiyla Kur’ann bu benzetmesi gayet
isabetlidir. Ayrica bu benzetme Allah’in her yerde hazir ve nazir
oldugunu degil, O’'nun mutlak varligini ve ferdiyetini géstermektedir.
Ikbale gére, Allahn sonsuzlugu zamani ve mekani olmadig1 icin,
O’nun ferdiyeti de ezeli ve ebedidir>7.

Ikbal’de yaratma ya da olus, Yeni Platoculuktaki sudur
anlayisini cagristirsa da, ondan buyltk oranda farkliliklar arzeder.
Bir kere Yeni Platonculukta madde, olusun olmazsa olmaz kurucu
unsurlarindan biridir. Ayrica sudur nazariyesinde olus, keskin bir
hiyerarsi icinde cereyan etmektedir. Bu hiyerarside her bir unsur,
birbiriyle temas ederek olusa katilirken, ikbal’de her bir unsur (ya da
ben) bir digeriyle i¢ ice gecerek var olusu meydana getirirler ve bir
benin digerinden kesin cizglerle ayrilmasi mtimktn degildir, ¢ctinkt
onlar bir tek Ben’in farkll sekillerdeki goértntr taraflaridir. Bu
goérinim icinde asagidan yukariya dogru bir derecelenme elbette
s6zkonusudur, ancak bu derecelenmede bir O6ncekinin bir
sonrakinden mahiyetce bir farki yoktur, yani her bir seyin kendine
6zgl ve digerinden tamamen farkli bir yapis1 yoktur. Yaratmanin en
asagisindan en yuksegine kurulan bu derecelenmede her sey
Tanri’dan kendine diisen pay: elbette alir, ancak muikemmellik en
cok insanda bulunur. Onun icin Mutlak Benlik, insani dtizeyde,
insana sah damarindan daha yakindir. Bdylece Tanri, insani
duizeyde nisbi de olsa kemal olarak tezahtir eder; bu da insanin esya
icerisinde hilkat derecesi bakimindan en Ustin noktada oldugunu
gosterir8. Esasen hilkat derecelenmeleri icerisinde her bir sey
kendi(beni)ni-ferdiyetini gerceklestirerek yetkinligini elde eder. Yani
Ikbal’de bir benin mesela insanin, kendi olabilmesi icin, kendi
varligindan vazge¢mesi gibi klasik mistik bir yaklasim kabul gérmez.
Insan, benini gliclendirerek olusa katilabilir ve varligini stirdiirebilir
ya da tam tersi, olusa katilarak benligini-ferdiyetini kazanip
gticlendirebilir. ikbal, Hz. Muhammed’in mirac tecriibesinde, onun
Mutlak Hakikat karsisinda benligini yitirmemesini ve tekrar sonlu
benler arasina dénmesini yukaridaki dtistinceleri cercevesinde
yorumlamaktadir>® “Eger fani olmak istiyorsan benliginden kurtul;
eger beka istiyorsan, kendini benliginle mamur bir hale getir”¢0. Ayni
sekilde “sen ki benlik nuru ile parliyorsun, bu benligi
kuvvetlendirirsen ebediyete erersin”6!. Ikbal, Tanri’ya olan bir
yakarisinda soéyle demektedir: “Bize uykusuz g6z, bitkin bir gdéntl

57 [kbal, Dini Diistince, s. 93-94.
58 fkbal, Dini Diistince, s. 103.
59 fkbal, Dini Diistince, s. 162.
60 [kbal, Esrar ve Rumuz, s. 53.
61 fkbal, Esrar ve Rumuz, s. 61.
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ver. Gene bize civa yaratilist ver”62. Civa sivi bir metal olmakla
birlikte, pek cok katidan mesela bazi metallerden daha fazla 6zgtl
agirliglt olan bir elementtir. O nedenle sonlu benler ya da insanin,
civa gibi hem cok hareketli, hem de varligini gtcli bir sekilde
hissettiren bir elemente benzemesi gerektigi belirtilmektedir. Boylece
sonlu benler, bizzat kendi ferdi gercekliklerini kazanarak, Tanri’nin
acilimi olmay: hak ederler, kendi benliklerinden vaz gecerek degil.
Goruldugta gibi evren gercekligini, Tanri’'min disinda degil, bizzat
O’nun hayatinda almaktadir. Ikbal, bu diistincesiyle klasik teist
anlayistan ayrilmakta, biiytik oranda Imami Rabbani’nin vahdet-i
stthid dustncesine yakinlagsmaktadires.

Evrenin bir olaylar ve eylemler butinu oldugunu kabul eden
Ikbal, bu eylemlerin dizensizlik ve basibosluk icinde cereyan
etmedigini de israrla vurgulamaktadir. Allah’in yaratmasinda bir
teleolojinin varligi sézkonusu olmakla birlikte, amac¢c ve gaye
Tanri’nin yapip-etmesini bir neden olarak asla determine edemez.
Cunkt amacin bir neden olarak distnutlmesi, evrendeki isleyisi bir
mekanizme donUstiurtir. Esasen evrenin veya hayatin neden-sonucg
iliskisi icinde algilanmasi, insanin var olusuna 6zgi bir durumdur.
Cunkti insan karisik bir cevrede yasamak zorundadir. Oysa,
kendisini cevreleyen esyanin davranisina oranla ona bir ¢esit teminat
teskil edecek bir sisteme baglanmadan hayatini strdtirmesi
mumkin degildir. Bu bakimdan, cevreyi bir neden-sonuc¢ sistemi
olarak gérmek insan icin vazgecilmez bir zorunluluktur. Dogay1 bodyle
izah etmek yoluyla ego ya da benlik kendi cevresini anlayip tasarrufu
altina alir ve bu sekilde hturriyetini elde eder®*. Dolayisiyla gercek
anlamda evrende bir neden-sonus iliskisi ya da teleoloji yoktur,
onun kabulu insanin pratik amaclari icindir. ikbal’e gére su anlamda
bir teleoloji s6zkonusudur: “Hedef edinerek hareket ettigimiz cok
uzak bir amac gercekte yoktur. Ancak hayat stireci degistikce, yeni
gayelerin, maksatlarin ve ideal deger oOlcllerinin gelismis bir sekil
alist vardir. Icinde bulundugumuz durumdan cikmakla olmak
istedigimiz hale geliriz’65. Burada kozmolojik olanla antropolojik
olanin ayirt edilmedigine dikkat etmek gerekir.

Ikbal’e gére bir amaci, evrenin olusuna baglamak, onu orjinal
yeteneginden ve yaratici giclinden mahrum etmek olur. Cunku
evren, sUrekli olmakta olan, degisen, dinamik ve organik bir yapidir.
Onceden tasarlanmis ve bir plan dahilinde, yeri ve zamani gelince
aciga cikan bir evren anlayisi Ikbal’e goére, Kur’an’a en yabanci

62 [kbal, Esrar ve Rumuz, s. 69.

63 [kbal’de tasavvuf diistincesi icin bkz. Isa Celik, Muhammed Ikbal’in Tasavvufi
Diisiincesi, Kakntis Yayinlari, Istanbul 2004.

64 [kbal, Dini Diistince, s. 149.

65 [kbal, Dini Diistince, s. 81.
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anlayistir. Cinkti Kur’an, evrenin daima degisen ve genisleyen bir
durumda var oldugunu belirtmektedir. “Bu gelisme halinde olan
evrendir, ytzyillar 6nce tamamlanip Yaratan’in elinden cikmis, simdi
de, zamanin hic dokunmadig1 ve kendisi de hi¢c olan 6lti bir madde
ktitlesi halinde mekan icinde uzayip giden bir eser degildir”¢6. Buna
gore evren, henliz tamamlanmamis, olmakta olandir. Evrenin
gelecegi tamamen tahakkuk etmemistir, o, Tanri’da bir imkanlar
butint olarak icerilmektedir. Bir baska ifadeyle Tanri, evren
hakkinda hentiz son s6zlinli sOylememistir.

Sonuc olarak, evren strmekte olan Ilahi bir yaratimdir; o
kaynagini, olusunu ve devamliligini Allah’in yaratci iradesi ve bilincli
amacinda bulur. Evren cansiz, statik degil, dinamik ve hep gelisen
bir organizmadir, Mtisahede Edilmeyen Hakikat’in mutisahede edilen
tarafi, O’'nun nesnelesmesi ve aciga cikmasidir. Evren, Tanri’dan
koparilarak anlasilamaz, ¢cinkl o, Allah’in davranisidir. Bu davranis
ise sureklilik arzetmektedir. Iste hakikat arayis1 bu stuireklilige
insanin butin benligiyle katilmasiyla miimkiindiir. Insan hep yolda
olarak, hep arayarak O’nu bulabilir ve kendini O’nunla
buittunlestirebilir; “kivrila kivrila uzayip giden yol, menzilden daha
glizeldir”67. Mevlana’nin dedigi gibi “satrancta piyon, seyahat ile vezir
olur”.

Allah: Cihani ben ayni su ve camurdan yarattim;
Sense ortaya, Iran, Tatar ve Zenci ¢ikardin.

Ben topraktan saf, halis demir halkeylemistim;
Sense kili¢ yarattin, ok ve ttfenk yarattin.
insan: Sen geceyi yarattin; bense ¢irag yarattim.
Yarattigin topraktan ben de kadeh yarattim.
Issiz coller, kus ugmaz daglar, vadiler yarattin;

Ben hiyabanlar, gullerle stislenmis bag, bahceler yarattim.68

66 fkbal, Dini Diistince, s. 82, 176.
67 [kbal, Sarktan Haber, s. 31.
68 [kbal, Sarktan Haber, s. 65-66.
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