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Bir Ahlak Egitimcisi Olarak Lawrence Kohlberg
Semra GINEMRE*

Ozet

Lawrence Kohlberg (1927-1987); felsefe, psikoloji, sosyoloji,
antropoloji ve egitim basta olmak tizere pek cok alana hdkim
olan; en belirgin olarak da bilissel ahlak gelisimi teorisiyle
tanunan bir bilim insamidw. Ulusal ve uluslararas: diizeyde
Kohlberg tizerine yapuan calismalara bakildiginda, genellikle
Kohlberg’in ahlak gelisim teorisi tizerinde duruldugu; ahlak
egitimine iliskin yaptigi calismalaninsa gélgede kaldigt gortiliir.
Oysa Kohlberg, ahlak egitiminin gerek teorik, gerekse pratik
alaruna oldukga énemli katkilarda bulunmus ve geleneksel ahlak
egitimi yaklasimlarnina karst gelistirilen cagdas ahlak egitiminin
en seckin isimlerinden biri olmustur. Iste bu makalede
Kohlberg’in kisaca hayati, ahlak egitimine iliskin gortisleri ve
uygulamalart ele alinacak ve bir ahlak egitimcisi olarak
tanutilmaya calisilacaktir.

Abstract
Lawrence Kohlberg: As A Moral Educator

Lawrence Kohlberg (1927-1987) is a scholar who has
comprehensive knowledge of many fields especially philosophy,
psychology, sociology, anthropology and education, and who is
known clearly for cognitive moral development theory. Having
looked at the works in national and international scale which are
done on Kohlberg, it is seen generally that his moral development
theory has been emphasized and that his moral educational
works have been neglected. In fact Kohlberg has contributed
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quite significantly to moral education both its theoretical and
practical aspects, and he became one of the outstanding figures
of contemporary moral education, which has been developed
against the traditional moral developmental approaches. Here in
this paper Kohlberg’s life, his remarks on moral education and
his practices will be handled, and Kohlberg will be introduced as
a moral educator.

Anahtar Kelimeler: Lawrence Kohlberg, Ahlak, Egitim, Ahlak
Egitimi, Ahlak Gelisimi.

Key Words: Lawrence Kohlberg, Morality, Education, Moral
Education, Moral Development.

Girig

Kohlberg, son dénem ahlak egitimcilerinden; felsefe, psikoloji
ve sosyoloji alanlarini, ahlak egitimi anlayisinda sentezleyebilen bir
teorisyendir. Felsefi acidan; Kohlberg’'in ¢alismasi, 20. ylizyilin egitim
felsefesinin cogunda gortilen analitik yonelime bir reaksiyonu;
bunun yaninda egitim felsefesinin blytk gelenegine doéntisti temsil
eder. Psikolojik acidan da, agirlikli olarak Sigmund Freud ve Frederic
Skinner tarafindan yuarttilen ahlak egitimine farkli bir alternatif
sunma tesebblstinde bulunur. Sosyolojik olarak, modern cagin
ahlak goreceligine kars1 yeni bir evrensellik sunar. Egitim acisindan
ise, Ogretmenlerin uygulayabilecegi 6rnek bir ahlak egitim pratigi
ortaya koyar. Iste Kohlberg’in ahlak egitimi yaklasimi, tiim bu
yonleriyle ele alinip incelenmeye deger, son derece Onemli bir
konudur. Bu nedenle, biz de bu makalemizde Kohlberg’in ahlak
egitim anlayisini  ele alip incelemeye calisacagiz. Oncelikle
Kohlberg’in kisaca hayatini, ahlak egitim anlayisinin temelini ve
ahlak egitimine iligkin temel fikirlerini sunmaya, ardindan ahlaki
ikilem tartigmalar1 ve adil toplum organizasyonu caligmalariyla ahlak
egitim yoOntemlerine yer vermeye ve son olarak da ahlak egitim
anlayisina yoneltilen elestirilere kisaca temas etmeye calisacagiz.

Hayati

Lawrence Kohlberg, 25 Ekim 1927 tarihinde, New York'un
Bronxwille bolgesinde dogmustur. Varlikli bir Yahudi ailede yetisen
Kohlberg, dénemin en Unlt 6zel okullarindan Philips Academy’de
okumustur. Buradaki lise egitimini tamamladiktan sonra, askerligini
II. Dinya Savasi sirasinda ticari bir ytik gemisinde mtihendis olarak
yapmistir. Savastan sonra, 1948 yilinda Sikago Universitesi psikoloji
bélimunde basladigl lisans egitimini ytksek basar1 gostererek, bir
yilda tamamlamistir. Universiteyi bitirdikten sonra, klinik psikoloji
ya da hukuk alaninda calismayr distindtigi siralarda; Isvicreli
gelisim psikologu Jean Piagetnin cocuk ve ergenlerin ahlaki
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muhakemesi Ulzerine yaptigi calisma! oldukca ilgisini cekmistir.
Bunun uzerine, lisanstistl egitim icin ayni Gniversitede kalarak, bu
konu tizerine arastirma ve incelemelerde bulunmustur. Piagetnin iki
stirecli ahlak gelisim sistemini, ilk cocukluktan olgun yetiskinlige
kadar uzanan alti asamali bir sistem halinde gelistirdigi doktora
tezini 1958 yilinda tamamlamistir.2 Ardindan, Yale ve Sikago
Universiteleri psikoloji béliimtinde 6gretim Uyesi olarak goérev
yapmistir. Daha sonra, 1968 yilinda Harvard Graduate School of
Education’da calismaya baslamistir. 1971 yilinda Orta Amerika,
Belize’de gerceklestirdigi kulttirleraras1 arastirmalari sirasinda
tropikal bir hastaliga yakalanmis, hastalig sebebiyle 16 yil boyunca
fiziksel rahatsizliklarinin yaninda agir depresyonla da mucadele
etmistir. 19 Ocak 1987'de tedavi gordigi Massachusetts
Hospital’dan ayrilmis ve Atlantik okyanusuna atlayarak intihar
etmistir.s

Ahlak Egitim Anlayisinin Temeli

Kohlberg’in ahlak egitim yaklasimi tamamiyle orijinal degildir,
bazi eski ve yeni teorileri i¢ ice barindirir. Bunun yaninda statik
degildir. Kohlberg yillar gectikce teorisini degistirmis, yeni ve pratik
goruslerle zenginlestirmistir.

Kohlberg’in belirgin olan bir vasfi, modern bir ahlak egitimcisi
olarak, cagdaslarinin yaptig gibi, sadece en yakin oldugu Freud,
Skinner ya da Piaget gibi dustnurlere referansta bulunmaktansa;
iyinin ideal biciminin ne oldugunu sorgulayan eski bir distntre,
Platon’a, atifta  bulunmasidir. Bunu da, “Ahlak gelisim
basamaklarinin, ahlak egitimine uyarlanmasi1 konusunda yaptigim
calismalar neticesinde, Platon’un, rasyonel iyinin (rational good)
glicliine olan inancinin yeniden ileri stirtilmesi gerektigini fark ettim.”
ifadesiyle aciklar.4 Dolayisiyla Kohlberg’in egitimsel géruisleri, temel
olarak Platon’un, erdemin dogasina iliskin gortislerine dayanir. Bu
anlayisa gore;

Erdem, iklim ya da kulttre bakilmaksizin tektir ve her zaman

ayni ideal sekildedir. Bu ideal formun ad: da, adalettir. Erdem,
yalnizca “iyi olanin” degil; “iyinin” de bilgisidir. lyiyi bilen, iyiyi

1 Bkz. Jean Piaget, The Moral Judgment of the Child, Translated by Marjorie
Gabain, New York: The Free Press, 1965.

2 Bkz. Lawrence Kohlberg, “The Development of Modes of Thinking and Choices
in Years 10 to 16”, Unpublished Doctoral Dissertation, University of Chicago,
1958.

3 Catherine Walsh, “The Life and Legacy of Lawrence Kohlberg”, Society, 37/2,
January/February 2000, ss. 37, 41.

4 Lawrence Kohlberg, “Education for Justice: A Modern Statement of the
Platonic View”, Moral Education: Five Lectures, Ed. James M. Gustafson vd.,
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1970, s. 57.
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secer. Erdem olan iyinin bilgi ttrt ise, dogru bir fikrin, ya da

geleneksel inanclarin kabulti degil; ya felsefi bir bilgi ya da

iyinin ideal formunun sezgisidir. Oyleyse iyi, 6gretilebilir. Fakat

onun o6gretmenleri belli bir derecede filozof olmalidir. lyinin

ogretilebilir olmasinin sebebi, bizim, onu cok belirsiz bir sekilde

ya da az bir seviyede de olsa bilmemizdir. Iyinin

Ogretilemeyecegine iligkin dtistincemizin nedeniyse, ayni “iyinin”

farklh seviyelerde, farkli bilinebilmesi ve dolayisiyla tim

seviyelere uygun bir egitimin mimkin olmamasidir. Oyleyse

erdemi 6gretmek, sorular sormak, ancak cevaplari vermeden

yola isaret etmektir. Ahlak egitimi, zihne yeni bilgiler asilamak

degil; kisiyi ileri ytirtitmektir.5

Kohlberg, kendisine yakin dénem dusUntrlerinden ise, John
Dewey’in goruslerinden etkilenmistir.6 Dewey’in “egitimle ilgili
gorusleri kayda alinmaya deger tek modern diistintir” oldugunu ifade
eder ve kendi egitimsel cabalarini da, “Dewey’in goriislerini yeniden
insa eden” olarak karakterize eder.” Ancak Kohlberg, kendisine
kadar Amerika’da Dewey’in goruslerine yeterince ilgi gosterilmedigini
belirtir:

Dewey, egitimin, ahlaki muhakeme basamaklarinin gelisimini
saglamas1 gerektigini belirtmistir. Ancak buna ragmen
Amerikan egitim psikolojisi, 70 yil boyunca Dewey’in bu
goérisini  6nemsememis, bunun yerine Edward Lee
Thorndike’in yaklasimini benimsemistir. Bu yaklasima gore ise
ahlak egitimi, kulttirel olarak kabul edilen degerlerin ve
davraniglarin aktarimini hedeflemelidir. Thorndike’in bu
yaklasimina alternatif olan Dewey gelenegi, 6nce Piaget ile
Isvicre’de zenginlesmis ve daha sonra Amerika'ya gelmistir.
Nihayet son 10 yildir Dewey’in biligsel gelisimsel gelenegini
Amerika’da ben yeniden devam ettiriyorum.8

Dewey’in gorusleri, aslinda ilk olarak Piaget ile birlikte psikoloji
alaninda daha zengin bir mantiki ve amprik zemine oturtulmustur.
Ancak Amerikan psikolojisi, Piaget'nin arastirma tarzini da ¢ok
elestirmis ve Piaget'nin calismalarina uzun slre gereken oOnemi
vermekten kacinmistir. Daha sonraki zamanlarda bazi Amerikan
psikologlari, Piaget’nin buluslarini kendi metotlariyla yeniden ele
almaya calismistir. Piaget'nin calismalari Amerika’da yavas yavas

5 Kohlberg, “Education for Justice”, s. 58.

6 Erol Gungor, Degerler Psikolojsi, Amsterdam: Hollanda Turk Akademisyenler
Birligi Vakfi Yayinlari, 1993, s. 20.

7 James Rest, “Developmental Psychology as a Guide to Value Education: A
Review of ‘Kohlbergian’ Programs”, Review of Educational Research, 44/2,
Spring 1974.

8 Lawrence Kohlberg, “Moral Development and the New Social Studies”, Speech
Presented at the National Council for the Social Studies, Boston,
Massachusetts, November 23, 1972, ss. 1-2.
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taninmaya baslayinca Kohlberg de, Piaget’i takip ederek, Dewey’in
genis felsefi terimlerle dolu olan egitim gortslerini somutlastirmaya
ve calisma arkadaslariyla birlikte lise programlarinda uygulamaya
calismistir.? Dolayisiyla Piaget ve ardindan da Kohlberg tarafindan
gelistirilen bilissel-gelisimsel ahlak egitimi yaklasiminin ortak zemini,
Dewey’in geleneksel ve yansiticit ahlak anlayisina dayanmasidir.10

Kohlberg, egitim alanindaki calismalarinda Dewey’in ti¢c temel
gortiistintl benimseyerek gelistirmistir. Bunlar: Dewey’in gelisimsel
psikolojiyi desteklemesi; ahlak egitiminin, basamak gelisimini tesvik
edecek sekilde planlanmasi gerektigi ve okul deneyiminin gercek
yasami temsil etmesi gerektigine iliskin diistinceleridir.!!

Kohlberg’in egitim alanindaki -6zellikle adil toplum- bakis acisi
ise buyuk o6lcide Durkheim’den yaptigi okumalarlal? ve Israil
kibutzlarinin!3 kolektif egitim sistemleriyle sekillenmistir. Kohlberg,
kibutzlarin okul sistemlerini incelerken ahlak egitimi programlarina
ek olarak bir unsur daha fark etmistir. Bu da, kendisinin Amerika’da
yurttmekle sorumlu oldugu okul programlarinda (Harvard Graduate
School of Education) olmayan bir seydi: Ogrencilerin, topluluk
yasamina aktif olarak katilimlari. Bu katilim, sadece topluluk icin
aktivite yapmay:r degil; bunun yaninda toplulugun kolektif
eylemlerinden sorumlu olmayr da gerektiriyordu. Neticede
Kohlberg’in, gerek kibutzlarin egitim lideriyle diyaloglar1 ve gerekse
yaruttigt kendi calismas: ve gézlemleri, onu 6ylesine buyuledi ki,
adil toplum olusturma adina yaptigi diger tiim calismalarda da
kibutzlar, kendisi icin 6nemli bir model teskil etti.l* Bu nedenle

9 Rest, “Developmental Psychology”, s. 241.

10 Luanne Rowland Gerolds, “Kohlberg and Moral Education: A More
Comprehensive Outlook”, Unpublished MA Thesis, Concordia University,
1981, ss. 1-4.

11 Michael Shannon Lawson, “John Dewey and Lawrence Kohlberg: Contrasting
Concepts of Moral Development”, Unpublished Doctoral Dissertation, The
University of Oklahoma, 1983, s. 80.

12 Durkheim’in ahlak egitimine iliskin temel eseri icin bkz. Emile Durkheim,
Moral Education: A Study in the Theory and Application of the Sociology of
Education, New York: Free Press, 1961.

13 Kibutz, Israil’de tarimsal yerlesime sahip olan bir topluluktur. Bu toplulukta
esitlik prensibi son derece 6nemlidir. Topluluk; kibutz dogumlu ve isci sinif ile
sehir dogumlu ergenler icin oldukca basarili bir yatili ytiksek okul programi
gelistirmistir. Kibutzlarin yasam bicimi ve egitim modelleri hakkinda daha
ayrintili bilgi icin bkz. Joseph Reimer, “A Study in the Moral Development of
Kibbutz Adolescents”, Edited Doctoral Dissertation, Harvard University, 1977.

14 Lisa Kuhmerker, “Assessing the Moral Culture of the School”, The Kohlberg
Legacy for The Helping Professions, Lisa Kuhmerker; Ed. Uwe Gielen and
Richard L. Hayes, Birmingham, Alabama: Doxa Books, 1994, s. 147.
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Kohlberg, Israili cok énemsemis ve 1969 yilinda Israil’e giderek,
kibutzlar ltizerine kisa bir calisma yUrtGtmusttr. 15

Kohlberg, kibutzlarda gozlemledikleriyle, Durkheim’dan ahlak
egitimi Uzerine okuduklarinin Orttistigliint soyler. Her ne kadar
Durkheim’in yazilar: burjuva ideolojisine; kibutz yasami da Marksist
egitim prensiplerine dayaniyor olsa da, ahlak egitiminin asagdaki
unsurlar: tizerinde géris birligine varirlar:

1. Birey yerine toplulugu 6ncelemek,
2. Kurallara saygi gostererek grup disiplinini saglamalk,
3. Bireyden ziyade, sosyal bir blinye olarak gruba baghliga
daha fazla énem vermek,
4. Her grup uyesinin, grup adina yaptigi eylemleri icin,
topluluk sorumlulugunu (kolektif biling) gelistirmek,
Anlasilacag Uzere Kohlberg’in, Durkheim-Kibutz modelinde
ozellikle etkilendigi sey, toplulugun gtctdutr.® Kohlberg, her ne
kadar kendi teorisinde, ahlaki ilgilerin zirvesinde bireyin haklarina
sayglyr vurgulayan, bireysel ahlak gelisimi teorisi sunmus olsa da;
elbette teorisinin, sadece bireysel olmasini da arzulamamistir.
Nitekim Kohlberg’i 196011 yillarin sonuna dogru en rahatsiz eden
durum, Amerikan toplumundaki bireycilik temaytlt olmustur.!?
Kohlberg bunu, “gtincel ulusal hastalik, bireyciliktir ve bu durum,
gencleri yetiskinlerden c¢ok daha fazla derecede sarsmaktadir.”
ifadesiyle dile getirmistir.!® Bunun yaninda Kohlberg’in; Sokrat,
Martin Luther King gibi “ahlak kahramani” olarak gosterdigi

15 Bkz. Lawrence Kohlberg, “Cognitive-Developmental Theory and the Practice of
Collective Moral Education”, Group Care: An Israeli Approach, Ed. M. Wolins
and M. Gottesman, New York: Gordon & Breach, 1971, ss. 342-379.

16 Kohlberg bir yazisinda, Durkheim’s hem rasyonel etikle, hem de Amerikan’in

kurumsal gelenegiyle tutarli olmayan kolektif ulusal disiplini 6ne ¢ikarmasi
sebebiyle elestirmistir. Bkz. Lawrence Kohlberg, “Stages of Moral Development
as a Basis for Moral Education”, Moral Development, Moral Education, and
Kohlberg, Ed. Brenda Munsey, Birmingham, Alabama: Religious Education
Press, 1980, s. 56.
Ancak daha sonra da Durkheim’in kolektif bilince iliskin gértslerine katilan
bir yaklasima meyletmistir. Kohlberg, daha 6nce reddettigi fikri kabul mt
ediyor, eger Oyle ise, bu durumu nasil savunuyor? Kohlberg, bu durumu 6zel
olarak aciklamamistir, fakat onun aciklamalarindan bizim anladigimiz, ilk
g0ristiinli tamamen terk etmese de, degistirmis oldugudur.

17 Joseph Reimer; Diana Pritchard Paolitto and Richard H. Hersh, Promoting
Moral Growth: From Piaget to Kohlberg, Second Edition, New York: Longman,
1983, s. 248.

18 Lawrence Kohlberg, “Educating for a Just Society”, Paper Delivered to the
National Symposium — Targets for School Improvement, University of Illinois,
Urbana, October, 1978, Aktaran: David C. McClelland (Ed.), Education for
Values, New York: Irvington Publishers, 1982, s. 6.
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kimselere bakildiginda da, bu kimselerin, kendi yasamlarini
toplumlarina adayan kisiler olduklar1 goértlar. Dolayisiyla
Kohlberg’in nihai amaci, bireyi toplumla olan bagindan soyutlamak
degil; bireyin, toplumuna yeterince ilgi géstererek, toplumun kendisi
adina nihali iyiligi yapmasini saglamasidir.

Ahlak Egitimine iliskin Temel Fikirleri

Kohlberg, ahlak egitiminin asil amacinin, “insanlarin distnce
yeteneklerini, gelisimlerine uygun sekilde harekete gecirmek ve
ahlaki problemlerini c¢6zmek icin kendilerine daha yeterli ve
kompleks dustnme becerileri kazandirmak” oldugunu belirtir.19
Kohlberg, bu amacla, geleneksel yontemlerde oldugu gibi ahlak
egitiminde bir dizi degerleri 6gretmek yerine, ahlaki yarg: gelisimini
tesvik edecek bir program onerir. Kohlberg’in bu goértistine gore
ahlaki bir zithk durumunda kisinin “dogru”yu nasil yapacagini kendi
kendine kesfetmesi, bunu nasil yapmasi gerektiginin kendisine
Ogretilmesinden daha 6énemlidir.

Kohlberg’e gore, geleneksel olarak ¢cocuklarin ahlaki olgunlugu,
cevresindeki yetiskinler tarafindan konan kurallara uyup
uymamasiyla belirlenmektedir. Oysa, bunun yerine cocuklarin kendi
ahlaki yargilarini kendilerinin olusturabilmesi ve ahlak prensiplerini
formule edebilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ahlak egitimin
hedefi de, bu ahlaki olgunlugu saglamaktir.20 Bu yéntiyle Kohlberg’in
ahlak egitim yaklasimi, sosyalizasyon ya da indoktrinasyon
yaklasimlarindan tamamiyle farklhidir. Geleneksel ahlak egitimi
yaklasimlarina goére, ahlak karakteri, iyi ve kétti huylar paketinden
olusur (bag of virtues and vices). Kohlberg’e gore ise, geleneksel
karakter egitim yaklasimlarinda 6gretmenlerin izledikleri geleneksel
vaaz ve nasihat yontemleri, gercek yasam olaylari yaninda “Mickey
Mouse” sacmaligindan 6teye gidemez.2! Kohlberg’e gére yapilan isin,
bundan daha yararh olmasi i¢in, 6gretmenin ahlaki tutumu bilissel
acidan yeni olmali ve gercek oOnem, ciddiyet ve acikliga sahip
olmalidir. Kohlberg, erdemler paketi yaklasimina neden katilmadigini
iki gerekceyle aciklar:

Her seyden 6nce “erdemler” diye bir sey yoktur. Yani erdemler

ya da koti vasiflar insanlarin kendilerinin koyduklar:

etiketlerdir. Fakat gercekte insanlarin birbirlerini 6vme ya da

yerme bicimleri farkli olmaktadir. Mesela ben, birini durtst

19 Lawrence Kohlberg and Richard H. Hersh “Moral Development: A Review of
the Theory”, Theory into Practice, 16/2, April 1977, s. 56.

20 Lawrence Kohlberg, “Moral Education in the Schools: A Developmental View,”
The School Review, 74/ 1, Spring, 1966, s. 20.

21 Kohlberg, “Moral Education in the Schools”, s. 22.
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olarak gérmesem de, o kimse bir baskasina goére durtist olarak
kabul edilebilir.22

Ikinci gerekce de, Kohlberg’e gbére bunlarin 6gretilememesi; ya
da bunlarn kimin, nasil 06greteceginin bilinememesidir. Mesela
Kohlberg’e gore diger sanat dallarinda oldugu gibi, erdemler alaninda
yetismis uzman 6gretmenler yoktur.23

Kohlberg’e gore, aslinda  geleneksel ahlak  egitimi
uygulamalarinin basarisizliginin nedeni, okulun, 6grencinin ahlaki
karakterini etkilemedeki glicstizligti degil24 aksine, bir ahlak egitimi
kurumu olarak okullarin dogasinin ya dikkate alinmamis ya da
yanlis anlasilmis olmasidir. Okullar, ahlak egitimi icin resmi
kurumlar olarak goértlmedigi icin, cocuklarin ve genclerin ahlak
algilar1 Gzerinde etki gosterememistir. Sosyallesme, ktlttirlenme ya
da vatandaslik gibi terimler, O6grenciler Uzerindeki ahlaki etkiyi
vurgulamak icin kullanilmis, ancak bu terimler tarafindan verilen
degerlerin prensiplerini ve standardini ihmal etmistir.25

Kohlberg’in gelistirdigi yaklasim, 6grenciden sadece okulun,
devletin ya da cevrenin 6ngérdigt degerlere uymasini beklemez;
bunun yerine, 6grencinin, okulun kararlarini sekillendirmede aktif
rol almasini saglayarak, problem codzme yetenegini gelistirmeyi de
hedefler.2¢6 Kohlberg’e goére bunun yapilabilecegi en elverigli yer
okuldur. “Ister kabul edelim, ister etmeyelim, 6gretim isi, ahlaki bir
girisimdir. Nitekim ahlaki degerler, 6gretimin hem strecinde, hem de
iceriginde  mevcuttur.”??  ifadesiyle @ bu  go6rtistine aciklik
kazandirmistir. Kohlberg’e gore zaten her okul, ahlak egitiminin
icinde oldugundan, ahlak egitiminin deger problemleri, ahlak
egitimini okullara dahil edip etmemek konusunda degildir. S6z
konusu deger problemleri, boyle bir egitimin icerigini ve amaclarini
formule etme noktasinda ortaya cikar. Bu formulasyon, geleneksel
usulde, devlet eliyle belirlenmis olan degerlerin empoze edilmesini
onerirken; Kohlberg, buna karsilik, Amerikan egitim sistemine ahlak
acisindan yeni bir alternatif sunar. Buna gére madem bu tir bir
ahlak egitimi, okulun dogas1 itibariyle kac¢inilmaz olarak
yapilmaktadir, o halde bunun, ahlak gelisiminin bilin¢cle formule
edilmis hedefleriyle yapilmasi en mantikli olandir.22 Buna gore,
cocugun ahlak yargisinin ve karakterinin gelismesini tesvik etmek,
ahlak egitiminin asil amaci olmalidir. Yani devlet tarafindan

22 Kohlberg, “Education for Justice”, s. 63.

23 Kohlberg, “Education for Justice”, s. 69.

24 Kohlberg, “Moral Education in the Schools”, s. 14.
25 Kohlberg and Hersh “Moral Development”, s. 53.
26 Rest, “Developmental Psychology”, s. 242.

27 Kohlberg and Hersh, “Moral Development”, s. 53.
28 Kohlberg, “Moral Education in the Schools”, s. 17.
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belirlenmis degerleri Ogrenciye indoktrine etmek yerine, cocugun
zaten potansiyel olarak egilimli oldugu bu gelisme saglanmalidir.2°
Zira Kohlberg, ahlak egitimini, zihinde daha 6nce olmayan bir seyi
zihne yerlestirmek olarak degil; kisinin ilerlemesini yonlendirmek
olarak goérur.30 Bu baglamda Kohlberg’e gore, iyinin oOgretimi,
O0grencilere bilgi asilamaktan ziyade, ahlaki meselelere “dikkat
cekmek” olmalidir. Iyinin 6gretilemeyecegine iliskin sebebini ise, ayni
iyinin, farkl seviyelerde, farkli algilanmasi ve bu nedenle de dtzeyler
arast dogrudan bir egitimin mumktin olmamasina baglamaktadir.3!
Iyinin bilinemeyecegine iliskin baska bir ifadesinde de aileler
kendisine, cocuklarinin daha erdemli olmalari icin ne yapmalari
gerektigini sorduklarinda su cevabi vermistir:

Erdemin nasil elde edildigini bildigimi distntyor olmalisiniz,

fakat gercek su ki, onun o6gretilebilir olmasini bilmekten o6te,

ben gercekte erdemin ne oldugunu dahi bilmiyorum.

Kanaatimce bilim, nedensel iliskilerden, ara¢c ve sonuclardan

bahsedebilir, fakat degerlerin kendisinden bahsetmez.32

Kohlberg, ahlak gelisiminin okullarda salt formal bir egitim
streciyle degil; insanlar, okulun sosyal ortaminda, birbirleriyle
etkilesim halindeyken dogal olarak, kendiliginden gelisecegini ileri
stirer.33 Nitekim okuldaki rekabet ortami, biligsel fonksiyonda
gerceklesecek kademeli bir olgunlasma icin uygun sosyo-ahlaki
tecrlibeleri ve rol alma firsatlarini saglar.34

Kohlberg, son olarak, bilissel gelisimsel ahlak egitimi
yaklasiminin, oldukca kompleks, saglam bir felsefi zemine
oturdugunu ve belli sinirlar icerisinde, pratik yapan kimseler icin
bilgi verici oldugunu belirtir. Fakat bununla birlikte, bir takim
yetersizliklerinin de oldugunu kabul ederek, ahlak egitiminde sadece
bilissel-gelisimsel yaklasimin yeterli olmadigini da acgikca ifade
eder.3> Kohlberg’e gore, biligsel-gelisimsel yaklasimin ahlak
egitiminde yetersiz kaldig: ti¢c temel konu vardir:

1. Icerikten ziyade bicime vurgu yapmasi,

29 Kohlberg, “Moral Education in the Schools”, ss. 18-19.

30 Kohlberg, “Education for Justice”, s. 65.

31 Kohlberg, “Educating for a Just Society: An Updated and Revised Statement”,
Moral Development, Moral Education, and Kohlberg, Ed. Brenda Munsey,
Birmingham, Alabama: Religious Education Press, 1980, ss. 455-456.

32 Kohlberg, “Education for Justice”, s. 57.

33 Bill Puka, “An Interdisciplinary Treatment of Kohlberg”, Ethics, 92/3, (Special
Issue: Symposium on Moral Development), April 1982, s. 469.

34 Martha Schlesinger, “Gender Differences in Moral Stage, Moral Orientation
and Sex-Role Identity of Academic Administrators: A Comparision of
Kohlberg’s and Gilligan’s Theories”, Unpublished Doctoral Dissertation, The
Temple University, July 1987, s. 28.

35 Bkz. Kohlberg and Hersh, “Moral Development”, s. 58.
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2. “lyi” kavramindan ziyade, hak ve gérevlere vurgu yapmasi,

3. Davranistan ziyade ahlaki muhakemeye odaklanmasi.

Kohlberg’e gore bu teoriyi hem gecerli kilmak, hem de
eksikliklerini gidererek gelistirmek icin zengin kaynakli pratige
ihtiyac vardir.36

Ahlak Egitiminde Vurguladigi Temel Ogeler

Kohlberg, ahlak egitimi konusunda ozellikle Ogretmen ve
mufredata 6zellikle vurgu yapar. Bu ikisine yaptigl vurgudan dolay:
biz de 6gretmen ve mufredat: ahlak egitiminin temel unsurlar: olarak
ayr1 baslik altinda incelemeye calisacagiz.

Ogretmen: Kohlberg, 6gretmeni bir ahlak egitimcisi olarak
degerlendirmis ve ona o6nemli fonksiyonlar yuklemistir. Kohlberg,
onceki yazilarinda bu fonksiyonlari, hipotetik ahlaki ikilem
tartismalarini ylrttme ve formal mufredat Unitelerini sekillendirme
acisindan ele almistir. Bu durumda O6gretmen, dikkatlice
dtizenlenmis ve test edilmis bir dizi hipotetik ahlak ikilemlerini ya da
gercek tarihi ve sosyolojik olaylar1 kullanarak, 6grencilerin ahlaki
distnce gelisimlerini ilerletmeyi hedefler.3? Kohlberg, daha sonraki
yazilarinda ise, agirlikli olarak, bir vatandas ve adil toplumun bir
uyesi olarak Ogretmenin roline odaklanmistir. Bu toplulukta
O0gretmen, ahlak egitiminde okul yasamindaki gunlik meseleleri
kullanir.

Kohlberg’e goére oOgretmen, belli bir ahlakin ya da belli bir
toplumun degerlerinin soézctisi degildir. Bu nedenle Kohlberg’de
Ogretmenin nasil giyinmesi, konusmasi ve okul disinda nasil
davranmas1 gerektigine iliskin bir belirlemeye rastlanmaz.
Kohlberg’in ahlak 6gretmeni bir aziz ya da papaz olmaktan o6te, bir
ahlak filozofudur.38

Kohlberg’e goére bir ahlak egitimcisi olarak 06gretmen,
O0grencinin  biligsel ahlak  gelisim  seyrindeki ilerlemesini
kolaylastirmak icin Sokratik sorgulama tarzini izlemelidir. Bu da,
Ogretmenin sabirla anlayan, dinleyen, hem elestiren, hem de
sorgulayan bir kimse olmasimmi gerektirir. Ogrencilerin, ahlaki
meseleler hakkindaki gortslerini acik acik belirtmeleri isteniyorsa,

36 Kohlberg and Hersh, “Moral Development”, s. 58.

37 Bu donemde Ogretmenler icin pratik stratejileri ve ikilemleri iceren bazi
kilavuz kitaplar hazirlanmistir. Bunlardan bazisi icin bkz. Thomas Lickona
vd., A Strategy for Teaching Values, New York: Guidance Associates, 1972;
Nancy Porter and Nancy Taylor, How to Assess the Moral Reasoning of
Students, Toronto: Ontario Institute for Studies in Education, 1972.

38 Barry Chazan, Contemporary Approaches to Moral Education: Analyzing
Alternative Theories, New York: Teachers College Press 1985, s. 87.
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sinif icerisinde her seyden 6nce O6nyargisiz bir havanin saglanmasi
gerekmektedir. Her ne kadar 6gretmenler icin, 6grencileri yargilayici
bir mesaj vermemek ve meseleye kendi duygusal yaklasimlarini
yansitmamak cok zor da olsa, 6gretmenin bu konuda dikkatli olmasi,
ovgl ve yergi iceren sozctkler kullanmaktan kacinmasi gerekir. Bu
konuda 6gretmen, her 6grenciye sartsiz pozitif deger vererek,
ogrencide  kabullenildigi  hissini uyandiran bir yaklasim
sergilemelidir.3°

Miifredat: Kohlberg, ahlak gelisim mufredatiyla, okul hayatinin
ahlaki boyutuna dayanan bir 6gretim programini kasteder. Bu da: 1)
Dersin konusu, 2) Genellikle o6gretmenlerle 6grenciler arasindaki
etkilesime dayanan “6rtik program” (hidden curriculum) olmak
Uzere iki tarltdr.40

Kohlberg’e gore, egitimciler; okul, aile ve kiliseyi ayr1 tutarak,
okullarin, deger tarafsizliginin merkezi oldugunu farz ederler. Ancak,
cogu oOgretmen farkinda olmasa da, 6grencinin davranisina yonelik
ahlaki degerlendirmede bulunarak, strekli olarak bir ahlak
egitimcisi gibi davranir. Okullarda program yuzeyinin altina
yerlesmis olan oOgretmenin bu ahlakilestirme davranisi “Orttik
program” olarak adlandirilmistir. Ortiik program, 6gretmenlerin ve
okullarin, ahlak egitimini acikca planlamadigi, felsefi olarak
tartismadigl, hedeflerini ve metotlarini belirlemedigi sekilde, gayri
resmi olarak isler.4! Bu o6rtiikk program, “yerine otur, ses yapma,
disar cik...” gibi otoriteye itaati vurgulayarak, pek cok ahlaki degeri
ima eder.42

Ortiik program, aslinda égretmenlerin cok da bilingli olmadan
yaptiklar1 deger bi¢cmelerinin ve indoktrinasyonun baska bir
cesididir.43 Kohlberg, ahlak egitiminin bir faktérti olarak ortiuk
program kavramiyla yakindan ilgilenmistir. Ancak bu, degerleri
indoktrine eden geleneksel okul kavramina bir dénis yaptig
anlamina gelmez. Zira Kohlberg, okulu, o0grencilerin kendi
yasamlariyla iligkili, bire bir tecrtibeler saglayan ahlaki eylemler i¢in
potansiyel bir laboratuar gibi diistintir.44 Dolayisiyla Kohlberg, 6rtik
programdan, Ogretmenlerin farkinda olmadan yaptiklari bir ahlak
O0gretimi olarak bahseder.

39 Reimer; Paolitto and Hersh, Promoting Moral Growth, s. 182.

40 Reimer; Paolitto and Hersh, Promoting Moral Growth, s. 209.

41 Kohlberg, “Stages of Moral Development”, ss. 18, 23.

42 Kohlberg and Hersh, “Moral Development”, s. 54.

43 Charles Ward Gould, “The Moral Education Theories of Lawrence Kohlberg
and Matthew Lipman”, Unpublished Doctoral Dissertation, Duke University,
1984, s. viii.

44 Chazan, Contemporary Approaches to Moral Education, ss. 87-89.
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Mufredat gelisimi, 6gretmenlerin, 6grencilerinin ahlaki bakis
acilarini iyi anlamalari ve buna uygun olan yaklasimi izlemelerine
bagl olarak gelisir. Uygulanabilir tek bir mufredat programi yoktur,
ogretmenler kendi iceriklerini 6grencilerine goére kendileri yeniden
sekillendirmeli ve okul yasamini, ahlak gelisimini ilerleten bir temel
olarak gormelidirler.45

Ahlak Egitimi Yontemleri

Kohlberg’in ahlak egitim yontemleri iki acidan incelenmelidir.
Bunlardan ilki; ahlaki ikilem tartigsmalari, digeri de adil toplum
uygulamalaridir. Bu kisimda Kohlberg’'in ahlak egitim yoéntemlerine
sirasiyla yer vermeye calisacagiz.

Ahlaki ikilem Tartigsmalari: Ahlaki ikilem tartismalarinin
amaci, tartismalar yoluyla 6grencilerin, ahlaki tercihlerin yapildig:
nedenler hiyerarsisini fark etmelerini ve buna uygun olarak, kendi
rasyonel muhakemelerini gelistirmelerini saglamaktir.46

Kohlberg’in ahlak egitim pratiginin ilk pilot projesini Moshe
Blatt yurttmustiar.4” Blattin calismasi*®  bilissel-gelisimsel
perspektife dayanan bir ahlak egitimi programini insa etmede bir
ilktir. Blatt, Sikago ve Boston’da ortaokul 6grencileri tizerinde, yilin
yaklasik U¢te birinde birka¢ kez uygulamak suretiyle bu programi
yuarutmustiar. Uygulamada, sinif, 6gretmen tarafindan 9-13 kisilik
kticik gruplara bélinmus, ahlak ikilemleri 6gretmen tarafindan sesli
bir sekilde sinifa sunulmus ve ardindan ikilem Uzerine sinif
tartismasi yapilmistir. Bir sémestr dénemi sonrasi Blatt, 6grencilerin
ahlaki basamaklarinda 6énemli bir degisiklik oldugu, fakat kontrol
grubunda hic¢bir degisikligin olmadigl sonucuna ulasmistir. Blattin
bulgularindan hareketle, ahlak egitim uygulamasi, daha sonra
Kohlberg ve arkadaslarinin calismalarinda daha da sistematize
edilerek genisletilmistir.49

45 Reimer, Paolitto and Hersh, Promoting Moral Growth, s. 214.

46 Charles R Kniker, You and Values Education, Ohio: Charles E. Merrill, 1977,
s. 43.

47 Linda Rosenzweig, “Kohlberg in the Classroom: Moral Education Models”,
Moral Development, Moral Education, and Kohlberg, Ed. Brenda Munsey,
Birmingham, Alabama: Religious Education Press, 1980, s. 360; Rest,
“Developmental Psychology”, s. 247.

48 Blatt'in calismasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Moshe Blatt, “Studies of
the Effects of Classroom Discussion upon Children’s Moral Development”,
Unpublished Doctoral Dissertation, University of Chicago, 1969.

49 Rosenzweig, “Kohlberg in the Classroom”, s. 360.
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Farkli basamaktan5® o6grencilerin bulundugu simif ortamai,
birden cok dustnme seviyesini gelistirmede en avantajli sinif
ortamidir. Clnkt ahlak gelisim seviyelerinin heterojen oldugu bir
sinifta; karsit fikirler ve dolayisiyla tartismaya yonelik ilgi de daha
canlidir. Dolayisiyla boyle bir sinif ortaminda, neredeyse her 6grenci,
bulundugu basamagin bir basamak TUzerine ilerleme imkani elde
eder. Ogretmen, bunu saglamak icin +1 modelini izlemelidir. Bu
modele gore, 6gretmenin aciklamalarinin seviyesi, 6grencilerinkinden
bir diizey daha ileri olmali ve boylelikle 6grencilerin bir tist basamaga
ilerlemeleri saglanmalidir.5! Bu yontemde o6ncelikle cocugun, iyinin
bilgisine iliskin  icinde  bulundugu durumdan memnun
olmamasi/tatmin olmamasi saglanir. Bunu saglamanin ilk yolu,
ogrenciyi kendi prensipleriyle coztimleyemecegi ahlaki zithk
durumuna dusturmek; ikinci olarak da, bu durumu akranlariyla
tartisacagr ve anlasmazlhiga dusecekleri bir ortam saglamaktir.
Bunun igin 6gretmen, normal sinif materyallerini kullanabilir ya da
hipotetik ahlak ikilemlerini sistematik sekilde sunabilir. Platon’a ait
olan bu gortise gore, eger cocukta biligssel bir zitllk uyandirilir ve
sonraki adima giden yolu acilirsa, cocuk kendi seviyesinden daha
uUstteki akranlarin sorgulamasiyla karsilastiginda ilk oOnce
distindtgt bicimin eksik ve yetersiz oldugunu anlayacak, daha
yeterli olan anlayis bicimini kavramaya calisacaktir. Oyleyse ahlak
egitimindeki temel caba, 6grencilerin, kendi seviyelerinden en az bir
seviye daha Uste ylukselmelerini saglamaktir. Mesela 2. basamaktaki
bir 6grenciyi, 3. basamaktaki 6grenciyle tartistirmak ve bodylece bu
O0grencinin anlayis seviyesini yukseltmeye calismak amaclanir.
Ogretmen de bu durumda 3. basamak tartismasina agirlik vererek
bu dizeyin anlayisini netlestirir, daha sonra yeni bir ikilemle 3.
basamak anlayisini geride birakip, 4. basamak tartismasini 6n plana

50 Ahlaki gelisim basamaklari, bash basina kapsamli bir konu olup, makalenin
sinirlarini zorlayacagindan burada ayrica ele alinmamistir. Ancak kisaca
belirtmek gerekirse; Kohlberg’in teorisinde ahlak gelisimi, mantiki
distinmenin giderek artan karmasik bir stireci olarak tanimlanir ve bu stirec
boyunca ahlaki yargilama yetenegi, birbirini izleyen alti1 basamaktan gecmek
suretiyle gelisir. Basamaklar arasinda ytukselme oldukca distk basamaklar,
yerini Gist basamaklara birakir. Bu geciste kisi, daha 6nceki evrelerde edindigi
ilke ve prensipleri muhafaza ederek, bunlar1 tist basamaklarla btittinlestirir ve
boylece daha genis ve kapsamli bir ahlaki algi gelistirir. Daha detayl bilgi icin
bkz. Semra Cinemre, Ahlak Egitimi Baglaminda Kohlberg’in Ahlak Gelisim
Teorisi ve Sorunlari, Yiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis U. SBE, Samsun,
2012.

51 Rest, “Developmental Psychology”, ss. 247-248; Bekir Onur, “Ahlak
Egitiminin Psikolojik Temelleri”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 12/1, 1979, s. 4.
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cikararak oOgrencilerin kavrayis seviyesini bu dtizeye yukseltmeye
caligir.52

Sinif icindeki ahlaki ikilem tartismalari, sinirli bir ders
stresinde gerceklestirildiginden, 6grencilerin basamak gelisimi yavas
olur. Bunun yaninda bir basamakta tespit edilen 6grenciler,
cocukluk ve genclik sUresince ayni basamakta kalabilirler. Bu
nedenle, bazi egitimcilere gore ikilem tartismalari yildan yila, belli
periyotlarda, kurslarla yapilmali ve bu sayede 6grencilerin bilissel
kapasitelerinin sinirlari gelistirilmelidir.53

Adil Toplum Organizasyonu: Kohlberg, okullarin, demokratik
degerlerin merkezi ve adil toplumun birer nUGmunesi olmasi
gerektigini siklikla dile getirmistir. Zira Kohlberg, adil toplum
fikrinin, demokratik uluslarin egitim anlayisiyla en tutarh yaklasim
oldugunu distinmustir. Kohlberg bu idealle, 1985 yilindan, hayatini
kaybettigi 1987 yilina kadar kendisini New York ve Massachusetts’in
en O6nde gelen liselerinde adil toplumlarin olusturulmasina adamais,
bunun yaninda Connecticut’ta bir kadin hapishanesine de adil
toplum icin danismanlik yapmistir.>* Kohlberg’in kendisi mufredat
gelistirici olmasa da, teorisi, arastirmasi1 ve egitim alanindaki
girisimleri, mufredat yapicilar icin glizel ipuclari igeriyordu.5® TUm
bunlar bir araya geldiginde adil toplumlarin acilmasi i¢in saglam bir
zemin olusturulmus ve okullar acilarak, Kohlberg’'in adil toplum
projesi gerceklesmistir.

Kohlberg’in, okullar1 geleneksel yapidan, adil ve demokratik
bicime gecirmeyi hedeflemesinin iki temel nedeni vardir: Ilki,
okullarda egitimsel hedeflere ulasilamamasi, Ogrenci basarisinin
dusuklugt, okul ortaminda siddet ve uyusturucu madde
kullaniminin yayginlasmasidir. ikinci neden de, genc¢ insanlar
demokratik bir toplumun uyeleri olarak aktif ve sorumlu hale

52 Bir ortaokulda yapilan calismada deneysel olarak bu metot kullanilmis, elde
edilen sonuglara gore 6grencilerin %50’si bir basamak, %10’u da iki basamak
ilerleme kaydetmistir. Ote taraftan, kontrol grubunun ise alt1 aylk
periyotlarda sadece %10’u bir basamak ilerleme kaydedebilmistir. Bkz.
Kohlberg, “Education for Justice”, s. 82.

53 Lisa Kuhmerker, “Fostering Moral Development Through Dilemma
Discussions”, The Kohlberg Legacy for The Helping Professions, Lisa
Kuhmerker; Ed. Uwe Gielen and Richard L. Hayes, Birmingham, Alabama:
Doxa Books, 1994, ss. 92-96.

54 Walsh, “The Life and Legacy of Lawrence Kohlberg”, s. 40.

55 Lisa Kuhmerker, “From Theory to Practice: Kohlberg’s Participation in
Secondary School Programs”, The Kohlberg Legacy for the Helping Professions,
Ed. Lisa Kuhmerker, Uwe Gielen and Richard L. Hayes, Birmingham,
Alabama: Doxa Books, 1994, s. 116.
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getirebilmek icin adil toplum fikrinin en glvenilir ve bilinen en iyi
yontem olmasidir.56

Adil okullarda, 6grencilerin okul kurallarinin olusturulmasina
katilarak, kurallarin gerekliligine inanmalar1 ve kurallara uyma
konusunda sorumluluk duygusu gelistirmeleri saglanir. iste karar
vermeyle sorumluluk duygusu arasindaki bu iliskiyle, okulda siddet
ve disiplin problemlerinin 6éntine gecilerek, okulun ahlaki atmosferini
degistirmek ve ayni zamanda ahlak gelisimi icin uygun kosullari
olusturmak amaclanir. Geleneksel bir okulu, demokratik adil bir
toplum haline getirmek kolay bir is degildir. Elbette bu, stresli, sabir
gerektiren ve cokca zaman isteyen bir sUrectir. Bunun icin ayni
zamanda personelin de yetismesi, desteklenmesi ve bunu saglamak
icin de ciddi maddi destege ihtiya¢ vardir.5?7 Kohlberg ve
arkadaslarinin elde ettikleri ilk imkanlarla actiklari en Onemli
okullar; Cambridge Cluster Okulu ve Scarsdale Alternatif Okulu’dur.
Simdi bu okullara sirasiyla yer vermeye calisacagiz.

Cambridge Cluster Okulu (The Cluster School of
Cambridge): Kohlberg, 1974 baharinda Danforth ve Kennedy isimli
kurumlardan adil toplum projesini okullarda da yurttmesi icin
finansal destek saglamistir. Cambridge okullarina ayrilan meblanin,
bir kismi, 6gretmenleri ahlaki tartisma programlari icin egitmek;
diger kismi da, okul icerisinde kiictik bir adil toplum olusturmak icin
tahsis edilmistir. Cambridge okullarinin mudarintn teklifiyle
Kohlberg, okulun egitim amaclarini yeniden belirlemek tUzere
organizasyon grubunun danismani olarak davet edilmis ve yapilan
toplantida su kararlar alinmistir:

1. Okul, dogrudan demokrasi ile yonetilecektir. Tim 6nemli
meseleler, 6grenci ve 6gretmen herkesin bir oy katilimiyla
haftada bir kez yapilan toplantilarda goértsultip karara
baglanacaktir.

2. Ogretmen, 6grenci ve velilerden olusan daimi bir komite
kurulacaktir.

3. Uyeler arasinda herkesin hak ve sorumluluklarin
belirleyecek sosyal bir sézlesme olacaktir.

56 Bkz. Lawrence Kohlberg, “Moral Education for A Society in Moral Transition”,
Educational Leadership, 33, October 1975, ss. 53-54.

57 Lisa Kuhmerker, “An Overview of Kohlberg’s Contributions to Education”, The
Kohlberg Legacy for the Helping Professions, Ed. Lisa Kuhmerker, Uwe Gielen
and Richard L. Hayes, Birmingham, Alabama: Doxa Books, 1994, ss. 85-89.
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4. Ogretmen ve dgrencilerin ifade 6zguirltigii, digerlerine saygi,
fiziksel ve soOzel zararlardan uzak olma gibi temel haklar
belli olacaktir.58

Kohlberg, bu okulda adil toplumu tesis etmek icin 6gretmen,
veli ve Ogrencilerle isbirligi halinde calismistir. 1974 yaz ay1 bu
sekilde planlamayla gecmis ve okul, Eyltil ayinda 60 6grenci ve
programa goénulli olarak katilan sekiz Ogretmenle egitim-6gretime
baslamistir.

Planlandig gibi okulda demokratik toplum yapis1 kurulmustu,
ahlaki ikilem tartismalar1 icin fazlasiyla zaman ayriliyordu.
Ogretmenler, Cambridge okulundan geliyor, Ingilizce ve sosyal
bilimler dersleri ile yarim giin hizmet veriyorlardi. Ogrenciler de okul
glnlerinin yarisini Cluster’da, diger yarisini da dtizenli okul
programinda geciriyorlardi. Cluster 6grencilerinin gtinltik iki saatlik
Ingilizce ve sosyal bilimler dersleri almalar1 zorunluydu. Personel de
Ogretim siresini; alternatif ve diizenli okul programi seklinde ikiye
boélmustli. Bu nedenle hem personel, hem de 6grenciler, her iki okul
icindeki konumlarini muhafaza ediyordu. Cluster Okulu’'nda herkes
haftada bir kez, iki saatligine yapilan toplantilara katiliyor ve okulun
daha iyi nasil ytrttebilecegine dair fikir alisverisinde bulunuyordu.
Her hafta toplanmadan bir gtin o6nce, ktcuk gruplar bir araya
gelerek, ertesi glink® konuyu ele alip tartisiyordu. Her hafta farkli bir
grup Ogrenci tartismay: yurtitmekle sorumluydu. Gruptan biri de,
tartismaya baskanlik yapmak Uzere seciliyordu. Oturum baskani,
gundemdeki ilk maddeyi ilan ederek acilis yapiyor ve ardindan
ktictik gruplarin raporlarini istiyordu. Daha sonra gortis alisverisleri
yapilarak tartismaya baslaniyor ve birinci turun bittiginde goéris
birligi saglanirsa, oturum baskani oylamayi1 baslatiyordu. Oylamanin
ardindan tartisma bir kez daha baslatiliyor, bununla, azinlikta
kalanlara oylar1 kendi tarafina alabilmeleri icin bir anlamda bir sans
daha verilmis oluyordu. Sonra asil oylama sonucunda nihai karara
variliyordu.5?

Cluster Okulu, dért yil boyunca egitim-0gretime basariyla
devam etmis ve bu dort yil stirecinde adil toplum hedeflerinin pek
cogu yerine getirilmigtir. Mesela okulda topluluk bilinci
olusturulmus, katilimci demokrasi anlayis: yerlesmis ve ahlaki yarg:
ile ahlaki davranis arasinda tutarlilik saglanmistir. Cluster Okulu,
varligl boyunca diger pek cok okula da 6rnek olmustur. Bu okullarda
da demokratik karar alig, adalet ve dogruluk gibi degerlerle
ogrencilerin ahlaki gelisimlerini destekleyecek yapilar uygulanmaya

58 Kuhmerker, “From Theory to Practice” ss. 103-104; Reimer, Paolitto and
Hersh, Promoting Moral Growth, s. 237.
59 Reimer, Paolitto and Hersh, Promoting Moral Growth, ss. 238-240.
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baslamistir. Boylelikle 6grencilerin ahlaki gelisim ve demokratik
otokontrollerini gelistirme noktasinda onemli ilerlemeler
kaydedilmigtir.®0

Ancak Cluster Okulu, yeni bir uygulama oldugundan mantiki
karmasa icerisinde baslamistir. Ogrenciler de, bu yeni okul
tecriibesine yabanci olduklarindan bazi sorunlar yasamislardir.
Daha sonralar1 Cluster Okulu, gerek personel, gerekse program
degisiklikleriyle yeniden yapilanma karari almis, ancak bes yillik
stire sonunda ¢6zUlmustir.%! Cluster Okulu kapandiktan sonra adil
toplum uygulamalari farkli sekillerde devam etmistir. Mesela Cluster
Okulunun o6nceki personelleri tarafindan Cambridge’de kurulan
Cambridge Lisesi'nde Cluster Okulu'ndaki uygulamalar kismen
devam ettirilmistir. Bunun yaninda, Cluster Okulu; Brookline’de
“Okul Icinde Okul”, Massachusetts ve Scarsdale’de Scarsdale
Alternatif Okul gibi farkli okullara da ilham kaynag: olmustur.62 Bu
okullardan Scarsdale Alternatif Okul’a deginmekte yarar gériiyoruz.

Scarsdale Alternatif Okulu (The Scarsdale Alternative
School-SAS): Scarsdale Okulu, Kohlberg’in, programina bizzat dahil
oldugu bir diger okuldur. Bu okulun yapilanmasi, Cluster
Okulu’'ndan biraz daha farklidir. Neredeyse hepsinin ailesi st dizey
insanlar olan, New York'un orta smif Ustd, yuksek akademik
basarili, beyaz erkek cocuklarini dahil eden bir okuldur. Bu nedenle
SAS, halk egitim sisteminden daha farkli, 6zel bir okul gibi islemistir.
Bu okulun o6grencilerinin bazisi, geleneksel okul sistemi icerisinde
son derece basarili iken, diger bazisi ise, geleneksel otoriteye karsi
baskaldir: icerisindeydi. Bu nedenle SAS’ta sistemi yerlestirmek biraz
glc oldu. Clusterin aksine SAS, adil topluma gecmeden 6nce bes yil
boyunca normal okul programini isledi. Bu sutrecte okul, bireysel
ozgurlik saglayan 1960’larin ikliminden farkli bir iklimde gelisti.
Burada ozgurlik farkli yorumlandi ve bu nedenle SAS’ta
organizasyonel bazi problemler ortaya cikti. Ogrencilere bir taraftan
otonom olduklari, diger taraftan da grup halinde yasadiklarindan,
okul kurallarina uymak zorunda olduklar1 séylendi. Bu da bir
anlamda cift baslilik sorunu teskil etti. Dolayisiyla bu bireysel ve
toplu felsefenin bir arada olmasi; informal, emniyetli olmayan bir
idari yapiya yol acti. Mesela toplulugun kurallarini ihlal edenler icin
bir yaptirnm uygulanmali mi; yoksa okul, bireysel 6zgurlik felsefesini

60 Reimer, Paolitto and Hersh, Promoting Moral Growth, s. 254.

61 Cluster okulu ile ilgili daha ayrintili bilgi icin bkz. Elsa R. Wasserman, “The
Development of an Alternative High School Based on Kohlberg’s Just
Community Approach to Education”, Edited Doctoral Dissertation, Boston
University, 1977; Elsa R. Wasserman “Implementing Kohlberg’s Just
Community Concept’ in an Alternative High School”, Moral Education, Ed. P.
Scharf, Minneapolis: Winston Press, 1978, ss. 164-173.

62 Reimer, Paolitto and Hersh, Promoting Moral Growth, s. 255.
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benimsemis oldugundan o6grencilere istedikleri gibi davranma hakki
taninmali m1? noktasinda okul toplulugu cikmazda kaldi. Boyle bir
karmasa icerisindeyken SAS personeli 1977’de Kohlberg’in
calismasiyla ilgilenmeye basladi ve biligsel gelisim teorisinin kendi
hedefleri icin psikolojik ve felsefi mantik sagladigini fark etti. Yapilan
gorismelerde SAS’ta alinan kararlar, Cluster okulunun kararlariyla
benzerdi:

1. Ogretmen-6grenci isbirligi icinde demokratik bir toplum

yapisini tesis etmek,

2. Topluluk bilincini gelistirmek,

3. Bireysel ihtiyac ve farkliiklari da g6z Ontnde

bulundurarak topluluk ve dayanisma fikrini vurgulamalk,

4. Ogrencinin egitimi yaninda sorumluluk ve 6zgurligini

artirmalk,

5. Okulu doért duvar disindaki toplumdan izole etmemek.

SAS, orijinal hedeflerini terk etmemekle birlikte, bilissel gelisim
teorisinden oldukca yararlanmistir. Kohlberg’in SAS programina
katildigi 1970 sonlari, 1980 baslarinda programin glicti artmis ve
SAS, en zirve doénemini yasamistir. Kohlberg felsefesi SAS
O6gretmenlerini; demokratik karar alma cercevesinde adalet, dogruluk
ve tim topluluk uyelerinin sorumluluklar: acisindan
desteklemistir.63

Sonuc olarak diyebiliriz ki, gerek Cambridge Cluster Okulu
gerekse Scarsdale Alternatif Okulu, Kohlberg’in ahlak egitimi
modelinin hayata gecirildigi énemli kurumlardir. Bu okullar, yalnizca
ahlak egitimi icin degil, ayn1 zamanda adalet ve demokrasi egitimi
icin de 6nemli uygulamalar1 kapsar. Bunun yaninda adil toplum
okullari, yalnizca bir ahlak egitim modeli degil; ayni1 zamanda ahlak:
temel alan alternatif bir okul modelidir. Bu acidan da mistakil
olarak incelenmeye degerdir.

Ahlak Egitim Anlayisina Yoneltilen Elestiriler

Kohlberg’in ahlak gelisim teorisi ve ahlak egitim uygulamalari,
uluslar arasi dizeyde kabul gbérmesine ragmen, o6zellikle Bati’da
kendisine meydan okuyan ciddi elestirilerle de kars1 karsiya
kalmistir. Hatta bu elestirilere karsi savunma elestirileri yapilmis ve
tim elestirilerdeki vurgulardan hareketle yeni bazi teoriler daha
gelistirilmistir. Ancak bu gelismeler, tizerinden uzun yillar gegcmesine
ragmen, Turkiye’'deki literatlire hentiz girememistir. Bu dtistinceden
hareketle, gerek Kohlberg’in teorisinden istifade ederek gelistirilecek
alternatif ahlak teorilerinde g6z 6ntinde bulundurulmas: agisindan

63 Kuhmerker, “From Theory to Practice”, ss. 107-110.
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gerekse ahlak gelisim teorisinin, ahlak egitim uygulamalariyla
ilgisinin biraz daha netlik kazanmasi1 acisindan yaklasimin
eksikliklerine kisaca temas etmenin yararl olacag: kanaatindeyiz.

Kohlberg, ahlak ikilemine ytksek bir dlizeyde ¢6ziim o6neren
kisinin, gercek hayatinda da buna uygun bicimde davranacagini
varsayarak®, ahlaki yargi ve ahlaki davranis arasindaki iligkiye
sadece deginmekle yetinir. Kohlberg’e yoneltilen en Onemli
elestirilerden biri, iste bu noktada, ahlaki yargiyla, ahlaki davranis
arasindaki iliskinin kanitini sorgulamaya yoneliktir.65 Bu elestirilerin
vurgusu, Kohlberg’in ahlaki diistince modelinin, insanlarin sadece
ahlaki meseleler hakkinda teoride nasil diistinduklerine dayanmasi,
ancak gercek yasam ikilemleriyle karsilastiklarinda nasil karar
vereceklerini her zaman temsil etmemesidir.% Zira, her ne kadar bir
basamaktan digerine geciste ahlaki yargi, temel olarak rasyonel bir
stire¢ olsa da; bu ilerlemede kisinin empati yetenegi ve suc isleme
kapasitesi, yasaklanan davranisin cekicilik derecesi, bireyin icinde
bulundugu grubun baskisi, yakalanma ihtimalinin dtstk veya
yuksek olmasi gibi, ahlaki davranisi etkileyen pek ¢cok faktér vardir.6?
Nitekim bazi arastirmacilar tarafindan yapilan farkli calismalarda da,
bireylerin, uygun baskilar altinda kaldiklarinda asil ahlak
kapasitelerine ragmen, gayr1 ahlaki sekilde davranabildikleri
gorulmuisttir.® Bu nedenle elestirmenlerin coguna goére insanlarin
teoride ne dustndiginden ya da ne sodylediginden ziyade, pratikte
nasil davrandiklari ahlaken daha onemli ve Onceliklidir; ancak
Kohlberg’in ahlak egitim yaklasimi bu durumu g6z ard: etmektedir.®°

Ote yandan her ne kadar Kohlberg, “yiiksek ahlaki seviyede
olan kimseler, bu ahlak seviyelerine uygun olan davranislarda

64 Bkz. Lawrence Kohlberg, “From is to Ought: How to Commit the Naturalistic
Fallacy and Get away with it in the Study of Moral Development”, Cognitive
Development and Epistemology, Ed. T. Mischel, New York: Academic Press,
1971, ss. 183-186, Aktaran: Chazan, Contemporary Approaches to Moral
Educations, s. 82.

65 Rosenzweig, “Kohlberg in the Classroom”, s. 373.

66 McClelland, Education for Values, s. 15.

67 Dogan Cticeloglu, Insan ve Davranisi, 18. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi,
2009, s. 354.

68 Bkz. Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View, New
York: Harper & Row, 1974; Phillip Zimbardo, The Psychology of Evil: Or the
Perversion of Human Potential, Springfield, Va.: National Technical
Information Service, 1975; R. Brown and R. Herrnstein, Psychology, Boston:
Little, Brown, 1975.

69 Bonnidell Clouse, “Adolescent Moral Development and Sexuality”, Handbook
of Youth Ministry, Ed. Donald Ratcliff and James A. Davies, Birmingham,
Alabama: Religious Education Press, 1991, s. 187.
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bulunurlar.””® diyerek, bu iddiasini Sokrates, Hz. Isa, Gandhi ve
Martin Luther King gibi 6rnek sahsiyetler gostererek ispatlamaya
calissa da, bu iddiasini da amprik acidan kanitlamamaistir.

Kohlberg, ahlaki yarg: alaninda yalnizca bilise odaklanip duygu
boyutunu g6z ardi ettigi icin de elestirilmektedir.”! Oysa egitim,
yalnizca biligsel boyutlu olmayip duyussal ve psiko-motor boyutlari
da icermektedir. Bu elestirilerin odak noktasi, bir ahlaki yargi
gelisimi teorisinin, gercek anlamda iyice anlasilmasi icin, ahlaki
duygu ve hisler yaninda; kisilik,”2 irade”® ve tutkularla’™ olan
iliskisini de aciklamak durumunda olmasidir. Zira kisilerin ahlak
ikilemleri hakkinda meseleye oOtekilerin perspektifinden bakip,
gercekte gayri ahlaki davranma ve bunu yapmada da hicbir sekilde
sucluluk ve pismanlik duymama ihtimalleri de vardir.’”> Ancak
Kohlberg, bu ayrima isaret etmediginden?6 teori, Ozellikle biligsel
sezgiciler ve duygucularin israrli elestirilerine maruz kalmistir.7? Ote
yandan ahlaki yarg: alaninda duygu boyutunu g6z ardi ettigi icin,
Kohlberg’in modelindeki “ahlakli insan” kavrami da garip
karsilanmis; soguk, rasyonalist ve glinlik yasamin realiteleri disinda
kalmis oldugu gerekcesiyle de elestirilmistir.”® Bu noktada
Kohlberg’in ahlaki davranis hakkindaki durusunu egitim acisindan
elestiren bazi filozoflar, Kohlberg’in yaklasimina alternatif olarak

70 Lawrence Kohlberg and Elliot Turiel, “Moral Development and Moral
Education”, Psychology and Educational Practice, Ed. Gerald Lesser, Glenview,
Ilinois: Scott, Foresman, 1971, Aktaran: Chazan, Contemporary Approaches
to Moral Education, s. 81.

71 Bkz. M. L. Hoffman, “Moral Development”, Carmichael’s Manual of Child
Psychology, Ed. P. A. Mussen, New York: Wiley, 1970, 2, ss. 261-360; Clouse,
“Adolescent Moral Development and Sexuality”, s. 188.

72 Mary Louise Arnold, “Stage, Sequence, and Sequels: Changing Conceptions of
Morality, Post-Kohlberg”, Educational Psychology Review, 12/4, 2000, ss.
368-369.

73 Schlesinger, “Gender Differences in Moral Stage”, s. 29.

74 R. S. Peters, “The Place of Kohlberg’s Theory in Moral Education”, Moral
Development and Moral Education, Ed. R. S. Peters, London: George Allen and
Unwin, 1981, ss. 171-177, Aktaran: Chazan, Contemporary Approaches to
Moral Education, s. 77.

75 Hoffman, “Moral Development”, s. 281.

76 Chazan, Contemporary Approaches to Moral Education, s. 124.

77 Richard D. White, Jr., “Are Women More Ethical? Recent Findings on the
Effects of Gender Upon Moral Development”, Journal of Public Administration
Research and Theory: J-PART, 9/3 (Jun 1999), s. 462; McClelland, Education
for Values, s. 15.

78 Arnold, “Stage, Sequence, and Sequels”, s. 369; Rosenzweig, “Kohlberg in the
Classroom”, s. 373.
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entelekttiel olanla ahlaki davranisin birlikte sunuldugu Aristo
geleneklerini model olarak gostermislerdir.7®

Kohlberg, ahlaki tercihin ortaya ciktigi baglami goz ard: ettigi
icin de elestirilmistir. Bu elestiriye gore, bir dizi evrensel kurala
odaklanan, ancak, ahlaki ikilem durumunda bireyin icine girdigi
iliskiler sistemini ihmal eden bir teori, ahlaki karar alis noktasinda
6nemli bir unsuru yok saymis demektir. Bu nedenle Kohlberg’in
sundugu buttinctl ahlak konsepti, kapsamli ahlak alani i¢cin oldukca
dar bir teorik temel sagladigi gerekcesiyle elestirilmistir.s0

Kohlberg, bunun yani sira ahlak egitiminde, icerigi ihmal ettigi
icin de elestirilmistir. Bu elestiriye gore, ahlak kisiligini insa etmede,
bireyin inanclarinin ve yasam tecriibesinin icerigi vazgecilmezdir.
Ahlak sorgulamasi, kisinin ahlakin iceriginden habersiz olarak
yapabilecegi bir is degildir. Cocuklarin, ahlak prensiplerini
edinmeden 6nce, farkli durumlar icin gecerli davranis kurallarini ve
genelleme yaparken dayanacaklari belli standartlarin neler oldugunu
ogrenmeleri gerekir.8!

Kohlberg, ahlaki dinden bagimsiz goértup, bireyin gelisim
donemlerine bagladigindan, o6zellikle dindar muhafazakarlar
tarafindan da ciddi bir sekilde elestirilmistir. Ornegin baz
arastirmacilar; Kohlberg’i, ahlakin, disimizdaki bir otoriteden
O0grenilmek suretiyle degil de, kendi icimizde gelistirdigimiz insani
zanni benimsemesi nedeniyle elestirirken; din egitimine metodolojik
yaklasimi savunanlar da ahlak alanindan Tanriy1 disladig:
gerekcesiyle elestirirler.82

Sonug

Makalemizden de acikca anlasilacagi tizere, Kohlberg’in ahlak
egitimi yaklasimi, ylzeysel bir yaklasim olmayip; koékeni Piaget’e
kadar uzanan, ardindan kendi c¢agdaslarinin gorusleriyle
zenginlestirerek guliclendirdigi kuvvetli bir temele dayanir. Kohlberg,
ahlak egitimine iliskin tim go6rtslerini sadece teoride de
birakmayarak 6zgliin bir yaklasimla pratik hayata gecirmis ve ahlak
egitimi alanina 6nemli katkilarda bulunmustur.

Ancak, son bolimde temas edildigi tizere Kohlberg’in ahlak
egitim anlayis1 bazi acilardan yetersiz bulunup elestirilmistir.

79 Chazan, Contemporary Approaches to Moral Education.

80  Alfonso J. Damico, “The Sociology of Justice: Kohlberg and Milgram”, Political
Theory, 10/3, August 1982, s. 410.

81 Luanne Rowland Gerolds, “Kohlberg and Moral Education: A More
Comprehensive Outlook”, Unpublished MA Thesis, Concordia University,
1981, s. 11.

82 Clouse, “Adolescent Moral Development and Sexuality”, ss. 186-187.
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Ozellikle din ve ahlak egitimi acisindan degerlendirecek olursak;
Kohlberg’in, kisinin ahlaki yargisi ile din arasinda hicbir iliski
kurmadigini ve ahlak gelisimi seyrinde bir dinin digerine gore daha
Ustliin olduguna inanmadigini goértirtiz. Bu baglamda Kohlberg, dini
ve ahlaki gelisimin olduk¢ca ayr1 oldugunu ve Dbirbirine
karistirilmamas: gerektigi belirtir. Ote yandan neyin iyi ya da kétii
oldugunun dini otorite tarafindan belirlendigi din temelli ahlak
sistemlerinin aksine Kohlberg, insanin evrensel “iyi”yi ancak kendi
muhakemesiyle kesfedebilecegini ileri stirer; bu baglamda anlam ve
dogrulugun da bir durum ya da olayla iliskisel sekilde ortaya
ciktigina inanir. Bu goéruslerinden de acikca anlasilacag tizere
Kohlberg, ahlak egitim anlayisini din disi temellere dayandirarak
sektler bir ahlak anlayis1 insa etmistir. Dolayisiyla Kohlberg’in ahlak
egitim anlayisinin din temelli ahlak anlayislariyla orttismedigini
belirtmeliyiz.

Bazi acilardan elestirilse de, elbette bu yaklasim yine de 6érnek
alinabilecek bazi 6zellikleri haizdir. Ornegin, derslerde ahlaki
kurallar1 sadece ezberletmek yerine, ahlaki bir meselenin sinifa
sunulmasi ve bunun Uzerine sinif ici tartismalar yapilmasi yoluyla
O6grencilere ylizeysel bir ahlak bilgisi degil; ahlaki derinlik, anlayis ve
duyarlilik kazandirilmasi muUmkin olabilir. Bu baglamda ahlaki
ikilemler yaninda oOgrencilerin gtinlik hayatta karsilastiklari ahlaki
icerigi olan olaylara ve Kur’an’da gecen kissalara da basvurulabilir.
Ote yandan Kohlberg’in ahlak egitim uygulamalari, degerler egitimi
baglaminda demokrasi egitimi icin de model arz eder. Nitekim
Kohlberg’in teorisinde adalete, bireyin onuruna, biricikligine,
esitligine, ozgurligliine ve haklarini g6z o6ninde bulundurmaya
yonelik bir 6zen s6z konusudur.

Kisacas1 Kohlberg’in ahlak egitimi modeli, art1 ve eksi yonleri
g6z 6ntinde bulundurularak pilot uygulamalarla bizim din, kaltir ve
egitim anlayisimiza uyarlanmaya calisildiginda, bireysel ve toplumsal
diizeydeki ahlaki sorunlarimiza ¢6ziim sunacak yeni yaklasimlarin
gelistirilmesi mtimkin olabilir.
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