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Sufiler, Giiney Asya Islam tarihinin sosyal ve kiltiirel
dokusunu olusturan unsurlardan biri olduklar1 gibi ayni zamanda
alimler ve siyasi seckinlerdirler. Safi oOnderler, o6zellikle de
menkibeleri ve tlrbe kultleri yaygin sohrete sahip olan seyhler,
Guney Asya tarihinin her bir déneminde kendilerine destek olanlar
ya da muhalefet edenlerle cogunlukla ayni ayricalikli sosyal sinifa
mensuptular. Bununla birlikte, yalnizca sosyal adaletsizliklerden
beslenenler sifatiyla degil de manevi modeller olarak seyhlerin
merkezi rollerini anlamak istedigimizde, tipki muhalefetin esasinda
oldugu gibi destegin dogasi1 da, ayrintilariyla ortaya konulmasi
gereken genis kapsaml etkenler karsisinda farklilik arz etmektedir.
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Bu yaziya iki hermenoétik ilke kilavuzluk etmektedir. Bunlardan
birincisi Althusser’in Magribli talebesi Abdullah Laouri’ye aittir. Bu,
kendisinin tc¢ld mit diye adlandirdig: seye karsi bir uyaridir ki, s6z
konusu anlayisa gore, ister antik, ister ortacag, isterse modern olsun
butin tarihin Uc¢ esit parcaya ayrilabilecegi seklindeki goérustur ve
Gliney Asya oOrneginde saltanat, Mogol ve Ingiliz (ydnetimlerine)
tekabul etmektedir. Buradaki gizli tehlike, bir déoneme ait kriterlerin
dolayli olarak diger donemlere ait verilerin degerlendirilmesinde sikca
kullanilmasidir.! ikinci ilke, yapisalcilik karsiti, post-Marksist
antropolog Talal Esed’e dayanmaktadir. Bir slogandan ziyade vecize
formundaki bu ifade soyledir: “Ortodoksi daima bir glic¢ aginin
artntdir.”2

Hint Alt Kitasi’nda tasavvufi sahsiyetlerin ve tarikatlarin btttin
bir tarihi -genis edebi kulliyatlari, kendilerine 6zgli zikir ve
semboller- yukarida ifade edilen iki ilke kapsamina dahil edilebilir.
Din bilginleri ya da ulemanin, kendi Stnnilik anlayislarinin vecd
kaynakli tecrtibeden farkli oldugu temeline dayali hustmetleri
saltanat dénemine damgasini vurmustur. Bu doénemdeki baslica
ihtilaf sema, yani sufi tekkelerinde mtizik ve siir dinleme
hakkindadir. Mogol doéneminde ise hanedan cevrelerinden
kaynaklanan hustmet o6ne cikmistir. On altinci asrin ortalarina
dayanan bu karsithigin merkezinde seyhlerin ya da muntesiplerinin
mustakil manevi otoritelik iddialarinin yaninda yegane kabul
edilebilir dogru ve gecerli dini anlayisin (orthodoxy) buytk bir
tlkenin siyasi hakimi olmasinin yani sira baskomutan olarak
imparatora ve onun egemenligine sadakat oldugu iddias1 yer
almaktadir. Ingiliz/modern dénemde ise sifilere yénelik muhalefet
hem geleneksel egitim kurumlarindan hem de Buytik Mogollarin
makamini isgal eden haleflerinin ihanetine ugradiklarini distnen
reform yanlis1 Mislimanlardan gelmistir. Onlarin itirazlar1 baslica
kabir ktultleri ve 6lmus seyhlere htirmetle Kur’an’a dayali Stnnilik
arasinda varsaydiklar: farkliliga odaklanmistir.

fronik bir sekilde, Gliney Asya tarihindeki bu safhalardan
hicbiri sufilere muhalefet hakkinda herhangi bir 6rnek icermedigi
gibi, kendilerine kars1 olan ayni grubun Uyelerinin iddia ettigi Uizere,
seyhlerin manevi giglerini tasdik ettiklerine dair bir hususu da
kapsamamaktadir. Bundan dolayi, saltanat déoneminde sufi seyhleri
egiten, kendilerine dostca davranan ve onlara murid olan ulemadan
kimseler vardi. Ayni1 sekilde Mogol déneminde tekkelere ziyaretler
gerceklestiren, safi tlrbelerini insa ve tamir ettiren, hatta seyhlerin

1 Abdallah Laroui, The History of the Maghrib: An Interpretative Essay (trc.
Ralph Manheim), Princeton 1977, s. 34.

2 Talal Asad, “The idea of an Anthropology of Islam”, Washington D.C. 1986, s.
21.
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torunlarini kendi hizmetlerinde istihdam eden imparatora varincaya
degin saray mensuplar1 mevcuttu. Benzer bicimde, Ingiliz/modern
dénemde bizzat reformist Musliimanlarin bile sGfi silsilelerine dahil
edilmesi sikca rastlanan bir durumdu. Bunlar arasinda en azindan
dikkate deger bir vakada (Tebligiler) bunlar, ttirbe kultlerine karsi
mucadele eden bir organizasyon tesisi maksadiyla sufilerin
hiyerarsik otorite anlayislarini benimsemislerdi.

Musliman GuUney Asya’daki btitiin bu gelismeler stfilerle stfi
olmayanlar arasindaki mahirane, karsilikli hustimet iceren iliskiyi ya
da wuzlastirilamaz dtsmanlhig supheli hale getirmektedir. Diger
taraftan kendi aciklamalari bir hususu daha o6nemli kilmaktadir:
Guney Asya Musltiman kimliginin baslica unsuru olarak kurumsal
tasavvufun degerlendirilmesi. Asya Alt Kitasi’nda sufilere ve
karsitlarina yoénelik bu zit-sezgisel yaklasimin igytzint kesfetmek
icin genel olarak Mogol dénemine bakip, diger taraftan ozellikle
ironik sekilde saraydan sufilere yonelik, bilhassa menkibevi bir
tarzda suUfilerin destekcisi olarak tasvir edilen ve buyltk Mogol
Unvaniyla da bilinen Ekber Sah’dan (1556-1605) kaynaklanan
kurumsal dismanliga odaklanacagim.

Buytk Mogol olarak Ekber’in yaklasik yarim asirlik iktidarinin,
dogus, zirve ve c¢okis olmak TUzere baslica Ug¢ evresi oldugu
gorilmektedir. Bunlar 1556-74, 1574-85, 1585-1605 seklinde
stralanirlar. Birinci asamada 1556’dan 1574’e gen¢ Ekber kendi
bagimsiz saltanat kimligini izhar etmeye kalkisir. Bu noktada o
hentiz ne sadik vakanuvis Ebu’l-Fazl-1 Allami ile ne de onun muhalifi
Abdulkadir Bedauni ile karsilasmis olmakla birlikte daha sonra her
ikisi de kendisinin Buylik Mogol olarak nitelenmesine yol acan
belirleyici saiklerin bu dénemde mevcut olduguna inanmislardir.
Bunlarin basinda, onun, babasi HumayUin'un hakimiyetindeki
topraklar1 Bat1 Hindistan’i, bunun da 6tesinde, Racastan ve Gucerat
icine alacak sekilde genisletme saplantisi yer almaktaydi. Bu, yeni
yetme Mogol devlet yapisinin dahili birligi icin ne denli 6nemli
oldugunu ispat eden bir strateji idi. Denizcilik faaliyetleri yoluyla
ticaret bolgesi Guceratl Pencab’in tarim merkezleri ve Ganj
havzalariyla birbirine baglamasi sayesinde Ekber Mogol sinirlari
dahilinde (tahmin edilmesi gig) bir ticari gelismeyi mumkin
kilmisti.3 Ayni zamanda imparator kendisini Hindistan’daki Cisti
tarikatinin  piri ile de iliskilendirdi. Halk arasinda, Islam
Hindistan’daki seckin olmayan zUmreler arasinda yayan kisi olarak
taninmasi sebebiyle, Oyle gortiintiyor ki Ekber kendisini, Hint Alt
Kitasi’nda Islam’n saglam temellerini atan kisi olarak Cisti seyhin
sonraki muadili olarak tanitmay1 amachyordu.

3 Fritz Lehmann, “Akbar”, Elran, I, 708.
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1574’ten sonra Ekber Bati Hindistan’a ya da Cistiyye'ye olan
ilgisini inkar etmemekle birlikte ilerleyen donemde, 1574-1585ten
itibaren, Mogol Imparatorlugunu genisletme arzusunda oldugu
seklinde bir goérintti sergilemeye basladi. Bu yillarda o, kendi
amaclart dogrultusunda insa ettirdigi yeni kraliyet sehrinde ikamet
etti; Fetihpar Sikri’de, kendiliginden olusan bir ortamin ancak temin
edebilecegi cografi izolasyonun ve sosyal kontroltin tadini ¢ikardi.
Essiz bir komuta merkezi olarak hizmet veriyor olmasinin oldukca
farkli dtizeylerdeki estetik basariy1 yansitan bir tablo gériinttisi arz
etmesinin O6tesinde Fetihpar Sikri Ekber’e tabiatla i¢ ice inziva
arzusuna nail olma firsatini taniyordu. John Richard bu ruh halini
sOyle tasvir etmektedir:

“Yeni baskent, Araplarin yedinci yuzyilda yeni zaptettikleri
alanlar1 kontrol amaciyla olusturduklar: ¢6l ordugahlarini andiran
bir siginakti. Komutan sehri gtivenli bir sekilde dolasirken 6zgur ve
huzurlu olabilirdi. Ekber, Fetihpar Sikri'nin sinirlari dahilinde tastan
konforlu ve muhtesem yeni bir ordugah insa ettirdi. Buras:1 baskent
ile kamp alani arasinda bir yerde sehir tarzinda idi.”4

Hicbir sey, Fetihptr Sikri doneminde meydana gelen degisimi
daha 6nce bilinen ve Musliman olan atalarini (Cengiz Han, Timur,
Delhi sultanlari1 gibi) golgede birakan bir ilahi saltanat anlayisinin
yayginlik kazanmasindan daha fazla sembolize edemez. Ekber,
kendisinin kudsiyetini yasallastirdi, ya da en azindan Oyle
gdziikkmektedir. Imparatorun ilahiyatla mesguliyeti o glinden bugtine
tarihsel arastirmanin c¢ekim merkezini olusturmustur. Bu husus
burada stirekli dikkati hak etmektedir.

Ekber’in faaliyet alan1 Hint Alt Kitasi olsa da, Ebu’l-Fazlin da
destegiyle onun kendisini evrensel bir monark roltine kaptirdigini
soylemek abarti olmasa gerektir. Bu yeni Musliman saltanat
modelinin delili Ebu’l-Fazlin metni ile sinirlidir ve her ne kadar
herkes Ebu’l-Fazlh okumamais olsa da, Mogol sarayinin siyasi arenasi
Ebu’l-Fazln beyanlarinin icra ettigi tUzere bu bakis acisini
yansitmistir.5 Ekber stiphesiz, sultanin ilahi ntr olarak sembolize
edildigi® Zerdustluk’teki saltanat naGruna (khshwarena) yo6nelik

4 John F. Richards, “Fatehpur-Sikri: The Imperial Capital”, International
Journal of Art and Art History (1987), s. 70.

5 Douglas E. Strausand, The Formation of the Moghol Empire, New Delhi 1989.
6. bolim diger pek cogunda oldugu gibi bu noktada da alisilmadik bir i¢gori
ortaya koyar. Ekber’in iktidarinin dénemlere ayrilmasinin 6énemi Uzerinde
yeniden diistinme hususundaki bu ilhamin ¢ogu s6z konusu bu monografa
dayanmaktadir.

6 Ilahi lutfa mazhar olan sultanlar vasitasiyla yansiyan kozmik nir manasina
gelen Zerdustlik menseli khshwarena kavrami hususundaki referans
kaynagim ve Guney Asya kulttirG Uzerindeki calismalarimda ilk ve daimi
hocam Norvin Hein’e minnettarim.
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temayulin farkindaydi, bununla birlikte o yeni ihdas edilmeye
baslayan huzura kabul toérenlerinde (darbar) bunun gorsel
etkisinden istifade etmek suretiyle, 6zellikle de sultanin evrenin bir
mikrokozmozu oldugu seklindeki anlayisa (rajyabhiseka) ve ayni
zamanda Hind( gelenege de yaklasiyordu. Douglas Streusand
Ekberiin kendisiyle ilgili tasavvurunun asamalarini su sekilde
Ozetlemektedir:

“Boylece bu Mogol saltanat doktrini, bu hanedanin egemenligi
Tanri’dan 6zel bir zuhurat olarak elinde bulundurmakta oldugunu,
bunun da ylzyillar stiren olgunlasma evresinin ardindan Ekber’de
kemale ulastigini iddia etmektedir. O htuktGmranligi atalarindan
devraldigi gibi ayni sekilde kendisinden sonrakilere aktaracaktir.
Egemenlik narunu elinde bulundurmas: Mogol imparatorunu,
evrenin butlin unsurlarini ve dahi toplumu kendi blnyesinde
barindirmakta olan mikrokozmik insan-1 kamil kilmistir. Bu doktrin
“rajyabhiseka”daki (saltanatin baslangici, ¢.n.) klasik Hind( krallig
modeline benzemektedir ve muhtemelen Hindalarin Mogol idarecileri
mesra  birer sultan olarak kabul etmelerini kolaylastirmistir.
“‘Jharuka darshan” (sultanin her sabah saray balkonuna cikarak
kendisini asagida toplanan kalabaliga géstermesi, ¢.n.) ve tarti téreni
(tuladan/weighing ceremony/bayram gtnlerinde sultanin agirliginca
muhtaclara sadaka dagitilmasi1 téreni, ¢.n.) gibi ritteller de so6z
konusu kabule katkida bulunmustur. Mogol rittelleri ve metinleri
sultanlarin daha énce Alt Kita’da var olan Musliman yoneticilerden
daha tst konumda bulunduklarini acgikca ortaya koymaktadir.
Boylece Mogollara, Delhi sultanlarina karsit (ve de farkli bir sekilde)
imparator denmesinin hakliligi s6z konusu olmaktadir. (Bu
baglamda darbar/halk Divan’ini ziyaret de) bir toplum ve diinya
modeli olarak fonksiyonel hale gelmektedir.””

Bununla birlikte Ekber derin anlamlar1 haiz Islami sembolleri
de unutmamisti. Bunlardan biri, takvim sistemlerinde kayitli oldugu
lUzere, zamanin beklentileriyle alakali tehlikelerle dolu oldugu kadar
muhimdi de. FetihplGr Sikri’de gecirdigi yillar boyunca o yalnizca
meshur ibadethanede gerceklestirilen munazaralara cok sayidaki
dini otoriteyi katmakla kalmadi, ayni zamanda uzun ama amaci olan
tarihsel streci gerceklestirmeye kendini adadi. Bunun yani sira o,
evrensel sultan olarak taninma amacini gerceklestirmek icin kendi
saltanat arzularini yansitan gecici bir cerceve dahilinde saltanatini
konumlandirmisti. Hayatinin birinci Islami bin yilin sonuna denk
gelmis olmasi gercegi bu hususta ona yardimci olmustur. Bununla
birlikte digerleri bu takvimsel hesaplamanin glclntn farkinda
olmalarina ragmen bunu dogrudan ne Hindistan’daki Timurlular
hanedani ne de Ekberle iliskilendirmislerdi. Sutri hanedanligi

7 Streusand, age, 138.
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doneminde (1540-1555) bir Mehdevi so6zctisi ve Muhammed
Cevnpurinin (6. 1505) sonraki muridlerinden olan Alainin bizzat
kendisi 1550’de tuyler tUrpertici bir sekilde vefat etmeden evvel
Agra’da cok sayida muridi cezbetmeyi basarmisti. Alai'nin muridleri
arasina Ebu’l-Fazlin babasi ve Ayin-i Ekber’nin muellifi Miibarek ve
Bedatni gibi birbirinden tamamen farkli adamlari dahil etmesinden
hareketle Ekber Mehdevi milenyalizminin (bin yilciik/Mehdi’nin ahir
zamanda bin yil hikmedecegi inanci, ¢.n.) farkina varmis oldugu
sOylenebilir.  Aralarinda Blochmannin da yer aldigi baz
arastirmacilar Ekberin bu muazzam Tarih-i Elffyi Stnni
milenyalizmine acik bir mukabele olmak TUizere o6zel olarak
1smarladigini iddia edecek kadar ileri gitmislerdir. Onun c¢cok sayidaki
cildi su amaclar gerceklestirmeye matuftu:

“Islam gecmise ait bir sey olarak tanmitmak; zira o bin yil
boyunca var olmus ve gorevini tamamlamistir. Stnnileri kizdirma
pahasina, ilk dénem Islam tarihi Sii bakis acisiyla takdim edilmis ve
daha da kottisti Peygamberin Mekke’den Medine’ye hicreti degil
vefat1 esas alinmak suretiyle Islam tarihi kronolojisi degistirilmisti.”8

Fakat, Tarih-i Elfinin asil énemi bir baska hususta sakl gibi
gozikmektedir. Bu da, S.A.A. Rizvinin oldukca isabetli bir sekilde
belirttigi tizere, Islam’n dini bir fenomen olmakligindan ziyade siyasi
bir glic olarak genislemesinin sanina vurgu yapmasidir.® Ekber,
kendi bolgesel genislemesini Gliney Asya dahilinde dogal, beklenen
ve hatta ilahi takdire mazhar bir gelisme olarak ifade etmek Uzere
énceki Islami idare bicimlerinin bir kaydini talep ediyordu. O, Islam
tarihini yok etmek degil, zirveye cikarmak icin gayret etmekteydi.
Kendisinden o6nce ve kendi doéneminde vukubulan her seye
damgasini vurmak maksadiyla Ekber takvimsel isaretler tizerinde
oynadi. Hicreti (622) degil de Hz. Peygamber’in vefatini (632) esas
almak suretiyle Islam tarihini hesaplama yéntemini degistirmesi —ki
dort asir sonra Muammer Kaddafi de buna oykiinecekti- sayesinde o
bazi Stnni milenyalistleri glicendirebilecekti; fakat btiytik cogunluk
dénemin sona ermesi icin bUutuin insanlik tarihinin apokaliptik
manada son bulmasinin degil bir tecdidin gerekli olduguna
inanmaktaydi. O, Tarih-i Elfinin planlamasinda es zamanli olarak
butin  milenyalist umutlarin 6ntint almis ve  bunlan
dénustirmustt. Bir Hicri takvim hesabina gére 1591°i milenyumun
sonu olarak kabul etmek suretiyle o, 1584 yilinda yayinladigi bir

8 Bk. H. Blochmann, Ayin-i Ekberi, Kalkiita 1873, Giris, XLI. Bununla birlikte
Blochmann’in ima ettigi tizere Bedatni'nin yorumlari 6yle polemige yol agici
bir tsluba sahip degildir, bk. Abdulkadir Bedatni, Mtiintehabti’t-tevarih (trc.
W.H. Lowe), Kalktita 1898, 1II, 301, 318.

9 S.A.A. Rizvi, Religious and Intellectual History of the Muslims in Akbar’s Reign,
New Delhi 1975, s. 258-259.
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fermanla yeni ilahi doénemi kendi hanedanliginin tarihsel
asamalarina denk gelecek sekilde ilan etti. Bu durum diger
takvimleri bir kenara birakmay:r amaclamaktan ziyade, Ekber’in
kendi ifadesiyle: “Bu yeni déneme onlarin bir tamamlayicisit olarak
girmek ve bdylece zenginligin kapilarini acmak” demek oluyordu.!©
flahi yilin baslangicin1 Nevruz 1556’%a denk getirmek suretiyle Ebu’l-
Fazl asil amacina isaret etmis oluyordu: Asil ailesinin (yani Mogol
hanedanliginin) binlerce yil diinyay: aydinlatan, tesiri altina alan ve
onun yillarinin ve aylarinin sayisinin @ semavi  devirlerin
hesaplayicilarinin hesaplarindaki tarihleri daimi bir sekilde asmasini
garanti altina almak.11

Ebu’l-Fazlin Ekbername’yi kaleme almaya basladigi 1590 yilina
kadar Fetihpar Sikrinin goérkemli inzivasi sona ermis ve bu
durumun destek saglamis oldugu evrensel yonlendirme hayali de
silinmeye baslamis olmaliydi. Bununla birlikte birinci Islami bin yilin
sonu da heniliz gelmemisti. Kat1 milenyalistler ise global bir felaketin
gelecegine dair umutlarini beslemeye devam ediyor olmalilardi.
Mtinavebeli bir hesaplama yodntemi olarak ilahi cagl benimsemek
suretiyle Ekber 1591°de dikkati birinci Islami bin yi1ldan baska tarafa
yoneltti. Ikinci Islami bin yilin gelisi asla kutlanmadi. Bes yil sonra,
Fars yeni yili (Nevruz) nedeniyle sarayda buytuk bir kutlama yapilir ki
Ebu’l-Abbas bunu uzun uzadiya tasvir ederken milenyal coskuya
dair en ufak bir imaya yer vermez.12

Ekber kendisini zamanin yaygin fikirlerine kaptirmisti. O,
samimi bir sekilde kendi saltanatini insanlik tarihinin en 6nemlisi
gortiyordu. Bununla birlikte onun siyasi Gistinltigtine yénelik baslica
meydan okumalar mistik olmaktan ziyade askeriydi. Dogu’da Afgan
generallerin bastirilmas: (1580-82) ve Gucerat’ta Muzaffer Han’in
yenilmesi (1583-84) naipler vasitasiyla basarilmis olsa da uvey
kardesi Mirza Muhammed Hakim’in Pencap’taki isyani bizzat
imparatorun orada hazir bulunmasimni gerektiriyordu. Ekber
ordugdhini nakletmek zorundaydi. O da baskentini, Mirza
Muhammed’in meydan okuyusuna mukabelede bulunmak
maksadiyla Kuzeye tasidi.

Ekber 1585’ten vefat yili olan 1605’ kadar hayatinin son
donemini Fetihpar Sikri’dekine benzer sekilde strdtrmekle birlikte

10 Ebu’l-Fazl, Ekbername (trc. H. Beveridge), Kalktita 1907-1939, 1II, 23.

11 qage, II, 17-18.

12 qgge, III, 927-928. K.A. Nizami Ekber’in takvimsel doénemlerle ilgili
manipulasyonuna da dikkat cekmektedir, bk. Akbar and Religion, New Delhi
1989, s. 142-146. Musliman Hint dinyasindaki tasavvuf lzerine calisan
onde gelen tarihcilerden birine ait olan bu kitap genel olarak Ekber’in
dustincesi ve kisiligine oldugu kadar onun dini-siyasi gortsleri ve bunlara
yonelik tavra dair de fikirler sunar.

209



ne imparatorlugun idare sekline ne de kendisinden sonra yodnetimi
Ustlenecek olan kisiye dair kapsamli bir diizenlemeye gitti. O, Mirza
Muhammed’i nispeten kolay bir sekilde yenilgiye ugratt: ve ardindan
cetin bir is olan Kesmirin isgaline (1586-89) koyuldu, bunu
159071ardaki Sind, Orissa ve Dekken’in bazi bélgeleri takip etti.
Geriye dogru bakildiginda, bu son on yillarin Mogol imparatoru i¢in
bir tir ¢oktistin habercisi oldugu gorultur. Dahasi o, saghg kotliiye
gitmeye basladiginda bile, Danyal ve Murad isimli diger iki oglu
kendilerini savas alani yerine icki masasinda ispat etmeyi tercih
ederek kendisinden o6nce vefat ettiklerinden dolay: tahtin yegane
varisi olan Selim’le barismaya tesebblis etmemisti.!3 Tahta kimin
gececegi hususu Mogol hanedaninin kaderi acisindan en o6nemli
mesele olacakti, bu ylzden imparatorluk siyasetinin tarikatlara
tesirleri konusuna egilmeden evvel bu husustaki zafiyetlerine dikkat
cekmek 6nem arz etmektedir.

Ekber ile Prens Selim arasindaki soguklugun gercek nedenleri
Oyle goztkuyor ki bir dereceye kadar birincinin uzun émurli olusu,
kismen de ikincinin kendisinin ilahi Ittfa mazhar olmak icin
adaylardan yalnizca biri olarak saray entrikalarinin sonuglari
hakkindaki endiselerinden kaynaklanmaktaydi. Cihangir
hatiralarinda, Ekber Dekken’den askeri manevralar: yénettigi sirada,
Selim’in kendisini Allahabad’da imparator ilan etme tesebblist
hususundaki dogrudan tahrikleri hakkinda cok az dolayli bilgi
vermektedir.1* Ekberndme’de ise Ebu’l-Fazl daha dogrudan malumat
aktarir. Erken donem kaynaklari imparatorla veliahdi arasindaki
iligkiye baba ihtimaminin damgasini vurdugunu ima etmektedir.15
Fakat bu durum 1589’dan itibaren degisir. 1589 senesi, o dénemde
yirmi yasinda olan Prens Selim’in babasini gticendirdigi ti¢ vakanin
birincisine isaret etmektedir.!® Hatta daha da sasirtici bir sekilde,
net olmayan terimler kullanarak da olsa Ebu’l-Fazl, 1589’da onunla
Prens Selim arasinda vuku bulan sartlarin degisimi hususunda bilgi
verir.!7” Her ne kadar bir ticlincu tarafin tahrikiyle gerceklesmis gibi
goztikse de, Prens Selim’in Ebu’l-Fazl ile ilgili gtivensiz tavri, Ebu’l-
Fazlin 1602’de katline yol acmistir.18

Geriye dogru bakildiginda, Giciincti asamanin baslica degerinin
vasita niteliginde ve didaktik oldugu goérulir: Birinci evredeki (1556-

13 Son yillarin bir 6zeti icin bk. Richards, age, s. 70-71.

14 Bk. Tazuk-i Cihangir (trc. A. Rogers, ed. H. Beveridge), Londra 1909-1914, I,
24-25.

15 (Ozellikle Prens Selim’in egitim kosullar1 hakkinda bk. Ekbername, III, 401;
cok sayidaki evlilikleri hakkinda muhtelif sayfalara bakilabilir.

16 Ekbername, 111, 824-825, 1088, 1217.

17 age, III, 1104-1107.

18 qage, III, 1218-1221. Bizzat Ekbername daha sonralar1 Muhibb Ali tarafindan
derlenmistir, bk. Ekbername, III, 1201-1205.
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1574) tesebbusler ile ikinci asamanin (1574-1583) basarilart
dahilinde dustnuldtginde insan yalnizca Ekber’in htiktimranliginin
yarim yuzyillik essizligini anlamakla kalmaz ayni zamanda ilk otuz
yilin belirleyici 6énemini de kavrar.

Resmi beyanlarin hicbirinin izah etmedigi husus tarikatlarin
tabiati ve bunlarin varislerinin ve muintesiplerinin imparatora yénelik
tavirlaridir. Sorulmasi gereken pek cok soru vardir. Bunlarin tamamai
Ekber’in hakimiyeti déneminde ortaya cikan bu 6zel Islami dindarlik
ornegi ile alakalidir. Ekber’in zengin ve renkli hayatinin ana
hatlarina ne kadar asina olursak o oranda yeni sorular ortaya cikar.
On altinci asrin ortalarina kadar belli tarikatlar icin manevi
otoritenin konumu neydi? Ekber’in hakimiyetinin yarim yutzyili
boyunca bunlarin tamami mi askiya alinmisti? Nasil oldu da bunlar
imparator icin alternatif bir manevi otoriteye doénutstuler? Muasir
mesaytha htirmet gosterilmesi hususunda yapilan bask: dervisleri
sahih bir irsad kaynagi olarak daha o6nce yasamis olan evliyaya
yonelmeye mi mecbur etti? Mogol hakimiyeti dahilinde ya da
haricindeki baska yerlerde bulunan belli bash tlrbelerle
karsilastirildiginda mahalli tirbeler ve bunlarin ttirbedarlari nasil bir
fonksiyon icra ediyorlardi? Aralarinda bizzat imparatorun da
bulundugu diger diinyevi/manevi sembollerle olan rekabetlerinden
dikkatleri baska yo6ne cekmek icin seyhler ne gibi stratejiler
gelistirdiler?

Buittin bu sorular sentaks ve semantik arasinda, yani bilin¢siz
ya da en azindan ifadelendirilmemis bir diinya goértist ile o dinya
goristintin sozli veya yazili iletisim yoluyla bilincli bir tekrar ve
teyidi arasinda gelir gider. Saray cevresi ile kurumsal tasavvuf
hakkindaki her tarld yarginin cercevesini belirleyen esas iliski
Ekber’le Selim Cistl arasinda vuku bulmus gibi géziikmektedir. Bu,
Ekbername’nin beyanindal® genis bir sekilde yer almasi sebebiyle
muteakip tarihsel ilgiyi tesiri altina almistir. Bununla birlikte, konu
cagdas ve sonraki okuyuculara arz edildigi imparatorluk
ideolojisinden basgka bir acidan ele alinmaya muhta¢ durumdadir.
En azindan elimizde seyhle imparator arasindaki musterek baglilik
hakkinda -zahiri metinlerin 6tesine gecen ve bazi batini saik ve
bilingsiz durtuler hakkinda spektilasyon yapmay: icbar eden- bir dizi
baskilanmis saik mevcuttur. Selim’in tasavvufi silsilelerini ele alalim.
O yalnizca bir tarikata degil bunun bir alt koluna mensuptur. Feridi
silsile geriye dogru, bir baska keramet sahibi dervise, Feridtiddin
Genc-i Seker’e (6. 1265) dayanir. Ebu’l-Fazl tarafindan imparatora
atfedilen manevi saikleri reddetmeksizin biz ise yarar baska
pragmatik bir motivi gorebiliriz: Gliney Asyali Musliman bir sultan
olarak kendisinin mesraiyetini takviye eden Ekber Hindistan’a has

19 age, II, 502-507.
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meshur bir tarikatla yakinlik kurar. Ekber’in iktidar olma iddiasinin
teminati hususunda gecmise yonelik buttin bu vurguya ragmen
onun, babasi HimaytGn'un Biharli Sirsdh Surinin askeri alandaki
yigitliginin yaninda ideolojik iddialarina mukabelede bulunma
hususundaki beceriksizligi yuztnden Hindistan’dan c¢ikarilisini
cabucak unutuverdigi noktasind stiphe duyulabilir.

Bununla birlikte, alternatif bir sekilde Ekber kendisini, o
zamanlar Kuzey Hindistanin basat ttirbesi, Delhi’deki Nizamuddin
Evliya’nin (6. 1325) kabri ile iliskilendirebilirdi. Neden yapmadi? K.A.
Nizami ve S. Digbynin ortak bir dille Nizdminin Cistiyye ile
baglantisinin diizeyine ve yine Nizadmuiddin’in tirbesinin Ldi donemi
boyunca ne derece basat olduguna isaret etmislerdir.20 1564
senesinde, saltanatinin sekizinci yilinda Ekber Nizamuddin’in
tirbesini ziyarete tesebblis eder fakat bir saldirgan tarafindan
yaralanir.2! Her ne kadar aldig1 yara kticiik olsa da olayin sembolik
yansimalar: olur: Delhi yoénetici Musliman elitin kalesiydi. Burasi
ayni zamanda Iskender Ludi (1489-1517) Agra’yi baskent olarak
tercih edene degin Kuzey Hindistan’daki Musliman hanedanlarin
baskentligini yapmisti. Yine Agra onun halefi, son Ladi sultani
Ibrahim’e (1517-1526) baskent olarak hizmet vermeye devam etmisti.
Humayun Iran’dan cikarilmadan evvel ve sonra Delhiyi baskent
olarak tercih ederken Baburin kisa hakimiyeti déneminde de (1526-
1530) buras1 imparatorlugun merkezi olma o6zelligini muhafaza
etmisti.?2

Kendi hakimiyetini Agra’da gliven altina alirken (1556-1570)
Ekber, rakip saltanat merkezleri olarak Agra ve Delhi arasindaki
gerilim hususunda dikkatli olmak zorundaydi. Bu durum kismen bu
iki sehrin asimetrik pozisyonlarindan kaynaklaniyor olmaliyd: ki
(Delhi daha eski bir tarihe sahipken Agra daha dogrudan stratejik bir
avantaji elinde bulunduruyordu) Ekber imparatorluk otoritesinin
kendine o6zgli bir versiyonunu olusturma noktasinda farkli bir
dayanak aramaya koyulmustu. Bununla birlikte herhangi bir kimse
kolaylikla baska bir yer segcemezdi. Bu tercihin sembolik ve
baskalarinin imparatorun kararinin dogrulugunu kabul edecekleri
mesruiyet glcline sahip olmasi gerekiyordu. O, yeni baskenti
Fetihptr Sikri’deki Ulu Cami’nin haziresine Selim Cisti i¢cin bir ttrbe
insa etmeyi secti. Fetihptr Sikri ile varislerinin ve halifelerinin
dogumunu kesfen bilen bu veliyle arasinda bag kurmak, onun yeni
bir imparatorluk merkezi olarak secimini mantikli ve hatta zorunlu
hale getirmisti. Ekber’in cok y6nlu kisiliginin manevi boyutuna isaret
eden baska meziyetler de vardir. Fetihpar Sikri'yi tercih etmek

20 Ozellikle bk. K.A. Nizami, EI, “Chistiyya”.
21 Ekbername, 11, 312-315.
22 Gavin Hambly, Elran, “Agra”.
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suretiyle o, Racastan’da bulunan Seyh Muinuddin’in ttirbesiyle olan
alakasini teyid edip strdurebilir, bunu yaparken de berhayat bir veli
olan Selim Cisti’nin manevi giciinti kendi yanina ceker ve bu sayede
onun manevi hamisi, Feridiiddin Genc-i Seker’in feyzinden istifade
edebilirdi. ki yoénli, katmerli Cisti bagliign yoluyla Ekber Uttar
Prades’e komsu olan Pencap ve Racastan eyaletlerinde imparatorluk
mesraiyetini  percinleyebildi ki bu iki eyalet de onun
hukimranliginin siyasi-askeri hedefleri acisindan kritik O6nemi
haizdi.

Hayatinin Fetihptr Sikri evresinde Ekber’in Cisti seyhleriyle
olan baglantis1 ne kadar mtihim olsa da bu dénemden sonra, yani
hakimiyetinin son yirmi yilinda, s6z konusu 6nemini yitirir. Onun
bagliligindaki bu ani degisim, kurumsal tasavvuf tizerine yansimalar:
bluittin Mogol dénemi boyunca devam eden bir etki yaratmistir. Daha
once ifade ettigimiz Uizere, ne Selim ne de Muintiddin Fetihpar
Sikri’nin surekli baskenti olarak kalabilmesinden daha fazla Ekber’in
daimi ilgi odag olabildiler; sonucta Ekber tarafindan yeniden
tasarlanan Mogol siyasetinde -manevi ya da dunyevi olsun-
otoritenin zirvesi olarak 6viilen ne bir mekan ne de bir veliydi,
yalnizca bir imparatordu. O o6lctide ki, onun varligi Richard’in
oldukca isabetli ifadesiyle, Ekber’e ve sadece kendisine atfedilen en
Ust otorite mefthumu dahilinde ona baglanmak ya da emri altina
verilmek suretiyle, manevi seckinlerin yalnizca imparatorluk kulttyle
birlikte icra edebildikleri imparatorluk metaforu haline geldi. Ekber
ya da Ekbernadme’de Ebu’l-Fazl tarafindan ortaya atilan mutlakiyet
iddialari, veliligin ve hanedanlik hilafet sisteminin her ikisinin de
yeni bir tanimini zorunlu kilmisti. Biz sirasiyla, bu degisken ortam
icerisinde Cisti tarikatinin konumu ve sonra da Ekber’in tayin
edilmis halifesi, gelecegin Cihangiri Prens Selim’in karsi karsiya
kaldig: ikilemi ele alacagiz.

Biz, Ebu’l-Fazl’la ilgili vakainamelerde Cistiyye hakkinda delil
bulmay:r umuyorduk; fakat gercekte, Ekber’in, Hoca Muinuddin’in
tirbesini sik ziyaretlerine ve imparatorun Selim’le karsilasmasina
dair Ekbername’nin beyanlar1 disinda, Ayin-i Ekbernin btitin Hind
velilerine dair, Cistileri de iceren biyografik profilleri oldukca kisa,
basmakalip 6zetlerden ibarettir.2? Onlarin verdigi malumatin btytk
bélimt, Ebul-Fazlin eli altinda bulunmas: ytksek ihtimal olan
erken donem tezkirelerinden devsirilebilecek ttirdendi. Aksine biz,
Sunniligin sézde savunucusu Bedatninin Muntehabu’t-tevdarih’inde
yalnizca sufilerin asiriliklar1 hakkinda hicivler ya da Ekber’i tesir
altina alan baska velilerle ilgili bilgileri saklamasini bekliyorduk.
Dogrusunu soOylemek gerekirse, vakia bunun tam ziddidir. Bedauni,
siklikla, bizzat karsilastigl ya da kendisinin utanmasina sebep olan

23 Bk. Ayin-i Ekberi, 11, 388-423.
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kisisel hikayeleri o6zetleyerek nakletmek suretiyle pek cok veliyi
medheder.

Ekber’in hakimiyet doénemine ait olup elimizde mevcut
guvenilir bir tezkire olan Abdtilhak Muhaddis Dihlevi'nin Ahbdru’l-
ahydr isimli eserinin baglami icerisine dahil etmeden evvel bu her iki
tuhafliga bakmak gerekir.24 Eklektik ve 6zgurltkct ilgilerine ragmen,
cileci sufilerin disipline hayatlari Ebu’l-Fazlin ilgisini ¢cekmemistir. O
ne tekkeleri ziyaret hususunda hevesli olmus ne de tasavvufi/tefsirle
alakali/Kelami meseleler hakkindaki tartismalara bulasmaistir.
Imparatoru 6vmek icin kullanilan mecazlara esdeger sufi
metaforlarini mecbur kaldigindan dolay:1 kullanmak onun yegane
ustaligiydi. Yargilayici havasina ragmen Bedatni iflah olmaz bir
manevi hakikat arayicisiyda.

Mrtintehabu’t-tevarih’i okuyan herhangi bir kimse mutitemadiyen
bu eserin muellifinin kéti zamanlamanin ve yetersiz muhakemenin
kurbani oldugunu dustntr. 1577’de Abdinnebinin imparatorluk
teveccihiinden mahrum kaldigi dénemde s6z konusu alakaya nail
olma firsatini elde etmis olsa da o, Ekber’in kendisine gdstermis
oldugu ilgiyi, kendisi icin dontim noktas1 niteligindeki firsat1 tahmin
edilemez bir basarisizliga dontistirmek suretiyle
degerlendirememistir. S6z konusu olan muhim bir karar aniydi: On
yildan daha fazla bir stiredir (Bayram Hanin 1561’de kovulmasindan
bu yana) imparatorun sirdas: ve givenilir miisaviri olan Abdtnnebi,
Peygamber’in adini lekeleyen bir brahmanin idam karari hususunda
imtihandan geciriliyordu. Tartismanin iyice kizistigi bir anda, karar
vermekte zorlandig1 asikar olan imparator orada bulunanlardan
destek bekledi. Bedatni olay1 kendine has mttevazi tavriyla dylesine
tasvir eder ki bu durum yalnizca o anin dokunakliligina dikkat
cekmekten baska bir ise yaramaz. Ebu’l-Fazl'n babasi Mubarek’le
aralarindaki zitlik?5 daha vahim olamazdi. Nihayetinde o huzura
geldiginde imparator, Abdtinnebi ile o an vefat etmis olan brahman
meselesi hakkinda kendisinin géristini sordu. Sagduyulu bir
sekilde Muibarek, imam ve asrin muctehidi olarak Ekber’in gériisini
tasdik etti, yani, o her ne karar vermisse yerinde, adil ve kabul
edilebilir oldugunu beyan etti. Bu olay1r muteakiben Mtubarek,
Bedatninin ifadesiyle “imparatorun manevi yuUceligini ve dini
vazifelerden sorumlu olan memurlara Ustinligini beyan eden”
“mahzar” kaleme ald1.26

24 Ekber tarafindan sergilenen bu tavrin bizzat kendisi tezkirelerin telifi
hususunda saltanat desteginin sinirli oldugunun isaretidir. Ahbaru’l-ahyar’a
ilaveten yalnizca buna yakin bir ntisha olan Ahbdru’l-asfiyaya sahibiz, benim
Elran’daki makaleme bakiniz, I/7: 711-712.

25 Bk. Muntehabu’t-tevarih, III, 130-131.

26 gge, III, 131.
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Bununla birlikte, saray cevresinde s6z konusu tartismanin
cereyan ettigi tarihte (1577) Cisti silsilesi -tirbedar, yasayan veli, ya
da HindG/Mutsliman muntesipler- taraftarlarinin daha O6nce
Ekber’in kendilerine sagladigi imkanlar sayesinde elde etmis
olduklari her tirden menfaatlerini/avantajlarini yitirmislerdi.
Abdtnnebi hakkinda nadiren kaydedilen ironilerden birine gore,
onun nesebi dogrudan Bablr doéneminin oO6nde gelen Cisti
seyhlerinden biri olan Abdulkuddis Kangohiye (6. 1537)
dayanmaktaydi. Tipki Mubarek’in kendi soyunu daha 6nce yasamis
olan bir Cisti ceddine, Hamidtddin Suwali Nagori'ye (6. 1274)
dayandirmasi gibi. Bununla birlikte her iki saray mensubu da ne
kendi suGfi miraslari ne de digerlerinin faal tasavvufi ilgilerinin aktif
savunuculugunu yapabildiler. Selim’e ait tlrbenin Fetihpar
Sikri’deki Ulu Cami’nin duvarla cevrili haziresinde insa edilmesi,
onun temsil etmekte oldugu Cisti soyunun manevi giindemindeki
hususlara da destek saglamadi. Diger taraftan, Richardn acikca
belirttigi tizere, Ekber, Cistileri Ulu Cami’ye yerlestirmek suretiyle
onlarin Islam dahilindeki mesra rollerini —kasith oldugu kesin olan
sembolik bir beyan- onaylamis oluyordu. (Ayni: zamanda, bununla
birlikte) Fetihpar Sikrinin kurulusu imparatorun Stinniligi ve onun
kendi hakimiyeti icin iddia ettigi mesrGiyetin tasdiki anlamina
geliyordu.2?

Ayrica Mahzar’dan sonra Ekber herhangi bir basaridan ziyade,
hatta FetihpGr Sikri'nin cami-ttirbe kulliyesinden daha fazla, kendi
sahsina sadakati emretmeye devam eder. Narnaullu Nizameddin’i
ziyaretinde (1579) Ekberin bu yash dervise ne denli az ilgi
gosterdigine dikkat c¢ekmistik. Ertesi yil, mukaddes ayak izinin
Mekke’den geri getirildigi zaman da bununla ilgilenmemis gibi
gozikse de (sayet Ebu’l-Fazl’a inanacak olursak) aslinda onun
orijinalliginden stiphe etmistir. 1581’de o, meshur Cisti/Sabiri seyhi
Abdulkuddis Gangohinin (6. 1537)28 mduridlerinden ve ayni
zamanda saygin bir seyh olan Celal Thanesari'yi ziyaret eder. Fakat
beklenenin ve esasen Ekberin Ecmir’e ilk zamanlarda yaptigi dini
ziyaretteki uygulamasinin ve miuteakiben Selim’in uyguladiginin
aksine, rollerin degismesiyle imparatoru éven ve onun otoritesine
boyun egen bir veli olur. En 6nemlisi de, Ekber 1580°den sonra
herhangi turbeyi ziyaret ederek kendi varligi ile oray: tesrif etmez.
Ekbername’nin Ekber’in velilerin kabirlerini ziyaretlerinin seyri
hakkindaki delaleti, imparatorun degisen ruh halinin ifsasidir.
1579’daki ciddi olaylardan sonra Ekber Delhi’yi bir defa ziyaret eder
ve zamaninin c¢ogunu HUmayuin'un tlrbesinde gecirir; 1585’de

27 Richards, age, . 67.
28 Bk. Ekbername, 1II, 341-342 (trc. III, 500-501) ve yine Rizvi’deki mtizakere,
age, s. 163-164.
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Delhi’yi son ziyaretinde Himaytn’'unkinden baska bir tirbeyi ziyaret
etmez. Ziyaretin sekli ve Giyaspur’a gerceklestirilen bir ziyaretten
Ebu’l-Fazl'n kasten ya da sehven bahsetmemis olmasi, Cistl
baglantinin manevi glcintn Ekber’in nezdinde itibarinin
kalmadigina isaret etmektedir. Ayni neticeye baska deliller
vasitasiyla ulasmak mumkin olmakla birlikte, Ekber’in en bariz
sekilde goruldtigli nokta olan bir dizi askeri vazifeleri arasinda
faziletli ya da hatira degeri olan yerlere yaptigi seyahatlerde bu
durum teyid edilmektedir. Bu nedenle, Ekber mudafilerinin
mutemadiyen yapmaya calistiklar1 Uzere, bu en buytik Mogol
imparatorunun hayatinin sonuna degin 6rnek sufi sahsiyetlere bagh
kaldigini sdylemek imkansizdir.

Beddninin Mtintehabti’t-tevarih’e dahil ettigi evliya
biyografilerine daha fazla dikkat gostermek gerekmektedir. Bunlar
yalnizca Ayin-i Ekbernin mukayese edilebilecek béltimiinde eksik
olan hususlarda yenilik arz etmekle kalmaz ayni1 zamanda, 1574’ten
sonra yani FetihpGr Sikri’deki hakimiyet déneminin tamaminda
giderek Ekber Uzerine odaklanan imparatorluk kulttyle acikca bir
rekabet olmasa da, saray cevresinin disinda cereyan eden bir dizi
manevi cabaya da isaret ederler. Bedatninin kitabindan dolay1 bir
mukafat beklemedigini hatirlatmakta fayda vardir. O eserini, gtcla
bir hamiyi memnun etmek icin kaleme almadi. Kendisi en fazla bazi
tarihsel tashihler yapmayi amaclamis olmalidir. Batin bunlarin
Otesinde, eserinin sonundaki niyazindan da anlasildigi tizere, o ilahi
hesap giintinde kendini temize ¢ikarmay: arzu etmistir: “Ey Rabbim!
Bu eseri, belli bir stire, muhafaza kusurlarindan, ktftirden ya da
kot niyetli ellere disme tehlikesinden korul...Daimi surette senin
gozetiminde ve rizana nail olmasini nasip eyle!...”?° Herhangi bir
kimse muellifin bu kendine 6zgli tecrtibesinin otoritesi hususundaki
6zel yakarisini 6nemsemese de, bu bireysel ifadelerin tamami
yukarida ortaya atmis oldugumuz sorulara umulmadik cevaplar
icermektedir. Baskidan uzak bir sekilde tarikatlar, kendi bolgesel
tezahtirlerinde bir esneklik arz ederler. Stinni Islam’in geleneksel
ilimleri Uzerine temel egitim ile tasavvufi uygulamalara baglhlig
birlestiren seyhler, hakiki maneviyat temsilcilerinin kendileri
olduklarini iddia eden en giiclii gruptu. iki 6rnek, Bedatini’nin kendi
prensibini uygulamas: ile tutarhlik gésterir: Nizamutiddin Ambeti3C ve
Davud Cati.3! Bu her iki 6rnekte de Bedauni soy asaleti, ilimle
mesguliyet ve zor sartlar altinda sagduyulu hukiim verme gibi
hususlar tizerinde durur. Muellif, bunlar ve diger veliler hakkindaki
kendi gértistinti araya sokusturur. Onlar ya kiskang¢ ekabir ya uzak

29 Miintehabu’t-tevarih, 111, 535-536.
30 age, 27 vd.
31 age, 47 vd.
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bir sultan ya da 1srarci bir ziyaretci eliyle miitemadiyen imtihana tabi
tutulan mukaddes sahsiyetler seklinde viicut bulurlar. Nizamtddin
s6z konusu oldugunda bu kimse, konusmadaki bir gafindan dolay:
velinin ihsanina nail olmaktan mahrum kaldig: anlasilan asir1 hevesli
misafir Bedatni'dir. David vakasinda ise o bizzat seyhin kendisidir
ki o,Suri fetret doneminde, seyhlere karsi planlanan bir saray
komplosunun kurbani olarak suclanmis (muhtemelen Mehdevi
inanclarindan dolayi) fakat nazik tavirlar ve saglam egitimi yalnizca
onun bu durumdan kurtarmakla kalmamis, ayni zamanda durumu
rakiplerinin aleyhine cevirmistir.

Bedatni’nin sufi biyografilerinin cekiciligi, Mogol
menakibnameciliginin tstadi Abdtlhak Muhaddis Dihlevi'ye ait
anlatilarin araya sokusturuldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bizzat
Abdulhakin kendisi Bedauninin ele aldigi sahislardan biridir ve
dolayisiyla ilk planda fark edilebilecegi tzere bu karsilastirma
alakasiz ve yersiz degildir. Tipki Bedauni gibi Abdtilhak da on altinci
asrin son dénemlerindeki Hint-iran seckin ulemasi arasinda yer
almaktaydi: Her ne kadar kendisi Sah Cihan’in hakimiyet yillarim
gorecek kadar uzun yasamis olsa da, en meshur Tezkire’si ile
Ahbaru’l-ahyar Ekber doéneminin Uc¢lncl evresinde, 999/1591,
kaleme alinmistir. Ayni sekilde Bedadni gibi o da 1570’lerde Ebu’l-
Fazl tarafindan olusturulup Ekber eliyle desteklenen yeni saltanat
ideolojisinden memnun degildi. Her ne kadar ilk genclik yillarinda
Fetihpar Sikri’de egitim gérmus olsa da, yirmi bir yasinda (1572)
dogdugu, buyudugl, ailesinin halen ikamet etmekte oldugu ve
babasinin medresesinde hocalik yapabilecegi Delhi’ye dénmeyi secti.

Bununla birlikte Bedatninin aksine Abdtilhak eserini halka
yaymak icin kaleme aliyordu. Bedatninin korkularini géz 6ntine
almak suretiyle, asil niyetini ilk planda belli belirsiz yansitir sekilde
onun yazim stratejisi kurnazca sekillenmeliydi. Ekber’le dogrudan
anlasmazliga diismeksizin o Bedatninin 06yle cok da mahirane
olmayan korsan calismasini 6rnek alamazdi: Imparatorun
sirdaslarini elestirmek, 6zellikle de Feyzi ve Ebu’l-Fazli. Bunun
yerine o kendi c¢alismasini Oylesine tasarladi ki bu sekilde o hem
Ekber’in saltanat glindemlerini desteklemis ve hem de bir dizi
alternatif manevi otorite teklifinde bulunmus olacakti. O, erdem
sahibi Cisti muakkiblerini medhederken Selim’den s6z etmez. Bunun
yerine, Cistiler ve Muinuddin ile baslayan, Delhi sultanligindan
Ekber donemine gelinceye degin devam eden kusaklarla devam eden
tarihsel bir plan uygular. En yogun ilgiyi ceken ve biyografileri
Abdulhakk’in egilimini yansitan veliler son donem Kadirileridir.
Bunlar, babasi Seyftiddin ile kendi seyhi Abduilvehhab’in manevi
mujdecileriydiler. O, btitiin velilere kars: dylesine cémert gdoztukur ki
duzenleme ile ilgili planlamasina ya da toplami iki ytz elliyi asan
sahis ilavesi hususunda herhangi bir munekkid onu tenkidde
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zorlanir. Kisacasi Ekber’in, avanesinden aldig destekle yuarattigt
Mogol egemenligini genisletme projesinde Abdtilhakk bir piyondan
daha fazla bir sey olmaya kalkisti. Buna ragmen bu Delhi bilgini,
yaygin bir Hint-Iran kulttirintin btittin  boyutlarina hakim olan,
hatta ona hayat veren, btirokratik yapinin sinirlamalarinin haricinde
faaliyet gosteremezdi.

Bizim Ekber dénemi Mogol Hindistann hakkindaki bu 6rnek
olay incelememizden ortaya cikan netice, tasavvuf muhaliflerinin
daima dtsman ilan edilmeleri varsayimi hakkinda bir uyari
niteligindedir. Diismanin Stinni Muslimanlar, stfilerin ise seriatin
sinirlarin1 zorlayan tasavvufi asiriliklarin suclusu olduklarini ima
eden “onlara kars1 biz” seklinde bir tablo ortaya koymak cok kolay ve
ayni zamanda basite indirgeyici bir yaklasimdir. Burada ileri strtilen
tez, mesayih, halifeleri ve ayni zamanda onlarin ttrbedarlan
tarafindan uretilen iddialari, bu iddialarin tabiati geregi bakis acilari
ve guttikleri siyaset ne kadar liberal olursa olsun, mutedil hanedan
mensuplariyla catismaya yol actigi dogrultusundadir. Bu tezden
cikan dogal sonug, sufi ile padisah, manevi sultanla siyasi imparator
arasinda bas gdsteren catismanin, blitlin bir tasavvufa muhalefetten
ziyade Dbelli stufileri digerlerine tercih etmek seklinde tasvir
edilecegidir. En 6nemlisi, icerisinde cok sayida tarikatin ve manevi
Ustinltk rekabeti icerisinde bulunan bircok kimsenin yer aldigi her
bir vakada, tarikat ve manevi modelin secimi tasavvufi ilhama ya da
manevi ikna kadar saltanatin ihtiyacina bagli olarak huktmdar
tarafindan yapilacakti.

Ustii 6rtilii ideoloji, kurumsal tasavvufun yaninda yer alma ya
da ona karsi ¢ikma hususunda etkin bir glic olmay: stirdirmektedir.
Belli bir dénemle sinirli ve Mogol Hindistanindaki tek bir htiktimdar
lizerine yapilan bu érnek olay calismasi Islam sosyal tarihinde bir
istisna olarak dtistindlebilir; bununla birlikte, bunun tam aksi de
ayni diizeyde makuldtir, yani, Ekber’in s6z konusu maniptilasyonlari
modern dénem o6ncesi Musliman imparatorluklarda mevcut genel
bir durumun altin1 ¢izmekte ve bunlardan biri olarak su ana kadar
gerceklestirilmis olanlardan c¢ok daha detayli incelemeyi hak
etmektedir.
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