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Farkli Zamanlarda Yapilan Yaprak Alma ve U¢ Alma Uygulamalarinin Uziimde Salkim
Ozellikleri Uzerine Etkilerinin Belirlenmesi

ilknur KORKUTAL™*2, ElIman BAHAR*'">), Arzu ZINN/?

! Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri B6liimii 59030 Tekirdag
> TURAM Tarim Lisesi, Giimiisyaka Merkez Mahallesi, 34580 Silivri — istanbul

Oz: Bu arastirma; Tekirdag ili Karaevli Mahallesi’nde, 41° 01' 11.41" K enlem ve 27° 39' 49.14" D boylamlari arasinda,
bulunan Resat Kosar’a ait bagda yetistiriciligi yapilan, Michele Palieri/110R asi kombinasyonundan olusan, omcalar tizerinde
yaprak alma ve ug¢ alma uygulamalarinin, salkim o6zelikleri ve verim 0Ozellikleri Gzerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla
yuratilmugstir. Deneme 2018-2019 ve 2019-2020 vejetasyon periyotlarinda iki yil sireyle yiritilmistir. Denemede 3
uygulama zamani (Tane Tutumu, iri Koruk, Ben Diisme) ve 4 farkli [Kontrol, Yaprak Alma Yok-Ug Alma Var (YAY-UA), Yaprak
Alma Var-Ug Alma Yok (YA-UAY) ve Yaprak Alma Var-Ug¢ Alma Var (YA-UA)] uygulama bulunmaktadir. Arastirmaya fenolojik
gozlemlerle baslanmig, salkim 6zellikleri ve verim Ozellikleri incelenmis ve verim Ozellikleri belirlenmistir. Sonug olarak;
salkim 6zelliklerini ve verim &zelliklerini iyilestirmek icin iri Koruk ve Ben Diisme déneminde YA-UA uygulamasi énerilmistir.

Anahtar kelimeler: Michele Palieri, Yaprak Alma, U¢ Alma, Sofralik Uziim
Determination the Effects of Leaf Removal and Topping at Different Times on the Grape Cluster

Abstract: Research was conducted in Tekirdag Karaevli District, between 41° 01' 11.41" N and 27° 39' 49.14" E coordinates in 2018-2019
and 2019-2020 periods Michele Palieri/110R grafting combination was used as a plant material in vigneron Resat Kosar’s vineyard. The aim
of research was determination of the effects of topping and leaf removal on cluster characteristics, yield characteristics were examined. The
were 3 different application periods [Berry Set (BS), Bunch Closure (BC), Veraison (V)] and 4 different applications [Control (C), No Leaf
Removal-Topping (NLR-T), Leaf Removal-No Topping (LR-NT), Leaf Removal-Topping (LR-T)] in the research. In the beginning of research
phenological stages were recorded. Cluster characteristics, yield characteristics were examined. As a result; LR-T application in the BC and V

period to positive effect on the cluster properties and yield properties is proposed.

Keywords: Michele Palieri, Leaf Removal, Topping, Table Grape

GiRiS

Omcalarin gelisiminde dretim merkezi-tiketim merkezi
dengesi oncelikle kis budamalar, devaminda da vyesil
budama uygulamalari ile kurulmaya ¢alisilr (Vivin ve ark.,
2002; Mota ve ark., 2010). Ug alma, siirglin ucunun 7-15
cm’lik kisminin alinmasi; yaprak alma islemi yasl, golge
yapan ve havalandirmayi engelleyen yapraklarin alinmasidir
(Celik, 2017; Teker, 2017; Yiksel ve Ates, 2020). Yaprak
alma, salkim bolgesindeki mikroklimanin  ve (zim
kompozisyonunun diizenlemesini saglayan bir uygulamadir
(Mosetti ve ark., 2016). Ayrica verimi de olumlu yoénde
etkilemektedir (Vogel ve ark., 2020). Ug¢ alma silrginiin
blylmesini kisitlama amaciyla otsu kismin alinmasi olarak
da tanimlanabilir (Hernandes ve Junior, 2018).

Koése ve ark. (2018), Trakya ilkeren {iziim ¢esidinde salkim
agirhgi ve salkim boyunun; 10 giin arayla 7 kez ve ortalama
2 adet yaprak alinarak arttigini belirlemislerdir. Kaya (2019),
Karaerik izim gesidine giceklenme oncesi, tam ciceklenme
ve tane tutumunda yaprak alma uygulamis; sonug olarak
kontrole kiyasla salkim eni-boyu ve salkim agirhginin arttigi,
verim ve salkim sikliginin da azaldigini gormdastir. Merlot,
Cabernet-Sauvignon ve Sangiovese Uzim gesitlerine tane
tutumunda 3 farkh siddette yaprak alma uygulamasi
yapilmistir. Yaprak alma omca basina disen verimi ve
salkim agirhgini Merlot ve Sangiovese Uzim cgesitlerinde
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azaltmistir. Salkim sikhgi sadece Merlot izim cesidinde
yaprak alma siddetine bagl olarak azalmistir. Cabernet-
Sauvignon Uziim ¢esidinde kontrollli yaprak alma ile
verimde bir degisiklik meydana gelmemistir (Kotseridis ve
ark., 2012). Cabernet-Sauvignon Uzim c¢esidinde yapilan
ana yaprak alma uygulamasinin; salkim agirlig, salkim
hacmi ile salkimdaki tane sayisi degerlerini yikselttigi
belirlenmistir (Bahar ve Oner, 2015). Syrah {iziim gesidinde
ana vyapraklarin asma (zerinde birakildigi uygulamanin
verimi azalttigi ve salkim iriligini arttirdigi belirlenmistir
(Korkutal ve ark., 2017). Ayrica Sauvignon Blanc gesidinde
alti farkli dénemde yapilan yaprak alma uygulamalarindan;
en ylksek verim degerine eristiren donemlerin tanelerin
bezelye iriliginde ve ben dismede oldugu asamalar olarak
saptanmistir (Wiirz ve ark., 2018). Ug farkli seviyede tepe
alma  gergeklestirilen  Yalova  Cekirdeksizi/5BB  asl
kombinasyonuna  sahip yapilan  farkh
uygulamalarin ortalama verimde 6nemli bir degisikligi yol
acmadigi ortaya konmustur (Dardeniz ve ark., 2018). Benzer
sekilde Red Globe (zim ¢esidinde 3 farkh fenolojik
asamada gergeklestirilen yaprak alma uygulamasinin salkim

omcalarda
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Farkl Zamanlarda Yapilan Yaprak Alma ve Ug Alma Uygulamalarinin Uziimde

Salkim Ozellikleri Uzerine Etkilerinin Belirlenmesi

eni, salkim boyu ve verim Uzerinde fark olusturmadig
belirlenmistir (Kihg, 2019). Merlot/5BB asi kombinasyonuna
sahip omcalara 4 farkli dénemde ug alma yapilmis ve tane
tutumu doneminde yapilan ug alma ile salkim o6zelliklerinin
istenilen seviyeye eristigi kaydedilmistir (Korkutal ve ark.,
2018).

Bu galismanin amaci farkli zamanlarda Michele Palieri Gziim
¢esidinde yapilan yaprak alma ve ug¢ alma uygulamalarinin
Gziimde salkim 6zellikleri Gzerine etkilerinin belirlenmesidir.
MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Arastirma, Trakya Bolgesi (Tekirdag ili Koy)
kosullarinda, 110R (Berlandieri Resseguier No. 2 x Vitis
rupestris cv. Martin) anaci Uzerine asih Michele Palieri
(Alphonse Lavallée x Red Malaga) Uziim gesidinin yer aldigi
10 yasindaki omcalarda 2018-2019 ve 2019-2020 yillari
vejetasyon periyodunda 2 yil slreyle yirGtalmustir. Bag

Karaevli

alaninda 2.5 x 1.5 m sira arasi ve sira Uzeri mesafede
dikilmis olan omcalara T sekli verilmistir ve 170 cm govde
yuksekligine sahiptir. Surglinler 90-140 cm oldugu donemde
srglin (30-40 sirgin) ve salkim sayilari (20-30 salkim)
dengelenmistir.

Bagda vejetasyon periyodu boyunca; ¢apalama, sira arasi ot
bicme islemleri gerceklestirilmistir. Kis mevsiminde toprak
isleme oncesinde taban gibresi verilmistir. Damlama ile
glbre destegi gozler uyanmadan ¢icek oncesi ve tanelerin
ben disme olgunlasma dénemine kadar N, P, K glibreleri ile
birlikte; besin elementi eksikligine gore yapraktan ekstra
glbreleme vyapilmigtir. Yapraklar dokildikten sonra ve
gozler kabardiginda bordo bulamaci, goézler uyanip
strglinler 15-20 c¢cm uzunluguna geldiginde o6l kol ve
surgiin-tane gelisimi boyunca mildiyd ilaglari kullaniimistir.
Tane tutumundan sonra da kllleme, ben dismeden
itibaren de salkim glvesi ile Botrytis sp.
gerceklestirilmistir. Sulama sadece glbreleri (damla sulama)
vermek icin kullanilmis, bunun disinda bitki su ihtiyaci
yagmurlarla karsilanmistir.

Yontem

Denemede; Tane Tutumu (TT), iri Koruk (iK) ve Ben Diisme
(BD) olmak Uzere li¢ farkh donemde; dort farkli yaprak ve ug
alma kombinasyonlari: Yaprak Alma Yok-Ug Alma Yok
(Kontrol), Yaprak Alma Yok-Ug Alma (YAY-UA), Yaprak Alma-
Ug Alma Yok (YA-UAY), Yaprak Alma-Ug Alma (YA-UA)
uygulanmistir. Ug alma; son salkimdan itibaren 8-10 yaprak
birakilip Gstte kalan kisminin alinmasi seklinde yapilmistir.
Ayni  zamanda ug¢ alma islemi sirasinda koltuk
surgiinlerindeki yaprak sayisi da (3 adet) dusurilmustar.
Yaprak alma ise: dipten ilk dort yapragin alinmasi seklinde
gerceklestirilmistir.  Farkli yaprak alma ve ug¢ alma
uygulamalarin salkim 6zellikleri Gzerine etkilerini ortaya

koymak igin; hasat sirasinda her uygulamadan alinan bes
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ilaglamasi

adet salkimda; salkim eni (cm), salkim boyu (cm), salkim
agirhg (g), salkim hacmi (cma), salkimdaki tane sayisi (adet),
salkim sikhgi [Salkim sikhgi=Salkim hacmi (cms)/(SaIklmdaki
tane sayisi x tane hacmi (cma)] (Olv, 2009) ve verim
ozelliklerini belirlemek i¢in omca basina verim (kg/omca),
birinci sinif salkim orani (%), ikinci sinif salkim orani (%)
kriterleri incelenmistir. Ayrica fenolojik gelisim tarihleri
Lorenz ve ark. (1995)na gore Tekirdag Meteoroloji
Midurlagid’nden (TMM, 2019) alinan veriler dogrultusunda
kaydedilmistir. Tesadiif Bloklari Deneme Deseninde kurulan
arastirmada; 3 tekerrir ve her tekerriirde 2 omca olmak
lizere toplam 72 omca kullanilmistir. Elde edilen sonuglar
MSTAT-C ve JUMP istatistik paket programlari ile
degerlendirilmis ve uygulamalar arasindaki farkhliklar LSD
testi ile belirlenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Tekirdag iline Ait iklim Verilerine Gére Belirlenen Fenolojik
Gelisme Tarihleri

Arastirma slresince deneme alanina ait 2018 ve 2019
yillarindaki bazi iklim verileri Tekirdag ili Sileymanpasa
Meteoroloji Istasyonu’ndan elde edilmistir. Tekirdag’da
yetistirilen Michele Palieri Gziim ¢esidi omcalarinda 2018
yilinda Tane Tutumu (EL 27) 06 Haziran’da, iri Koruk (EL 31)
26 Haziran’da ve Ben Disme (EL 35) 25 Temmuz'da
gerceklesmistir. Bir sonraki yil (2019) ise; Tane Tutumu (EL
27) 15 Haziran’da, iri Koruk (EL 31) 05 Temmuz'da ve Ben
Dusme (EL 35) 03 Agustos tarihinde kaydedilmistir.
Tekirdag’da 2018 ve 2019 yillari ortalama sicaklig 15.57C
ve ortalama oransal %73.38 olarak
kaydedilmistir. Vejetasyon déneminde ortalama
gineslenme siiresi ise 1449.85 saattir. Yillik toplam yagis
miktarlarinin 2018 yilinda 675.00 mm ve 2019 yilinda
334.60 mm oldugu tespit edilmistir. 2018 yili yagisinin uzun
yillar yagis ortalamasinin (589.10 mm) 85.90 mm Uzerinde;
ancak 2019 vyilinin ise 340.4 mm
hesaplanmistir.  Buradan 2019 yilinin
gorilmustir.

Salkim eni (cm)

Farkli doénemlerde vyapilan yaprak alma ve ug¢ alma
uygulamalarinin salkim eni Gzerine etkilerini ortaya koymak
amaciyla 2018 ve 2019 yillarinin birlestirmesi yapilarak
Cizelge 1’de sunulmustur. Yil Ana Etkisi (YAET), Donem Ana
Etkisi (DAET), Uygulama Ana Etkisi (UAET)nin istatistiki
olarak LSD %5 seviyesinde onemli oldugu gorulmustar.
Ancak UAET x DAET interaksiyonu 6nemli bulunmamigtir.
YAET’ne gére 2018 yili (15.43 c¢cm) birinci 6nem grubunda
yer almistir. Donem olarak TT dénemi (15.40 cm) ve
uygulama olarak da YA-UA (16.59 cm) uygulamasinin salkim
enini artirdigi ortaya c¢ikmistir. Salkim eni degerleri
incelendiginde 2018-2019 yilinda 12.00-25.83 cm arasinda
degistigi belirlenmistir.

nem degeri

altinda oldugu

kurak gectigi
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Cizelge 1. Farkl dénemlerde yapilan yaprak alma ve ug alma uygulamalarinin salkim eni Gizerine 2018 ve 2019 yillarindaki etkileri

Donemler Yillar Uygulamalar Ana Etkiler
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET

2018 12.83 14.00 14.50 25.83

TT 2019 14.23 14.83 13.83 13.10 15.40a
Yil Ort. 13.53 14.42 14.17 19.47
2018 14.67 13.83 15.17 14.00

iK 2019 12.40 14.27 12.00 15.83 14.02b 2'25012;4 2'230?[;)3
Yil Ort. 13.54 14.05 13.59 14.92
2018 16.00 13.50 13.67 17.17

BD 2019 13.00 11.90 10.83 13.63 13.71b
Yil Ort. 14.50 12.70 12.25 15.40

UAET 13.85B 13.72 B 13.33B 16.59 A

[TT: Tane Tutumu, iK: iri Koruk, BD: Ben Diisme; YAY-UA: Yaprak Alma Yok_Ug Alma, YA-UAY: Yaprak Alma-Ug Alma Yok, YA-UA: Yaprak
Alma-Ug Alma; DAET: Donem Ana Etkisi, YAET: Y1l Ana Etkisi, UAET: Uygulama Ana Etkisi]
YAET LSD %5=0.969 (Buyuk harf ve italik yazilmistir), DAET LSD %5=1.187 (Kuglk harfle yazilmistir), UAET LSD %5=1.625 (Blyuk harfle

yazilmistir)

Salkim boyu (cm)

Yapilan uygulamalarin salkim boyu (zerine etkisi vyil
birlestirme yapildiktan sonra incelendiginde YAET istatistiki
olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmus ve Cizelge 2'de
verilmistir.

YAET acisindan; farkli donemlerde yapilan yaprak ve ug
alma uygulamalarinin etkisi 2019 yilinda (26.12 cm) birinci
onem grubunda ve 2018 yilinda (24.83 cm) ikinci 6nem
grubunda yer almistir. UAET, DAET ve
interaksiyonlar istatistiki agidan énemli olmayip; YAY-UA
uygulamasi (25.99 cm), dénem olarak iK dénemi (25.95 cm)
ve YA-UAY x TT kombinasyonunun (27.00 cm) rakamsal
yuksek etkiye sahip oldugu kaydedilmistir. Salkim boyu
degerleri 2018-2019 yilinda
degerlerinin 17.33-28.40 cm arasinda degistigi gortilmustar.
Salkim boyu degerlerinin OIV 202 nolu kritere gore “orta ile
oldukga uzun” arasinda degistigi saptanmistir (OIV, 2009).
Syrah (izim ¢esidinde yaprak alma uygulamalarinin salkim
boyu lizerine etkilerini inceleyen Bahar ve Oner (2015);

bunlarin

incelendiginde salkim

koltuk yapraklarinin birakildigi uygulamanin en yilksek
degeri aldigini kaydetmislerdir. Kése ve ark. (2018) Trakya
ilkeren {ziim cesidinde; Kaya (2019) Karaerik (iziim
cesidinde ile YAY-UA
uygulamasinda oldugu gibi arttigini belirlemislerdir. Ancak

salkim boyunun yaprak alma

elde edilen salkim boyu degerlerinin birbirine ¢ok yakin ve
istatistiki olarak 6nemli bir fark yaratmadigi da goéz ardi
edilmemelidir.

Salkim agirhgi (g)

Farkl donemlerde gergeklestirilen Yaprak Alma ve Ug Alma
uygulamalarinin salkim agirhigi Gzerine etkileri incelenmistir
(Cizelge 3). Bu incelemede YAET, UAET, DAET ve UAET x
DAET interaksiyonunun yil birlestirmesi (2018 ve 2019)
yapildiktan sonra istatistiki olmadig
kaydedilmistir.

UAET bakimindan; YA-UA uygulamasinda salkim agirhiginin
(533.56 g) rakamsal olarak ylksek degerde oldugu; YA-UA x

olarak 6nemli

iK (626.16 cm) interaksiyonundan yiiksek deger alindigi
kaydedilmistir.

DAET agisindan incelendiginde BD doneminin salkim agirhg
bakimindan (520.27 g) ile yiksek degerde; TT doneminde
ise 459.85 g degerinde oldugu bulunmustur. Salkim
agirhgini 2019 yih goreceli olarak olumlu etkilemistir.

Trakya ilkeren (Kdse ve ark., 2018), Karaerik (Kaya, 2019) ve
istrian Malvasia (Bubola ve ark., 2019) Uziim cesitlerinde
salkim agirhginin yaprak alma ile arttigi belirlenmistir. Ote
yandan Semillon Gzim gesidinde giceklenme 6ncesi yapilan
yaprak almanin salkim agirligi tGzerinde 6nemli bir etkisi
olmadigi da kaydedilmistir (Alessandrini ve ark., 2018).
Yapilan arastirmada YA-UA uygulamasinin salkim agirligini
etkiledigi ancak istatistiki olarak dnemli olmadigi saptanmis
ve elde edilen sonuglarin arastiricilarin bulgulariyla uyum
icinde oldugu gorilmustar.

Salkim hacmi (cms)

Salkim hacmi Gzerine farkh YA ve UA uygulamalarinin
etkileri yil birlestirmesi seklinde Cizelge 4’te incelendiginde
YAET’nin istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli oldugu
kaydedilmistir. Diger ana etki ve interaksiyonlar onemli
bulunmamistir.

YAET incelendiginde, 2018 yilinda salkim hacminin 415.69
cm’ile birinci nem grubunda yer aldigi belirlenmistir.

UAET bakimindan en yiksek salkim hacmi degerinin YA-UA
uygulamasindan (377.38 cms) alindigi  kaydedilmistir.
DAET’'ne gore vyillarin birlestiriimesinde BD ddneminin
(367.81 cm3) salkim hacmini en yiksek etkileyen dénem
oldugu saptanmustir. interaksiyonlar agisindan; YA-UA x iK
(418.90 cm’) interaksiyonunun en dusik degeri verdigi
tespit edilmistir.

Salkim agirhiginda oldugu gibi salkim hacminde de iK ve BD
donemlerinde yapilan YA-UA uygulamasinin salkim hacmi
acisindan  rakamsal yiuksek deger verdigi
saptanmistir.

olarak
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Farkl Zamanlarda Yapilan Yaprak Alma ve Ug Alma Uygulamalarinin Uziimde

Salkim Ozellikleri Uzerine Etkilerinin Belirlenmesi

Cizelge 2. Farkl donemlerde yapilan yaprak alma ve ug alma uygulamalarinin salkim boyu tizerine 2018 ve 2019 yillarindaki etkileri

Donemler Yillar
Kontrol
2018 27.67
T 2019 26.00
Yil Ort. 26.84
2018 25.33
iK 2019 25.03
Yil Ort. 25.18
2018 26.33
BD 2019 25.33
Yil Ort. 25.83
UAET 25.95

Uygulamalar
YAY-UA YA-UAY
26.50 26.50
26.00 27.50
26.25 27.00
27.00 23.17
25.33 26.57
26.17 24.87
23.67 22.83
27.43 28.40
25.55 25.62
25.99 25.83

YA-UA
17.33
22.00
19.67
26.50
28.67
27.59
25.17
25.20
25.19
24.14

Ana Etkiler
DAET YAET
24.94

24.83 B 26.12 A
25.95 (2018) (2019)
25.54

[TT: Tane Tutumu, iK: iri Koruk, BD: Ben Diisme; YAY-UA: Yaprak Alma Yok_Ug Alma, YA-UAY: Yaprak Alma-Ug Alma Yok, YA-UA: Yaprak
Alma-Ug Alma; DAET: Donem Ana Etkisi, YAET: Yil Ana Etkisi, UAET: Uygulama Ana Etkisi]
YAET LSD %5=1.186 (Buytk harfle ve italik yazilmistir)

Cizelge 3. Farkl donemlerde yapilan yaprak alma ve ug alma uygulamalarinin salkim agirhgi Gizerine 2018 ve 2019 yillarindaki etkileri

Donemler Yillar

Kontrol

2018 487.85

T 2019 493.64
Yil Ort. 490.75

2018 585.60

iK 2019 447.12
Yil Ort. 516.36

2018 571.37

BD 2019 547.10
Yil Ort. 559.24

UAET 522.11

Uygulamalar
YAY-UA YA-UAY
422.11 368.37
558.62 448.89
490.37 408.63
386.36 464.85
460.25 458.76
423.31 461.81
522.12 451.07
505.15 515.62
513.64 483.35
475.77 451.26

YA-UA
454.05
445.24
449.65
532.18
720.14
626.16
567.85
481.88
524.87
533.56

Ana Etkiler
DAET YAET

459.85

484.48  506.87
(2018) (2019)

506.91

520.27

[TT: Tane Tutumu, iK: iri Koruk, BD: Ben Diisme; YAY-UA: Yaprak Alma Yok_Ug Alma, YA-UAY: Yaprak Alma-Ug Alma Yok, YA-UA: Yaprak
Alma-Ug Alma; DAET: Donem Ana Etkisi, YAET: Y1l Ana Etkisi, UAET: Uygulama Ana Etkisi]

0.D.

Cizelge 4. Farkli donemlerde yapilan yaprak alma ve ug alma uygulamalarinin salkim hacmi tizerine 2018 ve 2019 yillarindaki etkileri

Donemler Yillar

Kontrol

2018 344.70

T 2019 278.50
Yil Ort. 311.60

2018 434.55

iK 2019 252.25
Yil Ort. 343.40

2018 470.66

BD 2019 308.66
Yil Ort. 389.66

UAET 348,22

Uygulamalar
YAY-UA YA-UAY
381.49 425.76
315.16 253.25
348.33 339.51
416.71 334.12
259.66 258.82
338.19 296.47
434.29 411.32
284.99 290.89
359.64 351.11
348.72 329.03

YA-UA
433.57
251.19
342.38
431.33
406.47
418.90
469.84
271,86
370,85
377.38

Ana Etkiler
DAET YAET

335.45

415.69 A 285.97 B
(2018) (2019)

349.24

367.81

[TT: Tane Tutumu, iK: iri Koruk, BD: Ben Diisme; YAY-UA: Yaprak Alma Yok_Ug Alma, YA-UAY:

Alma-Ug Alma; DAET: Dénem Ana Etkisi, YAET: Yil Ana Etkisi, UAET: Uygulama Ana Etkisi]
YAET LSD %5=45.26 (Blyk harf ve italik yazilmistir)

Yaprak Alma-Ug Alma Yok, YA-UA: Yaprak
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Salkimdaki tane sayisi (adet)

Salkimdaki tane sayisinin  yil  birlestirme degerleri
incelendiginde YAET, UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarinin  istatistiki olarak 6nemli olmadig
kaydedilmistir (Cizelge 5).

Salkimdaki tane sayisinin UAET bakimindan rakamsal olarak
yuksek degerlere YA-UAY uygulamasi (80.47 adet) ve
YAET'ne gore 2018 yili ortalamasinda erisildigi tespit
edilmistir.

DAET incelendiginde BD déneminde (80.96 adet) salkimdaki
tane sayisi ylksektir. UAET x DAET interaksiyonu agisindan
YAY-UA x TT kombinasyonunun (87.33 adet) yiiksek degeri
aldig1 saptanmugtir.

Kotseridis ve ark. (2012), Merlot ve Sangiovese Uzim
cesitlerinde yaprak alma uygulamasi ile salkimdaki tane
sayisinin azaldigini bulmuslardir. Baska bir arastirmada
Merlot Gziim c¢esidinde yapilan ug¢ alma uygulamasi ile
salkimdaki tane sayisinin arttigi belirlenmistir (Korkutal ve
ark., 2018).

Yapilan arastirmada rakamsal olarak degerler birbirine yakin
olup; YA-UAY ve YAY-UA uygulamalari ile yiiksek tane sayisi
degerine ulagilmistir. Diger arastirmacilarin bulgulariyla
karsilastirildiginda salkimdaki tane sayisini artirmak igin
Yaprak Alma veya Ug Alma uygulamalarindan yalnizca
birinin yapilmasi gerektigi sonucuna variimistir.

Salkim sikhgi

Salkim bakimindan UAET, DAET ve bunlarin
interaksiyonlari incelenmis, 2018 ve 2019 yili verilerine gére
istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 6).

Farkli sofralik Gzim gegsitlerindeki salkim sikhginin genellikle
yuksek diizeydeki yapilan koltuk alma uygulamalari ile azalig
gosterdigi  Tirker ve Dardeniz (2014) tarafindan
bulunmustur. Benzer sekilde Kaya (2019), Karaerik tizim
cesidinde yaptigl yaprak alma ile kontrole kiyasla salkim
sikhgimin azaldigini gérmistiir. Ote yandan yapilan yaprak

sikhg

alma uygulamalari sonucunda Cabernet Sauvignon ve

KORKUTAL i, BAHAR E, ZiNNi A
Sangiovese Uzim cesitlerinde salkim sikhgi artmis; Merlot

UzUm cesidinde yaprak alma siddetine bagh olarak salkim
sikiginin azaldigr gorilmustir (Kotseridis ve ark., 2012).
Arastirmada TT doneminde (0.56) yapilan uygulamalarin
salkim sikhgini diger donemlere (0.66) gore nispeten
azalttigr tespit edilmistir. YA-UAY uygulamasinin (0.59)
dusik salkim sikhgr degeri
saptanmis, bu sonucun Kotseridis ve ark.
bulgusuyla paralel oldugu belirlenmistir.

Omca bagina verim (kg/omca)

Asma basina verim Uzerine YAET istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde oOnemli; UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarinin istatistiki olarak o6nemli etkide
bulunmadigi goérilmustir (Cizelge 7). Yaprak Alma ve Ug
Alma uygulamalari sonucunda; YAET'ne bakildiginda 2018
yili birinci 6nem grubunda yer almis; UAET bakimindan
rakamsal olarak YA-UA (14.90 kg/omca) uygulamasinin
diger uygulamalardan yiksek degere sahip oldugu
belirlenmistir. DAET agisindan; iK déneminde omca basina
verimin 14.37 kg/omca degerinde oldugu gorualmustir. YA-
UA x iK kombinasyonundan 16.15 kg/omca degerinin elde
edildigi bulunmustur. Cardinal ve Amasya Beyazi sofralik
Gizim cesitlerinde ylksek dizeydeki koltuk alma uygulamasi
ile ortalama verimde énemli bir degisiklik saptanamamigtir.

veren uygulama oldugu

(2012)'nin

ise

Bununla birlikte, vyiiksek dlzeydeki koltuk alma
uygulamasinin Yalova incisi, Yalova Cekirdeksizi, Ata Sarisi
ve Kozak Beyazi gesitlerinde ise ortalama verimde

azalmalara neden oldugu goérilmustir (Turker ve Dardeniz,
2014). Kaya (2019), Karaerik izim gesidinde giceklenme
oncesi, tam giceklenme ve tane tutumunda yaptigl yaprak
alma ile kontrole kiyasla verim azaldigini géormustir. Bu
arastirmada Yaprak Alma ve Ug Alma uygulamasinin birlikte
yapilmasinin verimi olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.
Diger galismalar incelendiginde yaprak alma ve ug¢ alma
uygulamalarinda; g¢esit ve uygulamalarin gergeklesme
déneminin 6nemli oldugu sonucuna ulagiimistir.

Cizelge 5. Farkl donemlerde yapilan yaprak alma ve ug¢ alma uygulamalarinin salkimdaki tane sayisi Gizerine 2018 ve 2019 yillarindaki etkileri

Doénemler Yillar Uygulamalar Ana Etkiler
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET

2018 74.50 74.33 78.17 87.83

T 2019 70.00 100.33 89.00 58.00 79.02
Yil Ort. 72.25 87.33 83.59 72.92
2018 80.00 78.33 76.83 74.50

iK 2019 65.00 65.00 76.00 63.00 72.33 :321022) (7;0?:)
Yil Ort. 72.50 71.67 76.42 68.75
2018 85.50 78.17 88.50 95,83

BD 2019 78.33 71.67 74.33 75,33 80.96
Yil Ort. 81.92 74.92 81.42 85,58

UAET 75,56 77.97 80.47 75.75

[TT: Tane Tutumu, iK: iri Koruk, BD: Ben Diisme; YAY-UA: Yaprak Alma Yok_Ug Alma, YA-UAY: Yaprak Alma-Ug Alma Yok, YA-UA: Yaprak
Alma-Ug Alma; DAET: Dénem Ana Etkisi, YAET: Y1l Ana Etkisi, UAET: Uygulama Ana Etkisi]

0.D.
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Cizelge 6. Farkli donemlerde yapilan yaprak alma ve ug alma uygulamalarinin salkim sikhigi Gzerine 2018 ve 2019 yillarindaki etkileri

Donemler Yillar
2018
T 2019
Yil Ort.
2018
iK 2019
Yil Ort.
2018
BD 2019
Yil Ort.
UAET

Kontrol
0,59
0,56
0,58
0,64
0,59
0,62
0,72
0,67
0,70
0,62

Uygulamalar
YAY-UA YA-UAY
0,64 0,68
0,49 0,41
0,57 0,55
0,54 0,56
0,61 0,61
0,58 0,59
0,77 0,61
0,66 0,67
0,72 0,64
0,62 0,59

YA-UA
0,53
0,58
0,56
0,65
1,07
0,86
0,59
0,59
0,59
0,67

Ana Etkiler
DAET YAET
0,56

0,63 0,63
0,66 (2018) (2019)
0,66

[TT: Tane Tutumu, iK: iri Koruk, BD: Ben Diisme; YAY-UA: Yaprak Alma Yok_Ug Alma, YA-UAY: Yaprak Alma-Ug Alma Yok, YA-UA: Yaprak
Alma-Ug Alma; DAET: Donem Ana Etkisi, YAET: Yil Ana Etkisi, UAET: Uygulama Ana Etkisi]

0.D.

Cizelge 7. Farkl donemlerde yapilan yaprak alma ve ug alma uygulamalarinin omca basina verim tzerine 2018 ve 2019 yillarindaki etkileri

Doénemler Yillar

2018
T 2019

Yil Ort.

2018
iK 2019

Yil Ort.

2018
BD 2019

Yil Ort.
UAET

Kontrol
16.01
6.11
11.06
21.39
9.06
15.23
18.91
10.28
14.60
13,63

Uygulamalar

YAY-UA YA-UAY
16.14 13.99
11.17 6.19
13.66 10.09
14.58 16.59
9.10 11.96
11.84 14.28
17.77 14.44
10.50 10.54
14.14 12.49
13.21 12.29

YA-UA
17.70
9.09
13.40
19.42
12.88
16.15
20.79
9.52
15.16
14.90

Ana Etkiler
DAET YAET
12.05

17.31A 9.70 B
14.37

(2018) (2019)
14.09

[TT: Tane Tutumu, iK: iri Koruk, BD: Ben Diisme; YAY-UA: Yaprak Alma Yok_Ug Alma, YA-UAY: Yaprak Alma-Ug Alma Yok, YA-UA: Yaprak
Alma-Ug Alma; DAET: Donem Ana Etkisi, YAET: Yil Ana Etkisi, UAET: Uygulama Ana Etkisi]
YAET LSD %5=2,030 (Buyik harf ve italik yazilmistir)

Cizelge 8. Farkli donemlerde yapilan yaprak alma ve ug alma uygulamalarinin birinci sinif salkim orani tzerine 2018 ve 2019 yillarindaki

etkileri

Donemler Yillar

2018
T 2019

Yil Ort.

2018
iK 2019

Yil Ort.

2018
BD 2019

Yil Ort.
UAET

Kontrol
32.50
73.22
52.86
35.67
70.37
53.02
29.00
65.13
47.07
50.98

Uygulamalar
YAY-UA YA-UAY
31.33 24.67
72.97 78.81
52.15 51.74
27.50 31.17
69.30 72.06
48.40 51.62
29.33 24.67
71.27 69.83
50.30 47.25
50.28 50.19

YA-UA
29,83
75,00
52,42
32,17
75,69
53,93
32,00
76,58
54,29
53.55

Ana Etkiler
DAET YAET

52.29
29.98 B 72.51 A
51.74
(2018) (2019)
49.72

[TT: Tane Tutumu, iK: iri Koruk, BD: Ben Diisme; YAY-UA: Yaprak Alma Yok_Ug Alma, YA-UAY: Yaprak Alma-Ug Alma Yok, YA-UA: Yaprak
Alma-Ug Alma; DAET: Donem Ana Etkisi, YAET: Y1l Ana Etkisi, UAET: Uygulama Ana Etkisi]
YAET LSD %5=2.589 (Buyuk harf ve italik yazilmistir)
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Birinci Sinif Salkim Orani (%)

Birinci sinif salkim orani lzerine YAET istatistiki olarak LSD
%5 seviyesinde Oonemlidir. UAET, DAET ve UAET x DAET
interaksiyonlarinin ise LSD %5 seviyesinde istatistiki olarak
onemli olmadig Cizelge 8'de gorilmektedir.

Birinci sinif salkim orani Gizerine YAET incelendiginde; farkh
donemlerde yapilan yaprak ve ug¢ alma uygulamalari
sonucunda 2019 yil (%72.51) birinci 6nem grubunda yer
almistir. UAET igin yuksek deger YA-UA uygulamasiyla
(%53.55) alinmis olup; DAET ne gore TT doneminin (%52.29)
yluksek etkiye sahip oldugu anlasiimistir.

UAET x DAET interaksiyonu bakimindan YA-UA x BD
(%54.29) kombinasyonunun birinci sinif salkim orani tizerine
etkili oldugu tespit edilmistir. Sofralik Gzim gesitlerinde
birinci sinif salkim orani 6nemli oldugundan; c¢alisma

KORKUTAL i, BAHAR E, ZiNNi A

sonucunda YA-UA uygulamasinin bu orani her iki yilda da
oransal olarak artirdigi ortaya ¢ikmistir.

ikinci Sinif Salkim Orani (%)

ikinci sinif salkim orani iizerine YAET istatistiki olarak LSD
%5 seviyesinde onemli bulunmustur. UAET, DAET ve UAET x
DAET interaksiyonlarinin ise istatistiki olarak 6nemli
olmadigi goriilmis olup sonuglar Cizelge 9’de verilmistir.
UAET bakimindan rakamsal olarak YA-UAY (%49.80)
uygulamasi; DAET'nin ise BD doéneminde (%50.27) artis
gostermistir.

YAET'ne gore 2018 yilinin birinci dnem grubunda yer aldig
belirlenmistir. ikinci sinif salkim orani 2018 yilinda artmistir.
interaksiyonlar igin Kontrol x BD (%52.94) kombinasyonu
ikinci sinif salkim oranini tetiklemistir.

Cizelge 9. Farkli donemlerde yapilan yaprak alma ve ug alma uygulamalarinin ikinci sinif salkim orani izerine 2018 ve 2019 yillarindaki

etkileri
Donemler Yillar Uygulamalar Ana Etkiler
Kontrol YAY-UA YA-UAY YA-UA DAET YAET
2018 67.50 68.67 75.33 70.17
TT 2019 26.78 27.03 21.19 25.00 47.70
Yil Ort. 47.14 47.85 48.26 47.59
2018 64.33 72.50 68.83 67.83 70.01 A 2748 8
1K 2019 29.63 30.70 27.94 24.31 48.26 (2018) (2019)
Yil Ort. 46.98 51.60 48.39 46.07
2018 71.00 70.67 75.33 68.00
BD 2019 34.87 28.73 30.17 23.42 50.27
Yil Ort. 52.94 49.70 52.75 45.71
UAET 49,02 49.72 49.80 46.46

[TT: Tane Tutumu, iK: iri Koruk, BD: Ben Diisme; YAY-UA: Yaprak Alma Yok_Ug Alma, YA-UAY: Yaprak Alma-Ug Alma Yok, YA-UA: Yaprak
Alma-Ug Alma; DAET: Dénem Ana Etkisi, YAET: Yil Ana Etkisi, UAET: Uygulama Ana Etkisi]

YAET LSD %5=2.589 (Buyk harf ve italik yazilmistir)

SONUC
Bu c¢alismada; Michele Palieri Gzim gesidine vejetasyon
periyodu boyunca Tane Tutumu, iri Koruk ve Ben Diisme
dénemlerinde yaprak ve ug alma islemleri uygulanmistir; bu
uygulamalarin ve uygulama dénemlerinin salkim ve verim
ozellikleri izerine etkileri incelenmistir.

Farkli u¢ alma
uygulamalarinin salkim 6zellikleri {izerine istatistiki agidan

donem ve farkli yaprak alma ve

onemli bir etkisinin olmadigr gorulmuistir. Sadece TT
doéneminde YA-UA uygulamasinin salkim enini 6nemli
derecede artirdigi tespit edilmistir. Salkim boyu igin de
belirlenen degerlerin rakamsal olarak birbirine yakin oldugu
ve uygulamalarin istatistiki olarak ©6nemli bir etkisinin
olmadigi bulunmustur. Salkimdaki tane sayisini artirmak igin
YA-UAY ve YAY-UA uygulamalarinin etkili oldugu tespit
edilmistir. Salkim agirligi, salkim hacmi ve salkim sikligi
kriterleri igin YA-UA uygulamasinin yikseltici etkisi oldugu
kaydedilmistir. Sonug olarak; YA-UA uygulamasinin genel
olarak salkim 6zellikleri igin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

incelendiginde, K déneminde YA-UA
uygulamasinin  omca basina verimi nispeten artirdigi

Verim ozellikleri

sinif salkim oraninin K
doneminde yapilan YA-UA uygulamasiyla arttigi gorilmus
olup; bununla beraber ikinci sinif salkim oraninin ise BD
déneminde YA-UAY uygulamasiyla arttigi ortaya ¢ikmistir.
Her iki sinif salkim orani degerleri incelendiginde birinci sinif
salkim orani 2019 yilinda en yiksek, ikinci sinif salkim orani
2018 vyilinda en yiiksek bulunmugtur.
hareketle yapilan uygulamalarin oransal olarak birinci sinif
salkim oranini artirici, ikinci sinif salkim oranini azaltici
etkide oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak; salkim 6zellikleri agisindan yagish sezonlarda
Ben Diisme doéneminde; kurak sezonlarda ise iri Koruk
doneminde yapilacak olan YA-UA uygulamasinin bagda
kaliteyi artirmasinin  muhtemel oldugu gozlenmistir.
Tekirdag ilinde, yiiksek kollu “T" terbiye seklindeki Michele
Palieri Uzim ¢esidinde, yilksek kalitede (zim elde
edebilmesi igin; bagcilarin iklim ozelliklerini takip edip,
yapilacak uygulamalari ve uygulama doénemlerini asmanin
ozellikleriyle birlikte degerlendirmeleri gerektigi
gorilmistir. Verimliligi artirmak igin iri Koruk déneminde
YA-UA uygulamasi tavsiye edilebilir bulunmustur.

sonucuna ulasilmistir.  Birinci

Bu sonuglardan
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