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Tanitim ve Degerlendirme

Ebu’l-Késim Suleyman b. Ahmed b. Eyyub
et-Taberani, et-Tefsiru’l-Kebir: Tefsiru’l-Kur’ani’l-
Azim |-VI, (thk. Higam el-Bedrani), Daru’l-Kutubi’s-
Sekafi, Urdlin 2008.

Ferihan OZMEN*

Mu’cemleriyle taninan hadis hafizi Ebu’l-Kasim Stleyman b.
Ahmed b. Eyytb et-Taberani’ye (360/971) nisbetle 14.03.2008 tari-
hinde Urdtin’de basilan “et-Tefsiru’l-kebir: Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim” alt1
cilt halinde yayimlanmistir. Toplam 3152 sayfadan olusan eser,
Hisam Bedrani tarafindan tahkik edilmistir.

Hadis alimi olarak taninmis olmakla birlikte Taberaninin bir
mufessir oldugu ve buyutk bir tefsir yazdig: bilgileri kaynaklarda yer
almaktadir.! Ayni1 zamanda Fransa’da Strasbourg Milli Kitiiphane-

*  Yrd. Dog. Dr., Canakkale On Sekiz Mart U. lahiyat Faktiltesi,
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1 ed-Davadi, Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed (946/1540), Tabakatii’'l-
miifessirin (thk. Ali Muhammed Omer), Mektebetu Vehbe, Kahire 1972/1392,



si'nde 4174 numaras: ile Taberani’ye nisbetle kayith bulunan bir
tefsir yazmasi mevcuttur. Hicri 964’de istinsah edilmis olan ve 532
varaktan miitesekkil bu nitishanin ic kapaginda, eserin “Imamutil-
Humam Seyhul-islam et-Taberani el-Kebir’in tefsiri oldugu kayde-
dilmistir.2 Ancak Ibrahim Bacis Abdilmecid isimli arastirmaci,
Strasbourg’taki “Tefsiru’l-Kur’an” isimli bu yazma eserin muellifinin
tayinine dair telif ettigi ve yayimladig bir makalesinde,3 bu tefsirin
Taberani’ye nisbetinde hata oldugunu iddia etmis ve tefsirin aslinda
h. V. asir ulemasindan Abdussamed b. Mahmuad b. YaGnus el-
Gaznevi'ye ait oldugunu ileri stirmusttir Abdulmecid, bu eserin
uslab ve metod yénunden Taberaninin diger kitaplarindan farkl
olduguna ve muhaddis Taberani’nin eserlerinde hadislerin
senedlerini vermesine mukabil, bu tefsirde senedi verilen tek bir ha-
dis bulunmadigina dikkat cekmekte ve en 6nemlisi de eserin Sa’lebi
gibi Taberani’den daha sonraki donemlerde yasayan alimlerden na-
killerde bulunduguna isaret etmektedir.

I. Bacis Abdulmecid, Taberani tefsirine dair yaptigi degerlen-
dirmelerde hakli olmakla birlikte s6z konusu eserin Gazneviye ait
oldugu iddiasinda yanilmaktadir. Zira Hanefi fakihi ve mufessir
Ebt’l-Feth Abdtssamed b. Mahmuiad b. YaGnus el-Gaznevinin*
487/1094°de telif ettigi “Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim” isimli tefsirinin5 tct

I, 199; ez-Zirikli, Hayreddin, el-A'lam : kamusu terdacimi li-esheri'r-rical ve'n-
nisd, Dart'l-Ilm li'-Melayin, Beyrut 1992, III, 121.

2 Eserin Taberani'ye ait oldugu ifade edilen ibare farkli bir hat ve farkli bir
renkle yazilmis.

3 Abdtilmecid, Ibrahim Bacis, “Tefsiru’t-Taberani em tefsiru’l-Gaznevi”, Alemu’l-
mahtita ve’n-nevadir, 1/2, 1418/1997, 98-107.

4 Eser ve muellifi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. el-Kuresi, Eba Muhammed
Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed, el-Cevdhirtil-mudiyye fi tabakati'l-
Hanefiyye (thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv), Cize 1993/1413, III, 430;
Katip Celebi, Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah, Kesfti’z-ztinin an esamil-ktittibi
ve'l-fiinin (tsh. M. Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge), I-II, Mili Egitim Ba-
simevi, Ankara 1941, I, 462; el-Bagdadi, Babanzade Bagdatl Ismail Pasa ,
Hediyyetii’l-drifin esmdi'l-miiellifin ve dsdriil-musannifin, MEB, Istanbul 1955,
I, 574; a.mlf., Izahiil-meknin fiz-zeyli a‘la kesfi'z-ziiniun an esami'l-kiitib (tsh.
M. Serefettin Yaltkaya), MEB, Ankara 1945, (iki cilt bir arada), I, 309; ez-
Zubeyri, Velid b. Ahmed Huseyin, el-Mevsuati'l-miiyessere fi terdcimi
eimmeti’t-tefsir ve’l-ikra ve’n-nahv ve’l-luga (cem’a ve i’dad Velid b. Ahmed Hu-
seyin Zibeyri-Iyad b. Abdiillatif Kaysi-Mustafa b. Kahtan Habib-imad b. Mu-
hammed Bagdadi), Mecelletti’l-Hikme, Medine 2003/1424, II, 1233; el-Fasi,
Muhammed Abid, Fihrisu mahtitdati hizanetil-karaviyyin, Darti'l-Kitab, Dart'l-
Beyza 1979, 1, 89; Nuveyhiz, Adil, Mu’cemu’l-miifessirin min sadri’l-Islam hat-
ta’l-asri’l-hazir, Muessessetli Nuveyhiz es-Sekafiyye, Beyrut 1986/1406, I,
285.

5 Gaznevinin bu tefsiri tizerinde bir doktora ¢alismasi mevcuttur. bk. Ozmen,
Ferihan, “Abdtiissamed el-Gaznevi ve Tefsiru’l-Kurani’l-Azim’i” (doktora tezi),
UUSBE, Bursa 2010.
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Tuarkiye’de bulunan dort farkli ntishasi mevcuttur. Eserin Ug ciltten
olusan tam bir ntishasit Stileymaniye Kuttiphanesi'nde®, tek ciltten
olusan tam bir ntishasi1 Beyazit Devlet Kutiphanesi'nde?, alt1 veya
yedi ciltten olustugu tahmin edilen bir ntishasinin sadece Uctinci
cildi Topkap1 Saray:r Mtuizesi Ktttiphanesi'ndedir.®8 Bunlar disinda tg¢
ciltten olusan bir nutshasinin U¢linct cildi Fas’ta Hizanettl-
Karaviyyin =~ KutUphanesinde®  bulunmaktadir. Strasbourg’da
Taberani’ye nisbetle kayitli bulunan tefsir ntishasi, Gaznevi tefsiri
nUshalariyla karsilastirildiginda bunun Abdussamed el-Gaznevi’nin
tefsiri olmadigl, ancak Gaznevinin tefsiriyle aralarinda buytk ben-
zerlik bulundugu gérilmektedir.

Yapilan arastirmalarda Taberani’ye nisbet edilen ve Gaznevi'ye
ait oldugu iddia edilen bu tefsirin, aslinda h. VIII. asir Hanefi
fukahasindan Eba Bekir b. Ali b. Muhammed el-Haddad el-
Yemeni'nin (800/1398) “Tefsiru’l-Haddad” diye meshur ve matba
“Kesfti't-tenzil fi tahkiki'l-mebdhis ve't-te'vil” isimli tefsiri oldugu anla-
silmaktadir. Eba Bekir el-Haddad, Gaznevi'nin tefsirini eserinde ana
kaynak olarak kullanmis ve taall 3o i 813 ve taall 2o puds & JB )i
gibi ifadelerle pek cok defa kendisine atifta bulunmustur.10

Tefsiru’l-Haddad1 tahkik ve nesreden Muhammed Ibrahim
Yahya, tahkik isleminde bu tefsirin ti¢ farkli ntishasini kullanmis ve
eserin mukaddimesinde bu ntishalar1 tanitmistir. Muhakkikin tanit-
tig1 Gictincti nusha, Fransa’da Strasbourg Milli Kuttiphanesi’ndeki
4174 numarali nishadir. Bu ntishanin istinsah tarihi h. 964’tir. Yani
bu ntisha ayni zamanda Hisam Bedrani’nin Taberani tefsirini tahki-
kinde kullandig1 tek ntishadir. Aslinda daha 6nce ifade edildigi gibi
Strasbourg’taki ntishanin i¢ kapaginda, eserin Taberanimnin tefsiri
olduguna dair kayit bulunmaktadir. Ancak M. Ibrahim Yahya
Tefsiru’l-Hadddadin mukaddimesinde bu ntishay: tanitirken, tizerinde
Taberani’ye ait olduguna dair s6z konusu ibareden bahsetmemistir. !
Dolayisiyla Hisam el-Bedrani’nin Taberani’ye nisbet ederek nesrettigi
“et-Tefsiru’l-kebir: Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim” isimli tefsirin, Haddadin
tefsiri oldugu acikca ortadadir. Bununla birlikte Strasbourg’daki bu
nlsha, Hisam el-Bedrani tarafindan tahkik edilerek, Taberani tefsiri

Mihrisah, nr. 24, 25, 26.

Beyazid, nr. 552.

Ahmed III, nr. 84.
Hizanett'l-Karaviyyin (Fas), nr. 49.

10 el-Haddad, Eba Bekir b. Ali b. Muhammed el-Yemeni (800/1398), Tefsiriil-
Haddad : kesfil't-tenzil fi tahkiki’l-mebahis ve’t-te’vil (thk. Muhammed Tbrahim
Yahya), Darti’l-Medari’l-Islami, Beyrut 2003, 1, 364; II, 371-372; IV, 12, 45,
49; V, 370.

11 bkz. Haddad, a.g.e., I, 7, 14-15.
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olarak basilmistir.!2 Anlasilan Bedrani elindeki tek ntishanin ilk say-
fasinda bu tefsirin “iImamul-Himam Seyhu’l-Islam et-Taberani el-
Kebir”in tefsiri oldugu kaydina dayanarak eseri Taberani'ye nisbet
etmektedir. Fakat eserin bu sekilde basilmasi, internetteki bazi Isla-
mi arastirmalar forumlarinda tartismalar yaratmis; tefsirin “el-Kesf
vell-beyan”in  muellifi mufessir es-Salebi (427/1035)13 ve
Abdussamed (el-Gaznevi)!4 gibi Taberani’den sonraki mtifessirlerden
nakilde bulunmasi, Taberani'nin Hanbeli mezhebine mensup olma-
sina karsilik, tefsirin musannifinin bir Hanefi olarak aciklamalar
yapmasi gibi sebeplerle bunun Taberaninin tefsiri olamayacag: vur-
gulanmis!® ve bu eserin Haddad tefsiri oldugu ifade edilmis; buttn
bunlara ragmen bu eserin 1srarla “Taberani Tefsiri” olarak yayim-
lanmasindan dolayr muhakkik ve yayinevini elestiren makaleler ya-
zilmigtir.16

“Taberani Tefsiri’nin yazma ntishasinin kopyasi ve tahkikli
baskisi tizerinde gerceklestirdigimiz incelemelerde, muhakkikin ese-
rin yazma ntishasinda gecen ve Abdtissamed el-Gaznevi’ye atifta bu-

lunan “sall ae s 81X seklindeki ibareleri hazfederek, bu ibareler

icin verdigi dipnotlarda bunlar1 metne mustensihin ilave (derc) ettigi-
ni iddia ettigi gortlmektedir.!” Ebt Bekir el-Haddadin tefsiri ince-
lendiginde ise Abdtssamed el-Gaznevi'nin tefsiri gibi meshur mufes-
sir Sa'lebi’nin (427/1035) el-Kesf ve'l-Beyan 'an Tefsiri'l-Kur'an” isimli
tefsirini de 6nemli bir kaynak olarak kullandigi ve eserinde yedi defa
" A s 81X" jfadesiyle Sa'lebinin tefsirine atifta bulundugu anla-

silmaktadir.'® Hisam el-Bedrani, Taberani tefsirinde “ =il & 4 1X”
ibarelerini hazfederek, verdigi dipnotlarda bunlari da metne musten-
sihin ilave (derc) ettigini ifade etmektedir.1® Haddad Al-i Imran stire-
sinin 168. ayetini tefsir ederken Ebu'l-Leys es-Semerkandinin
(373/983) ismini de zikrederek gortisiint zikretmektedir.20 Taberani
tefsirinde Bedrani, “Ebti'l-Leys es-Semerkandi” ismine herhangi bir

12 et-Taberani, Ebul-Kasim Suleyman b. Ahmed b. Eyyub (360/971), et
Tefsiru’l-kebir: Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim I-'VI, (thk. Hisam el-Bedrani), Daru’l-
Kuittibi’s-Sekafi, Urdin 2008.

13 §rn. bkz. et-Taberani, a.g.e., III, 504.

14 §rn. bkz. et-Taberani, a.g.e., III, 500, 504.

15 §rn. bkz. http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?p=787372
(24.09.2012); 6rn. bk.: http:/ /www.tafsir.net/vb/archive/index.php/t-
11566.html.

16 3rn. bkz. http://www.dd-sunnah.net/forum/showthread.php?t=83331.
17 ®rn. bkz. et-Taberani, a.g.e., III, 500, 504.

18 bkz. el-Haddad, a.g.e., I, 61, II, 21, 64, 101, 405, 1V, 6, 48.

19 bkz. et-Taberani, a.g.e., I, 145; II, 20, 59, 93, 380.

20 el-Haddad, a.g.e., I, 173.
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not diismemistir.2! Ayni sekilde Haddad, Al-i Imran staresinin 7. aye-
tini tefsirinde Muhammed b. el-Fazl’a (416/1025) atifta bulunmakta-
dir.22 Bedrani buraya da herhangi bir not dismemistir.23 Kanaatimi-
ze gore, Bedraninin iddia ettigi gibi s6z konusu ibareleri metne mus-
tensihin ilave ettigi kabul edilse bile muhaddis Taberani’ye nisbet
edilen bu eserde gecen hadislerin senetlerinin hazfedilmesi,
Taberani’nin Hanbeli olmasina mukabil eserin Hanefi fikhina gore
telif edilmis olmasi, bu tefsirin Taberani tefsiri olamayacagini goste-
ren yeterli argimanlardir.

21 bkz. et-Taberani, a.g.e., II, 160.
22 el-Haddad, a.g.e., II, 10.
23 bkz. et-Taberani, a.g.e., I, 10.
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