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Ebu’l Abbas el-Kalanisi’nin Kelami Gorusleri

Tevfik YUCEDOGRU*

Ozet

Kelam Ilmi’nin ortaya ¢iktigt ikinci hicri asirdan sonra icra edilen
meslegin bazilarn tarafindan begenilmemesi ve bu ytizden asir
denilebilecek tarzda tenkitlerin olusmast neticesinde yeni
alternatif kelam anlayislann olusmaya baslamistt. Bu yeni
anlayisin basii Ibn Kiillab el-Basri cekmekle birlikte onun
cizgisini destekleyen veya aymi gorisleri degisik sekillerde
dillendiren Haris b. Esed el-Muhdasibi ve Ebu’l-Abbbas el-Kalanisi
zikredilmeye deger sahsiyetler olarak anilmaktadir. Onlarnin
gériislerinin hicri tgtincti aswda Ehl-i Stinnet kelam ilminin
olusmasinda énemli katkilart oldugu da bilinmektedir. Iste bu
calisma Ehl-i Siinnet ilm-i kelaminin olusmasinda bu sonuncu
sahsin roliintl ve goriislerini konu edinecektir.

Abstract
The Theological Views of Abu’l-Abbas al-Qalanisi

As a consequence of harsh criticisms against kalam / the Islamic
theology which began to emerge from the second century AH,
new approaches arose to find an alternative paradigm for dealing
with the theological issues. Ibn Kullab al-Basri is the first
representative of the new tendency in Islamic theology. Harith b.
Asad al-Muhasibi and Abu’l-Abbas al-Qalanisi are the persons
who are worth to be mentioned in this context as his followers.
They shared same opinions with Ibn Kullab and presented these

*

Dog. Dr., Uludag U. llahiyat Fakiiltesi, yucedogrut@hotmail.com.



opinions in slightly different forms. Therefore, their views played
an important part in formation of Sunni kalam in the third
century AH. This article deals with the theological views and
contribution of al-Qalanisi to the formation of Sunni kalam.

Anahtar Kelimeler: Ehl-i Stinnet, Selef, Mu’tezile, iman,kebair.

Key Words: Ahl al-Sunna, Salaf, Mu’tazila, faith, great sin.

Giris

Kelam ilminin hicri ikinci asirdan itibaren Mu'tezile elinde icra
edilmesi, o6zellikle boéyle bir ilmin Hz. Peygamber zamaninda
olmadigini iddia eden Selef ulemasini asir1 derecede rahatsiz etmistir.
Onlarin genel tutumlarinin bliytk bir bélimine katilmakla birlikte,
verilen tepkinin hem dozuna, hem de sekline riza géstermeyen ve bu
konudan rahatsizlik duyduklarini ifade etmekten cekinmeyen bir
baska memnuniyetsiz kesim de olusmustur. Halkin genel kanaat ve
goruslerinden de ayri diisinen ama onlarla Mu’tezile gibi catismay:
goze almayan bu grup, bir taraftan Mu'tezile cizgisinden
rahatsizligini dile getirirken diger taraftan da Selef cizgisinin
yetersizligine vurgu yapmis ve yeni bir dini anlayisin olusmasina
zemin hazirlamigtir. Daha sonraki yillara sunmus oldugu imkan g6z
onltne alinacak olursa, hem kelam ilminin ekseriyet tarafindan kabul
edilmesinde ve hem de kelam ilminin Islam cografyasinda mesruiyet
kazanmasinda bu sahsiyetlerin emekleri inkar edilmez niteliktedir.
Ozellikle ibn Kullab el Basri (241/854), daha sonralar1 kendi adina
bir ekol sahibi oldugunu belirtmek tizere Kullabiyye mezhebinin
kurucusu olarak anilmis, Ehl-i Stinnet olusumunun Uc¢lncd hicri
asirdaki temel taslarindan biri olmustur. Onun Islam dustince
tarihine katkilarinin en énemli yani, Islam cografyasinda tartismasiz
hakimiyetini devam ettiren ve alternatifsiz oldugu kanaatine varmis
oldugu icin pervasizlasan Mutezile anlayisinin, alternatifsiz
olmadigint haykirabilmis olmasidir. Devrin baskin anlayisinin
cekinmeden tenkidini yapmis olmasi yaninda, yeni fikirlerin
tarafindan uretilebilmis olmasi, tikanan ve bu tikanikhigini cesitli
baski araci haline déntistiiren devrin yonetici ve alimine ¢ikis yolunu
gostermesi onun, Ehl-i Sunnet o6ncesi ifa ettigi gorevleri
cumlesindendir.!

Diger taraftan ibn Kuillabin cagdasi ve arkadasi Haris b. Esed
el-Muhasibi (243/857), ayn: sekilde itikadi konularla ilgileniyor ve
Mutezile’nin fikir hakimiyeti altindaki Abbasilerin yoénetim ve bilim
anlayisindan rahatsizliklar duyuyordu. Muhasibi, Islam

1 Bkz. Yticedogru, Tevfik, Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn Kiillab ve Kiillabiyye
Mezhebi, Bursa, 2006, s. 28 vd.
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cografyasinda akilla ilgili ilk calismalarda bulunan ve Kur’an-i
Kerim’in anlasilmas1 TtUzerine eserler veren Oncl sahsiyetlerden
biridir.2 O da Ibn Kiullab gibi dérdiincti hicri asirda olusan Ehl-i
Stinnet ilm-i kelamina énctiliik etmistir. Ancak o, Ibn Kiillab gibi
fikirleri etrafinda bir firkanin olusmasina degil, kendinden sonra
gelen ve yeni olusmakta olan tasavvufi anlayisin ilk temsilcisi olma
serefine nail olmustur. Ancak burada zikre konu olan onun bu
ozelligi degil, onun Selef ile Mutezile arasinda fikir ve diistincede
uzlastirict tutumudur. O, Mutezile’'nin ortaya attigt Kur’anla ilgili
yorumlar: tatmin edici bulmadig gibi Selef diistincesinin Mutezile'ye
itirazdan baska ortaya yeni bir fikir atmamasini da yeterli
bulmuyordu. iste bu durum, hicri tictincti asirda Mutezile karsisinda
yeni arayislarin olmasini ve Ibn Kiillab ana merkezi teskil etmekle
birlikte, Muhasibi ve Ebul-Abbas el-Kalanisi’yi tanima zarureti
gerektirmistir. fbn Kullab ve Muhasibi hakkinda arastirmalar
olmakla birlikte Kalanisi hakkinda arastirmalarin son derece az
olmasi, kendisinin fikirlerinin bilinmemesine ve dusUncesinin
6neminin takdir edilememesine sebep olmustur. Bizim bu
calismamiz, ulasilabilen kaynaklardan onun kelami goértslerini ve
kelam tarihinde ihraz ettigi mevkiyi tespit etmektir.

Ebu’l-Abbés el-Kalanisi

Isin hic de zevkli olmayan tarafi, el-Kalanisi hakkinda
kaynaklarda ¢ok az bilgilerin olmasidir. Hayat: hakkinda yeterli bilgi
bulunmamakla birlikte onun, buglinkl Irann baskenti Tahran’in
bir semti olan eski ilim ve kultir merkezi Rey’de dogmus oldugu
tahmin edilir.3 Bu tahminin temel dayanag ona Réazi nisbesinin
verilmis olmasindandir. Esasen onun nerede dogdugu, ana, baba ve
kabilesi konusunda, tahsil yaptig:1 ve kendisinden sonra kimlere tesir
ettigi veya kimleri 6grenci olarak yetistirdigi bilim adamlar1 gibi
hususlarda bilgiler bulunmamaktadir. Kendisine nispet edilen bazi
vasiflardan kalkarak séylemek gerekirse onun, Islam cografyasinin o
gunkti merkezi olan Bagdat, Basra ve Kufe gibi 6nemli ilim
merkezlerinde bulundugu ve bu muhitlerde ilim tahsil etmis
olabilecegidir.4

2 Bkz. Muhasibi, Haris b. Esed, el-Aklu ve Fehmu’l-Kur’an, (nsr ve thk. Huseyin
Kuvvetli), Beyrut, 1971/1391, s. 201 vd; 263 vd.

3 Nesefi, Ebu’l-Mu’in, Tebsiratii’l- Edille, (nsr. Claude Salame), Dimask, 1993, I,
146, 241.

4 Bkz. Nesefi, Ebul-Mu’in, age., I, 241;, Abdulkahir b. Tahir, Usulu’d-Din,
Istanbul, 1346/1928, s. 310.
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Kaynaklar onun kiinyesini, Ebu’l-Abbas Ahmed b. ibrahim el-
Kalanisi®> er-Razi® seklinde tespit etmektedir. Kendisinin yasadigi
dénem olarak Bagdadi (429/1037), Ebu Ali es-Sekafi (328/940)7
donemini gosterir. Bu iki sahsin ayni asirda yasadigini ve zamaninda
Kalanisi’nin Ehl-i Stinnet imami oldugunu belirtir.8 Bu bilginin sahih
oldugu kabul edilirse Kalanisi’nin, Ibn Kiillab ve Muhasibi’den biraz
sonra yasadigi ve Ibn Kuillab’a égrenci oldugu séylenebilir. Ibn Farek
(404/1015) onun Ibn Kiuillab ve Muhasibi'ye tabi olan muahhirin
kelamcilarindan oldugunu séyler.? Ibn Asakir ise onun Imam Es’ari
zamanda yasadigini nakleder.l© Arastirmaya konu ettigimiz
Kalanisi’den baska ayni nisbeyle anilan ve arastirmacilarin
kafalarinin karismasina sebep olan baska Kalanisilerin de oldugu
bilinmektedir.!! Ayni ad veya nisbe ile anilan bircok Islam aliminin
olmas1 mimkin iken ve bunun bircok 6rnegi varken Kalanisi adinin
Uniklestirilmeye calisilmasi anlasilir bir durum degildir.!2 Esas
itibariyle kelam ilminde meshur olmus ve ilk dénem kelam alimi
olarak kaynaklarda adindan so6z edilen, eser, mezhep ve taraftar
olan!3 ve de hep ayn1 adla Ebu’l-Abbas el-Kalanisi olarak bahsedilen
kisi aymi kisidir. Onun yasadign asir, Imam Es’ari'ye kadar

5 Kalanis, kalenstive’nin (gllensive seklinde de okunmasi mumkin) cogulu
olup bir tiar basa giyilen sapka, kavuk, takke veya baslktir. Bunun bir cesit
alem veya resmi baslk (sapka) olma o6zelligi ihtimallerdendir. Belki de
Kalanisinin ecdad: bu tur baslik Ureten bir ailedir ve onun igin bu sekilde
zikredilmektedir. Bkz. Asim Efendi, Kamus Tercemesi, istanbul, 1311, II, 278.
Bu sebeple Kalanisi nisbesi yer nisbesi degil meslek nisbesidir.

6 Nesefi, age, 1,146, 241; ez-Zebidi, Muhammed Murtaza b. Muhammed el-
Htiiseyni (v. 1205/1791), Kitabu Ithafi’s-sdadeti’l-miittekin bi serhi Thyai ulumi’d-
din, I-V, Misir, 1311, II, 5; Ozervarli, M. Sait, “Kalanisi, Ebu’l-Abbas”, DIA,
Istanbul, 2001, XXIV, 223.

7 244 de dogdugu ve 328/940 vefat ettigi kabul edilen ve ilk dénemlerde Kelam
ilmiyle istigal edip ylUzden fazla cesitli sapik firkanin reddi icin eser yazan
(bkz. Bagdadi, age., s. 310) ve daha sonra tasavvuf ilmine merak sarip bu
sahada meshur olan safi. Subki, Tabakadti’s-Sdafiiyyeti’l- Kiibra, (thk.
Mahmud Muhammed et-Tamahi ve Abdulfettah Muhammed el-Hulv) Kabhire,
1964, I-X, III, 192; Kuseyri, Abdulkerim, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri
Risalesi, (trc. Stleyman Uludag), Istanbul, 1981, s. 161-162.

8 Bagdadi, age, s. 310; Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir, Mezhepler Arasindaki
Farklar, (Cev. Ethem Ruhi Figlali), Ankara, 1991, s. 290.

9 Ibn Farek, Eba Bekr, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es’ari, (Edit.
Daniel Gimaret), Beyrut, 1987, s. 330.

10 fbn Asakir, Ebul-Kasim Sikattiddin Ali b. Hasen, Tebyinu kezibi’l-miifteri fima
niisibe ile’l-imam el-Es’ari, Beyrut, 1399/1979. s. 398.

11 Bkz. Ibn Asakir, age., s. 398, dipnot 1; Watt, W. Montgomery, Islam
Diistincesinin Tesekktil Devri, (Cev. Ethem Ruhi Figlali), Ankara, 1981, s. 358;
krs. Ozervarli, agm., XXIV, 223.

12 Bkz. Ozervarli, agm., XXIV, 223.

13 ez-Zebidi, Kitabu [thafi’s-sadeti’l-miittekin bi serhi Thydi uliimi’d-din, 11, 5.



uzanmayabilir.14 Zira o, hep ilk dénem kelamecis: olarak zikredilir ve
her defasinda da ibn Kiullab ve Muhasibi ile birlikte anilir.15 iste bu
sebepten sunu sodylemek haklilik kazanmaktadir: “Kalanisi hakkinda
bilinen onun Ibn Kullab ve Muhasibinin cagdast oldugu
gercegidir.”1¢ Bu Uu¢ mutefekkir her ne kadar cesitli arastirma ve
tartismalarda ayri zamanlarda yasamis intibai verecek gortnttist
aksettirse veya yapilan calismalarda bodyle bir sonuc¢ elde edecek bir
nokta gosterilsel” de hicbir zaman bunu dogrulayacak bir materyal
elde edilememistir. Bir kanaat olarak ayni zaman dilimi icinde
zikredilmis olmalar1 ve temel kaynak kitaplarda, ozellikle Es’ari
kelam ulemasinca kendi tistatlari!® olarak gosterilmeleri onlarin ayni
asir alimi olma ihtimalini gliclendirmektedir.

Kalanisi’nin nerede vefat ettigi ve nerede metfun oldugu da
bilinmemektedir. Merkezi ilim diinyasinda hayat stirdtigd hususuna
itibar edilecek olunursa, yine o merkezin en basta sayilan sehrinde
veya ona yakin bir yerde metfundur, denilebilir. Onun vefat: ile ilgili
bir tarih tespit edilmemis olmasina ragmen kaynaklar genis bir
araligi vefat tarihi olarak gosterirler. Hicrl ictincti asir ortalarindan
dordinct ytzyil baslarina kadar genis bir yelpaze vefat tarihi olarak
varsayilir.19

Kalanisinin erken doénem kelam alimi olarak biraktig
eserlerden de bahsedilir.20 Fakat onlardan adlarini bildigimiz sadece
birka¢c tanedir. Nesefi ve Bagdadi sadece birer eserinin isminden

14 Watt, age., s. 358.

15 Tbn Kullab el-Kattan el-Basri ismi, devamli, Ebu’l-Abbas el-Kalanisi (v. hicri
Uclncl asir ortalarl) ve Haris b. Esed el-Muhasibi (v. 243/857) ile birlikte
anilir. Bu hem eski kaynaklarda, hem de yeni kaynaklarda degismez bir kural
gibi karsimiza cikmaktadir. Bu sahislarin Ibn Kiillabin dostu mu, yoksa
talebesi mi? oldugu acik bir sekilde bilinmemektedir. Bu iki kisinin onun
dostlar1 oldugunu séyleyenler bulundugu gibi bunlarin onun fikirdaslari ve
birlikte bazi kelami problemleri vuzuha kavusturduklari arkadaslar:
oldugunu soéyleyenler de vardir. Bunlarin hangisi dogruyu ifade eder onu tam
olarak ortaya ¢ikarmak pek mimkun gérinmemekle birlikte bir gercek vardir
ki, bu ti¢ sahis bir 6ncli dliistince sisteminin olusmasini temin eden fedakar
ilim adamlaridir. Zamanin butin cefalarina birlikte goégtis gerdikleri, zor
zamanda fikir beyan ettikleri en kesin ortak noktay: olusturur. Ytcedogru,
Tevfik, age., s. 26.

16 Golcuk, Serafettin, Kelam Tarihi (Kisiler, Gortisler, Eserler), Konya, 1992, s.
68.

17 Watt, age., s. 359.

18 Bagdadi, Usul, s. 281, 293.

19 Nesefi, age., II, 798. Ayrica bkz. Ylicedogru, Tevfik, Ehl-i Stinnet’e Giden Yolda
Ibn Kiillab ve Kiillabiyye Mezhebi, s. 26; Ozervarli, M. Sait, “Kalanisi, Ebu’l-
Abbas”, DIA, Istanbul, 2001, XXIV, 223.

20 Bagdadi, Usul, s. 293. Bagdadi, “Kalanisi bazt kitaplarinda dedi ki’ seklinde
ifadelere yer verir.
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bahsederler. Nesefi, Kitabu’l-Cami?! isimli eserinden s6z ederken,
Bagdadi onun kelam ilmine dair yazdigi ve o6nemli bir kisminin
Mu'tezili alim en-Nazzam’a (v.230/8447?) kars: reddiye olarak kaleme
alindigr bilinen?? ytiz elliden fazla kitap ve risaleden olusan eserleri
oldugunu??® ve bir eserinin adinin da el-Makalat?* diye bilindigini
kaydeder. Bunlarin haricinde eserleri olup olmadigi, varsa neler
oldugu hususu bugin icin ilim dtnyasinin mechultdir. Eserlerinin
hi¢ biri giintimtize ulagsmamaistir.

Kelam iimindeki Yeri

Ebu’l-Abbas el- Kalanisi yasadig1 asirda bir kelam alimi olarak
bilinmektedir. Ondan bahseden temel kaynaklarin ortak goértsu, o
bir mutekellimdir. Bununla da kalmayip kendisine bu ilmi serefle
tasidigr anlamini ifade eden bazi nitelemeler yapmislardir. Bagdadi
(429/1037) onun, “Ehli Stinnetin imami (6nder)”?5 oldugunu
soylerken, Nesefi (508/1115) onun bir “ehl-i hadis kelamcisi’2ve
“sifatyye onctist’?” oldugunu ilan etmektedir. Ilim cevreleri
tarafindan malum oldugu Uzere, tarihte din adina her yararhlik
gosteren Musliman alime bu gibi nitelemeler yapilmamaktadir.
Kalanisi hakkinda bu vasiflar zikredildigine gére onu hak eden bir
bilgi birikimi ve so6hret hasilasinin onda mevcut oldugu
anlasilmaktadir. Hicrl tiglincli asirda yasayan alimlerin bir kismina
gore onun devrindeki kelamla istigal eden bazi alimler, muhtemelen
ibn Kuillab, Muhasibi ve Kalanisi bunlarin icindedir, kendisine tabi
olunmamas1 gereken bid’at ve hurafe ehlidir,2® bir kismina gére ise o,
Ehl-i Stinnet’in ilklerindendir, 6nctéstdir. Subki onun, devrinde
imam oldugunu vurgular.?® es-Sehristani (v. 548/1153), ibn Kullab’a
kadar gecen zamani kelam tarihi acisindan cok kisa o6zetledikten
sonra: “Zaman Abdullah b. Said el-Kattan, Ebu’l-Abbas el-Kalanisi ve
el-Haris b. Esed el-Muhasibi’ye geldi catti. Bunlarin hepsi seleftendi,
su kadar var ki, bunlar Kelam ilmiyle tanigtilar. Selef akaidini kelami
deliller ve burhani usullerle teyit ettiler, bir kism1 eser verdi bir kismi

21 Nesefi, Tebsira, 11, 781.

22 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 97.

23 Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 310; ayn. mlf., Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 290.

24 Bagdadi, Tefsiru Esmaillahi’l-hiisnd, vr.148b.

25 Bagdadi, Ustlu’d-Din, s. 310; Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 290.

26 Nesefi, age, 1,146, 241, 281, 420, 544.

27 Nesefi, age, I, 333.

28 Ibn Asakir, Tebyinu kezibi’l-miifteri fima nusibe ile’l-imam el-Es’ari, Beyrut,
1399/1979, s. 406.

29 Subki, Tabakat, 11, 51.
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da ders okuttu”30 diyerek onlarin durumlarini tasvir eder. Bagdadi
ise onu oOnemli bir mevkide zikreder. Onun kadrini daha da
artirmakta ve yaptigl isin sahabe yolundan gitmekle esdeger
oldugunu ima etmektedir. Onun bir Ehl-i Stnnet kelamecis:
oldugunu da vurgulamay: ihmal etmez.3! Belirtmeye calistigimiz gibi
onun bir kelamci ve hem de ilk dénemlerde Ehl-i Stinnet’in iyi bir
mutekellimi oldugu hususunda temel kaynaklar arasinda bir ihtilaf
yoktur.32

Muahhar kaynaklarda da bu ilk devir eserlerine dayanarak
onlarin birer selef olmakla birlikte kelam metodunu kullanan 6nct
Ehl-i Stnnet imamlar1 oldugu tizerinde durulur.33 Guntmuz kelam
tarihi yazarlari da daha cok es-Sehristani’nin tanimlamasina sadik
kalarak Kalanisi’nin arkadaslarini bize tanitmaktadirlar:34 “Mu’tezile
ilm-i kelaminin zuhurundan bir bucuk asir sonra Ehl-i Stnnet
(Selefiyye) alimlerinden bazilar1 iman meselelerini akil kaideleriyle
te’yid etme ihtiyacimi hissederler. Bunlar meyaninda Ibn Kiillab el-
Basri (v. 240/854 den sonra) ile el-Haris el-Muhasibi’yi (v. 243/857)
zikredebiliriz. Bu zevat Ehl-i Stinnet kelaminin dogusuna zemin
hazirlamiglardir.”35 tarzinda Ehl-i Stinnet’in ilk 6nctlerinin tanitimi
yapilmaktadir.

Kalanisinin agirlikli olarak hicri Gicinct yuzyilda yasadigi ve
ilmi faaliyetlerini bu asirda icra ettigi bir gercektir. O ve diger
arkadaslarinin yasadiklari dénemlerdeki ilmi iktidarlarini herkes
takdir etmekle birlikte, icra ettikleri meslegin tasvip edilip edilmedigi
konusu oldukca tartismalidir. Clinkl el-Kalanisi ve arkadaslar1 ibn
Kullab ve Muhasibi, ne Selef'e ne de Mu'tezile’'ye yaranabilmislerdir.
Selef bunlarin yaptigi ise bakarak “kendilerinden” olmadigini
soylerken, Mu’tezile mensuplarina kars:t verdikleri mticadeleden

30 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, (thk. Muhammed Seyyid Geylani) , Beyrut,
1390/1975, 11, 93.

31 Bagdadi, Usulu’d-din, s. 310; Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 290.

32 ez-Zebidi, Kitabu Ithdfi’s-sadeti’l-miittekin bi serhi fhyai ulumi’d-din, II, 5;
Sabuni, Nareddin, Matiirdiyye Akaidi, (nsr. ve thk. Bekir Topaloglu), Ankara,
1995, s. 132. Kalanisi, 8 Nolu dipnotta Zebidi’'ye dayanilarak bir Esg’ari
Kelamcisi olarak tanitilir.

33 Bkz. Ahmed Muhammed Subhi, Fi ilmi’l-kelam, Beyrut, 1405/1980, II, 28.

34 Batida yapilan calismalar da bu cerceveye dahil edilebilir. Onlar da ilk
kaynaklarda zikredilen temel arglimandan hareketle Ibn Kiillab, Muhasibi ve
Kalanisi’nin ilk Stnni kelam alimleri olduguna ve kelam metodunu
kullanmak suretiyle selefin ve Mu'tezilenin arasinda bir usul gelistirdigine
dikkat cekerler. Bkz. Michel Allard, “Le Probleme des Attributs Divins Dans
La Doctrine D’al-As’ari Et De Ses Premiers Grands Disciples”, Recherches
Publiees Sous La Direction De Linstitut De Lettres Orientales De Beyrouth,
Tome XXVIII, Beyrouth, 1965, p. 134-135.

35 Topaloglu, Bekir, Kelam flmi Giris, Istanbul, 1993, s.23. krs. Michel Allard,
agm., s.135, 146.
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dolay1 onlar tarafindan da gozle gortilmek istenmemislerdir. Ne
Isa’ya, ne de Musa’ya yaranabilmis, mevcut her iki ztimre tarafindan
da reddedilmis hatta koéttlenmislerdir. Biz, Kalanisi’nin vefat: ile
ilgili bilgilerden mahrumuz ama onun cagdasi ve fikir arkadas: el-
Muhasibinin birkac¢ kisi tarafindan geceleyin defnedildigi bilgisine
sahibiz.3¢ Zikretmek gerekirse yasanan problemler, ilim ve fikirde
zirve yasamis ve yasatmis olan bir fikri hareketin mensuplari, sirf
kendi inanclar1 olan “el-emru bi'l-ma’ruf ve’n-nehyu ani’l-miinker’
ilkesini herkese tatbik etme isteklerinden kaynaklanan bir ic
daralmanin neticesi olarak gortlmelidir. Beytti'l-Hikme ve terciime
faaliyetleri gibi Islam diistince tarihinde cok kéklii ve olumlu
degisikliklerin olmasina vesile olan Mu’tezili anlayis, karsisindaki
Selef anlayisini muhatap almaya deger bulmadigl bir anda Kalanisi
ve arkadaslarinin gelistirdigi Selef akaidi ile kelam metodunu bir
araya getiren ve yaklasik bir asir sonra adina Ehl-i Stnnet ilm-i
kelami1 denen bir ilmi anlayisin dogusuna o6nctlik edecek ekoliin
filizlenmesine sebep olmustur. Iste bu nokta bir kirilma noktasini
isaretlemektedir. Artik bundan o6nce Sehristani’nin de Ttzerine
basarak ifade ettigi gibi, sadece nakledilenin tartismasiz kabul
edildigi donem son bulmus ve itikadi ilkelerin akil stizgecinden
gecirilerek makuliyet terazisinde tartildigi bir doneme girilmistir.37
Bu donem, Mu'tezile’nin kendini rakipsiz kabul ettigi bir anda zuhur
etmistir. Dustince tarihinde gortlen temel acziyet anlar1 hep,
rakipsizlik distncesinin hakim oldugu zamanlarda, baska bir fikri
akimin ortaya cikmasiyla atlatilmistir. Dlstince hareketleri hicbir
zaman rakipsiz olmamis fakat rakipsizlestirmek icin bask:
uygulanmistir. Bu uygulamanin hicbir sekilde basarili olmadigi,
diistince tarihine soyle bir géz atildiginda gértlmektedir.

Kalanisi, Selef akaidini kelami delillerle ve temel burhanlarla
destekleyen bir kelamci olarak ortaya cikmistir veya onun soéhret
bulmasindaki temel etkenler arasinda en gicli olan1 budur.
Muhakkak ki o, itikadin temel esaslarindan taviz vermemistir. Buna
ragmen cagin gecerli bilimsel kistasi, hicri ikinci asirdan itibaren
Mu’tezile mezhebi tarafindan tesis edilen ontolojiden epistemolojiye
gecisi temsil eden yeni bir anlayisi, Islam diistincesi icinde tatbike
calisan bir bilgi Giretimidir. O cagdaki bilim adaminin bu olusumdan
bigane kalmasi, ¢cagin genel gecer biliminden uzak durmasi bilimsel

36 Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-t Enbiya ve Tevdrih-i Hulefd, Istanbul, 1976,
I, 92-93. Burada A.Cevdet Pasa su bilgiye yer verir: “ Ikiytizkirktic senesinde
Haris b. Esedi’l-El-Muhasibi (r.a.) vefat eyledi. Zuhd-u takva ile ma’raf bir zat
idi. Lakin Ilm-i Kelam ile mesgul olurdu. O zaman miitekelleminin ekserisi ise
mezheb-i Itizale zahip olduklarindan ve Ehl-i Hadis olan Hanbeliler, Ehl-i
Kelam1 red ve inkar yolunda taassub tizere bulunduklarindan Haris’in cenaze
namazi dort kisi ile kilinmistir.”

37 Bkz. Sehristani, el- Milel, 11, 92-93.
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anlayisa ilgisizligi olurdu. Bu cagin urettigi ve daha sonralari kelam
ilminin temel ilkeleri arasinda goértilecek olan kelami literatiir, yaygin
ve baskin bir sekilde Mu'tezile tarafindan kullaniliyordu.
Tartismalarin eksenini olusturan bu yeni anlayisin buytk o6lctde
Antik Yunan felsefesinin terctimeler marifetiyle hilafet merkezi
Bagdat’a geldigi dtstntlmekle birlikte, Kalanisiyi ilgilendiren yo6n
itibariyle cagin bilimi veya yeni anlayisi olmaktan 6te bir anlami
yoktu. Cunkt o, muarizinin kullandigi metotla kendi acisindan
dogrulugunda stiphe etmedigi itikadi ilkeleri savunmustur. Ne var ki,
onun [bn Kullab’tan tevariis ettigi veya birlikte tesis ettigi bu
davranis sekli o zamana kadar hi¢c kimse tarafindan kullanilmamis
bir usul oldugu icin, olmasi gerekenden cok daha fazla bir tepki ile
karsilasmistir. Onun yaptig bu is, yaklasik bir asir sonra mesruiyet
kazanacak fakat o asir itibariyle hic kimsenin onay vermedigi bir
usul olarak diistince tarihindeki yerini alacaktir.

Hic stphesiz Kalanisi bir kelamcidir,3® fakat itikadi esaslari
belli, temel inanc¢ esaslarindan hicbir tavizi olmayan bir kelamcidir.
itikadi esaslarin savunulmasi, stphelerin ortadan kaldiriimasi
manasinda Mu’tezile'nin elinde ortaya cikan kelam metoduna razi
olan bir kelamcidir. Onun anladigi manadaki kelam, cagin bilimidir,
itikadi ilkelerin karsidakilere anlatimini kolaylastiran, mtiminin elini
glclendiren bir metottur. Mu’tezile kelaminin aynen alinip kendisine
mal edilmesi degil, aksine bir slizgecten gecirilerek, oyunun
kurallarin1 koyanlara, ayni kurallarla oyunun baska bir sekilde
oynanabilecegini godsteren bir sahiplenistir. Onun bu tavri kelam
ilminin cagin ihtiyaclarina goére yeni sekil alis1 anlaminda bir
kirilmay: ifade eder. O, bu itibarla Islam diistince tarihinin daralma
noktalarinda damarlarini acan fikir adamlarinin 6nctst sayilmalidir.
Kelami1 o6tekinin yaptigi bid’at davranis ve fikir Utretimi olmaktan
kurtarmistir. Isimlerinden 6grendigimiz kadariyla, onun cogu
eserleri, -ne yazik ki elimize hi¢ biri ulasmamasina ragmen- Mu'’tezile
diistince sistemine reddiyelerden olustugu g6z OntUne alinacak
olursa, kelam ilminin muessislerine bu ilmin aciliminin gosterildigi
bir ustil olarak ortaya ciktigi kabul edilecektir.

Onun dénemi, I[slam toplumunun bir takim yeni problemlerle
yuz yuze geldigi, fikri tartismalarin yogun bir sekilde yasandigi, cok
siklikla olmasa bile i¢ ve dis catismalarin yasandigi bir cagdir. Béyle
zamanlarda Islam mitefekkirlerine her zamankinden daha fazla
gorev duser, cunkd mevcut fikir hareketleri yeterli olmadigr veya
ihtiyaca cevap vermedigi icin yeni hareketlenmeler olmaktadir.
Halkin ve olaylarin gidisatina yén verecek alimlerin cagin gecerli
anlayislarinda takilip kalmalari, sadik bir gelenekci kesilmeleri halki

38 Bagdadi, Usulii’d-Din, s. 310.
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umutsuzluga, olaylar1 da céztmsuzltige sevk edecegi icin yeni fikir
ileri stirecek ve olaylar: iyi tahlil edebilecek alimlere ihtiyac duyulur.
Bu, buyuk o6lctide cesur bir davranis olarak ortaya cikar, ctinka
mevcut anlayisa onay veren Aalim tipinin rahatsiz edilmesi s6z
konusu degilken yeni anlayis ortaya atan dtstntrtn tepki alma,
dislanma ve hatta asagilanma riski her zaman vardir. Iste bu yénden
Kalanisi ve diger arkadaslari, baskin anlayisa karsi duran, gelenege
ivme kazandiran Islam diistince tarihinin ender cesur
alimlerindendirler. Gercekten hicbir endise tasimaksizin zamanin
poptler alimlerine karsi fikirlerini savunabilmis/s6yleyebilmis ve
kendisine yoneltilen buttin ithamlara ragmen inandigi yoldan
donmemislerdir. Selef ulemasinin ithamlarina, Mu’tezile alimlerinin
butin karalamalarina ragmen inanclarini savunmada gelistirdigi
yeni anlayisi devam ettirebilmislerdir. Onun bu yo6nt zikre deger
6nemli bir alim tipinin dogmakta oldugunun habercisidir ve ne kadar
6zglin bir c¢ikis yaptigini ortaya koyar. Nitekim onun ve
arkadaslarinin gelistirdigi bu anlayis kendinden sonra taraftar bulup
firkalagsma yoluna giderken zamanin hakim anlayisi ondan sonra,
zaman icinde zayiflayarak takip ettigi cizgisinde kirilmalara maruz
kalacak ve bir mtiddet sonra da tamamen tarihe mal olacaktir.

Kalanisi’nin kelam ilmi acisindan 6énemi Selef anlayis1 ile Ehl-i
Stinnet kelami arasinda bir kopri olmasinda yatar. Selef
diistincesinin kifayetsizligini gértip o kisimlar terk ederken Mu'tezile
diistincesinin pervasizligini terk etmek gerektigini gorebilmistir.
Mutezile kelam usultinu, Selef itikadina tatbik etmek suretiyle yeni
bir olusumun ki, Ehl-i Stinnet kelaminin tesekkiiltine Ibn Kiillab ve
Muhasibi ile birlikte 6nculik etmistir. Tabi ki bunun tenkit ve tehdit
tarafi olmus ve zaman zaman da dozaji1 gittikce artan bir baski haline
dontisse de bunu goégislemeyi bilmistir.

Kalanisi’inin vefatindan sonra kelam ilmindeki fikirleri devam
etmistir. Hayatta olmadigi halde Kalanisiyye diye bir firkadan
bahsedilmesi bunun gostergesidir. Nesefi, Maturidiyye disindaki Ehl-
i Sunnet kelam firkalarindan bahsederken Kiillabiyye, Kalanisiyye ve
Eg’ariyye siralamasi yapar.3® Ibn Kiillab Ehl-i Stinnet’in ilk énctisti
(mutekadimi) ve Kalanisiyi de hadiscilerin ilk kelamcisi olarak
zikreder.40 Onun etkisinin merkezi cografya ile sinirli kalmadig ve
merkezden c¢ok uzak bolgelerde de bir kelam firkasi olarak tanindig:
bilinmektedir. en-Nessar, ibn Killab’a mensup olanlarin zamanla iki
ana kola ayrildiklarini, bunlardan ilkinin Irakli Kullabiyye oldugunu
ve bunun basini cekenlerin de Kalanisi, Es’ari ve Esg’ariyye’nin
mensup oldugu digerleri, ikinci kolun ise Horasan kolu oldugunu

39 Nesefi, age., I, 306.
40 Nesefi, age., I, 281.
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soyler. Irak kolunun Ahmed b. Hanbel mezhebine meyyal bir cizgi
takip ettigini ama buna mukabil ikinci kolun bu cizgiden bagimsiz
davranarak zamanla ondan ayrildigini ifade eder.4!

Onun kedisinden sonra aktif bir mezhep tarafindan fikirlerinin
devam ettirildigi ve hatta EbQ Bekr Zekeriyya er-Réazi (v.313/925)’nin
de 6mrintn sonlarina dogru onun mezhebine intisap ettigi belirtilir.
Tabii bilimler tistadi ve Islam duistince sistemi icinde belli bir
makami ihraz etmis olan bu gibi kisileri tatmin eden bir yéntntn
oldugunu gostermesi acisindan onun ilmi seviyesi 6énemli gértlebilir.
Onun, felsefi acilimlara ve yapilan yeni yorumlara bakis acisi
getirdiginin de bir gostergesi olarak gorulebilir.42 Kalanisi sonrasinda
olusan ve Kalanisiyye olarak adlandirilan bu kelam firkas:,
Kullabiyye kadar etkili olmamis ve zamanla inkiraz ederek
kaynaklarda bazi1 gortslerin sahibi olarak yad edilmistir. Ancak
Es’ari kelamcilar1 tarafindan bizim arkadasumiz (ashabuna),3
Ustadimiz (seyhuna)** ibareleri kullanilarak 6gtilmesi ve gértislerinin
bir kisminin rivayet edilmesi, onun kelam ilmi acgisindan konumunu
gosteren 6nemli bir kistastir.

Kelami Goérusleri

Kalanisi kelam ilmi acisindan son derece 6énemli olan gortislere
sahiptir ve bu gortsler kaynaklarda bugline cok az da olsa
nakledilmektedir. Onun, Ibn Kiillab gibi, temel inanc esaslar
hakkinda ve o déonemde tartisilan konularda gorusleri vardir. Hentiz
tesekkuil etmekte olan ve kelam adina gortis bildirmenin risk tasidig:
bir dénemin kurucu ve 6nct Ehl-i Stinnet alimi olarak asagida
aktaracagimiz gortisleri hic de yabana atilir cinsten degildir.

Bagdadi onun teorik (nazari) bilimleri, pratik (deneysel, hissi)
bilimlere tistiin tuttugunu, imam Esari’nin ise pratik bilimleri, teorik
bilimlere ustin tuttugunu kaydeder.#> Bir kelamcit olarak bu
vechesini 6grendigimiz Kalanisi, bu o6zelligi ile kelam ilminin dakik
konularini ele alir. Doneminde tartisilan kelam konularina mtuidahil
olur.

Varlik hakkinda konusmanin bidat sayildigi bir dénemde,
varlik katagorileri hakkinda fikir beyan etmesi ve varligi: a) Bizzat

41 en-Nessar, Ali Sami, es-Samil fT usuli’d-din (mukaddime), Iskenderiye, 1976, s.
58; Nes’etii’l-fikri’l-felsefi fi'l-Islam, Daru’l-Mearif, I-II, Misir, 1977, II, 398;
Yiicedogru, Tevfik, age., s.37; Ozervarli, M. Sait, agm., XXIV, 224.

42 Nesefi, age., II, 558.

43 Bagdadi, Usul, s.40, 67, 111, 234, 256, 281.

44 Bagdadi, Usul, s. 230, 293.

45 Bagdadi, Usal, s. 10.
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varligin kendisine ait vasiflar1 olan; mevcut, zat ve sey, b) kedisinin
veya baskasinin fiilinden dolayi; mtiteharrik veya ma’btd olma vasfi
tasiyan, c) baska bir failin irade ve tasarrufu sebebiyle kazanilan
nitelik; muhdes gibi vasiflara ayirmasi onun ilk dénem kelam ilminde
yaptigr tasarrufu gostermesi acisindan oOnemlidir.#¢ Varliktaki
stikinun, ayni mekanda birbiri ardinca bulunan iki olus*’ olarak
ifade eden Kalanisi, varligin kelam vasfi icin hayat sahibi olmasi
gerekmedigi*® tUzerinde durur. Varliklarin cisim ve arazlardan
mutesekkil oldugu temel anlayisini Mu’tezile’den 6dting alarak kabul
eder ve arazlarin yok edildikten sonra iadesini kabul etmezken,
cisimlerin iadesini muUmkin goértur.4® Cisimlerin son bulmasi
hadisesinin Allah Teala’nin o cisimde fena fiilini yaratmasi1 anindan
itibaren ikinci anda o cismin yok olacagini,5° arazlarin cisimlerle
kaim olacagini®! ve arazlarin cisimlere hulul ettigini5? tespit etmistir.
Hareketin tek bir araz tarafindan olmadigini, bir hareketten s6z
edilecekse en az iki arazin olmasi gerektigini benimseyen Kalanisi, ilk
arazin bir mekanda, ikinci arazinda diger bir ikinci mekanda olmasi
halinde hareket olabilecegini, ikincisinin olmamasi halinde hareketin
gerceklesmeyecegini belirtir. Tek basina ne ilk mekanda ne de ikinci
mekanda hareketten s6z edilemez, bilakis ikinci mekanda hareket
tamam olur, gértistindedir.53 Ibn Kiillab’da oldugu gibi, arazlarin tek
basina gorilme 6zelliklerinin olmadigir da ona atfedilir.5* Yine o, ayni
ozellikleri tasiyan iki benzer varligin (mumaéasil) 6zelliklerinde
farkliliklar gésterebilecegini diistintr.55

Uldhiyyet konularinda fazla bir gortist nakledilmeyen Kalanisi,
muhtemelen selef dlistincesinin devam eden etkisini kabullenmistir.
Ibn Teymiyye (728/1328), Kalanisi’nin Allah Teald’ya sifat isnat eden
Sifatiyye’den oldugunu ve Allah hakkinda sifatlar1 ispat edenlerin
sifatlari, isitmekle bilinen ( sem’) ve akil ile bilinen (akli) sifatlar diye
ikiye ayirarak ispat ettiklerini nakleder. Bu sekilde sifat ispat
edenlerin Ehl-i Stnnet oldugunu ve ayni zamanda Ehl-i hadis
imamlarindan Ibn Kiillab ve Kalanisi’nin de bu gruba dahil edildigini

46 Ozervarli, agm., XXIV, 223-224.

47 Bagdadi, Usul, s. 40.

48 Bagdadi, Usul, s. 29.

49 Bagdadi, Usul, s. 234.

50 Bagdadi, Usul s. 45, 67, 87, 230; Nesefi, Tebsira, II, 553.

51 Bagdadi, Usul, s. 45; Nesefi, Tebsira, 1, 334.

52 Nesefi, Tebsira, I, 334.

53 Nesefi, Tebsira, II, 558.

54 fbn Farek, Mticerredii Makadlat, s. 333.

55 Cuveyni, Imamu’l-Haremeyn, es-Sdamil fi Usili’d-Din, (nsr. Ali Sami en-Nessar
ve digerleri), Iskenderiye, 1969, s. 293.
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ifade eder.56 Bu gortist biraz daha ileri noktaya Ali Sami en-Nessar
tasir ve Uclnct hicri asrin ilk kelamcilar1 olarak niteledigi ibn
Kullab, Kalanisi ve Muhasibi’yi sifatiyyenin 6éncti kelamcilari olarak
takdim eder.5”

Selef diistince sistemini yeterli bulmamakla birlikte, tamamen
ret eden bir tutum izlemedigini bildigimiz ve onlarin ortaya koydugu
inan¢ esaslarinin akil ile izahinda zorlanmayan Kalanisi, o glintin
temel tartismalarindan biri olan kadim tUzerinde durur. Allah
Teala’nin kidem sifat1 ile kadim ve kidemin O’nunla kaim oldugu
gorustndedir. Ona goére, kidem, kadim ile kaim bir manadir.58 Aym
zamanda Ibn Kiullabin da gértisti olan bu husus onun tarafindan
benimsenen bir gértistiir. Zaten onun goéruisleri ile Ibn Kiillabin
gorusleri bircok noktada aynidir ve bu ytzden kaynaklarda birlikte
zikredilirler.59

Allah Teala’nin sifatlari ve bu sifatlarin ezeli nitelikler oldugunu
kabul eden Kalanisi, bu sifatlar1 kadim olarak nitelemekten kaginir.®0
Ayni sekilde bu sifatlarin baki olduklarini da sdylemez.6! Aynen ibn
Kuallab gibi bu sifatlarin ne Allah’in ayni ne de Allah’tan baska (gayr)
oldugunu kabul eder fakat sunu da gortslerine ilave eder: Ben sunu
demiyorum der Kalanisi; Allah Teala’nin zati ve sifati ayr iki seydir;
eger boyle demis olsam, bu ikisi ayr1 seydir, demis olurdum. Aksine
ben, zat1 bir seydir, sifat1 bir seydir; bu ikisi bir sey ve bir seydir, ikisi
iki seydir (sey’an), demiyorum.%2 Bu gortsleri sebebiyle o, Mattiridiler
tarafindan Kerramiyye gériisiine katilmakla sug¢lanir.63

Allah Teala’nin ilim sifat1 hakkinda Kalanisi, ibn Ktillab ve Ehl-
i hadis kelamcilar1 gibi Allah Teala’nin ilmi, kendisiyle kaimdir,%4
gorustndedirler.

Allahin kelam sifatinin nitelik olarak emir, nehiy ve haber
olarak nitelenmesinin miimkiin olmadigini belirten Ibn Kiillab gibi o
da ayni1 gortisti paylasir. Allah Teadla’nin kelam: ezelde emir degil,
sonradan emir oldu, kelam-1 nefsinin ezelde bu sekilde nitelenmesi

56 [bn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Seyhtilislam Takiyytiddin Ahmed b. Abdiilhalim b.
Teymiyye el-Harrani, Minhdacu’s-stinneti’n-nebeviyye, (thk. Dr. Muhammed
Resad Salim), I-IX, Riyad, 1406/1986, I, 204; krs. en-Nessar, Ali Sami,
Nes’etti’l-fikri’l-felsefi fi’'l-Islam, 11, 386-387.

57 en-Nessar, Ali Sami, Neg’etii’l-fikri’l-felsefi fi’l-Islam, 11, 377.

58 Bagdadi, Usul, s. 89, 90, 123.

59 bn Farek, Miicerredii Makaldt s. 326; Bagdadi, Ustil, s.89, 90, 97, 109, 113,
123, 132, 222; Nesefi, Tebsira, I, 281, 304, 333, 337; I, 653.

60 Bagdadi, Ustl, s.90.

61 Bagdadi, Usul, s. 109.

62 Nesefi, Tebsira, I, 241.

63 Nesefi, Tebsira, I, 241.

64 Nesefi, Tebsira, I, 333.
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mumkin degil ancak vahiy haline dontstiikten sonra bu niteleme
yapilabilir diyen ibn Kullab’a katilmakta oldugunu bize Ibn Fuarek
aktarmaktadir.65 Yine bu ekoliin anlayisina goére, Allah Tealanin
kelam sifatinin icerigi bilinmez, onu ancak dilsizlik (afet),
konusamamak (stktt) ve ses verememenin (savt) ziddi bir sifattir,
diye tavsif etmek mumkundir. Insanlarin konusma (kelam)
yetenekleri de zaten bu nitelemelerden olusur. Allah’in kelam sifat:
ise bunlara munafi bir sifattir,66 O’nun nefsine ait 6zel bir niteliktir.
Kelamullah, ancak Allah Teala tarafindan isitilir.6” Onu kendinden
baskasinin bilmesi ancak aciklandigi andan itibarendir.®® Kelam
sifatinin vahye déntismesi; Zebur, Tevrat, Incil, Kur’an olarak ortaya
cikmasidir ki, bu safhadan sonra o, emir, nehiy ve haber olarak
nitelemeyi hak eder. iste Ibn Kuillab ve Kalanisi kelam sifatinin lafza
dontismus bu sekline emir, nehiy ve haber nitelemesi yapmislardir.©®®
Subki'nin (771/1370) belirttigine gore, Kalanisi ve diger iki arkadasi
Ibn Kiillab ve Muhasibi devrindeki Ehl-i Stinnet ile aralarinda bir tek
konuda ihtilaf etmislerdir. O da Allah Teala’nin kelam sifati
hakkindadir. Cink onlara goére, iki ttrlti kelam vardir. Birisi nefsi
kelamdir ki, bu kadimdir. Digeri de emir, nehiy ve haberle ilgili olan
lafzi kelamdir ki, bu hadistir. Ctinkli emir, nehiy ve haberle ilgili
hususlar hadistir. Bu nitelikleri tasiyan Allah Teala’nin kelami da
hadistir.”0 Tabii ki onlarin bu goértsleri daha sonraki zamanlarda
tenkit edilmistir.”?

Kalanisinin, Allah Teala’nin haberi sifatlari1 konusunda Selef
yolunun baglilarindan oldugu bilinen bir gercektir.”2 Onun icin
kaynaklarda dogrudan haberi sifatlar konusundaki gortisleri detayh
bir sekilde aktarilmamakta, Selef dustncesinden ayrildigi bazi
konulardaki goérusleri yer almaktadir. Ona gore, Allah Teala madde
Ustd bir varlik olmakla birlikte zatiyla Ars’a bitismis veya ona temas

65 Ibn Farek, Miicerredii Makaldt s. 328.

66 Nesefi, Tebsira, I, 333.

67 Nesefi, Tebsira, I, 304. Nesefi, Ibn Kiillab gibi Kalanisi’nin de Kelamullaha akil
yoluyla bir aciklama getirilmesi hususundan kacinirken, arazlardan bir sey
lUzere hissin vaki olamayacagi kanaatini tasirken, onun hakkinda nassin
aciklamas: ile bilgi edinebilecegi hususunu, sem’in vaki olabilecegini tecviz
etmektedir, der.

68 fbn Kullab ve Kalanisi, miitesabih olarak goérdiikleri bu gibi hususlan
aciklamaktan kacinirlar. Allah Teala’nin sifatlarinin kiinhtinti bilmek ve sure
baslarindaki mukattaa harflerini bilmek onlara gore mtimktin degildir. Ctinkt
mutesabih 6yle bir seydir ki, Allah’tan baska onun te'vilini kimse bilmez.
Bagdadi, Usul, s. 222.

69 Nesefi, Tebsira, I, 281.

70 Subki, age., 1I,51; en-Nessar, Ali Sami, Nes’etii’l-fikri’l-felseft fi’l—fsldm, II, 380;
Ytcedogru, age., s. 86.

71 Bkz. Ozervarli, M. Sait, agm, DIA, XXIV, 224.

72 Yuicedogru, age., s.78.
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etmis degildir, Arsin fevkindedir. O’nun Ars’a istivasi, Ars’a
bitismeksizin Arsin fevkinde olmasidir.’”® O Ars’tadir ama bir
mekanda degildir. Mekan olmaksizin Ars’tadir.7# Istiva, Allah’in Arsla
ilgili bir fiili olup onu kendisine yaklastirmasi manasinadir. O’nun
ultivv sifati aklen bilinebilecek bir nitelik olmasina ragmen istiva
sifati sadece nakille bilinebilir.7”> O haberi sifatlar hakkindaki
gortslerini soyle dile getirir: “Allah’in ytzt (vech), Allah degildir,
O’ndan baska da degildir. O’nun bir sifatidir. Ayni1 sekilde iki eli
(yeda), iki ayri vasfi degil, O’'nun tek sifatidir.76 Bu goértslerin selef
diistincesi ile takviye edilmesi halinde, O’nun gozu (‘ayn) ve gérmesi
(basar), O’nun sifatlaridir. Bunlar, O degildir. O'ndan baska da
degildir. O’nun zati, O’dur. O’nun nefsi, O’dur.””

Kalanisi kullarin fiilleri konusunda Mattridi kelam ekoltintin
temel yaklasimini daha oOnceden dile getirmis gérinmektedir.
Kalanisi ve Ibn Kiillab’a goére fiil, yapilmis ve takdir edilmis her ttirli
seyin genel adidir. Bizim fiillerimiz de Allah Tealda’nin makdaru ve
mefaltdur. Fiilleri O yapti ve yaratti. Yine aym sekilde fiil, kudretin
vaki oldugu sey olmasi yonuyle, Allah Teadla’nin makdaru ve kulun
makdurudur; boéylelikle her ikisinin de fiilidir. Fiile Allah Teala’nin
kudreti vaki olunca halk, kulun kudreti vaki olunca da kesb denir.
Boylece bir fiilde iki fail etkin olabilir.7”® Bu onun, daha sonra
dordinct yuzyillda Es’ari mezhebinin temel anlayisini sekillendiren
ibn Kullab’tan ayrildign nokta olarak belirtilmesi gereken bir
husustur. Halk ve kesb anlayis1 itibariyle Es’ariyye mezhebine
onculiik eden Ibn Kullab’a uyumluluk gésterirken bir fiilde iki failin
etkin olabilecegi kanaati ona uymamaktadir.”? Dolayh (fiillerin
(mtutevellidat) tamamini Allah Teald’nin yarattigi ve bunda kulun bir
roli olmadigi goérastndedir. Neticeler, tabiati icabi, Allah’in

73 Bagdadi, Usul, s.113. Nesefi, Tebsira, I, 131.

74 Makdisi, Mutahhar b. Tahir, el-Bed’ ve’t-tarih, (thk. Clement Huart), Bagdat,
tsz., I, 104.

75 Ibn Teymiyye, Minhdc, I, 311-312; II, 222.

76 Bagdadi, Usul, s.111-112.

77 el-Eg’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail(v.324/936), Makalatu’l-islamiyyin
ve’htilafii’l-musallin, (nsr. Hellmut Ritter), I-1I, Istanbul, 1930, I, 169.

78 Nesefi, Tebsira, I, 337, 1I, 544, 653. Nesefi, iki kisi bir tas1 yuvarlasa ve tas
hareket etse, bu iki kisinin yaptig sey, iki kisinin bir seyde glictint ve fiilini
kullanmasi oldugunu séyler ve bu gortise Ehl-i hadis kelamcilarinin da
katildigini belirtir. II, 644. EbQ Hanife’nin, “Bir kudret birbirine zit olan iki seye
elverisli olabilir, ancak bir anda degil, miinavebe suretiyle” seklindeki
gortistine Kalanisi’nin katildig belirtilir. Bkz. Sabani, Mattridiyye Akaidi, s.
132.

79 Yucedogru, Tevfik, age., s.117.
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yaratmasiyladir. Onun tabiati1 Allah Teald tarafindan Oyle tespit
edilmistir,8° der.

Esyadaki hikmetin anlasilmasinda akil mi, yoksa nakil mi
esastir? konusunda o, diger Ehl-i hadis kelamcilar1 gibi nakli esas
almaz. Husun ve kubuhun tayininde naklin degil aklin esas alinmasi
gerektigini belirtir.81 Aklin husun, kubuh, illet, hikmet,82 zultiim383
gibi konulardaki rolti bir ara¢ olmaktan o6te degildir. Ehl-i hadis
kelamcilarina gore insanlar, peygamberlik muiessesesini (risalet) de
nakil yoluyla tanirlar. Kalanisi bu goértise de katilmaz ve bunun vacip
olaylardan degil mtimkin ve akil yoluyla bilinen bir husus oldugu
goristint savunur.s#

Allah Teala’'nin goriilecegi (ru’yetullah) hususunda Ibn Kiillab
gibi diistinlr ve ru’yetullah’in caiz oldugunu savunur.85 O asrindaki
diger Ehl-i hadis kelamecilar1 gibi viicad (mevcad) delilini kabul eder
ve var olan her sey gibi Allah Teald’nin da var ve varhiginda stiphe
olmayan bir varlik olmasi hasebiyle gortilecegini savunur.se Allah
Teala’nin bu dinyada goértilmesinin s6z konusu olmadigini, dinyada
insanlarin goézlerinde bulunan zayiflikla izah eder. Eger Allah Teala
insanlarin kendisi gérmesini arzu etseydi onlara ru'yeti ikram ederek
gozlerinde bir gérme kuvveti, 6zelligi yaratirdi, der.8” Ru'yetin 1sikla
bir ilgisinin olmadigini, yarasa gibi bazi hayvanlarin, 151k oldugu
halde géremez iken, bircok haserat ve kedi gibi bazi hayvanlarin da,
151k olmadig: halde karanlikta gérdtigtinti séyler.88

Iman konusunda nakledilen gériisleri arasinda, imanin ne
zaman gerceklesecegi hususu goze carpar. O, imanin gerceklesme
zamaninin, akill kisideki aklin, akilla bilinecek hususlar1 kavramaya
basladigi an oldugu kanaatindedir.8 Imani seleften ayri1 olarak,%
kalb ile marifet, lisan ile ikrar ve erkan ile amel®! seklinde tarif eder.
Nesefi onu, imani sadece lisan ile gerceklesir, gortisiinde olanlar

80 Nesefi, Tebsira, 11, 681.

81 Nesefi, Tebsira, I, 452, 453.

82 Kalanisi hikmeti fiil olarak degerlendirir. Bkz. Nesefi, Tebsira, I, 386.

83 Zuliim, zalimle kaim olan bir seydir, zulmin bir kism ile ilgili olsa da bdyle
nitelenir. Insanda ilim ve kudretin bir kismi bulundugu halde alim ve kadir
diye isimlendirildigi gibi sehrin bir yerinde oturdugu halde o sehrin sakini
diye nitelenir. Bagdadi, Usul, s. 132.

84 Nesefi, Tebsira, I, 453.

85 Nesefi, Tebsira, I, 438.

86 Yulicedogru, Tevfik, age., s. 97.

87 Nesefi, Tebsira, I, 420.

88 Nesefi, Tebsira, I, 427.

89 Bagdadi, Ustl s. 256.

90 Bkz. Humeyyls, Muhammed b. Abdurrahman, Hivdrun mea Es’driyyin,
Riyad, 1426/2005, s. 178.

91 Nesefi, Tebsira, 11, 798.
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arasinda saydigi Ibn Kiillab ile beraber zikretmez. Zira Kalanisi, selef
gibi ameli imana dahil eder ama nakledildigi kadariyla, tasdik
ilkesini iman tarifinde zikretmez. Mukallidin imani konusunda o
zamana kadar olusmus genel kanaatlere katilir®2 ve mukallidin
mumin oldugu goértstint savunur.?? Hicbir telkin ve teblig ile
karsilasmamis musrik cocuklarinin buluga ermeden vefat
edenlerinin cennete girecegini kabul eder.%4

Muslimanlarin bir devlet baskani (imam, halife) secmeleri
gerektigini kabul eder. Imam adaylarinin belirlenmesini devrin
ulemas1 yapmalidir ve bunun icin herhangi bir alim sayis1 sart
degildir, gortstindedir.> Ayni asirda iki imamin bulunmasi
durumunda, aralarindan hangisinin devlet baskani olacaginin
belirlenmesini kura yoOntemiyle gerceklestirmeleri gerektigini
savunur. Ona gore, kuradan kim cikarsa imam odur.% Bu son gorus
onun, zamaninda hicbir kimsenin dillendirmedigi bir husustur. ki
esit imam adayinin olmasi durumunda ne yapilabilecegini énceden
O6n goérerek orijinal bir ¢6zim yolu 6nermektedir. Mefdtltin imametini
caiz goérur ve imametin sartlar1 mefdalde varsa ve kendinden daha
faziletli biri olsa da donanimi az olanin imameti caizdir,
gortustndedir. Hz. Osman ile Hz. Ali arasinda bir fazilet tsttnltaga
s6z konusu oldugunda hangisi tsttindtr? seklindeki soruya; hangisi
daha dustindur (efdal), bilmiyorum, demistir. Boylelikle sahabe
arasindaki fazilet derecelendirmesi hususunda tevakkuf etmis,
konusmak istememistir.97

Sonug

Hicri ikinci asirdan itibaren olusan ve ticiinci asirda tesekktl
etmeye baslayan ve zamanin ulemas: tarafindan daha o6nce hic
duyulmayan yeni dini yorumlar, Hz. Peygamber’den itibaren yasanan
sade hayat sahiplerinin dusUncelerini alt Ust etmisti. Buytk
calkantilarin olustugu Islam cografyasi, alternatif diistincelerin
olusmasiyla durulmaya baslarken, bu isin aktoérleri olarak yeni
ylzlerin ortaya cikmasini temin etmisti. Iste arastirmaya konu
ettigimiz Kalanisi, bu yeni olusumun ve yeni yuUzlerin 6ncilerinden
biri olarak kelam tarihindeki yerini almistir. Bize biraktigi cok énemli

92 Yiicedogru, Tevfik, “ Mukallidin Iman1” , U.U.LF.D., Cilt, XIV, Sayi, I, Bursa,
2005, s. 56-78.

93 Bagdadi, Ustil, s. 254; Ylicedogru, Tevfik, age., s. 125.

94 (Ozervarli, M. Sait, agm., XXIV, 224.

95 Bagdadi, Ustl, s. 281.

96 Nesefi, Tebsira, II, 826.

97 Bagdadi, Ustl, s. 293; 304; ayn mlf., Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 278;
Nesefi, Tebsira, 11, 910.
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ama bir o kadar da kisa ve 6zIti kelami gortislere sahiptir. Kelam
ilminin selef ile olan nizasini ve sadece Mu’tezile elinde tekel
olusturmus icrasini onlardan alarak orta bir yol izlemeyi, bu iki
temel diistince ekolintiin arti ve eksilerini degerlendirerek yeni bir
Ehl-i Stnnet ilm-i kelaminin olusmasini temin edenlerden biri
olmustur. Kelam ilminin ilgilendigi hemen hemen buittin sahalarda
gbériis beyan etmis, o ginlUn tartismali konularini tenkide
aldirmadan tetkike konu ederek gortislerini acikca ifade edebilmistir.

Kalanisinin kelam adina ortaya koydugu birikimler, vesailden
mesaile, imandan iméamete bu ilmin tarihi zenginligi olarak
zikredilmelidir. Arastirma icinde belirtmeye calistigimiz gortislerinin
buiytik bir cogunlugu ona aittir. Ctinkii bu gériisler biiytik 6lctide ibn
Kullab tarafindan da paylasilmaktadir. Ona ait gortslerin béyle bir
test niteligi vardir ve bu ytzden rahatlikla aidiyet konusunda bazi
noktalar1 tereddiitstiz dile getirebiliyoruz. Ayrica kelam tarihindeki
bir noktayir biraz aralayarak aydinlatmanin bahtiyarligini da
boylelikle yasiyoruz.
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