SANAT FELSEFESI ACISINDAN MIMART VE ZAMANSALLIK

Ismail Tunal

Taninmig bir Avusturyal mimar, A. Schwanzer, oturulan bir
yap1yl, mimariyl, «dort duvar ve basimizin ilizerinde bir damdan
daha fazla olan bir gey» diye tamimlar, Bu «daha fazla olan seys»,
¢ok farklh ve karmasgik sorunlar icinde sakiar: Bir yandan yam ile
ilgili, sanat tarihi ile ilgili, 8blir yandan da ekonomik, sosyolojik,
sosyal-antropolojik, psikolojik ve tarihsel sorunlari. Ozellikie gii-
niimiiz yap1 sanati, mimarhk toplumsal bir isleve sahiptir : Insan y1-
ginlarina rahat, saghkii, ekonomik konutlar saglamak. Niifus sii-
rekli olarak ¢ogalmakta ve kentler siirekli olarak biiylimektedir.
Bu nedenie, olabildigi kadar yeni yapitlar yapiimali ve eski yapilar
yenilegtirilmelidir, Tiim I soruniar, mimariye toplum i¢inde sosyal,
kiiltiirel bir merkezi deger saglamaktadir.

Gergek boyle oldugu halde, sanat tarihine baktigimizda, mi-
mariye hakettigi yerin her zaman verilmedigini, zellikie gegen yiiz-
yildan beri resmin, miizigin ve edebiyatin daima ilk siray1 aldigim
goriiriiz, Buna uyarak sanat tarihi aragtirmalari model olarak da bu
adi gecen sanat tiirierini alirlar. Bunun nedeni, mimarinin fonktionel
degerinde bulunur, Sanat feisefesi ve sanat teorisi igin ise, fonk-
tionel deger daima estetik degerden sonra gelir. Bundan §tiirii mi-
mariye, sanatlar dizisinde ¢ogu en alt sira 1&y1k goriiliir.

Ancak, giinlimiizde, dzellikie ergonomi’nin Snemli bir bilim alam
olarak ortaya ¢iktig: ve biitiin degerierin, bu arada estetik degerlerin
veniden felsefi olarak temellendirildigi bir zamanda, mimarinin de
tiim karmagk yamsiyla felsefenin objesi olmasi gerekir. Ciinkii,
mimarinin karmagik yapisini ancak felsefe ¢dzebilir. Bunun igin, gii-
niimiizde ge¢mis zamaniara oranla ¢ok daha fazla mimari felsefe-
sine gereksinme duyuimaktadir.
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Simdi, bu sdylediklerimizin 1gig1 altinda, bir mimari felsefesi
sorununu, mimari ve zamansallilk sorununu ele almak istiyoruz.
Bununla da, mimariyi bu ‘dért duvar ve bagimizm iistiinde bir dam-
dan daha fazla olan gey'i felsefi agidan temellendirmeyi amacliyoruz.
Ohalde ilk sorumuz kendiliginden ortaya ciluyor: Mimari, bu ‘dort
duvar ve bagimizin iizerinde bir damdan daha fazla olan gey' nedir?

Genellikle sanat felsefesi mimarligi, mekfna dayali, mekanin
belirledigi bir sanat olarak tanimlamak ister. Bunu yaparken de pek
haksiz sayilmaz, ciinkii mimari hergeyden 6nce mekiinla ilgilidir,
mekina bigim verilmesiyle ilgilidir. Bu anlamda her mimari yapi,
belli bir bicim i¢ine sokulmug bir mekini gosterir, Bu acidan ba-
kildigmmda, mimarinin clugum siireci, mekin ile bigim arasmdaki
bir ilgi siirecini dile getirir,

Ancak, burada sorabiliriz: Mimari yalniz mekén ile mi ilgilidir?
Mimari insanin yalniz mekini bir bigimlendirme eylemi clarak m
anlagilir? Bu sorularm yaniti, hergeyden tnce bir mimari yapmimn ne
oldugunun belirlenmesine, onun ¢oziimiine gotiiriir. Ohalde bir mi-
mari yapr nedir? Bir mimari yap: bir evdir, bir okuldur, bir cami-
dir, bir kilisedir vs. Ama bir ev, bir cami, bir kilise béyle bir mima-
ri yap1 olarak nedir? Hig giiphesiz bu yapilar, mekinda bigim kazan-
mig bir maddi varlig1 ortaya koyarlar, Onlarda bir mekin-bigim ilgi-
si g6z konusudur, Ancak, bu ilgi ¢ok genig kapsamlidir. Bunun igi-
ne tiim yapi dedigimiz varolanlar girer, Herhangi basit bir evden,
bir kiliseden, bir saraya, bir camiye kadar. Ancak, bir yap: ozgin
bir mekin-bigim ilgisini de ortaya koyabiiir ve o zaman bu yapi,
artik herhangi swradan bir yap: olmaktan cikar, kendine ozgii bir
bicimi somutlagtirir. Boyle bir yapi, arttk sadece bir yapr olmaz,
ayni zamanda sui generig'i olan bir varlik katma yiikselir ve bir
sanat yapita olur, Bir mimari yapinin bir sanat yaprti olmasi ile bir-
likte onun varhik kategorileri de degigmig olur. Ciinkii arttk mey-
dana gelen yapit bir sanat-varhgidir, bir estetik varhktir. Boyle bir
varlik olarak o, bir real varlik ile bir irreal varlik alanindan olugmusg
integral bir varhg gosterir (Ba: Ismail Tunali, Sanat Ontolojisi).
Boyle bir varlhik da, belli bir komposition yetkinligine ulagtigi za-
man, kendine 6zgii bir mekin-bi¢im ilgisini ortaya koydugunda, o bir
mimari sanat yapit: olur. Bu agidan bakildiginda, bir mimari sanat
yapitinin, real ve irreal varhk alanlarmin bir biitiinliigii olarak
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Obiir tiirden sanat yapitlan ile aym diizeyde yer aldig1 gériiliir. Bu
durumda bir sanat yapit1 olarak bir mimari yap1 ile yine bir sanat
yapiti olarak érnegin bir resim, bir heykel arasimnda highir farklhihk
olmayacaktir, Onlar birer sanat yapitidirlar ve birer sanat yapiti
olarak vardirlar,

Amncak, sanat yapitlammn varhk tarz, empirik varhk tarzi da
degildir, onlarin varlik tarz tarihidir, kiiltiir varhg) tarzindadir,
Sanat yapitlar birer kiiltiir varhigidir, birer tarihi varhktir. Simdi
bu tarihiligin dayandig: temel nedir? Béyle bir soru, bizi, sanat ya-
pitlamm sanat felsefesi yoniinden temellendirmeye gétiiriir. Sanat
tarihine baktigimizda, sanat dedigimiz fenomenin bir siire¢ clugtur-
dugunu gdériiriiz, sanat bigimlerinin siirekli degigiminden meydana
gelen bir siireg. Bu bigcim-alima ve bicim-degigtirmeler <usliipy adim
alir. Buna gére, sanat tarihi bir isliiplar tarihidir. Bu iisliplar, séz
geligi, Grek-Roma, Ortagag, Renaissance, Barok, Modern diye bir-
birlerinden ayrilirlar. Bu usliip farkliliklar, sanat bigimlerinin de-
gigme siireci icinde ortaya qikarlar. Sanat bigimlerinin bu degigme
siireci, sanatin tarihselligini, zamansalligmi ortaya koyar. Sanat
buna gore, tarihsel, zamansal bir olgudur ve sanat yapitlar da, bun-
lar ister resim, ister miizik, ister plastik isterse mimari yapitlar
olsunlar, zamansallik icinde varhk kazamirlar. Bunun igin her sanat
iislitbu, sanat etkinliginin belli bir zaman siireci icinde somutluk ka-
zandig: bir bigim varlifim gésterir, Bu etkinlik siirekli olduguna
gére, bu somutlagmalar da siireklidir.

Simdi sunu sorabiliriz: Sanatin zamansalligi, sanat lislfiplarina
ve sanat iisliplarimin degigmesi olgusuna dayandigina gore, sanat
iislitplar1 neden degigirler ? Neden sézgeligi, bir Ortagag, bir Barok
yapisi bir Renaissance, bir Modern yap1 bir Barck yapisindan fark-
lidir? Bu farkhilik neye dayamir? Bu farklilik, ashinda yalmz bigimsel
bir farkhhk degil, ayn zamanda yapisal bir farkhliktir. Bunun igin,
bu farkhiligin nedenini derinde, felsefi bir temelde aramaldir.

Ohalde sorun géyle doguyor: Sanattaki degigmelerin, tarihsel-
ligin, sanattaki zamansalligin motivasyonu nedir? Bu motivasyon
bize gore, insan ile biling sahibi ben, siije ile var-clanlar, nesneler,
obje’ler arasindaki ilgide bulunur. Sorunu bir derinlik boyutu icinde
diigiiniirsek, o zaman, tiim kiiltiir degigmelerinin siije ile obje ara-
sinda kurulan ilgi tarzina ve bu ilgi tarzinin degigmesine dayandigim
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soyleyebiliriz. Insan ile varlik, siije ile obje arasmdaki en temel ve
en yaln ilgi bilme ilgisidir. Buna gore, tiim kiiltiir yagaminda ve
bir kiiltiir fenomeni olan sanatta kendini gosteren degigmeler, bu
en primer ilgiye, bilgi ilgisine geri gotiirebilir. Buna gére, sanat-
taki degigmeler, temelde, insanin var-olam, nesneleri kavramasmdaki
degigmeler anlamina gelir, Insamn var-olam kavramasi, onu bir
bihng-obje’si yapmas), onu yorumlamas: demek olur. Stz geligi,
oniimdeki masa dort kdgedir, gu agac yegildir dedigimde, stz konusu
olan, benim siije’'m ile masa ya da aga¢ dedigim obje arasinda mey-
dana gelen bir bilme ilgisidir, benim masa ya da agaci dortkoge,
yesgil diye yorumlamamdir. Bu yalmz bireysel siijjelere, kigilere gre
degil, ayn1 zamanda donemlere, caglara gire de degigir. Bir Grek-
Roma varhik kavrayigi, obje-yorumu, bir scolastik’in varlik kavra-
y1§1, obje-yorumu, bir Renaissance, bir Barok, bir impressionist ve bir
kiibist varhk kavrayiglarl, obje-yorumlar1 birbirlerinden kesin ¢iz-
gilerle ayrdirlar. Bu ayrilik, onlarn iizerinde tagidiklar kiiltiir var-
hgm ve sanat anlayigim da yine kesin cizgilerle birbirinden ayirir.
Bunu érneklerle agiklarsak: Hski Grek diigiincesi varlhig: ex wnihilo
nihil (hiclikten hiclik dogar) prensibinin, yani varligm higlikten
dogmadig), varligim ezeli ve ebedi oldugu ana diigiinceginin 1181 altin-
da yorumlar. Boyle bir varhk yorumu, dogay: giizel ve harmonik bir
gerceklik alami olarak belirlemek ister. insan, bu uyum icindeki do-
gay1 tamamlayan zorunlu bir 6gedir, Bundan o6tiirii, Grek Tanrilar:
da ancak insan bi¢iminde aym dogada insanla beraber yagarlar. Bu-
radan dogan Grek anthropomorfizmi ve Grek fetigizmi Grek hiima-
nizmags ile birlegerek Grek sanatinda somutlagir. Bundan otiirii, Grek
sanatindaki harmoni, insamn kavrama dlgillerine uygun bir harmo-
nidir ve bundan 6tiirii de Grek sanati ve Grek mimarisi insan dleii-
lerine dayanan insansal bir sanat olur.

Ortacag'a gelince : Burada insan ile varhk arasindaki ilgi tar-
zinm tiimiiyle degigtigini goriiriiz. Soyle ki : Insan, igledigi ginah
nedeniyle Tanr1 katindan bu aldatici dimyaya diigmiigtiir. Gergek
varhk, yukarida, Tanrt katmdadir. Insana diigen gorev, giinahtan
armip tekrar Tanr1 katma, yukariya ulagmaktir. Bunun icin de, o,
bu diinyamin aldatic: goriiniiglerine, yalane: giizelligine kanmamal,
tiim hakikat ve giizelligi yukarida aramalidir. Béyle bir varlik ve
obje yorumu, yeni bir kiiltiir, yeni bir sanati beraberinde getirir,
Bunun dogal bir sonucu c¢larak da, plastikte figiirler diinyasalliktan
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uzaklagarak bedenlerini kalin ortiiler altinda gizlerler. Gotik kated-
rallerinin istalaktitli kuleleri, Tanrisal olana kavugmak amaciyla
gokyiiziine tirmanirlar.

Renaissance ile birlikte yeniden kegfedilen gey, bir reglite ola-
rak dodadwr. Insan tipk: eski Grek diinyasmda oldugu gibi, dogaya
tiilm varligi ile acilir ve kendisini de, doganmn uyumlu hir dgesi ola-
rak duyar. Doga, uyumlu ve birlikli bir gercekliktir, clinkii, «do-
gamn kitab matematik olarak yazilmigtir>. Bu doga kaynagmdan
iki iiriin dogar: «Biri pozitif doga bilimleri, Gbiirii de Renaissance
sanatiy. Her ikisinin de ortak yani, dogay: tek gerceklik olarak al-
malar1 ve ona dayanmalandir. Bu anlayls iginde, 6rnegin Renais-
sance plastik’i, ciplak insan bedeninin gercekligini kegfeder ve yap
sanat1 da, bu doga gercekliginden daha gok pay almak igin mekan
iginde yayilir ve doga gercekligi ile uyumlu bir biitiin meydana ge-
tirmek ister.

Barok cagina gelince: Burada Renaissance’nin insan ve doga
arasinda kurmug oldugu dengeli ve uyumlu ilgi bozulur. Renaissan-
ce'da duragan bir komposition olan ve prensipte hiimanizmaya da-
yal1 olan insan ve doga biitiinlesmesi, gimdi dinamik bir komposi-
tion’a doniigiir. Bunun {iriinii biiyiik bir dinamik’e dayanan Barok
sanatidir. Bunun sonucu clarak resimlerde figiirler birdenbire kog-
maya baslar ve mimari yapilar da hizh bir hareket igine girer.

Modern sanattaki degigmeyi de yine aym siije-obje ilgisi icinde,
insamn varlif kavrama ve yorumlama tarz icinde temellendirmek
gerekir. 86z geligi, impressionizm sanat yapitim bir impressionlar
biitiinii olarak gériir. Biiyiik konular, bilyiik diigiinceler birakilarak
insan duyarlilifimn belirledigi giindelik yagam igine inilir. Sanat,
giindelik insan yagaminin bir parcas: olur, Béyle bir sanat anlayig-
mn temelinde ise, ayni dénemin obje yorumu, varlik kavrayig yatar.
Biyle bir varlik kavrayisina gore, var-olan dedigimiz gey, ornegin
su masa, su kagit parcasy, bir tozden, bir substanstan yoksun bir du-
yumlar kompleksidir. Bu duyumlar kompleksinin diginda artik bir
varlik meveut degildir.

Yine cagdag sanatta, ornegin kiibizm’de sanatm yeni bir boyut
iginde degerlendirildigini goriiriiz. Bu boyut, sanat yapitinin kubus’-
lardan, dikdortgenlerden ve konus'lardan clugsmasidir. Daha yiizyilin
baglarinda Cézanne, ‘objeleri kubuslara, konuslara goére ele al’ der-
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ken, baglayan cagm yeni varlik yorumunu, yeni bir siije-obje ilgi-
sini dile getiriyordu. Ciinkii baglayan cag, fenomenleri degigmeyen
bir var-olana, bir tze geri gitiirmek istiyordu. Bu degigmeyen 6z ige,
geometrik bigimlerde ifade kazamiyordu. Bu degigmeyen &z'li arama,
kiibist sanatin temelini olugturan siije-obje ilgisini gosterir (Bak,
1. Tunal, Felsefenin Isifinda Modern Resim).

Siije-obje ilgisinin yani insanin varlik yorumunun degigmesi,
bu ilginin iizerinde tagidig1 kiiltiir varhgim ve bir kiltiir varhg
olan sanatin da tarihsellifini gosterir. Buna gire, sanat, tarihsellik,
bagka deyimle, zamansgallik kategorisi icinde yer alir. Bu anlamda
sanat yapitlan, mimarlik yapilari da, bu arada birer sanat yapiti
olan tarihsel ve zamangal bir varligy gésterirler ve siirekli olarak de-
gigirler.

Ama ne var ki, bu tarihsellik, bu zamansallik mimari yapilar ile
Obiir sanat tiirleri iginde yer alan yapitlar arasinda belli bir farkh-
Iigin var oldugunu da ortaya koyar. Style ki, mimari yapilarin digin-
da kalan sanatlarda kendini gisteren tarihsellik ya da zamansallik,
daha cok iislip degigmeleri biciminde oldugu halde, mimari yapilar-
da tarihsellik ve zamangallhk, iisliip degigmelerinin digsmda bir bagka
nitelige daha sahip olur. Bunu bir &rnekle goylersek : Duvarda asih
duran bir resim, sahip oldugu iisliip icinde, varlig1 belli hir kavrayig
tarzinm ifade eder. Bu anlamda o bir kiiltiir varhigidir ve onu tarih-
gellik, zamansallik kategorisi belirler. Ancak, duvarda asii duran
bir resim, degigme-dig1, ne ise o olan bir varlhiktir. Onun tarihselligi
ve zamansallig1, onu belli bir kiiltiir varlig1 olarak belirler. Ama, o,
bir kere bir kiiltiir varhig1 olarak meydana geldikten gonra, biyle bir
varhk olarak oldugu gey olarak kalir. Onun fiziksel varliginda
gu ya da bu degigmeler (renk - boya, tuval vs. de) kendini gos-
terse hile, bunlar onun kiiltiir varligimn etkilemez. Bunun igin
Leonardo’'nun bir madonnasi, yiizlerce yi1l gecse de, miize du-
varlarinda asli duran aynmi madonna olarak kalir. Onun, madde-
bigim ilgisini belirlemig olan zamansallk kategorisi, o, kendine 6zgii
bir kiiltiir varhgi, bir sanat yapiti olarak meydana geldikten sonra,
bir degigmezlik, bir &liimsiizliik niteligi elde eder. Oliimsiizliikle eg
anlamh olan bu zamansallifa biz lojik (mantiksal) zamansallik ya
da franscendental zamansallk diyoruz.
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Simdi, bu acidan mimari yaplara bakmca, onlarda durumun
oldukea degigik oldugunu goriiriiz, Bu degisiklik nedir? ve neden
ileri gelir? Bu degigiklik, mimari yapilarin yalmz bir kiiltiir varhg
anlaminda bir sanat yapiti olmasinda degil, ayn1 zamanda onlarin
fonktionel bir varhginin olmalarinda da temellenir, Biliyoruz ki,
mimari yaplar, salt estetik bir degerin yaninda, bir baska degere
de, fonktionel olma gibi pratik bir degere de sahiptirler. Stz gelisi,
bir villa, bir cAmi, bir okul yapis1 yalmz seyredilsin diye degil, i¢inde
oturulsun, ibadet edilsin,6gretim yaplsin diye vardirlar. Her mimari
yapinn bir fonktionalitesi vardir. Mimari yapilarin bu fonktionali-
tesi, onlarmm yagsam iginde bir pratik gerceklife sahip olduklarim
gosterir. Mimari yapilar, bunun igin yasam iginde yer alirlar ve
insanla beraber yagarlar, insan yagamina katilirlar. Bu nedenle de
insan yagam ile beraber empirik zamann belirlemesi igine girerler.
Obiir sanatlar ise, empirik zamanin belirlemesi igine girmezler, on-
lar pratik insan yagamimin diginda kalirlar.

Simdi, empirik zamanla, yasanan zamanla bu ilgi, mimari yapida
ne gibi nitelikler meydana getirir? Bu soru, bizi, mimari yapilar
belirleyen, ama 6biir sanat yapitlar igin gegerligi olmayan bir baska
zamansalliga gotiiriir, Mimari yapilar i¢in karakteristik olan bu za-
mansallik ohalde nedir? Biraz yukarida bu zamansalligin bir em-
pirik zamansalhk oldugunu sdyledik. Simdi bunu daha yakindan
gormeye calisalim. Empirik zaman deyince, yasanan, real zamam
anliyoruz. Bu real-empirik zaman, kausal (nedensel) -zorunlu olan bir
fenomenler diinyasi ile ilgilidir. Fenomenler, kausal ve zorunluluga
dayal bir diinya olustururlar. Mimari yapilar, pratik-yagam diinyas1
i¢ine girdiklerinde, empirik zamanimn, kausalite ve zorunlulugun diin-
yas1 igine girmis olurlar. Bu diinya, bu empirik zamamn belirledigi
objeler diinyasi, siirekli degigsmenin, var-olug ve yok-olug’'un diinya-
sidir. Mimari yapilar, pratik yasam icine girdiginde, empirik zama-
nin, siirekli degismenin varolus ve yokolusun belirlemesi igine de
girmis olurlar. Onlar da, 6biir objeler gibi, siirekli degigirler, var
olurlar ve yok olurlar. Ciinkii, bu kategoriler, empirik kategorilerle
igten bagli kategorilerdir, Bu empirik zamanin belirledigi mimari
yapilar da, tiirlii nedenlerin etkisiyle maddi bakimdan degigirler ve
daima yok olma tehlikesi ile kars karsiya kabhrlar. Bu yok olma ya
tiimiiyle yapinmn ortadan kalkmasi tarzinda olur ya da dagihip toprak
altinda kalmas1 tarzinda. Ikinci halde onlar, ancak bir arkeolog'un
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kazmasiyla tekrar giin 1§1g1na c¢ikarlar, ama, artik bir real-empirik
zaman kategorisi iginde pratik-fonktionel bir varlik olarak degil de,
tersine transcendenial bir zamansallik kategorisi iginde bir kiiltiir
varlig: olarak,

Obiir yandan, mimari yapilarin empirik zaman iginde varlikla-
rn siirdiirebilmeleri ve siirekli yagayabilmeleri igin, onlarin yine
siirekli olarak onarilmalar1 gerekir. Her onarim, burada varlig:
caglara yaylan biiylik onarimlar diigiimiiyoruz, onarimm yapildig:
cagm bilgi-teknik diigiince ve duyarlig iginde, kisaca o cagin kiiltiir
belirlemesi icinde gerceklegir. Bunun anlami sudur: Bir yapida
gerceklesgtirilen her dnemli onarim ile birlikte empirik zaman ile
transcendental zamansallik arasinda dogrudan bir ilgi meydana ge-
tirilmig olur. By ilgi ve temas i¢inde empirik zaman ile transcenden-
tal zamansalhk arasinda bir biregim kurulmug olur, Caglar boyunca
ancak onarimlarla varligini siirdiirebilmis mimari yapilara bakalim,
bunlardan ¢ogunun dzgiin kiiltiir varligim kaybettigini giriiriz. Bu-
nu kendi terminolojimizle ifade edersek: aym empirik-zaman, bir-
birinden farkl; transcendental zamanlar1 kendi icinde kugatir. Or-
negin, yapinin portal’inin gu c¢aga, sagagimin gu ¢aga ait olmas: gibi.
Bu durum ise, restauration mimarisi i¢in 8nemli bir soruyu berabe-
rinde getirir: Restauration'nun ilkeleri ne olacaktir? Restauration’-
un amacl ne olacaktir? Restauyration hangi kiiltiir katim, hangi
transcendental-zamansalhg: ortaya cikaracakfir? Bunlar restaura-
tion'un giiniimiiz i¢in de giincel sorunlaridir.

Biitiin bu sdylediklerimizin 1181 altinda gdyle bir noktaya ulag-
mig oluyoruz : Sanat felsefesi yoniinden mimarligin zaman ile il-
gisi, genellikle 5biir sanatlardan farkh olarak iki yanlh bir ilgidir.
ilkin bu ilgi, mimari yapimn bir kiiltiir varlig1 olarak dliimsiizliigiinii
ifade eder. Bu ilgi, mimari yapimin transcendental-zamansalligin
gosterir. Oteki ilgi ise, bir real varhk olarak mimari yapinm kausa-
lite ve zorunluluk ile ilgisini, onun empirik zamansalligim gdsterir.
Ne var ki, mimari yapi, ilkin transcendental zamansallik sonra da
empirik zamansallk iginde var degildir, tersine mimari yapi, aym
zamanda her iki zamansalligin belirlenmesi iginde var-olur. Bu iki
zamansallik kategorisi i¢inde var olmak, mimari yapilar igin degig-
megz bir var olma modusudur.




