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Ozet

Beyzavi, tefsirinde Hz. Peygamber’in ismeti konusunda yanls
anlamalara yol acabilecek birtakim yorumlar yaprus; Suytiti de
bu yorumlart tespit etmis ve elestirmistir. Hocazdade ve Zebidi ise
Beyzavi’nin bu yorumlarnini, birka¢t haric Hz. Peygamber’in
ismetine aykirt olmayan birer gériis olarak degerlendirmislerdir.
Hz. Peygamber’in ahirette gtinahkar mii’minlere sefaati ve
Cebrail’den tstiinliigii konularninda ise Suyuti, miellifin
gértislerini bir biittinliik icerisinde degerlendirmedigi i¢cin ona
haksiz elestirilerde bulunmustur.

Abstract

The Discussions of Innocence, Superiority and
Intercession of The Prophet Muhammad in the Coherence
of Suyiti’s Annotation on the Baydawi and the Booklets of
Shami, Hocazadah and Zabidi

Baydawi has made some interpretations in his Qur’anic
commentary about the innocence (‘ismah) of the Prophet
Muhammad that caused some wrong understandigs. Suyuti has
found and criticised these interpretations. Hocazddah and Zabidt
have received these interpretations as ideas that are not contrary
to the innocence of the Prophet Muhammad. Suytiti has made



unjust criticing to Baydawi about the subjects of the superiority
of the Prophet Muhammad on the angel Gabriel and the
intercession of him for guilty believers for not to take
concideration his ideas in a wholeness.

Anahtar Kelimeler: Beyzavi, Zemahseri, Suyuti, Sami,
Hocazade, Zebidi, Mu'tezile, Ismet, Sefaat.

Key Words: Baydawi, Zamakhshari, Suyuti, Shaami,
Hocazadah, Zabidi, Mu’tazilah, Ismah (Innocence), Shefaah
(Intercession).

Girig

Kadi Beyzavi (v. 685/1286)’nin Envdaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te vil
adli tefsiri, genel itibariyle Mu’tezile mezhebine mensup olan
Zemahseri (v. 538/1143)nin el-Kessdf adli eserine dayanmaktadir.
Fakat itikaden Es’ari olan Beyzavi, bilindigi gibi eseri ihtisar ederken
genel olarak ondaki itizali gortsleri ayiklama cabasi1 icerisinde
olmus; bunda da btiytik oranda basariya ulasmistir.

Beyzavinin bu eseri, asirlar boyu medreselerde tefsir ders
kitab1 olarak okutulmus; bu sekilde genel kabul gérmesinden dolay:
hakkinda bircok serh, hasiye ve tallik kaleme alinmistir. Bunlardan
biri de, meshur alim Celaleddin es-Suytti (v. 911/1505) tarafindan
yazilan Nevahidii’l-Efkar ve Sevdridiil’l-Ebkdr adli hasiyedir.! Suyuti
bu eserinde, s6z konusu tefsiri serh etmekle kalmamis; ayni
zamanda Beyzavinin Zemahseri'ye tabi olarak tefsirine aldigi bazi
itizali goruslere dikkat cekmis ve bunlarn elestirmistir. Onun
talebelerinden biri olan Semseddin Muhammed b. Yasuf b. Ali ed-
Dimeski es-Salihi es-Sami (v. 942/1536), hocasinin s6éz konusu
hasiyesinde daginik vaziyette olan bu elestirileri, el-ithaf bi Temyizi
ma Tebia fihi'l-Beyzdavi Sahibe'l-Kessaf adini verdigi bir risalede bir
araya getirmistir.

Bazi verilerden hareketle hicri 12., miladi 18. ytizyilda yasadig:
diistintilen Osmanli alimi Hocazade Muhammed Vecih el-izmiri? de,
Suyttinin eserinden hareketle Saminin yaptigi bu derlemedeki
gorusleri tenkit etmek amaciyla, Is’afiil-Ithaf fi Mudveneti’l-Kadi ve'l-

1 Celaleddin es-Suyuti, Nevahidii'l-Efkar ve Sevaridiil-Ebkdr, Adana Il Halk
Kutuphanesi, No: 1157, 398 varak. (www.yazmalar.gov.tr).

2 Hocazade, s6z konusu risalesinin bas ve son tarafinda ifade ettigine gére bu
risaleyi, kendisini himaye eden, Misir ve Kinane valiliklerine atandig zaman
da kutiphanesini kendisine emanet eden, Osmanli vezirlerinden Damat
Melek Mehmed Pasa (v. 1216/1801)nin tesvik ve isaretiyle, 1196/1782
yilinda yazmistir. Bkz: Hocazade, Is’afiil-lthaf fi Mudveneti’l-Kadi ve'l-Kessdf,
s. 2, 46.
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Kessdf adinda bir risale kaleme almistir.® Hocazade ile ayn1 dénemde
yasamis olan Misir’lh alim Murtaza ez-Zebidi (v. 1205/1790) de,
yazmis oldugu el-Insdf fil-Muhdakemeti beyne'l-Is'af ve'l-Ithaf adh
risalede, Beyzavi tefsiriyle ilgili Sami ve Hocazade’nin bu iki risalesini
karsilastirmakta ve bazi degerlendirmeler yapmaktadir.4

Bu makalede, Suyuati'nin Beyzavi hasiyesinde ve ondan
hareketle yazilmis olan bu tUg¢ risdlede yurttilen Hz. Peygamber’in
ismeti/gtinahlardan uzak olusu, fazilet bakimindan Cebrail’e kiyasla
durumu ve immetinden buylk glinah isleyenler icin ahirette sefaat
edip etmeyecegi tartismalari ele alinip degerlendirilecek; baska
kaynaklardan da istifadeyle bunlar hakkinda en makul ve dogru
gortistin hangisi oldugu tespit edilmeye calisilacaktir.5

A. Hz. Peygamber’in ismeti

Islam itikad mezheplerinin neredeyse tamami, peygamberlerin
buytk glinah islemeyecegi konusunda goértis birligi icerisindedir.
Kismen farkli bir yaklasim olarak Mu’tezile mezhebi, peygamberlerin,
bu gorevlerini yerine getirmelerine engel olmayacak tlrden
zelle/ kiictik gtinah islemesini ise mUimkin gérmektedir. Bazi alimler,
birtakim &yet ve hadislerde peygamberlere isnad edilen birtakim
fiilleri zelle/ ayak stircmesi olarak nitelendirmektedir.®

Aslinda bizim goérebildigimiz kadariyla, peygamberlerin hicbir
sekilde glinah islemeyecegine dair herhangi bir ayet veya hadis
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bizim sahsi kanaatimize gore,

3 Semseddin es-Sami ve Hocazade Muhammed Vecih el-Izmiri’nin bu risaleleri
tahkik edilmistir: Mustafa Erkekli, Beydauvi Tefsirinin Tenkidine Dair Yazumis
Ithaf ve Is’af Adli Eserlerin Tahkiki, basilmamis yliksek lisans tezi, danigman:
Prof. Dr. Suat Yildirnrm, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul, 1990. Calismamizda, s6z konusu risalelerin bu tahkikteki yerlerine
atifta bulunulacaktir.

4 Murtaza ez-Zebidi, el-Insaf fil-Muhdkemeti beyne'l-Is'af ve'l-ithaf, Mahtutatu
Mektebeti’l-Ezheri’s-Serif, Misir, No: 335389, vr. 1b-17b.

5 Beyzavi'nin eserinde yer verdigi, Hz. Peygamber’le ilgili bir boyutu olmayan,
Suytti tarafindan i’tizali birer yorum olarak degerlendirilen diger gértisler ve
bunlarla ilgili Suyatinin ve oOteki muelliflerin yaklasimlari ise baska bir
calismaya birakilmistir.

6 Bkz: Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 780, tahkik ve takdim:
Abdulkerim Osman, ta’lik: Ahmed b. el-Huseyin b. EbG Hasim, Mektebetti
Vehbe, 3. baski, Kahire, 1416/1996; Serif Murtaza, Tenzihii’l-Enbiya ve’l-
Eimme, s. 15-17, Muessesetii'l-A'lemi li'l-Matbtaat, Beyrut, 1409/1988;
Fahreddin er-Razi, fsmeta’l—Enbiyd, s. 39-48, haz. Muhammed Hicazi,
Mektebetli’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, 1406/1986; Nureddin es-Sabuni,
Matiiridiyye Akaidi (el-Bidaye fi Ustli’d-Din), s. 114-115 (Arapca kismi: s. 53-
54), Arapca metniyle birlikte nesr. ve cev. Bekir Topaloglu, DiB Y., 8. baski,
Ankara, 2005; Mehmet Bulut, “Ismet”, DIA, XXIII, 134-136.
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peygamberlikle gorevlendirildikten sonra, kiifiir ve sirk gibi itikadi
acidan buytuk problem teskil eden sapmalara ugramamalar: ve
buytk ve fahis glnahlara girmemeleri disinda, bir insan olarak
peygamberlerin de bazi glnahlar/zelleler islemesi mumkindtr.
Fakat onlarin bu konuda diger insanlardan farki, ilahi bir uyariya
muhatap olduktan sonra, ginahlarinda inat etmemeleri ve bir daha
asla bu glinaha geri donmemeleridir.

Mufessirimiz Beyzavi, Suyutinin dikkat cektigi tzere,
Zemahseri'ye tabi olarak tefsirinde Hz. Peygamber’in ismet sifatina
aykir1 gibi goértinen ifadeler kullanmaktadir.” Bu baslik altinda, bu
konularda Beyzavinin mezkar ifadelerinin Hz. Peygamber’in
ismetiyle zitlik teskil edip etmedigi ele alinacaktir.

1. Hz. Peygamber’in Bi’setten Once Allah’a ibadet Etmekle
Meshur Olup Olmadigi

Beyzavi, “Siz de benim tapmakta oldugum (Allah’a) tapacak
degilsiniz.” (Kafirin 109/5) ayetinin metninde gecen i & ibaresinin,
bir 6nceki ayetin sonundaki &3 & ibaresine uygun olarak, neden
&de geklinde mazi sigasinda gelmedigini aciklamaya calismaktadir.
Ona gore musrikler, Hz. Peygamber’in bu gorevle
gorevlendirilmesinden 6nce putlara ibadet etmekle meshur idiler, yani
bu vasiflariyla biliniyorlardi; fakat Hz. Peygamber o zaman hentiz
Allah’a ibadet etmekle meshur degildi, yani insanlar arasinda bu
vasfiyla bilinmiyordu. Bundan dolayr s6z konusu ayetlerde,
musrikler icin gecmisi ifade eden mazi fiil, Hz. Peygamber icin ise, bu
ayetlerin indigi zamani/simdiyi ifade eden muzari fiil kullanilmistir.8

Suyuti, Hz. Peygamber’in bi’setten o6nce Allah’a ibadetle
meshur olmadigina dair Beyzavi'nin bu géristini yanhs bulmakta;
onun bu yorumunda Zemahseri’ye tabi oldugunu soéylemektedir.®
Konuyla ilgili Zemahseri’nin sodylediklerine baktigimiz zaman, onun,
musriklerin bi’setten 6nce putlara ibadet ettigini; fakat o dénemde

7 Bu noktada belirtmek gerekir ki Beyzavi, kelamla ilgili eserinde, tipki diger
Ehl-i Stinnet alimleri gibi, peygamberlerin glinah islemekten masum oldugu
goristnu dile getirmekte; Kur'an’daki buna zit gibi gértinen ifadeleri ise, en
kot ihtimalle bu peygamberlerin evla olami terk etmesi olarak
yorumlamaktadir. Bkz: Beyzavi, Tavaliu’l-Envar min Metalii’l-Enzar, s. 214-
216, tahkik: Abbas Stlleyman, Daru’l-Cil, Beyrut, 1411/1991.

8 el-Beyzavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil, I, 627, Dersaadet Y., Istanbul,
trs.

9 es-Suyuti, Nevahidii’l-Efkar ve Sevaridii’l-Ebkar, vr. 397a; es-Sami, el—fthdf bi
Temyizi ma Tebia fihi'l-Beyzavi Sahibe'l-Kessdf, s. 44.
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Hz. Peygamber’in Allah’a ibadet etmedigini sOyledigini gértiyoruz.10
Lakin asagida zikredilecegi tizere, Hocazadenin dikkat cektigi gibi,
Zemahseri'nin bu goértstyle Beyzavininki arasinda cok 6nemli bir
fark bulunmaktadir.

Suyuatinin aktardigina gére Ibni’l-Muneyyir (v. 683/1284),
Zemahserinin bu yorumunu hatali bulmaktadir; zira Hz.
Peygamber’in, bi’setten 6nce Hira Magarasinda Allah’a ibadet ettigi
bilinmektedir.1! Nitekim Hz. Peygamber’in ilk vahye muhatap oldugu
esnada Yuce Allah’a ibadet ediyor olduguna dair bazi hadisler de
bunu gostermektedir.!2 Yine Suyutinin aktardigina goére, Ebu
Hayyan el-Endeltsi (v. 745/1344) de Zemahseri’nin bu yorumunu,
Hz. Peygamber’in ytuksek makamina karsi gosterilen bir si-i edeb
olarak gérmektedir; ctink®i ona goére Hz. Peygamber, bi’setten 6nce de
tevhide inanan, putlara tapmaktan uzak duran, Kabe’yi hacceden,
Hz. ibrahim’in getirdigi dini siarlara uyan bir insandi.13

Hocazade ise, Zemahserinin yorumuyla Beyzavinin yorumu
arasindaki farka dikkat cekmekte; Beyzavinin ayetle ilgili
aciklamasinda, "Hz. Peygamber’in Allah’a ibadet etmekle meshur
olmamast, yani insanlar arasinda bu vasfiyla bilinmemesi" ifadesini
kullandigini; bunun da, Zemahserinin dile getirdigi géris olan "Hz.
Peygamber’in bi’setten o6nce Allah’a ibadet etmedigi" anlamina
gelmedigini; "onun bu vasfinin, genel olarak insanlar tarafindan
bilinmemesi" anlamina geldigini séylemektedir.14

Iki goériis arasindaki fark gercekten cok o&nemlidir. Zira
Zemahseri, Hz. Peygamber’in nubuvvetten 6nce -tipki diger
Mekkeliler gibi- Allah’a tevhid tUzere ibadet etmedigini sdéylerken;
Beyzavi, sadece onun bu vasifla meshur olmadigini sdylemektedir.
Dolayisiyla Beyzavinin, Hz. Peygamber’in peygamberlikten 6nce sirk
lzere bulundugunu sdylemeye dili varmamistir.

Benzer bir sekilde Zebidi de, konuyla ilgili EbG Hayyan ve
Ibnt’l-Mtineyyir gibi bazi alimlerin gériislerini zikretmekte; fakat
Beyzavi'nin, Zemahseri’nin ibaresini degistirip makul hale getirdigini;

10 ez-Zemahseri, el-Kessaf an Hakdiki Gavamidi't-Tenzil ve Uyini’l-Ekavil fi
Vucuhi’t-Te’vil, IV, 804, tashih: Muhammed Abdtsselam Sahin, Daru’l-
Kutubil-Iimiyye, Beyrut, 1416/1995.

11 Suyati, age, vr. 397a-b; Sami, age, s. 44. [bni’l-Mtuneyyirin bu yorumu icin
bkz: Zemahseri, age, IV, 803-804’tin dipnotu.

12 Ornek olarak bkz: Buhari, Bedi1-Vahy, 3, Tefsir, Stratiil-Alak; Mslim,
Iman, 252.

13 Suyuti, age, vr. 397b; $ami, age, s. 44. Eba Hayyanin bu yorumu i¢in bkz:
Ebt Hayyan el-Endeltsi, Tefsiru'l-Bahri'l-Muhit, VIII, 523, tahkik: Adil Ahmed
Abdutlmevcad ve digerleri, Daru'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1413/1993.

14 Hocazade, age, s. 44.
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Hz. Peygamber’in bi’setten 6énce Allah’a ibadet ettigine dair bilginin,
insanlar arasinda musriklerin putlara ibadet etmesi kadar yaygin
olarak bilinen bir sey olmadigini ifade ettigini belirtmektedir.15

Ayrica belirtmek gerekir ki Razi de ayetle ilgili Zemahserinin
bu gértstinl eserine almamis; tersine, baska bir baglam icerisinde
Hz. Peygamber’in bi’setten 6nce kesinlikle putlara tapmadigina isaret
etmistir.16

Bize gore de Zemahserinin ayetle ilgili yaklasimi yanlistir; zira
bircok hadis, Hz. Peygamber’in, ntiblivvetinden 6nce bir magaraya
cekilip Yuce Allah’a ibadet ettigini ifade etmektedir. Ayrica Hz.
Ibrahim’den beri slregelen hac gibi birtakim ibadetler de, Hz.
Peygamber de dahil olmak tizere btitlin Araplar tarafindan yaygin bir
sekilde yerine getiriliyordu. Bu konuda Beyzavi'nin yaptig yorum ise
makul goériulebilir; zira tek bir kisi olan Hz. Peygamber’in, bi’setten
o6nce kendi halinde tek bir Allah’a ibadet ediyor olmasi, ¢cogunlugu
putlara ibadet eden Arap toplumunda bilinmiyor olabilir. Hz.
Peygamber’in bu vasfi, icinde bulundugu toplum tarafindan ancak
onun peygamber olarak goérevlendirilip teblige baslamasindan sonra
yaygin bir sekilde bilinmeye baslamis olsa gerektir.

Bu noktada Hz. Peygamber’e hitap eden “Iste bu sekilde sana
katimizdan bir ruh (vahiy/melek) indirdik. Sen daha o6nce kitap
nedir, iman nedir bilmezdin. Simdi ise biz onu (Kur'an?),
kullarimizdan dilediklerimiz icin bir nur/yol gdsterici kildik; bdylece
sen, (onun araciligiyla insanlari) dogru yola iletirsin.” (Stra 42/52)
ayeti akla gelebilir. Goruldugta gibi ayette, Hz. Peygamber’in
nubuvvetten 6nce kitap ve iman konusunda herhangi bir bilgisinin
bulunmadig ifade edilmektedir. Hz. Peygamber’in Kur'an inmeden
once ilahi kitaplar ve vahiy konusunda, 6zelde de kendisine inecek
olan Kur'dn hakkinda bilgi sahibi olmayisi bir yere kadar
anlasilmaktadir. Fakat onun iman hakkinda bilgi sahibi olmayisi ne
anlama gelmektedir? Bununla, onun peygamberlikten 6nce imana
sahip olmadigi mi, yoksa baska bir sey mi kastedilmektedir? Bu
soruya mufessirler, "Hz. Peygamber’in ntibtivvetten énce herhangi bir
seriat Uizere olmadigl" veyahut da "onun, -Ylce Allah’in varligl ve
birligi gibi- akil yoluyla ulasilabilecek olan iman konularinda bilgi
sahibi oldugu; fakat sadece vahiyle bilinebilecek feri bazi konularda,
herhangi bir bilgisinin bulunmamasinin imkan dahilinde oldugu"
cevaplarini  vermektedirler.1” Dolayisiyla bu gibi ifadelerden
hareketle, "Hz. Peygamber, kendisine vahiy gelmeden o6nce, tipki

15 Zebidi, age, vr. 15a-16b.

16 Fahreddin er-Razi, Mefatihul-Gayb, XXXII, 147, Darul-Fikr, Beyrut,
1401/1981.

17 Zemahseri, age, IV, 227-228; Razi, age, XXVII, 191-192; Beyzavi, age, II, 367.

34



diger Mekkeliler gibi sirk tUzere idi" demenin bir anlami
bulunmamaktadir. Zira bdyle oldugu takdirde, neden peygamber
olarak -meselda Ebta Cehil degil de- onun secildigi sorusunun makul
bir cevabi kalmamaktadir.

2. Hz. Peygamber’in Helali Haram Kilmasinin imkansizhg

Mtufessirimiz Beyzavi, “Ey peygamber, eslerini hosnut etmek
amactyla nicin Allah’in helal kildigini haram kiliyorsun? Allah
bagislayandir, merhamet edendir.” (Tahrim 66/1) ayetinin tefsirinde,
oncelikle s6z konusu ayetin sebeb-i ntizalt olarak iki farkli hadise
zikretmektedir. Bunlardan ilkine gore Hz. Peygamber, eslerinden Hz.
Aise’ye veya Hz. Hafsa'ya ait olan bir glinde, cariyesi Hz. Mariye ile
iliskiye girmis; bunun Uzerine esi onu kinamis; o da Hz. Mariye'yi
kendisine haram kilmis; bunun tzerine bu ayet nazil olmustur.
Ikinci hadiseye goére Hz. Peygamber, Hz. Hafsa’nin yaninda bal
serbeti icmis; bunu duyan Hz. Aise, Hz. Sevde ve Hz. Safiye
validelerimiz, Hz. Peygamber’den hosa gitmeyen bir koku
duyduklarin1 sdyleyeceklerine dair aralarinda anlasmislar; onlarin
ortaklasa soyledikleri bu s6z tizerine Hz. Peygamber, kendisine bal
serbetini haram kilmig; bunun tUzerine s6z konusu ayet nazil
olmustur.18

Bu iki hadiseyi aktardiktan sonra Beyzavi, ayetin son
kismindaki "Allah bagislayandir, merhamet edendir" ifadesini
aciklarken, Hz. Peygamberin bu zellesinin Allah tarafindan
bagislandigini sOyledikten sonra, bu zellenin ne olduguna dair
aciklama yapmakta ve "zira Allahin helal kildigi bir seyi haram
kilmak caiz degildir" cumlesini kullanmaktadir Ardindan da
mufessir, Hz. Peygamber’in ismet sifatinin korunmasi amaciyla, bu
zelleden dolay: Ytice Allah tarafindan sorumlu tutulmadigini; burada
sadece uyarildigini belirtmektedir.19

Bu noktada Suyuti, Beyzavi tarafindan Hz. Peygamber
hakkinda "Allah seni bu zelleden dolay: affetmistir; zira Allah’in helal
kildigt bir seyi haram kumak caiz degildir" ifadesinin kullanilmasini
feci bir durum olarak goérmekte; kendisinin de bu feci ifadeyi yalnizca
reddetmek ve insanlar1 bu konuda uyarmak icin aktardigini
belirtmektedir. Akabinde Suyuti, alimlerin bu ifadeyi kinama
konusunda goérts birligi ettigini séylemekte ve buna o6rnek olarak
Ibnti’l-Mtineyyir’in gérislerini zikretmektedir. Ibnii’l-Mtineyyir’e gére
Zemahseri, bu ifadesiyle Hz. Peygamber’e, "Allah’in helal kildig1 bir
seyi haram kilma" iftirasini atmistir. Halbuki onun bdyle bir sey

18 Beyzavi, age, II, 505.
19 Beyzavi, age, II, 505.
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yaptigini distinmek bile imkansizdir. Dolayisiyla Ibnti’l-Mtineyyir’e
gore, ayetin sebeb-i ntzalli de géz 6nltinde bulundurulacak olursa,
Hz. Peygamber’in, cariyesi Hz. Mariye’'ye bir daha asla
yaklagsmayacagini ifade ettigini veya en kott ihtimalle bu konuda
yemin ettigini distnebiliriz. Bu durumda Hz. Peygamber’e hitap
eden bu ayet, bu yemininden dolayr Hz. Peygamber’in keffaret
6demesi gerektigini ifade ediyor olsa gerektir. Yoksa hicbir sekilde
Zemahserinin dedigi gibi "bir helalin haram kilinmasi" s6z konusu
degildir.20

Hocazade de 6nce, Beyzavinin bu yorumunun sebeb-i nizal
rivayetiyle beraber degerlendirildigi takdirde, ayetteki "helali haram
kilma" ifadesinin, "Hz. Peygamber’in, bir seye bir daha
yaklasmayacagina dair yemin etmesi" seklinde anlasilabilecegini
s6ylemekte; fakat hemen ardindan o da, Beyzavinin bu so6zlyle Hz.
Peygamber’e karst edebe mugayir bir tavir icerisine girdigini
belirtmektedir. Son olarak Beyzavinin bu yorumunun, ayetteki soz
konusu ibarenin, "edebi sanatlardan biri olan hakiki miisdakele
yoluyla kullanildig1" seklinde izah edilebilecegini sdylemektedir. Yani
ayette "helalin haram kilinmas1" ifadesi kullanildig: icin, mtufessir de
tefsirinde, ayetle lafzi benzerlik arz eden bu ifadeyi kullanmis
olabilir.2!

Benzer bir sekilde Zebidi de, burada Zemahseri ve Beyzavi
tarafindan kullanilan zelle kelimesinin, "bir kisinin kasitsiz bir
sekilde serbest davranmasi, dogru yoldan sapmasi ve hata etmesi"
anlamlarina  geldigini; fakat Hz. Peygamberin makaminin
yuceliginden dolayi, kelimenin anlam alanina giren bu fiillerden
hi¢birisinin ona isnad edilmesinin uygun olmadigini belirtmektedir.
Akabinde Zebidi, Hz. Peygamber’in bu davranisinin en kétti ihtimalle
evld/en uygun olanin terki anlamina gelebilecegini sdylemektedir.22

Ayrica Zebidi, s6z konusu cUmleyi "Ey peygamber, eslerini
hosnut etmek amaciyla nicin Allah’'in helal kildigin1 haram
kiliyorsun?" ifadesinin tefsirinde kullanan Zemahseri’den farkh
olarak, Beyzavi'nin bunu, "Allah bagislayandir, merhamet edendir"
ifadesinin aciklamasinda verdigini; bunun da tipki daha o6nce ele
alinan “Allah seni affetsin; ... onlara nicgin izin verdin?!” (Tevbe 9/43)
ayetine benzedigini belirtmektedir. Son olarak Zebidi, tnlta so6zluk
yazar1 Firazabadi (v. 817/1414)’nin, haram kelimesiyle ilgili tam on
farkli anlam siraladigini; bu ayetteki s6z konusu kelimeyi de, "bir

20 Suyuti, age, vr. 391b; Sami, age, s. 38. Zemahseri’nin bu yorumu ve fbntil-
Muneyyirin bu elestirisi icin bkz: Zemahseri, age, IV, 549-551 ve dipnotlar:.

21 Hocazade, age, s. 38.

22 Zebidi, age, vr. 12b.
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maslahattan dolay1 herhangi bir seyi yapmamayt
nezretmek/adamak" anlaminda kabul ettigini aktarmaktadir.23

Razi de benzer bir sekilde, Hz. Peygamber’in bu ayette bir
kinamaya muhatap olmadigini; ayette, en fazla onun uygun olani
yapmadiginun ifade edildigini belirtmekte; buradaki "helali haram
kilmak"tan maksadin, "Hz. Peygamber’in bazi esleriyle bir daha
beraber olmamaya karar vermesi" oldugunu sdylemekte; bunun
Otesinde ayeti, "Hz. Peygamber’in, Allah’in helal kildig1 bir seyi haram
kilmasi1" seklinde anlamanin kesinlikle mtimkin olmadigini; zira bu
davranisin kufra gerektirdigini; Hz. Peygamberin ise kitfre
diismekten son derece uzak oldugunu ifade etmektedir.24

Kanaatimizce konuyla ilgili Zemahseri ve Beyzavi'den sonraki
mufessirlerin gortsleri daha makuldtr; zira Hz. Peygamber’in bir
helali haram kildigin1 distinmek oldukca yersizdir. Lakin &ayetin
zahirinin ilk planda bunu akla getirdigi de ortadadir. Fakat sebeb-i
ntzal rivayetlerini de g6z ©6ntnde bulundurarak ayeti, Hz.
Peygamber’in daha o6nce serbest bir sekilde yaptigi baz fiilleri,
eslerini hosnut etmek amaciyla bir daha yapmamaya yemin etmesi
olarak anlamak daha dogru ve makul gérinmektedir.

3. Hz. Peygamber’e Hitaben Kullanilan "Ey ortiiye
biiriinen!", Séziiniin, Onun Hakkinda Bir Ayiplama ifade
Edip Etmedigi
Beyzavi, Muzzemmil Stresinin ilk ayetinde Yuce Allah
tarafindan Hz. Peygamber’e "Ey 6rtiiye blirtinen kisi!" seklinde hitap
edilmesi Uizerinde durmakta; bu ifadenin anlamiyla ilgili dért farkh
aciklamaya yer vermektedir. Bunlardan ilkine goére ayet, ilk vahyin
etkisiyle saskinliga ve dehsete dustp titremeye baslayan Hz.
Peygamber’e yonelik bir ayiplama ve kinama (tehcin) ifade etmektedir;
zira o, Hira Magarasi’nda yasadig1 ilk vahiy tecrtibesinden sonra,
korku icerisinde titreyerek evine gelmis ve esi Hz. Hatice’ye kendisini
ortmesini sOylemistir. Mufessirin zikrettigi ikinci yoruma goére so6z
konusu ifade, Hz. Aise’nin (dogrusu: Hz. Hatice’nin)?5 bir elbisesine
burtintip de namaz kilan Hz. Peygamber’in bu davranisini, Yuce

23 Zebidi, age, vr. 12b-13a. Kars: el-Firtzabadi, Basdiru zevi't-Temyiz fi Letaifi’l-
Kitabi’l-Aziz, 11, 454-456, tahkik: Muhammed Ali en-Neccar - Abdulalim et-
Tahavi, el-Mektebeti1l-Ilmiyye, Beyrut, trs.

24 Razi, age, XXX, 42.

25 Bu rivayette bir hata olsa gerektir; zira Miizzemmil Stresi, Mekke doneminin
hemen baslarinda nazil olan strelerdendir. Hz. Peygamber’in Hz. Aise ile fiilen
evlilik hayati stirmesi ise Medine donemine rastlamaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu hadiseyle ilgili rivayetler sahih ise, bu olayin kahramani olan Hz.
Peygamber’in esi, Hz. Hatice’dir.
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Allahn giizel bulmast anlamina gelmektedir. Uclincii yoruma gore
ayet, Hz. Peygamber’in, gece ibadeti konusunda gevsek davranmasi
bakimindan, elbisesine burtnen bir kisiye benzetilmesi
anlamindadir; nitekim bu ayetin devaminda, Hz. Peygamber’e gece
ibadetine kalkmasi emredilmektedir. Zira o, bu ayet inmeden o6nce
hentiz gece ibadetine kalkmayi bir aliskanlik haline getirmemisti.
Mufessirin  doérdinci ve son yorumuna gbdre de ayet, Hz.
Peygamber’in "ntUbuvvetin agir yuktnt yuklenen kisi" olarak
nitelendirilmesi anlamina gelmektedir; zira s6z konusu kelimenin
boyle bir anlami da bulunmaktadir.26

Suytti, bu yorumlardan ilkine elestiri yOneltmekte;
Beyzavinin, "ayetin Hz. Peygamber’e yonelik bir ayplama ve kinama
ifade etmesi" seklindeki yorumunda Zemahseri’ye tabi oldugunu
ifade etmektedir.2?” Nitekim Zemahseri'nin ayetle ilgili zikrettigi ilk
yoruma bakacak olursak, s6z konusu gorus 6zetle su sekildedir:

“Hz. Peygamber, kendisini hicbir sey ilgilendirmeyen, hicbir seyi
umursamayan tembel bir kisi gibi elbisesine burtinlip yatmaya
hazirlandigi icin, Ytice Allah tarafindan bu sekilde ayiplanmis ve
kendisine geceleyin tehecciide kalkmas: emredilmistir.”28

Goruldugta gibi burada da Beyzavi, Zemahserinin so6zlerini
aynen degil, kismen yumusatarak eserine almistir. Bu yorumla ilgili
olarak Suyuti, ibniil-Miineyyir’in bu ifadeyi Hz. Peygamber’e yoénelik
bir st-i edeb olarak degerlendirdigi bilgisini aktarmaktadir. Halbuki
Ibnti’l-Mtineyyir’e gére bircok alim, Hz. Peygamber’e ismiyle degil de,
bu sekilde bir vasfiyla seslenilmesinin, "onun seref ve degerini ifade
etme" amacina yonelik oldugunu sdylemektedir.2°

Hocazade ise, yukarida ifade edildigi tizere Beyzavinin, ayetle
ilgili bircok farkli yorum siraladigini; Ibniil-Mineyyir tarafindan
zikredilen yorumun da ikinci siradaki gértste kismen ifade edildigini,
fakat ayetin zahirine en uygun olan anlamin ilk yorum olmasindan
dolayi, bunu ilk sirada zikrettigini belirtmektedir. Ayrica onun ifade
ettigine gbre, benzer bir muhtevaya sahip olan Muddessir Stresinin
ilk ayetleri hakkindaki sebeb-i ntzal rivayetleri de bunu
desteklemektedir.30¢ Dolayisiyla Hocazade’ye gore ayetin anlamu,

26 Beyzavi, age, II, 537.

27 Suyuti, age, vr. 392b; Sami, age, s. 39.

28 Zemahseri, age, IV, 621-623. Ayrica belirtmek gerekir ki Zemahseri, burada
Beyzavi'nin zikrettigi diger yorumlara da yer vermektedir.

29 Suyuti, age, vr. 392b; Sami, age, s. 39. Ibniil-Miineyyirin bu yorumu icin
bkz: Zemahseri, age, IV, 621’in dipnotu.

30 Hocazade, age, s. 39. S6z konusu sebeb-i nlizal rivayetleri icin bkz: Buhari,
Tefsir, 74 (Stratii’l-Muiddessir); Miislim, Iman, 252-257; et-Taberi, Camiu’l-
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peygamberlik gibi cok ylce bir makama getirilecek olan bir kisiye,
Hz. Peygamber’in icinde bulundugu bu korku ve endise tavrinin
yakismadigidir; zira bu durumda uygun olan tavir, sebatkarlik ve
sogukkanliliktir.3!

Zebidi de Hz. Peygamber hakkinda kullanilan tehcin (ayiplama
ve kinama) kelimesinin, onun ylce makamina yakigsmadigini
belirtmektedir. Ayrica Zebidi, ayetteki miizzemmil kelimesinin,
gevseklik ve tembellik eden bir kisinin, elbisesine veya yorganina
burtnen bir kisiye benzetilmesinden hareketle, tembellik eden kisi
anlamina hamledilmesini de benzer bir sekilde yanlis bulmaktadir.
Ona goére dogru olan anlam, sebeb-i ntiztl rivayetleri dogrultusunda,
ilk vahiy tecrtibesinden dolay1 korku ve endise icerisinde titreyen ve
Ustiintn o6rtilmesini isteyen Hz. Peygamber’e, icinde bulundugu bu
duruma wuygun olarak "Ey ortiye burtinen!" seklinde hitap
edilmesidir.32 Razi ise yukarida aktardigimiz goérusleri genel itibariyle
zikretmekte; fakat bunlar arasinda herhangi bir tercihte
bulunmamaktadir.33

Bize gore ayetteki Hz. Peygamber’e yonelik bu ifadeden maksat,
sebeb-i nlizal rivayetleri dogrultusunda olusan anlamdir. Buna goére
Hz. Peygamber, daha 6nce hi¢c yasamadig1 bir tecrtibe olan ilk vahyin
etkisiyle, tabii olarak bir korkuya kapilmis ve titreyerek evine gidip
bir ortintin altina girmis; bunun TUzerine, onun icerisinde
bulundugu bu fiili duruma uygun olarak kendisine, MUzzemmil ve
Muddessir surelerinin ilk ayetlerinde gectigi Uzere "Ey Ortiye
burinen kisi!" seklinde hitap edilmistir. Fakat bu hitapta, soz
konusu mufessirlerin soéyledigi gibi bir kinama ve ayplama
bulunmamaktadir. Zira Hz. Peygamber’in, NUr Dagi’nda ilk defa
karsilastigt bu durum karsisinda, kendisini bir cinin carptigini
distnerek korkuya kapilmamasi muUmktn degildir. Fakat Hz.
Peygamber, zaman icerisinde bu olagandisi hitaplarin Yuce Allah’tan
gelen ilahi birer mesaj oldugunu 6grenmis ve bu hale alismistir.

Obur taraftan, mifessirlerin yukarida dile getirdigi gibi,
Muizzemmil ve Muddessir strelerinin ilk ayetlerinde bulunan bu
ifadelerin devami da dikkate alindiginda, bunun, Hz. Peygamber’i
ilahi vahiy dogrultusunda insanlarnn uyarmaya ve gece ibadeti
yapmaya tesvik amaciyla serdedildigi de distintlebilir.

Beyan an Tevili Ayi’l-Kurdn, XXIII, 400-403, tahkik: Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki, Daru Hicr, Kahire, 1422/2001.

31 Hocazade, age, s. 39.

32 Zebidi, age, vr. 13a-b.

33 Razi, age, XXX, 171.
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4. Hz. Peygamber’in, Bir Amaya Karsi Takindigi Tavirdan
Dolay! Kinanmasi

Beyzavi, “(Hz. Peygamber), kendisine améa/kér birisinin
gelmesinden (ve s6zUintl kesmesinden) dolay: suratini ast1 ve ylizinu
cevirdi.” (Abese 80/1-2) ayetleriyle ilgili olarak oOncelikle sebeb-i
nuzual rivayetini zikretmektedir. Buna gore, Hz. Peygamber Kureys’in
onde gelenlerinden hentiz islam’a girmemis bir grubu Islam’a davet
ederken, gozleri gormeyen Abdullah b. Ummi Mektim onun yanina
gelir ve “Allah’in sana ogrettiklerinden bir kismini bana 6gret!” der.
Kureys’in bu o6nde gelenlerinin muisliiman olmasini siddetle arzu
eden Hz. Peygamber, bu sekilde s6ztiintin kesilmesine sinirlenir ve
Ibn Ummi Mekttim’a sirtin1 déner. Bunun tizerine s6z konusu ayetler
nazil olur. Ayrica mufessirin belirttigine goére, burada séz konusu
sahsin amd oldugunun belirtilmesinin amaci, bu kisinin, goézleri
gormedigi icin Hz. Peygamber’in bu yogunlugunu fark etmeme ve
onun s6zint kesme konusunda mazur oldugunun ve kor
olmasindan dolayr daha fazla sefkate layik oldugunun
vurgulanmasidir.34

Bu noktada Beyzavi, ayette s6z konusu kelimenin
kullanilmasinin baska bir sebebi olarak da, Hz. Peygamber’in bu
davranisinin ne kadar ko6t oldugunu vurgulama amacini
zikretmektedir. Buna gore Hz. Peygamber, sanki karsisindaki insan
kor oldugu icin onu hor ve hakir gormus; bu davranisindan dolay: da
Yuce Allah tarafindan kinannmustir. Muellif, strenin ilk iki ayetinde
Hz. Peygamber’den Tiigtincti sahis olarak bahsedilirken, Uclnca
ayetten itibaren ondan ikinci sahis olarak bahsedilmesinin, yani
buradan itibaren onun dogrudan dogruya muhatap alinmasinin da
(iltifat sanatl), yaptigt bu davramisin ne kadar kéti oldugunu
vurgulama amaci tasidigini belirtmektedir.35

Suyuti, mufessirin bu son aciklamalarinda Zemahseri’ye tabi
oldugunu  belirtmektedir.36  Nitekim Zemahserinin tefsirine
baktigimizda, onun da buradaki iltifdt sanatindan (gaibden
muhataba gecis) hareketle, tipki kendisine karsi suc¢ isleyen bir
kisiyi, 6nce baskalarina sikayet edip de, sonra dogrudan sucluya
yonelip onu azarlayan ve kinayan birisinin durumunda oldugu gibi,
Hz. Peygamber’in bu davranisina yonelik olarak, bu tarzda siddetli
bir ayplama bulundugunu belirttigini gdérmekteyiz.3?7 Suyatinin

34 Beyzavi, age, II, 568.

35 Beyzavi, age, II, 568.

36 Suyuti, age, vr. 394b; Sami, age, s. 41.
37 Zemahseri, age, IV, 688.
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aktardigina gére, Ibnii’l-Mtineyyir de Zemahseri’nin bu yorumunda
hata ettigini s6ylemektedir.38

Hocazade ise, Beyzavi'nin bu yorumu ilk sirada degil de ikinci
olarak zikretmesinden dolayr mazur gortlebilecegini ifade
etmektedir. Ayrica Hocazade, mufessirin burada kullandigi ve Suytti
tarafindan elestirilen &Y 3343 3 ibaresinin, "Hz. Peygamber’in
davranisinin Yuce Allah tarafindan siddetle kinanmasi" olarak degil
de, "Hz. Peygamber’in Islam’a davet etmek icin ugrasip durdugu
musriklerin, kalplerinin muhutrlenmesinden dolay: inkarlarinin had
safhada olusu ve imana gelmelerinin imkansizligl" olarak da
anlasilabilecegini belirtmektedir.?9 Fakat Hocazade’nin Beyzaviyi
savunmak icin yaptigt bu ikinci yorum, Beyzavinin soézlerinin
butinu goz éntinde bulunduruldugunda pek dogru bir yorum olarak
gorinmemektedir.

Zebidi de Zemahseri ve Beyzavinin bu yorumunu dogru
bulmakta; Ibnil-Miineyyirin bu yorumun neresinde hata
buldugunu anlayamadigini; bunda herhangi bir sekilde Hz.
Peygamber hakkinda su-i edeb teskil eden bir tarafin bulunmadigini
belirtmektedir.40

Razi ise Hz. Peygamber’in s6z konusu ayette kinanmasindan
dolayi, onun bir giinah islediginin sdylenemeyecegini; bu hadisede
onun, sadece evld/daha uygun olani terk ettigini ifade etmektedir.
Ardindan da, ayetle ilgili Zemahseri’den aktardigimiz, Suyuti ve
Ibnt’l-Mtineyyir tarafindan elestirilen yukaridaki yoruma aynen yer
vermektedir.4!

Kanaatimizce ayetle ilgili Zemahseri ve Beyzavi tarafindan
yapilan yorum dogrudur. Zira bu hadisede Hz. Peygamber, kendisini
dinleme konusunda cok da istekli olmayan Mekke musriklerine
gereginden fazla iltifat etmis; bilgilenmek icin kendisine gelen ibn
Ummi MektGim’a ise haksiz yere kizmis ve sirtini cevirmis; bundan
dolay1 da Yuce Allah tarafindan bu sekilde uyarilmistir. Fakat bu
durum onun masum oldugu gercegiyle celismemektedir; zira Hz.
Peygamber, bu uyaridan sonra en glizel bir sekilde Ibn Ummi
Mektim’un gonlini almis; bundan sonra da ona karsi asla bu
tirden bir tavir icerisine girmemistir.

38 Suyuti, age, vr. 394b; Sami, age, s. 41. Ibni’l-Muneyyirin bu yorumu icin
bkz: Zemahseri, age, IV, 687’nin dipnotu.

39 Hocazade, age, s. 41.

40 Zebidi, age, vr. 14a.

41 Razi, age, XXXI, 56-57.
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5. Hz. Peygamber’in insanlan Aldatmaktan Miinezzeh Olusu

Mufessirimiz Beyzavi, “Bir peygamberin, insanlari aldatarak
mallarini hileyle ellerinden almasi dogru degildir. Zira boyle bir sey
yapan kisi, kiyamet gtinti hileyle aldig1 malla birlikte (hesap i¢in ilahi
huzura) getirilir ve (o gln), haksizlik yapilmaksizin herkese
yaptiklarinin karsiligi verilir.” (Al Imran 3/161) ayetiyle ilgili olarak
iki temel yorumda bulunmaktadir. Bunlardan ilkine goére ayet, "Hz.
Peygamber’in, insanlarin mallarini hileyle almaktan mtinezzeh
oldugunu" ifade etmektedir. Zira konuyla ilgili mufessirin aktardig
ilk rivayete gore, Bedir Savasi sonrasi ganimet paylasimi esnasinda
kirmizi bir kadife kumasin kayboldugu fark edilir. Bunun Uzerine
bazi munafiklar, onu Hz. Peygamber’in almis olabilecegini soylerler.
Bu hadise tUuzerine, Hz. Peygamber’in bdyle bir sey yapmasinin
mumkin olmadiginin ifade edilmesi amaciyla bu ayet indirilmistir.42

Beyzavi'nin aktardig: ikinci rivayete gore ise, Uhud Savasi’nda,
savas1 ve mevzilerini birakip ganimet toplamaya kosan ve bundan
dolay1 da bir yenilgiye sebep olan muslimanlar, Hz. Peygamber’e bu
davraniglarini acgiklamak tzere, "Bedir’de oldugu gibi, herkesin ele
gecirdigi ganimetin kendisine ait olacagini sdyleyecegini dtistindtk ve
bundan dolay: daha cok ganimet toplamak icin acele ettik" demeleri
Uzerine, ganimetlerin dagitimi konusunda Hz. Peygamber’in hic
kimseye haksizlik yapmasinin mimkuin olmadigini belirtmek icin bu
ayet indirilmistir.+3

Muellifin dile getirdigi ikinci temel yoruma gore ise bu ayet,
"Hz. Peygamber’i, insanlar1 aldatmaktan siddetli bir sekilde
nehyetmek tizere" indirilmistir. Zira onun zikrettigi bir rivayete gore,
Hz. Peygamber bir éncti birlik géndermis; bu birlik ganimetlerle geri
dénmits; Hz. Peygamber de bu ganimeti, s6z konusu birlikte olanlar
yokken, o esnada yaninda kimler varsa onlara taksim etmistir. Buna
gore, Hz. Peygamber’in bu ganimeti asil hak eden kisilere pay
ayirmamasi, yapilan isin yanlishgini vurgulamak tizere, ayette guliil,
yani "insanlari aldatmak, mallarini hileyle almak" seklinde ifade
edilmistir.44

Goruldugu gibi Beyzavi, ilk olarak ayetin, "Hz. Peygamber’in
insanlar1 aldatmaktan muinezzeh oldugunu" ifade ettigini belirtmekte
ve bu dogrultuda iki sebeb-i ntiztl rivayeti aktarmakta; ikinci olarak
da ayetin, "Hz. Peygamberi insanlari aldatmaktan nehyettigini"

42 Beyzavi, age, [, 187. Bu sebeb-i ntizul rivayeti icin ayrica bkz: Taberi, age, VI,
193-195.

43 Beyzavi, age, I, 187.

44 Beyzavi, age, I, 187. Bu sebeb-i nltizl rivayeti icin ayrica bkz: Taberi, age, VI,
195-19.
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soylemekte ve bununla ilgili olarak da bir sebeb-i ntzal rivayeti
zikretmektedir.

Zemahseri'ye baktigimizda, onun da ayetle ilgili bu iki temel
yaklasimi ve sebeb-i nilizGl rivayetlerini zikrettigini gérmekteyiz.*>
Fakat Suyuati, Beyzavinin Zemahseri’'ye tabi olarak zikrettigi
yukaridaki ikinci temel yorumu, yani "ayetin, Hz. Peygamber’
insanlar1 aldatmaktan nehyettigi" seklindeki yorumu, Hz.
Peygamber’le ilgili takinilmasi gereken edebe mugayir bulmaktadir.
Zira Suyuti’nin Ibnii1-Miineyyir’den aktardig: bilgiye gére bu yorum,
bu gibi durumlarda Yuce Allah’in Hz. Peygamber’e yonelik genel
yaklasimina uymamaktadir. Zira Allah, Hz. Peygamber’in Tebuk
Savasi'na katilmak istemeyen bazi kisilere izin vermesi hakkinda
indirdigi “Allah seni affetsin (veya: affetti); ... onlara nigin izin
verdin?!” (Tevbe 9/43) ayetinde, 6ncelikle onu affettigini veya ona
sefkat gosterdigini ifade etmis; devaminda da onu uyarmistir.46

Yine Suyutinin aktardigina gore, el-Kessdf sarihi Serafiddin
et-Tibi (v. 743/1342) de, Hz. Peygamber’i dogru yolda yUrtme
konusunda tesvik etmek ve harekete gecirmek amaciyla, Ylice Allah
tarafindan bundan daha siddetli uyarilarin yapildigini belirtmekte;
ornek olarak “Eger Allah’a sirk kosarsan, butlin amellerin bosa
gider!” (Zumer 39/65) ve “Sana vahyedilenlerin hak oldugu
konusunda sakin supheye dusme!” (Had 11/17) ayetlerini
vermektedir.4?

Ayrica Suyuti, Hz. Peygamberiin ganimetlerle ilgili bu
tasarrufuna dair Zemahserinin bu ifadesini, el-Kessdf sarihi
Taftazani (v. 792/1390)nin de dogru bulmadigini ifade ettigini
belirtmektedir. Fakat Hz. Peygamber’in bu tasarrufunun, Taftazani
tarafindan bir zelle (kiictik gtinah) olarak nitelendirilmesini ve onun
en kictk gtinahinin bile, Allah katindaki makaminin ytceliginden
dolayr gulil olarak isimlendirildigini sOylemesini ise yanls
bulmaktadir. Ona gore Hz. Peygamber’e yonelik Kur'an’daki bu ifade,
eger yukarida aktarilan rivayetler sahihse, onun bir ictthadinda hata
etmesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica Suyuti’ye gore, “Eger Allah’a
sirk kosarsan, bltitin amellerin bosa gider...” (Zumer 39/65) ayeti de,

45 Zemahseri, age, I, 424-425.

46 Suyati, age, vr. 196a; Sami, age, s. 17. Ibni’l-Miineyyir’in bu yorumu icin
bkz: Zemahseri, age, I, 424-425’in dipnotu.

47 Suyuti, age, Vr. 196a; Sami, age, s. 17. Ayrica bkz: Serafiiddin et-Tibi,
Futahu’l-Gayb fi'l-Kesfi an Kwndi’r-Rayb, 1II, 327, tahkik: heyet, el-
Memleketii’s-Sutdiyyetiil-Arabiyye, el-Camiatiil-islamiyye bi’l-Medineti’l-
Mtunevvera, Kulliyyetti’l-Kur’ani’l-Kerim, Kismu’t-Tefsir, 1413/1992.
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lafzen Hz. Peygamber muhatap alinmis olmasina ragmen, gercekte
diger insanlara yonelik bir ifade olarak goértilmelidir.48

Genelde Suyuti’den farkli diistinen Hocazade, bu konuda ona
hak vermekte; Beyzavi tarafindan, yukarida zikrettigimiz ikinci temel
yaklasim dogrultusunda dile getirilen sebeb-i ntzal rivayetini
aktarmasini, benzer bir sekilde edebe mugayir bir durum olarak
degerlendirmektedir.*® Zebidi de bu konuda Suyuti ve Hocazade gibi
duisiinmekte; bu dogrultuda Ibnil-Miineyyirin yaklasimini dogru
gorurken, Zemahseri ve Beyzavinin ikinci yorumlarini, Hz.
Peygamber’in her tuarli glnahtan tenzih edilmesi ilkesine aykiri
oldugu icin yanlis olarak gérmektedir.5°

Razi de, s6z konusu sebeb-i niuzal rivayetlerinin hepsini
zikretmesine ragmen, Suyuti, Hocazade ve Zebidi tarafindan dogru
bulunan Zemahseri ve Beyzavinin ilk gértislerine benzer bir sekilde,
Hz. Peygamber’in her tlirlii aldatmadan muinezzeh oldugu gértsint
benimsemektedir.5!

Kanaatimizce ayetle ilgili Zemahseri ve Beyzavi tarafindan
zikredilen ilk yorum daha dogrudur; zira peygamberlik gibi ytice bir
makamla, insanlar1 aldatmak ve onlarin mallarini hileyle almak
kesinlikle bagdasmamaktadir. Dolayisiyla ayet, Hz. Peygamber’in
ganimet mali Uzerinde hicbir sekilde adalet ilkesine aykir1 bir
tasarrufta bulunmadigini ifade etmektedir.

6. Hz. Peygamber’in Tebiik Seferi’ne Katilimak
istemeyenlere izin Vermesi

Bilindigi gibi Hz. Peygamber, Tebik Seferine katilmak
istemeyen bir grup insana bu konuda izin vermis; fakat bunun
Uzerine ilahi vahiy tarafindan “Allah seni affetsin (veya affetti);
onlardan dogru sdyleyenlerle yalan sdyleyenler ortaya ¢cikmadan 6nce
onlara nicin izin verdin?!” (Tevbe 9/43) seklinde yumusak bir dille
uyarilmistir. Beyzavi, ayette Hz. Peygamber’in affedilmesinden
bahsedilmesinin, onun tarafindan bu kisilere izin verilmesinin bir
hata olduguna dair bir kindye teskil ettigini; zira ayetteki af
kelimesinin de bunu ima ettigini ifade etmektedir.>2

48 Suyuti, age, vr. 196a; Sami, age, s. 18.
49 Hocazade, age, s. 17.

50 Zebidi, age, vr. 7b-8a.

51 Razi, age, IX, 71-74.

52 Beyzavi, age, I, 406.
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Suytti, muellifin bu konuda da Zemahseri’ye tabi oldugunu
belirtmektedir.53 Akabinde Suyuti, konuyla ilgili Ibniil-Mtneyyir,
Tibi ve Taftazani gibi bazi1 el-Kessdf munekkit ve sarihlerinin
gortislerine yer vermektedir. Bunlardan ilki olan Ibniil-Mtneyyir,
ayetin "Hz. Peygamber’in yaptigi bir fiilden dolay1 affedilmesi”
anlamina geldigi kabul edildiginde, onun bir giinahinin degil, bir
hatastun affedildiginin diistintilmesi gerektigini belirtmektedir. Obtr
taraftan Ibni’l-Mtineyyir, ayette bu anlamin kastedilmedigi kabul
edildiginde ise bunun, Hz. Peygamber’e yonelik bir sefkat ve onun
sarmint yiiceltme ifade ettigini sdylemektedir. Ayrica ibniil-Miineyyir,
Ytce Allah’in ozellikle Hz. Peygamber hakkinda kullandigi bu
ifadenin afla basladigina dikkat cekmekte; ayet hakkinda yorum
yapan kisilerin de bu edebe uyarak hareket etmesi gerektigini
s6ylemektedir.54

Yine Suyutinin aktardigina gore, Serafiiddin et-Tibi de ayette
6nce Hz. Peygamber’in affedildiginin ifade edilmesinin, burada
muhatap olan Hz. Peygamber’in saninin yuUceligine isaret ettigini
belirtmektedir. Ayrica Tibi, ayetlerden ince anlamlar c¢ikarma
konusunda oldukca mahir olan Zemahserinin, bu ayet konusunda
nasil boyle fahis bir hataya dustigint anlayamadigini
soylemektedir.55 Yine SuyUtinin aktardig: tizere, Taftazani de benzer
bir sekilde ayette Hz. Peygamber’in affedilmesi ifadesinin o6nce
zikredilmesine dikkat cekmektedir. Taftazaninin zikrettigine gére bu
ifade, gunltik dilde de karsisindaki insani ylicelten ve ona saygi
duyan birisinin, "Allah seni affetsin; benim falanca isim hakkinda
nicin sOyle séyle yaptin?!" demesine benzemektedir.5¢ Dolayisiyla bu
uc¢ el-Kessdf munekkidi ve sarihi de Zemahserinin, dolayisiyla da
ona tabi olan Beyzavinin bu yorumunu yanlis bulmaktadirlar.

Genelde Beyzaviden yana bir tavir alan Hocazade de bu
elestirisinde Suyuti'ye hak vermektedir. Zira Hocazade, Hz.
Peygamber’in hata ettigini sdylemenin, fdhis bir hata oldugunu
soylemekte; c¢cunkti bu yaklasimin, onun ylce makamina
yakismayacagini belirtmektedir. Ona gére buradaki hata kelimesinin,
savab/dogru kelimesinin zit anlambis1 degil de, isdbet/ictihadinda
isabet etme kelimesinin zit anlamlisi oldugu kabul edilirse, bunun
bir nebze kabul edilebilir bir yorum olabilecegini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Hocazade, "bir miuctehidin, ictihadinda isabet ve hata

53 Suyuti, age, vr. 299a; Sami, age, s. 24. Zemahseri'nin buna benzeyen goériisi
icin bkz: Zemahseri, age, II, 265.

54 Suyuti, age, vr. 299a; Sami, age, s. 24-25. Ibni’l-MUneyyir’in bu gériisa icin
bkz: Zemahseri, age, II, 265’in dipnotu.

55 Suyuti, age, vr. 299a; Sami, age, s. 25.

56 Suyuti, age, vr. 299a; Sami, age, s. 25-26.
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etmesinin mimktn oldugu" gerceginden hareketle, Hz. Peygamber’in
bu kisilere savasa katilmamalar i¢in izin vermesini, onun tarafindan
yapuan bir ictihat hatast olarak kabul edilebilecegini sdylemektedir.57

Zebidi ise Beyzavinin bu yorumda Zemahseri’ye tam olarak
tadbi olmadigini; zira Zemahseri’nin, burada Hz. Peygamberin bu
fiilliyle ilgili cindaye(t) kelimesini, Beyzavinin ise hata kelimesini
kullandigin1 sdylemekte; hata kelimesinin, isleyeni hakkinda
kesinlikle kinanmay1 gerektiren cindye(t) kelimesinden daha hafif bir
kelime oldugunu ifade etmektedir. Akabinde Zebidi, hata kelimesinin
"dogrudan sapmak" anlaminda oldugunu séylemekte; fakat her hata
kelimesinin, "glinah ve kinanmay1 gerektiren bir is" anlamina
gelmedigini belirtmekte; buradaki hatanin, Hz. Peygamber’in:

“Ummetimden hata ve nisyan/unutma(dan kaynaklanan
sorumluluklar) kaldirilmistir”ss

ve

“Bir kisi ictihad eder; fakat bu ictihadinda hata ederse, ona bir
ecir vardir”s9

hadislerinde ifade edildigi gibi, affedilmesi umulan ve hatta bu ayette
oldugu gibi affedildigi acik¢ca Dbelirtilen bir hata oldugunu
belirtmektedir. 60

Razi de bu ifadenin kesinlikle Hz. Peygamber’in bir gtinah
isledigine delalet etmedigini belirtmekte; tipki gunltik dilde
kullanilan ve karsidaki insana yo6nelik bir ta’zim ifade eden "Allah
seni affetsin; benim falanca isim hakkinda nicin soyle soyle yaptin?!"
sozlerinde oldugu gibi, ayetteki ifadenin de bu sekilde Hz.
Peygamber’e yonelik bir tesrif ve ta’zim anlaminda kullanildigini
sOylemektedir. Razi’ye gore bu ifade, en kotti ihtimalle Tebtik Seferi
gibi bir savas durumuyla ve dolayisiyla dinyevi bir konuyla ilgili
olarak, Hz. Peygamber’in evld/daha uygun olani yapmamis oldugunu
belirten bir s6z olabilir.6!

Sonuc¢ olarak burada, bir Mu'tezili olan Zemahseri, kendi
mezhebinin anlayisina uygun olarak Hz. Peygamber’in kiictik glinah
isleyebilecegini kabul etmis; Tebtik Seferi'ne katilmayanlara onun
tarafindan izin verilmesini de bu tlrden glinahlardan sayarak bu

57 Hocazade, age, s. 24.

58 [bn Mace, Talak, 16.

59 Buhari, Itisam, 21; Muslim, Akziye, 14; Eba Davud, Akziye, 2; ibn Mace,
Ahkam, 3.

60 Zebidi, age, vr. 9a.

61 Razi, age, XVI, 75-76. Benzer bir yaklasim icin bkz: el-Maturidi, Tevilatu
Ehli’s-Stinne, 11, 412, tahkik: Fatima Yuasuf el-Hiyemi, Muessesetii’r-Risale,
Beyrut, 1425/2004.
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yorumu yapmis gibi gorinmektedir. Bir Es’ari olan Beyzavi ise,
Zebidinin de dedigi gibi onun bu yorumunu hafifletmis; s6z konusu
goruise bu sekliyle tefsirinde yer vermekte bir sakinca géormemistir.

Beyzavi'nin bu yaklasiminin, kendisiyle ayn1 mezhebe mensup
olan ve onun muhtemel kaynaklarindan biri olan Razi’nin
gortistinden ziyade, temel kaynagi olan Zemahseri’nin yorumuna
yakin oldugunu sdyleyebiliriz.62 Fakat yukarida da ifade edildigi gibi,
Hz. Peygamber’in bu tavrini, kasitli olarak bir giinah islemekten
oldukca farkli olarak, "bir savas konusunda yapmis oldugu
ictihadinda dogruya isabet edememesi" seklinde degerlendirmek
kanaatimizce daha uygundur. Zira ayetin 6ncesi ve sonrasi goéz
6ntnde bulunduruldugunda, buradaki amacin, bu izninden dolay:
Hz. Peygamber’in kinanmasi degil, bu sefere katilmamak icin sudan
sebepler ileri sUren miinafiklarin kinanmast oldugu acikca
anlasilmaktadir.

7. Hz. Peygamber Hakkinda "Kimlerden Oldugu Bilinmeyen
Bir Kisi" Tabirinin Kullanilmasi

Mufessirimiz Beyzavi, “insanlari uyarmasi, iman edenleri de
kendileri icin Rab’leri katinda ylksek bir makam bulundugunu
mujdelemesi icin, onlarnn arasindan birine (raculin minhum) vahiyde
bulunmamiz sasirtici bir sey midir?!” (Yanus 10/2) ayetinde gegen
"onlarin arasindan biri (raculin minhum)' ifadesi hakkinda
aciklamada bulunurken, min efnai ricalihim ibaresini
kullanmaktadir.63

Suytti bu kullanimin, es-Sthdh muellifi Cevheri (v. 393/1003)
tarafindan, "Kimlerden oldugu bilinmeyen bir kisi" seklinde
aciklandigini aktarmaktadir.®4 Devaminda Suyuti, "Beyzavi keske bu
s6zU kullanmasaydi!" demekte; onun Zemahseri’ye tabi olarak bu
aciklamaya yer verdigini belirtmektedir.®5

Nitekim Suyutinin de aktardigina gore, el-Kessaf sarihi
Taftazani s6z konusu ibareyi "Hz. Peygamber’in, toplum tarafindan
izzet ve Usttinlik araci olarak goriilen san ve sOhret, zenginlik ve
liderlik gibi birtakim vasiflara sahip olmayan bir kisi olusu" seklinde

62 Bu noktada belirtmek gerekir ki Beyzavi, kelamla ilgili eserinde, bu ayetle
ilgili olarak, tipki Razi gibi Hz. Peygamber’in en kotti ihtimalle evid olan: terk
ettigi gortisunu dile getirmektedir. Bkz: Beyzavi, Tavaliu’l-Envar min Metalii’l-
Enzar, s. 214-216.

63 Beyzavi, age, I, 427.

64 Suyuti, age, vr. 305a; Sami, age, s. 27. Kars: el-Cevheri, es-Sthdh, VI, 2457,
tahkik: Ahmed Abdulgafar Attar, Daru’l-ilm 1i’l-Melayin, Beyrut, 1399/1979.

65 Suyuti, age, vr. 305a; Sami, age, s. 27-28. Zemahseri’nin bu ifadesi icin bkz:
Zemahseri, age, II, 316.
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aciklamakta; fakat Hz. Peygamber’in, soy/nesep bakimindan en
yuksek mertebede bulundugunun apacik bilinen bir gercek
oldugunu belirtmektedir.66

Ayrica Suyuti, Hz. Peygamber hakkinda ayette kullanilan
"onlarin arasindan biri (raculin minhum)' ifadesinin, "Onlar
tarafindan taninan, nesebi/soyu malum olan, gtvenilirligi, iffeti ve
dogrulugu ile meshur birisi" seklinde aciklanmas:i gerektigini
belirtmekte; Zemahseri ve ona tabi olan Beyzavinin, ayeti delalet
etmedigi anlamlara hamlettiklerini ve bunun sonucu olarak ayeti
yanlis tefsir ettiklerini s6ylemektedir.67

Beyzavinin ayetle ilgili séylediklerine daha ayrintili bakacak
olursak; o tipki Zemahseri gibi, musrikler tarafindan Hz.
Peygamber’in peygamber olarak gorevlendirilmesini, iki muhtemel
sebeple yadirgamis olabileceklerini belirtmektedir. Bunlardan ilki,
Ebu Talib’in yetimi olarak goérdukleri Hz. Peygamber’in, nasil olup da
peygamberlikle gorevlendirildigidir. Nitekim bir baska ayette de,
musriklerin bu durumu yadirgayarak, "Bu Kur'an, su iki sehrin
(Mekke ve Taif’in) 6nde gelenlerinden birisine indirilseydi ya!" (Zuhruf
43/31) dedikleri bildirilmektedir. Beyzavinin ifade ettigi gibi
musrikler, peygamberlik kurumunun mantigindan bihaber olduklar:
icin, kendi akillarinca toplumda liderlik konumunda olan ve zengin
birisinin peygamber olmasi gerektigini dustnuyorlardi. Fakat Hz.
Peygamber, bu iki diinyevi ustinliik vasfina sahip olmamasina
ragmen, peygamber olmanin gercek sartlari olan birgok tistiin ahlakt
vasft kendisinde barindiriyordu. Nitekim Zemahseri'nin de belirttigi
gibi, “Sizi Allah’a yakinlastiracak olan seyler mallariniz veya
evlatlariniz degil, imaniniz ve salih amellerinizdir...” (Sebe’ 34/37)
ayetinde de dunyevi Ustlnliklerin Allah nezdinde bir deger ifade
etmedigi belirtilmektedir.68

Ayrica Beyzavi'ye gore, musriklerin Hz. Peygamber’in
peygamberligini yadirgamalarinin muhtemel ikinci sebebi de, baska
baz1 ayetlerde de ifade edildigi gibi®, onun bir melek degil, bir
beser/insan olusu 1idi.’¢ Nitekim Razi de, musriklerin Hz.
Peygamber’in peygamberlik makamina secilmesini yadirgama sebebi
olarak burada belirtilen iki nedeni zikretmektedir.”?

66 Suyuti, age, vr. 305a; Sami, age, s. 27.

67 Suyuti, age, vr. 305a; Sami, age, s. 28.

68 Beyzavi, age, I, 427. Kars: Zemahseri, age, II, 316.
69 Ornek olarak bkz: En’am 6/8-9; isra 17/95.

70 Beyzavi, age, [, 427. Kars: Zemahseri, age, II, 316.
71 Razi, age, XVII, 6.
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Aslinda bize gore de Beyzavinin bu iki muhtemel sebebi
zikretmesi yeterli idi. Zira onun Hz. Peygamber hakkinda kimlerden
oldugu bilinmeyen vasfin1 kullanmasi1 uygun dUsmemistir; clnkd
Suytti'nin de belirttigi gibi onun nesebi net olarak bilinmektedir.”2
Nitekim genelde Beyzavinin tarafini1 tutan Hocazade de onun bu
s6zUnltn bir hata oldugunu kabul etmekte; fakat bunun, affedilebilir
seviyede, kasitsiz bir kalem stircmesi oldugunu ifade etmektedir.”3

Zebidi ise, musriklerin, zengin ve lider konumunda olmayan
Hz. Peygamber’in peygamberlikle gorevlendirilmesini yadirgayarak,
"Bu Kur'an, su iki sehrin 6nde gelenlerinden birisine indirilseydi ya!"
(Zuhruf 43/31) dediklerini hatirlatmakta; bu so6zle onlarn,
Mekke’nin 6nde gelen kisilerinden Velid b. Mugire el-MahzGmi'yi ve
Taifin 6nde gelenlerinden Mes’Gd b. Amr es-Sakafi’yi kastettiklerini
sOylemektedir. Ayrica Zebidi, Beyzavinin bu ifadesinde, Hz.
Peygamber’in ylice makamina leke getiren bir sey bulunmadigini;
dolayisiyla bu ifadeyi kullandig: icin mtifessirin elestirilmesine mahal
bulunmadigini belirtmektedir.74

Sonug¢ olarak musrikler, Hz. Peygamber’in bir melek degil de
insan olmasindan dolayi, ayrica zengin ve toplumda 6nde gelen biri
olmamasindan dolayi, onun peygamberligini inkar etmislerdir. Zira
onlarin carpik anlayislarina gére bir peygamber ya melek olmalidir,
ya da zengin ve toplumda lider konumunda biri olmalidir. Fakat
Kur'an, onlarin bu yaklasimlarinin yanlis oldugunu belirtmis; Hz.
Peygamber’in, toplum tarafindan kolay benimsenebilmesi icin
insanlar arasindan; ayrica zengin ve lider olmas: sarti aranmadan,
tstiin ahlaki vasiflara sahip kisiler arasindan secildigi gercegini
vurgulamistir.

Zemahseri ve ona tabi olan Beyzavinin kullandig s6z konusu
ifadeyi, "kimlerden oldugu bilinmeyen bir kisi" olarak degil de,
"toplumda cok fazla 6n plana ¢ikmamis bir kisi" seklinde anladigimiz
zaman, ortada bir sorun kalmamaktadir. Zira ntibtvvet 6ncesinde
Hz. Peygamber, her ne kadar glivenilirligiyle taniniyorsa da, zengin
ve lider konumunda olan, toplumda basi ceken biri degil, kendi
halinde yasayan biriydi. Fakat Yuce Allah’tan aldigi ilahi mesajlar
sayesinde, evrensel bir dinin peygamberi olmus; adi her anildiginda
kendisine salavat getirilen yUlice bir zat haline gelmistir.

72 Suyuti, age, vr. 305a (Tibi’den naklen).
73 Hocazade, age, s. 27.
74 Zebidi, age, vr. 9a-b.
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B. Hz. Peygamber’in, Biiyiik Giinah isleyen Mii’minlere
Ahirette Sefaat Edip Etmeyecegi Meselesi

Sefaat meselesi Islam alimleri arasinda cokca tartisilmistir.
Mtufessirimiz Beyzavi de tabii olarak tefsirinde bu tartismaya yer
vermektedir. Konuyla ilgili ayetlerden biri olan “Hi¢ kimsenin baskas1
adina bir sey oédeyemeyecegi (L um be Ol ¢»aY); hi¢c kimseden
sefaatin kabul edilmeyecegi ve hi¢c kimseden fidye alinmayacagi ve
yardim gorilmeyecegi glinden sakinin!” (Bakara 2/48) ayetinin
tefsirinde muellif bu meseleye deginmektedir. Ona goére, bu ayette
gecen iki nefs kelimesiyle beraber, sey’kelimesinin de nekra gelmesi,
umumilik bildirmektedir. Muellife gbére bu umumilik, "kiyamet
gintinde hi¢c kimsenin baskasi adina herhangi bir 6demede
bulunamayacagl konusunda insanlanin tamamen timidini kesme"
amacina yoneliktir.7>

Suytti ise muellifin bu yorumda Zemahseri’ye tabi oldugunu;
zira onun mensup oldugu Mu'’tezile mezhebinde, bu ve benzeri bazi
ayetlerden hareketle ginahkar mt’minler hakkinda sefaatin gecerli
oldugunun reddedildigini ifade etmektedir. Fakat Suyuti, Ehl-i
Stnnet’in bu konuda farkli distindtgini; bazi ayet ve hadislerden
hareketle onlarin, giinahkdr mii’minler icin sefaati muUmkin
gordligini; sefaatin ancak kdfirler icin gecerli olmayacagini kabul
ettiklerini séylemektedir.76

Beyzavinin bu yorumunu Zemahseri ile karsilastirdigimizda,
bu goértisin kismen ondan alindigini gérmekteyiz.”” Fakat -Hocazade
ve Zebidinin de dikkat cektigi Uizere’8- Beyzavi, soézlerinin hemen
devaminda, Mu’tezile'nin bu ayetten hareketle biiyiik gtinah
isleyenler icin sefaatin gecerli olmayacagini séyledigini ifade etmekte;
fakat Ehl-i Stnnet’in buna, s6z konusu ibarenin kdfirlerle sinirh
oldugunu sdyleyerek cevap verdigini; baska ayet ve hadislerin de bu
yaklasimi destekledigini; incelemekte oldugumuz ayetin yahudilerle
ilgili bir siyak icerisinde bulundugunu; bundan dolay:1 da ayetin
htikkmiinin, sadece atalarinin kendilerine sefaat edecegine inanan
bu yahudileri kapsadigini séylemektedir.”®

Bu konuda Beyzaviyi savunan Hocazade, mifessirin acikca
bunlar1 séylemesine ragmen, SuyuUtinin onu Zemahseriye tabi
olmakla suclamasini siddetle elestirmekte; bunu sirf tartismak icin

75 Beyzavi, age, [, 53.

76 Suyuti, age, vr. 118b; Sami, age, s. 11.

77 Bkz: Zemahseri, age, I, 139-140.

78 Hocazade, age, s. 11; Zebidi, age, vr. 6a.

79 Beyzavi, age, I, 53. Ayrica muellif, kelamla ilgili bir eserinde de Hz.
Peygamber’in  ahirette buytk glnah sahiplerine sefaat edecegini
soylemektedir. Bkz: Beyzavi, Tavaliu’l-Envar min Metalii’l-Enzar, s. 230-232.
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ve oOnceki alimlerin yazdiklarini karalamak icin sdylenmis bir laf
olarak géormektedir.80 Gercekten de Suyttinin, Uizerine hasiye yazdigi
bir eser hakkinda bu sekilde haksizca bir tavra girmesi dogru
degildir; goéruldagia gibi o, Beyzavinin aleyhinde kullanabilecegi en
ufak bir ifadeyi dahi dikkate alirken, onun bu konuda Mu'’tezile’ye
cevap mahiyetinde yazdigi uzun ve net aciklamalara ise hicg
deginmemektedir.

Sefaat meselesi hakkinda Islam Aalimleri arasinda yapilan
tartismalar sonucunda, temelde yukarida zikredilen iki yaklasim
ortaya cikmistir. Razi'nin tefsirinden hareketle bu meseleden kisaca
bahsedecek olursak; bu ayetin tefsiri baglaminda mufessir,
Mu’tezile'nin "buyuk glinah isleyenler hakkinda sefaatin gecerli
olmadigl" géortisiine dair ayet ve hadislerden delillerini zikretmekte ve
bunlara cevap vermeye calismakta; obtr taraftan da Ehl-i Stinnet’in
konuyla ilgili delillerini siralamaktadir. Mu’tezile’nin, incelemekte
oldugumuz ayet ve baska bircok ayetten hareketled!, kiyamet gtinti
peygamberler dahil hi¢c kimsenin buytk glinah sahiplerine sefaat
edemeyecegini iddia ettigini gdérmekteyiz. Ehl-i Stinnet ise, konuya
delaletleri zayif olan bazi ayetleris2, agirlikli olarak ise;

“Benim sefaatim, Ummetimden buyuk glnah isleyenler
icindir.”83
hadisini ve baska bazi hadisleri delil olarak kullanmaktadir. Razi’nin
aktardigina gore Mu’tezile, bu hadisleri dhad birer haber olarak
degerlendirip, bunlarin, sefaati reddeden ayetlerdeki acik hukmu
tahsis edemeyecegini ifade etmektedir.84

Razi, Mu'tezilenin "Cennet’i hak etmis kisilerin, oradaki
derecelerinin yukseltilmesi" konusunda sefaati gecerli gérmesinden
hareketle, onlarin ilke olarak sefaatin mumktn oldugunu kabul
ettiklerini ifade etmekte; buna benzer bir sekilde Ehl-i Stinnet’in de,
s6z konusu hadislerden hareketle "Cehennem’e girmis mii’'minler icin
Hz. Peygamber’in sefaatinin mumkin oldugunu" kabul ettigini
belirtmektedir.8> Yani mtufessire gore, ilke olarak sefaatin gecerli

80 Hocazade, age, s. 11.

81 Bkz: Bakara 2/254; Al Imran 3/192; Yanus 10/3; Enbiya 21/28; Mi'min
40/7, 18; Muddessir 74/48; Infitar 82/14-16.

82 Bkz: Maide 5/118; Ibrahim 14/36; Meryem 19/85-87; Enbiya 21/28.

83 Bkz: Ebua Davad, Stinnet, 21; Ibn Mace, Ziihd, 37. Sefaat hakkinda baska
hadisler icin bkz: Buhari, Daavat, 1, Tevhid, 31; Muslim, Iman, 322.

84 Bkz: Razi, age, III, 59-70. Mu'tezile’'nin sefaat konusundaki gortsleri icin
ayrica bkz: Kadi Abdtulcebbar, Serhu’l-Ustli’l-Hamse, s. 687-693.

85 Bkz: Razi, age, I, 59-70. Ehl-i Stinnet’in sefaat konusundaki gérusleri i¢in
ayrica bkz: el-Es’ari, el-Ibane an Usuli’d-Diyane, s. 241-243, tahkik: Fevkiyye
Huseyin Mahmud, Daru’l-Ensar, Kahire, 1397/1977; el-Maturidi, Kitabu't-
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oldugu kabul edildikten sonra, iceriginin farkli mezhepler tarafindan
farkl sekillerde doldurulmasi mtimktndur.

Sonuc olarak sefaat konusuyla ilgili sadece dyetler géz 6ntinde
bulunduruldugunda Mu’tezile’nin yaklasimi; hadisler de géz 6ntinde
bulunduruldugunda ise Ehl-i Stnnetin yaklasimi daha gtgcla
gorunmektedir. Eg’ariyye mezhebine mensup olan muellifimiz
Beyzavi ise, yukarida da ifade edildigi gibi s6z konusu hadislerin,
ayetin htikmunt tahsis ettigini kabul ederek, "kiyamet glini Hz.
Peygamber’in, Yiice Allah'in izniyle, buyltk glnah islemis ve
Cehennem’ hak etmis bazi mtU’minlere sefaat edecegi" gortistint
benimsemistir ki Ehl-i Stinnet’in genel kanaati de bu sekildedir.

C. Hz. Peygamber’in mi, Cebrail’in mi Daha Ustiin Oldugu
Tartigmasi

Peygamberlerin mi, meleklerin mi daha ustltin/faziletli oldugu
meselesi, Islam mezhepleri arasinda cok tartisilan konulardan
biridir. Bu tartismayla irtibatlandirilabilecek bir yorum ileri stiren
Beyzavi, “O (Kur'an), stphesiz degerli, glicli ve Ars'in Sahibi (olan
Allah) katinda itibarli bir elginin (Cebrail'in) getirdigi sézdtur. O
(Cebrail), (Allah’in katinda) s6zt dinlenen ve guvenilen bir varhiktir.
Arkadasiniz (Hz. Muhammed) de kesinlikle deli degildir.” (Tekvir
81/19-22) ayetlerinin tefsirinde, bu ifadelerin, baz1 alimler
tarafindan "Cebrail’in Hz. Muhammed (sav)’e Ustinltigd" hakkinda
bir delil olarak kullanildigini séylemektedir. Onun aktardigina gore,
bu ayetlerde Cebrail’in bazi Uistiin 6zelliklerinden bahsedildigi halde,
Hz. Peygamber’le ilgili sadece onun cinlenmis olmadiginin ifade
edilmis olmasi, Cebrailin ona Ustiin olduguna dair bir delil olarak
kabul edilmistir. Fakat Beyzavi'ye goére bu istidlal zayiftir; cinkti bu
ayetlerden maksat, Cebraille Hz. Peygamber arasinda bir mukayese
yapip, hangisinin daha Uustin ve faziletli oldugunu ortaya koymak
degil; musrikler tarafindan ileri stirtilen "Ona bu Kur'an bir beser
ogretiyor”, "(Kendi uydurdugu seyleri) Allah’a isnad ediyor" veya
"Onda delilik vardir" gibi iddialar1 reddetmek; bu Kur'anin, Yuce
Allah tarafindan Cebrail vasitasiyla Hz. Peygamber’e verilmis olan
ilahi bir mesaj oldugu gercegini vurgulamaktir.86

Suyuti, s6z konusu ayetlerle ilgili Beyzavinin bu
aciklamalarinin sadece bir kismini dikkate alip ona elestiri
yoneltmektedir. Ona gore muellif, "bu ayetlerin, Cebrail’in Hz.

Tevhid, s. 587-598, tahkik: Bekir Topaloglu - Muhammed Aruci, TDV ISAM
Y., Ankara, 1423/2003.

86 Beyzavi, age, II, 573. Muellif, kelamla ilgili eserinde de bu konu Uuzerinde
durmaktadir; fakat orada sadece her iki tarafin gértis ve delillerini zikretmekle
yetinmektedir. Bkz: Beyzavi, Tavaliu’l-Envar min Metalii’l-Enzadr, s. 216-219.
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Muhammed (sav)’e Ustinltigti konusunda bir delil olarak
kullanildigi"ni sdylemekle Zemahseri'ye tabi olmustur.8? Nitekim
konuyla ilgili Zemahseri’nin gortislerine baktigimizda, onun, bu
ayetlerde Cebrail’in bircok dUstiin 06zelliginden bahsedilip, Hz.
Peygamber’in ise sadece deli/cinlenmis olmadiginin ifade
edilmesinden hareketle, Cebrailin blitin meleklerden ve insanlarin
en sereflisi olan Hz. Peygamber’den dahi daha tsttin ve faziletli
oldugunu belirttigini gormekteyiz.88 Suyltinin aktardigina gore
Ibntil-Mtineyyir, Zemahseri’nin bu aciklamasiyla ilgili olarak,
"Cebrail’in, insanlar1 mujdelemek ve uyarmak icin gonderilen Hz.
Peygamber’in makamini dustk gosteren bu aciklamaya razi
olmayacagi'ni sOylemistir.8°

Fakat gorulduga gibi Suyati, Beyzavinin sozlerinin devaminda
bu goérist zayy buldugunu sodylemesini ve akabinde yaptigi aksi
yondeki aciklamalari géormezden gelmektedir. Nitekim Hocazade de
Beyzavinin bu sozlerine dikkat cekmekte; SuyGtinin ona iftira
attigini sdylemektedir.90

Benzer bir sekilde Zebidi de burada Beyzavi'ye haksizlik
yapildigini; zira onun soézlerinin bir butin olarak incelenmesi
durumunda, onun Zemahserinin ayetle ilgili aciklamalarin
reddetme amacit tasidiginin acikca goéruldtigtini belirtmektedir.
Ayrica Zebidi, Ehl-i Stnnet alimleri arasinda, peygamberler ve
meleklerin hangisinin daha Ustin ve faziletli oldugu konusunda
teferruatta bazi goéris ayriliklar1 bulunmasina ragmen, 6zelde Hz.
Peygamber’in Cebraile ve butin mahltkata Ustin oldugu
konusunda herhangi bir g6ris ayrliginin bulunmadigini da
soylemektedir.91

Razimin ayetle ilgili aciklamalarini inceledigimiz zaman,
bunlarin Zemahserinin  soOyledikleriyle  birebir  oOrttstigint
gériiyoruz.92 Fakat onun, meleklerin Hz. Adem’e secde etmekle
emrolundugunu ifade eden Bakara 2/30. ayet vesilesiyle ifade
ettigine goére, Ehl-i Sunnet’in cogunlugu, "peygamberlerin
meleklerden daha faziletli oldugu" gértistindedir. Obtir taraftan, yine
onun belirttigine gére Mu'tezile, Sia’nin cogunlugu, Es’arilerden Ebu
Bekr el-Bakillani (v. 403/1013) ve fakihlerden Ebt Abdullah el-
Halimi (v. 403/1012) ise, "meleklerin peygamberlerden daha faziletli

87 Suyuti, age, vr. 394b; Sami, age, s. 43.

88 Zemahseri, age, IV, 699.

89 Suyuti, age, vr. 394b; Sami, age, s. 43. Ibni’l-Muneyyirin bu yorumu icin
bkz: Zemahseri, age, IV, 697-698’in dipnotu.

90 Hocazade, age, s. 43.

91 Zebidi, age, vr. 14b-15a.

92 Razi, age, XXXI, 75.

53



oldugunu" ileri strmektedir.9% Bakara 2/30. ayetin tefsirinde Ehl-i
Stnnet’in cogunlugunun  gérustine uyan Razi, burada
peygamberlerin meleklerden daha faziletli oldugunu ispatlamaya ve
aksi gortistin delillerini ¢ctrtitmeye calismaktadir.9* Dolayisiyla Razi,
incelemekte oldugumuz ayetle ilgili sadece Zemahseri tarafindan
zikredilen yukarida aktardigimiz gortisti zikretmekle, konuyla ilgili
kendisinin genel yaklasimiyla celismis gibi gérinmektedir.

Bizim kanaatimize gore konuyla ilgili en dogru yaklasim,
Beyzavinin ifade ettigi gortstir. Ona gore bu ayetin, Cebrail’le Hz.
Peygamber arasinda bir mukayese yapma ve hangisinin daha Utstliin
oldugunu belirleme gibi bir amaci bulunmamaktadir. Zira ayetin asil
amaci, Hz. Peygamber’in insanlara duyurdugu mesajin, onun kendi
Urtint veya birisinden 6grendigi bir bilgi degil, Cebrail araciligiyla
Ytce Allah katindan aldigt ilahi bir mesaj oldugu gercegini
vurgulamaktir.

Sonug

Mtufessir Beyzavi, el-Kessdf1 ihtisar ederken mimkin mertebe
ondaki i'tizali gértisleri ayiklamaya calismistir. Fakat bazi alimler,
onun bu konuda her zaman basarili olamadigini ifade etmisler ve
tefsirinde bulunan bu tirden yorumlar:1 elestirmislerdir. Bu
alimlerden biri de, gbéruislerini ele aldigimiz Suyati’dir.

Calismamiz boyunca gortuldtigt gibi Suyati, Beyzavinin,
Zemahseri'ye tabi olarak Hz. Peygamberle ilgili yaptig1 birtakim
yorumlar elestirmektedir. Bu konular, Cebrailin Hz. Peygamber’den
faziletli olusu yorumu; bazi ayetlerle ilgili Hz. Peygamber’in ismet
sifatiyla celisir gibi gértinen bazi yorumlar ve O’nun kiyamet gtint
giinahkar mii’'minlere sefaat edip edemeyecegi meselesidir.

Beyzavi, Hz. Peygamber’in ismeti konusunda genel olarak Ehl-i
Stunnet’in yaklasimini benimsemisse de, Suyutinin dikkat cektigi
bazi noktalarda farkli sekilde yorumlanabilecek birtakim ifadeler
kullanmistir. Fakat genel olarak onu savunmak icin caba sarf eden
Hocazade ve Zebidinin agiklamalar: géz éntinde bulunduruldugun-
da, onun bu turden ifadelerinin farkli bir sekilde yorumlanmasinin
ve bunun sonucunda s6z konusu ifadelerin Hz. Peygamber’in ismet
sifatina halel getirmediginin séylenmesi mumkundtr. Fakat bu iki
muellifin, Suytti'nin Beyzavi'ye yonelttigi bir-iki elestiride ona hak
verdikleri de vakidir.

Cebrailin Hz. Peygamber’den Uustlin olup olmadigi konusunda
da Suyuti, muellifin goérislerini butinlik icerisinde degerlendirme-

93  Razi, age, II, 234.
94 Bkz: Razi, age, 11, 234-247.
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digi icin ona haksiz bir elestiri yapmaktadir. Zira Beyzavi, soz
konusu ayetin Cebrail’in Hz. Peygamber’den ustin olduguna dair
delil olarak go6sterilmesini zikretmekle yetinmemekte; aksine bu
yorumun yanlis olduguna dair bazi aciklamalarda bulunmaktadir.

Hz. Peygamber’in giinahkar mti’'minlere sefaat edecegine dair
yorumda da benzer bir durum s6z konusudur; zira muellif, s6z
konusu ayetten hareketle Mu'’tezile’nin, giinahkar mu’minler icin
sefaati reddettigi bilgisini aktardiktan sonra, bunun yanlis oldugunu;
zira ayetin, yahudilerle ilgili bir siyak icerisinde bulunmasindan
dolayi, sadece kafirler icin sefaatin gecersiz oldugunu ifade ettigini
acikca belirtmektedir.

Sonuc¢ olarak, Beyzavinin Hz. Peygamber’in ismetiyle celisir
gibi gbértinen yorumlar1 Uzerinde dikkatle duruldugunda, bunlarin
genel olarak makul karsilanabilecek birtakim yorumlar oldugu
anlasilmaktadir; fakat onun birka¢ yorumunun bu mahiyette
olmadigi da kabul edilmelidir. Hz. Peygamber’in Cebrail’den
Ustlinligt ve ahirette ginahkar mii’'minlere sefaati konulariyla ilgili
Beyzavi'ye yapilan itirazlar ise, onun goérislerinin bir buttnltk
icerisinde degerlendirilmemesinden kaynaklanmaktadir.
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