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Kitap Tanitimi

Kur'an’a Girig, (Medhal ile’l-Kur’ani’l-Kerim,
el-Cuz'U’l-Evvel, fi't-Ta'rif bi’l-Kur'an)

Muhammed Abid el-Cabiri, (cev. Muhammed COSKUN)
Mana Yayinlari, istanbul 2010.

Nihat UZUN"

Bu yazimizda son dénemlerin parlak Musliman
miitefekkirlerinden merhum Muhammed Abid el-Cabiri’nin kaleme
almis oldugu ve Turkce’ye Kur’dn’a Giris baslhgiyla terciime edilen
kitabi tanitmak istiyoruz.

En genel anlamiyla Muslimanlarin bir yeniden yapilanma
icerisine girip “tecdid” eksenli bir uyanis yasamalar: icin caba sarf
eden Muhammed Abid el-Cabiri, 4 Mayis 2010 tarihinde ed-Daru’l-
Beyda’daki (Kazablanka) evinde vefat ettiginde arkasinda hakikaten
Miuslimanlarin bulunduklar1 konumdan daha ytksek bir mevkiye
cikmalarini ve Muslimanlara yakisan bir hayat yasamalarini
hedeflemis bir kulliyat birakmistir. Cabiri, cesitli yo6nlerden
elestirilebilecek —-nitekim elestirilmistir-! ve durdugu yer itibariyle

*  Yrd. Dog. Dr., KTU Ilahiyat Fakiiltesi. (nirunx@hotmail.com).

1 Cabiri’nin en ¢ok elestirildigi noktalardan birisi, tenkidini yaptig alani “Arap
Akl1” olarak isimlendirmis olmasidir. Onun bu konuda aldig elestirilerle ilgili
olarak bkz. Gunes, Mehmet, M. A. Cabiri’nin Arap Aklimi Tenkidi ve Arap —
Islam Gelenegini Okuma Bicimi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincti Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Van, 2006, s. 145-146. Fakat



kacinilmaz olarak bakis acist eksiklikleriyle muallel oldugu
sOylenebilecek olsa da, timmetin hayrina calisan alimlerden birisi
olmustur. Muharrirlik ve fikir adamligl ‘vazifesini Kur’an tlizerine
konusarak taclandirmis olan Cabiri'nin Medhal ile’l-Kur’ani’l-Kerim
baslikli projesi esasinda iki béltimden olusmaktadir. ilk béltimti olan
“Kur’an’ Tanimlama = et-Ta’rif bi'l-Kur’an” Turkce’ye Kur’dn’a Giris?
olarak tercime edilmistir. Projenin ikinci bélimuti ise tUg¢ ciltten
olusan ve ntizal sirasina gore tertip edilmis bir tefsirdir.? Oyle
gorintyor ki tanitimini yaptigimiz bu kitap, Cabiri'nin daha sonra
kaleme aldig tefsirinin bir mukaddimesi seklindedir. Kur’dn’a
Giris'in arka kapaginda ayni yayimevinin tefsir bolimunt de
yayimlama niyetinde oldugu bildirilmektedir.

Cabiri, bu eserini temelde bir “tanitim” kitabi olarak kaleme
almistir. Arkadaslarindan Kur’an’a dair kitap yazma hususunda

Bunyetu'l-Akli'l-Arabi isimli eserinin Turkce cevirisine yazdigi sunusta bu
konuyu ele alan Cabiri “Arap Akli” derken her hangi bir hassasiyetten hareket
etmedigini, yani ulusculuk vs. gibi saiklerle “Islam” yerine “Arap” kelimesini
tercih etmis olmadigini ifade eder. Ona gore bu daha ziyade Faslilarin “Arap”
kelimesine yukledigi anlamla alakalidir. Onlar Arap dediginde ayni zamanda
Islam kastetmektedirler. Diger yandan “Islam Akl’ni calismis olmak icin
sadece Arapca’da kaleme alinan eserler yetmez, bunun icin ayrica Turkge,
Farsca, Pakistan ve Hindistan dilleri ve Bati dillerinde yazilan eserler de
incelenmelidir —-ki bu da Cabiri’nin girismis oldugu bir sey degildir. Bahsi
gecen eseri Turkce’ye terciime edenler Cabiri’ye “Islam Akli” bashgini teklif
edince, o Arap olmayan Muslimanlarin bu konudaki endiselerinin farkina
varmis, onlari hakli bulmus ve “Arap-islam Akl” ifadesinin daha dogru
olacagini ve bu hakli endiseleri ortadan kaldiracagini distinmustir. (bkz.
Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islam Kiiltiirtiniin Akil Yapist (cev. Burhan
Koéroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli), Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 9-11)
Nitekim hem bu kitap hem de daha sonra tercime edilen ve isminde “Arap”
gecen kitaplar “Arap-Islam” seklinde Turkce’ye aktarilmistir. Ayrica Cabiri’nin
yapisalciiginin  bir elestirisi icin bkz. Keskin, Ibrahim, “Arap/islam
Kultiiriniin Yapisalct Analizinin Imkani: Muhammed Abid el-Cabiri Ornegi”,
Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 19, sy. 1, Bursa, 2010, ss.
255-274. “Her ne kadar yapisalciigi Arap/islam kiltGrGntn analizini
yaparken kendisine bir model olarak almis olsa da, Muhammed Abid el-
Cabiri’yi yapisalct olarak tanimlamak oldukca glctar. Zira Cabiri,
yapisalciligin  temel varsayimlarini gbéz oOntinde bulundurmadigr gibi
yapisalciligin imkan ve agmazlariyla da yeterince ylizlesmemistir. Dolayisiyla
onun yaklasiminda yapisalciik stratejik bir amaca matuf olarak
kullanilmaktadir.” Age., s. 258.

2 Cabiri, Muhammed Abid, Kur’an’a Giris, (cev. Muhammed Coskun), Mana
yay., Ist., 2010. (Medhal ile’l-Kur’ani’l-Kerim, el-Ctiz’ti’l-Evvel, fi’t-Ta’rif bi’l-
Kur’an, 1. Baski, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut, 2006).

3 Fehmu’l-Kur’ani’l-Hakim: et-Tefsiru’lVadih Hasebe Tertibi’n-Ntizul, Merkezu
Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, (c. I-III), Beyrut, 2008-2009. Bu eserle ilgili bir
tanitim yazisi icin bkz. Okumus, Mesut, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 8, sy. 16, 2009/2. Okumus bu tefsiri bir “felsefi tefsir” olarak
tanimlamaktadir.
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teklif ve Oneriler almis olsa da onu asil harekete geciren sey 11 Eylul
olaylarinin* akabinde gelisen hadiseler ve bunlara paralel olarak
Arap, Islam ve Avrupa diistincesinde yasanan siddetli sarsintilardir.
Boyle bir ortamda Cabiri Kur’an® Arap, Musliman ya da
gayrimtslim tim okuyuculara tanitma arzusu icinde olmustur.
“Ama bu taniim Kur’an’ bir taraftan ideolojik kullanimlardan ve
davetci istismarlardan uzak tutmayi, diger taraftan “insan bilmedigi
seyin diismani olur” deyisi ile niteleyebilecegimiz kisilerin Kur’an’in
evrenini gérmelerini saglamay:r amacliyordu.”> Diger yandan Cabiri
bu tanitimi bahsi gecen bu donemle iliskilendirerek yaparken
“ideolojik” degil tamamen “epistemolojik” bir tenkit metodunu
benimsedigini ve her zaman demokrasi ve akilciliga cagr1 yaptigini
israrla vurgulamaktadir. Bu kitab1 da, “Nahnu ve’t-Turds = Felsefi
Mirasimiz/ Gelenegimiz ve Biz’in ufuk cercevesindeki diger kitaplar
gibi “pencereden sokagi goézlemleyen birisi gibi” yazmistir. Yani
olaylarin icinde olmayip hadiseleri tamamen disaridan goézlemleyen
ve mumkin oldugu kadar objektif davranan birisi olarak kaleme
almistir.®

Kur’an’a Giris isimli eser, bir mukaddime ve ic ana bélimden
olusmaktadir. Boltimlerin de kisimlara ayrilmis oldugu kitapta
toplam on kisim yer almaktadir. Mukaddime bélimtinde Cabiri
Kur’an’in tanimlanmasi ve onun olus ve olusturma’ evrelerini konu
edinmektedir. Cabiri Kur’ani tanimlarken onun 0zellik ve
ayricaliklarini ifade edip mabhiyetini belirleyerek hakkinda bir fikir
vermek® amacindadir. Bunun icin yaptigl sey ise genel anlamda usul
geleneginde yapilmis Kur’an tanmimlarini aktarmak ve bunlar
arasindaki farki ortaya koymak olmustur. Olus ve olusturma bashig
altinda Cabiri’nin en cok vurguladig: sey “Kur’ani gerceklik” dedigi ve
hem Kur’anin bizzat kendisini hem de Muslimanlarin onun igerigine
ve maksadina ulasabilmek icin tUretmis olduklar1 tim evrensel
anlayis ve tasavvur cesitlerini ve ilgilendikleri tiim konular icine alan

4 Qyle goriintiyor ki Cabiri de diger bircok insan gibi, hentiz kim tarafindan icra
edildigi tam olarak bilinmeyen 11 Eyltl saldirilarini hakikaten MUsltimanlarin
gerceklestirdigine ve bunun Bati'ya karsi olan dusmanliklarinin ve
tepkilerinin bir sonucu olduguna inanmaktadir. Su satirlar ona aittir:
“...Ancak 11 Eylul saldirilar1 ve ardindan yasanan, en az saldirilar kadar aklin
devre dis1 kaldigi olaylar/tepkiler —ki o saldirilar da bir tur tepki idi- ve
bunlara paralel olarak....” Kur’an’a Giris, s. 13.

5 Kur’an’a Giris, s. 13.

6 Kur’an’a Giris, s. 14.

7 Cevirenin notundan anlasildigi kadariyla Cabiri “olus” derken Kur’an’in
vahyedilme stiirecini, “olusturma” derken de Kuranin Islam toplumunu
sekillendirmesini kastetmektedir. Bkz. Kur’an’a Giris, s. 19. (1 no.lu dipnot).

8 Kur’an’a Giris, s. 19.
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bir yapidir.® Bu yap1 tic boyutludur: Kur’anin semavi risaletler ile
iliskisinde ortaya cikan zaman 6tesi boyut, Hz. Peygamber’in vahyi
alis tecrtibesinde yasadigi zorluklarda kendini gésteren ruhi boyut ve
Hz. Peygamber’in mesaji duyurmas: ve buna bagl olarak ortaya
cikan tepkilerde belirginlesen toplumsal boyut.10 Diger yandan Cabiri,
Kur’ani gerceklik dedigi bu alanin eskilerin Deldilti’n-Niibtivve dedigi
seyle asag yukari ayni oldugunu belirtmektedir. Fakat ikincisine
gore ilki hem daha genis kapsamli, hem yazarin maksadina daha
uygun, hem de daha “bize cagdas”tir.!!

Cabiri’nin mukaddimede tzerinde durdugu bir baska 6nemli
husus, Kur’an® anlama cabamizda onu hem kendisiyle, hem de
bizimle cagdas hale getirme meselesidir.l2 Bu mesele o6ncelikle
Kur’anin belli bir dil (Arapca) ile, belli bir mekanda ve belli bir
zamanda inisiyle alakalidir. Cabiri bu hususu “Arap ufku/Ma’hadu’l-
Arab” seklinde terimlestirir. “Arap ufku” Araplarin toplumsal,
kultarel, psikolojik vb. dliinyalarini olusturan cercevedir ve Kur’an’a
yonelik anlayis ve yorumlarin bu cerceveyi asmamasi gerekir.
Nitekim bu husus bircok Islam Aalimi tarafindan da dile
getirilmistir.13 Diger yandan Cabiri, Kur’ana hem kendisiyle, hem de
bizimle cagdas hale getirerek anlama metodolojisinin temeline
“Kur’an Kur’an’la aciklama”!4 prensibini koyar. Bu prensibi
uygulamak icin de en etkili yéntem Kur’an’in ntizul strecini takip
edip onu ntlizul sirasina gbére okumaktir.’> Nitekim daha sonra
Cabiri, bu dustncesinin bir sonucu olarak, ntizal sirasina gore tertip
ettigi bir tefsir eseri kaleme almistir.

Islami kaynaklarin temelde rivayete dayandigini ifade eden
Cabiri, kitaplardaki rivayetlerin farklihklarini bir eksiklik olarak
degil, onlarin genel olarak saglikli olduklarini goésteren bir delil
olarak algilar. Ele aldigi konularla ilgili hi¢bir rivayeti gbéz ardi

9  Kur’an’a Giris, s. 28.

10 Kur’an’a Giris, s. 30-31.

11 Kur’an’a Giris, s. 31.

12 Esasinda Cabiri'nin genel olarak ortaya koymak istedigi Islami diistince
sisteminin temel 6zelligi de budur: Islam davetini hem kendi zamaninin ve
kulturel cercevesinin sartlar icerisinde kendisi ile cagdas olarak, hem de 21.
yuzyil insanlari olan bizlerin anlayis ve akil ufuklar: icerisinde bize cagdas
olarak ele alan bir Islami diistince sistemi. Kur’dan’a Giris, s. 102.

13 Kur’an’a Giris, s. 35-36.

14 Sunu belirtmek gerekir ki Cabiri’nin “Kur’an® Kur’an’la agiklama” prensibi
tefsir usultinde zikredilen “Kur’an’in bazi ayetlerinin diger ayetleri tefsir ettigi”
seklindeki ilke/yéntemden farkhidir. Bu yontemde bazi ayetler diger bazi
ayetlerin anlamindaki kapaliligi vs. ortaya cikarmaya yardimci olurken
Cabiri’nin ydonteminde Kur’anin ne oldugunun/ne anlattiginin, onun nizul
suireci izlenerek ortaya cikarilmasi s6z konusudur.

15 Kur’an’a Giris, s. 37.
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etmemeye calisan muellif, bununla birlikte ciddi bir rivayet tahlili
yapmaz, sadece kimi yerlerde “eger bunlar dogru ise...” demekle
yetinir. Rivayetlerin vazgecilmezligini Cabiri, “tarihsel malzeme
olmadan tarih tasavvuru insa etmek muUmkin degildir.” seklinde
formtle eder.16

Birinci boélimde Cabiri genel olarak Kur’anin nazil oldugu
cevreyi incelemektedir. Konuya Hz. Peygamberiin “Gmmi” bir
peygamber olarak geleceginin Tevrat ve Incilde mujdelendigi
hususuyla baslayan yazar, bu duruma itiraz eden Hiristiyan bir
yazarin internetteki bir makalesinin elestirisi izerinden goértslerini
temellendirmektedir. Hiristiyanligin tarihine dair kapsaml bilgilerin
verildigi bu boélimde tartismanin temelinde “Nasara” adi verilen
(resmi Hiristiyanlik tarafindan Ebiyonistler [Ibranice’de fakir, culsuz,
distince fakiri gibi anlamlara gelir] olarak isimlendirilen) ve
Kur’an’da kendilerinden olumlu bir sekilde bahsedilen grup yer
almaktadir. Bu grup Hiristiyanlik tarihinde “teslis karsit1i” olarak
bilinir ve daha sonraki Aryusculugun da temelinde yer alir. Aryus,
Kur’anin diliyle “Bizler Nasara’yiz” diyen ve “Ebionistler” olarak
nitelenen kimselerin inancini, taklit dizeyinden (Yahudi taklidi)
tahkik duizeyine, diislince ve nazariyat dlizeyine yukseltmistir. Bu
nedenle hem Avrupa kaynaklarinda, hem de Islami kaynaklarda
Muvahhidlerin 6nderi olarak goéralmustir.l?” Cabirimin “bir inancg
dzgurligii alan1”'® olarak tanmimladigi Arap Yarimmadasinin Islam
6ncesi durumundan bahsederken vurguladigi dikkat cekici bir
husus, burasinin hi¢c de diinyadan kopuk bir halde olmayip, aksine o
donemin iki kutuplu dunyasinda her iki kutbun akimlarinin
bulusma noktasi oldugudur. Hz. Peygamber’in gelisine kadar burada
hem eski dinlerin faaliyetleri devam etmekte, hem de “mujde”yi
dikkate alan bazi kisilerin yeni din arayisi sirmektedir. Bu cimleden
olarak Cahiliye doénemindeki Hanifler -sayet eldeki bilgiler ve
rivayetler dogru ise- Cabiri'nin dilinde Aryusculugun dogrudan ya da
dolayli bir uzantis1 kabul edilebilecektir.!® Nitekim Hz. Peygamber
geldikten sonra da, Bizans idarecilerine goénderdigi mektuplarda
Aryusculardan/Aryusilerden bahsetmis ve onlarin tevhid ehli
kimseler olduguna vurgu yapmistir.20

16 Kur’an’a Giris, s. 364.

17 Kur’an’a Giris, s. 41-59.

18 Kur’an’a Giris, s. 60.

19 Kur’an’a Giris, s. 66-80.

20 Kur’an’a Giris, s. 96. Muellif bu mektuplar icin merhum Muhammed
Hamidullah’in Mecmuatu’l-Vesaiki’s-Siyasiyye li’l-‘Ahdi’n-Nebevi ve’l-Hilafeti’r-
Raside (5. Basim, Daru’n-Nefais, Beyrut, 1975) isimli eserini kaynak gosterir.
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Mtellifin yine bu bolimde ele aldigi ve Uzerinde ciddiyetle
durdugu bir baska husus Hz. Peygamber’in tiimmiligi meselesidir. Bu
konudaki tarihsel verileri detayli bir sekilde analiz ettikten sonra
Cabiri Hz. Peygamberin Ummi olusunun zorunlu olarak onun
okuma-yazma bilmemesiyle alakali olmadigini ortaya koyar. Ona
gore ““Gmmi” kelimesine okuma-yazma bilmeyen anlaminin
verilmesi, dilde kaynak/otorite kabul edilmeyen &alimlerin yasadig:
bir dénemde ortaya cikmistir. Ancak bu soézctik Kur’an’da “Gmmi
peygamber” seklinde Hz. Peygamber’in bir sifati olarak gectigi icin,
Zeccac’m (v. 311/923) yukledigi anlam esas alinmis ve daha
sonralari insanlarin zihninde Islam Peygamberinin okur-yazar
olmayan bir kisi oldugu diistincesi yerlesmistir. Daha sonra ise bu
anlayis stratli bir sekilde, Kur’anin mucizeligini destekler mahiyette
islevsellestirilmistir.”2! Oysa bu kelimenin okuma-yazma bilmeme
anlamina geldigi dustncesi insanlarin farkina varmadan kort
kortine kabul ettikleri tiirden bir distincedir. Bu hususun Kur’an’in
mucizeligi ile de bir alakasi1 yoktur. Hz. Peygamber’in ve onun
halkinin immi olusu, bir Kitap sahibi olmamalar: ve Ehl-i Kitab gibi
kitabi bir gelenege yaslanmiyor oluslari anlamindadir.2?2 Esasinda
hem bu durum, hem de Hz. Peygamber’in yazi yazmay: bildigi, fakat
yazisinin c¢ok iyi olmadigina dair bilgiler klasik gelenegimiz icindeki
rivayetler kanaliyla bize gelmistir; fakat insanlarin bu hususlar
gormezden gelmeleri, “ezbere tutsak zihinler’e sahip olmalar
sebebiyledir.23

Vahiy hadisesini ele aldigi kisimda Cabiri, Hz. Peygamber’in
vahye ve peygamberlige nasil hazirlandigi, ilk vahiyler, aldigi
destekler ve gorduga tepkiler, Kureys’in suclamalar1 ve bunlara
vahyin verdigi cevaplar gibi hususlar ele alir ve rivayetler esliginde
bu konular1 degerlendirir. Ilk vahyin ne zaman geldigi ve fetretin ne
kadar surdiagil hususunda miuellif kaynagini belirtmeden ibn
Abbas’tan su haberi nakleder: “Hz. Peygamber Mekke’de on bes sene
kaldi. Yedi yil bir takim isiklar gordt ve sesler duydu. Sekiz yil ise
kendisine vahiy gonderildi. Medine’de ise on yil kaldi.” Bu rivayeti
esas alarak Cabiri sunlar soyler: “Hz. Peygamber’in altmis tc¢ yil
yasamis oldugu malumdur. Su halde, Medine’de gecirdigi on yili ve
Ibn Abbas’n sbéz ettigi on bes yili diisersek, Hz. Peygamber’in “bir
takim 1siklar gérme ve sesler duyma” asamasinin 38 yasinda iken
baslayip yaklasik 45 yasina kadar devam ettigi ortaya cikacaktir.
Cebrail ile ilk bulusmanin (Alak suresinin ilk bes ayetinin inisinin)
42 yasinda gerceklestigini ve daha sonra vahyin iki bucuk sene

21 Kur’an’a Giris, s. 138.
22 Kur’an’a Giris, s. 142.
23 Kur’an’a Giris, s. 141.
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civarinda kesintiye ugradigini sdyleyen rivayeti dikkate aldigimiz
takdirde, Hz. Peygamber’in kesintisiz bir sekilde vahiy aldigi dénem
yaklasik 45 yasindan itibaren baslamis olmaktadir ki bu durum ibn
Abbas’tan gelen rivayete de uygundur.”24

Kureysin Hz. Peygamber’in davetini kabul etmemesinin
sebebinin sadece tevhid meselesi olmadigini, ayrica Kur’an’in edebi
Uslubunun da onlar sok ettigini belirten Cabiri, vahiy kelimesinin
anlamlar1 TUzerinde durduktan sonra Ehl-i Stinnet ve Sia’nin
nubuvvet goérlGslerini ve nubuvvet inkarcilarina verilen cevaplari
aktarir. “Nubtivvetin Hakikati” baslhg altinda ise miellif, Islam
felsefesi ve kelaminda ntibuvvetle ilgili konular1 (ntbuvvet, velayet,
hakikat-1 Muhammediyye vs.) ele alir. Ozellikle imamet/velayet
duistinceleriyle én plana cikan Isnaaseriyye Sia’si ile bu konuyla
yakindan ilgilenen Tasavvuf'un bu benzerliklerinin sebebi olarak
onlarin Hermesci dini felsefeden beslenmis olduklarini gésteren
Cabiri,?5 Ibn Ruisd’tin, Farabi, Ibn Sina ve Batiniyye’nin tutundugu
feyz teorisine yonelttigi elestirilere yer verir. Bu konuda Cabiri her ne
kadar “artik karar okuyucunun, biz sonucu cikarabilecegi her seyi
oéntine koyduk”6 dese de “Ibn Ruisd Kur’an’lla ilgili sorulara yine
bizzat Kur’anin kendi icerisinden cevap aramamizi sagliyor”2?
diyerek onun diger filozoflara yonelttigi tenkitleri begendigi hissini
vermektedir.28

Kitabin ikinci bélimuinde Cabirinin yapmaya calistigi sey
kendi ifadeleriyle “Kur’an’in, inmeye baslamasindan elimizdeki
Mushaf seklini almasina dek gecirdigi olus ve olusturma surecini
tanimak”tir.2® Burada da yine muellif bir anlamda Kur’anin

24 Kur’an’a Giris, s. 153.

25 Kur’an’a Giris, s. 198.

26 Kur’an’a Giris, s. 214.

27 Kur’an’a Giris, s. 213.

28 Tbn Riisd Cabiri icin cok 6énemli bir alimdir. Esasinda sadece o degil,
Cabiri’nin Endultis damari olarak niteledigi sistem icinde yer alan diger
“magribi” alimler de Cabiri’nin yolunu aydinlatan isimlerdir. Bir eserinde
Cabiri bu sistem icerisinde hareket eden magribli alimler ile kendisinin
O6nerdigi yeniden yapilanma arasindaki bagi s6yle kurar: “Arap aklinin
modernlestirilmesi ve Islam dtistincesinin yenilenmesi konusundaki
gayretlerimiz, sadece 6ncesiyle sonrasiyla yirminci asirda ortaya ¢ikan cagdas
bilgi ve yontemler ile ilgili birikimimize bagh degildir. Bunun yaninda, hatta
belki de birinci derecede Ibn Hazm elestiriciligini, Ibn Rusd akilciligini, Satibi
usulciiligiinii ve Ibn Haldan tariheiligini  yeniden yapilandirmamizdaki
basarimiza baghdir.” Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriintin Akd Yapist (cev. Burhan
Kéroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli), Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 685-686.
Diger yandan Cabiri tanittifimiz kitabindaki tefsir rivayetleri ve bazi tefsir
aciklamalar icin cogunlukla yine magribli Kurtubi ve Ibn Astr’dan yararlanir.

29 Kur’an’a Giris, s. 217.
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tanimlanmasi faaliyetini devam ettirmektedir. Kur’an’in isimlerinin -
‘Kur’an’ da dahil olmak Uizere- izini bizzat Kur’an-1 Kerim’den stirerek
ve bunu ntizul sirasina gore yaparak belli dénemlerde ve belli
tarihsel gelisimler esliginde Kur’an’in kendisini nasil isimlendirdigini
ortaya koymaktadir.30 Bu metod -ki Cabiri bunu en gtizel bicimde
Kur’an kissalarini ele alirken uygulayacaktir- muellifin “Kur’an
kendisiyle cagdas kilma” anlayisinin bir sonucudur ve Kur’anin
anlasilmas: hususunda bizce de hayli etkili bir metoddur. Rivayetler
esliginde kiraatler, yedi harf, i’cazu’l-Kur’an gibi bazi ulimu’l-Kur’an
meselelerini ele alan muellif, ayin yarilmasi, Isrd ve Mirac gibi
hadiseleri geleneksel “mucize” anlayislarinin aksine, bunlari daha
rasyonel bir alana cekerek anlama taraftaridir.3! Hz. Peygamber’in
davetinin Ehl-i Kitadb tzerindeki yansimalarinin seyrini de yine
rivayetler ve bizzat Kur’an ayetleri ekseninde takip eden miellif,32
daha sonra Kur’anin Mushaf haline getirilisiyle alakali meseleleri
tartisir. Cabiri bu konuyu su sorular esliginde ele alir: 1- Kur’anin,
Cebrailin onu Hz. Peygamber’in kalbine indirdigi “vahiy” halinden
insanlarin hafizalarina/kalplerine intikali nasil gerceklesmistir? 2-
Kur’an yirmi yili askin bir stirede ve parca parca tamamlanmis ise,
herhangi bir mtinasebetle inmis olan bir bé6limutn bir énceki béltim
ile iliskisi nasildir? 3- Kur’ann yazimi ne zaman ve nasil
baslamistir? 4- Hicret esnasinda o giine kadar inmis olan vahiyler
(vahiy yazili evrak) Medine’ye nasil tasinmistir? 5- Bir btittin olarak
toplanmas1 calismalari1 ne zaman baslamis ve Mushaf dtizenini
almas1 islemi nasil yapilmistir? 6- “Kur’an’da eksiklik ve fazlalik”
konusunda neler sdylenebilir?33

Cabiri bu sorularin timuUntn klasik gelenegimizin alimleri
tarafindan ortaya atilip kendi caglarina goére cevaplar verildigini,
ancak oOnemli olanin bizim bunlara nasil cevap verecegimiz ve
kendimize ait bir Kur’an anlayisini nasil olusturacagimiz oldugunu
dile getirir.3* Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabenin vahyin
yazili oldugu evraki bir Mushaf haline getirmek icin gosterdigi

30 Kur’an’a Giris, s. 217-245.

31 Bu baglamda aymn yarimas:i Ibn Abbas’tan gelen rivayetlere gére ay
tutulmasindan ibarettir (s. 277), Isra ve Mirac hadiseleri de riiyada
yasanmistir (s. 279). Cabiri ozellikle tartismalara konu olmus ayetlerin
anlasiimasinda oyunu genellikle azinliktan yana kullanmaktadir. Mesela
56/Vakia, 79°’daki “ona ancak temizlenenler dokunabilir/dokunur” ifadesinin
abdest-gustlle alakali olmayip meleklerden bahsettigini ifade eder (s. 289).
Bu durum onun hem ayetlerin baglamini dikkate almasiyla hem de Kur’an ve
Hz. Peygamber’in hayatina dair meseleleri —yukarida da sodyledigimiz gibi-
daha ma’kul bir tarzda ele alma cabasiyla ilgilidir.

32 Kur’an’a Giris, s. 294-310.

33 Kur’an’a Giris, s. 313.

34 Kur’an’a Giris, s. 314-315.
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“insani” gayreti rivayetler yoluyla serdeden Cabiri, bu husustaki Sii
kaynaklarin gortslerini de ortaya koyar. Kur’an’da eksik ya da fazla
meselesini ele alirken, 6ncelikle bu glin elimizde bulunan Kur’an’in
Hz. Peygamber’e vahyedilenden daha az oldugunu, bunun sebebinin
ise Allah Teala’nin bazi ayetleri neshetmis/unutturmus, ortadan
kaldirmis olmasi oldugunu belirtir. Muellif bu konuyu tefsir ve hadis
kaynaklarindaki rivayetler esliginde ele aldig: icin recm ayeti, kecinin
yedigi vahiy sahifeleri, “ilk kez cihad ettiginiz gibi cihad edin”
mealindeki bir ayetle ilgili rivayetleri de herhangi bir tenkide tabi
tutmadan aktarir.35 Sia’nin bu konudaki goérutslerini de rivayetler
esliginde aktaran muellif, ardindan mushafin tertibiyle ilgili
meselelere gecer.

Cabiri'ye gore Mushafin elimizdeki tertibi buytk oranda
surelerin uzunluk kisalik 6lctistine gore yapilmistir. Ntzul sirasina
gore de tertip yapilabilmektedir; ama bilmek gerekir ki surelerin inisi
6nce bir sure ardindan bir baska sure seklinde olmamistir. Bir
surenin birka¢ ayeti indikten sonra baska bir sureye ait ayetler
inmis, sonra yine oOnceki sureye ait ayetler inmistir. Bu sebeple
butin streler acisindan ntizul sirasini tam olarak takip etmek
neredeyse mumktn degildir. Mustesriklerin yaptiklar1 birtakim
tasnifler de bize yeni bir sey sOylememektedir. Ayrica “Kur’an metni
mantigin degil vahyin Urtint olan beyani bir metindir. Vahiy
sartlarin geregine gore inmekte, sartlar ise degiskenlik arz
etmektedir.... Bu o0zelligi sebebiyle onu herhangi bir siralama ile
kayitlamaksizin anlamak ve yorumlamak mumkutndr.”36

Uclincti béliimde Cabiri Kuran kissalarimi ele alir. Temelde
Kur’an tanimlama ve onun olus ve olusturma stlreclerini anlatma
niyetiyle yazilan bdyle bir kitapta kissalarin yer almasini Cabiri sdyle
aciklar: “Kur’an kissalari bu iki konuyla (Kur’an tanimlama ve olus-
olusturma) dogrudan ilgilidir. Kissalar bir taraftan bize Muhammedi
davetin 6nemli bir ydntine, yani énceki peygamberlerin toplumlari ile
yasadiklar1 tecriibeler ile olan iligkisine yakindan bakma imkani
verecek genis bir pencere durumunda iken, diger taraftan Kur’anin
bir séylem bi¢imi durumundadirlar. Kur’an, hasimlarina y6nelik bu
ebedi diyalektik séylem ile onlarin s6z konusu tecriibelerden dersler
cikarmalarini ister.”s7

Cabiri Kur’an kissalarinin salt “peygamber kissalar1” olarak
gortilmesindense, onlarin darb-1 mesel tGrintn birer 6rnegi olarak
kabul edilmesi taraftaridir. Clinkti “darb-1 mesel bizzat kendisi icin
degil, fakat bir ibretin ortaya konmasi ve mesel ile kanitlanmak

35 Kur’an’a Giris, s. 329-336.
36  Kur’an’a Giris, s. 349-363.
37 Kur’an’a Giris, s. 383.
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istenen iddianin dogrulugunun delillendirilmesi icin anlatilir.”38
Nitekim Kur’an kissalari da boyle anlatilmistir.

Kur’an kissalariyla ilgili temel meselelerden birisi kissalarin
tarihi gercekliklerinin olup olmadig hususudur. Cabiri temel olarak
kissalarin  “dogrulugu”nun, onlarin tarihsel gerceklige uyup
uymamasinda aranmamasi gerektigini dustnur. “Aksine burada
dogrulugun kaynagi, kissayi yahut darb-1 meseli dinleyen kitlenin
bilinci ve ufkudur. Eger bir 6rnek bizi etkiliyor ise bizim icin dogru
demektir. Bu durumda onun kendi icerisinde bizatihi dogrulugu
6nemli degildir. Bizde begeni ve onaylama duygusu uyandirdigi
stirece durum budur.”3 “Kur’an kissalar: salt belli olaylari, haberleri
hikaye seklinde anlatmaktan ibaret degildir. Onlar Beyan ve
Burhandirlar: Insanlar1 “akildisi’ndan uzaklasmaya ve “aklin
hakemligine” yodnelmeye ikna etmenin yol ve yontemleridirler.”40
Cabiri kissalarin hayal mahsulti hikayeler oldugunu distnmez.
Fakat bu kissalar ona gore, Araplarin “ufku” icerisinde yer alan
“tarihsel” olaylardan s6z ederler. Cabiri bu konuda, el-Fennu’l-Kasasi
fi'l-Kur’an#! isimli bir kitap yazmis ve fikirleri ciddi tartismalara
sebep olmus Muhammed Ahmed Halefullah’la benzer dustincelere
sahiptir. Bu hususta sunlarn séyler: “Halefullah bu eserinde Kur’an
kissalarinin hedefinin tarih anlatmak degil, 6gtit ve ders vermek
oldugunu ve kissalarda gecen sahislarin sdylemis olduklar1 soézleri
Kur’anin o sahislara séyletmis oldugunu ve kissalarin iceriklerinin
Hz. Peygamber doénemi Araplarinin bildigi seylerden olustugunu
sOylemektedir. Bu hususlarda biz de Halefullah’tan c¢ok farkl
distinmuyoruz. Ancak bizim bu sonuclara ulasma yodntemimiz ile
Halefullahinki farklhidir. Ayrica bizim calismamiz o doénemlerde
“Kur’an kissalarinin gercekligi” konusu etrafinda cereyan etmis
tartismalardan tamamen uzak ve bagimsizdir.”+2

Cabiri Kur’an kissalar esliginde Nebevi tarihin izini stirerken
yine nuzul sirasina gore bir tasnif yapmay:r dener. Kissalar g
asamada ele alan muellif, birinci asamada Mekki Kur’an’da anlatilan
“Ehlti1-Kura” [Ad, Semud vb.] kissalarini ve énceki peygamberlere
dikkat ceken kissalar1 inceler. ikinci asamada Kur’anin kissa
anlattminda ilk “tUr degisimi’nin yasandigini sdyledigi A’raf
suresini*3, Musa ve Firavun kissasini ve mustakil kissalari ele alir.

38  Kur’an’a Giris, s. 384.

39 Kur’an’a Giris, s. 384.

40 Kur’an’a Giris, s. 632.

41 Bu kitap Saban Karatas tarafindan Turkcge’ye kazandirilmistir (Kur’an’da
Anlatim Sanatt, Ankara Okulu yay., Ankara, 2002).

42 Kur’an’a Giris, s. 386 (542 no’lu dipnot).

43 A’raf stresine kadar olan boélimde sadece Arap kavimlerin ya da onlara
gonderilen peygamberlerin kissalar1 anlatilmigsken bu suare ile birlikte Ehl-i
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Uclincti asamada ise Medeni Kur’an’da gecen Ehl-i Kitab ile yapilan
tartismalarda anlatilan kissalari ele alir. Bu kissalar esas olarak
Mekke doéneminde anlatilmis olan bir kissanin tamamlanmasi,
aciklanmasi veya duruma gore yeni bir dil ve tslupla ifade edilmesi
seklindedir.#* Cabiri’nin kissalar yoluyla okuyucuya vermek istedigi
mesaj, en genel ifadesiyle Kur’an ve Hz. Peygamber arasinda siki bir
iliskinin oldugu ve bu iliskinin her zaman “makul” sinirlar icerisinde,
akli alanda cereyan ettigidir.45

Merhum miitefekkir Muhammed Abid el-Cabiri “Arap Aklinin
Elestirisi” dortlemesinden sonra kaleme aldigi bu kitabinda Arap-
Islam kultirinin bir baska alaninda yeni yorumlar yapmanin
yolunu ag¢maya calistigini ifade etmektedir.¢ Her makamda
sOylenecek so6ztin farkli oldugunun bilincinde olan Cabiri'nin bu
kitabinda konustugu dil, dogal olarak “Arap Aklinin Elestirisi"ni
yaptigr eserlerindekinden farklidir. O kitaplarinda Cabiri, bilimsel
diistintis tarzinin yapisal sinirlarini analiz ediyor, bunun icin de hem
Arap dilinin gramerini, hem de Islam hukukunu, ilahiyatini,
tasavvufunu, belagatini ve felsefesini inceliyordu. Dolayisiyla
kullandig: dil daha sofistike bir dildi. Burada ise —tenkitci yanindan
vazgecmis olmamakla beraber- en genel anlamiyla Kur’an’in bir
tanimlamasini yapmakta, onun yeniden idraklere sunulmasina
calismaktadir. Dolayisiyla burada kullandigi dil bolca rivayetlerin
eslik ettigi daha basit bir yapiya sahiptir.

Yaziy1 bitirirken kitabin tercimesi ve baskisiyla ilgili olarak
konusmak gerekirse diyebiliriz ki, -her ne kadar eserin orijinal
nushasiyla karsilastirma yapmamis olsak da- mutercimin hem
Arapca’ya hem de Islami ilimlere vukufiyeti gayet iyi bir seviyededir.
Ozellikle kimi yerlerde duistiigii aciklayici/tenkid edici dipnotlardan
da bunu anlamak mumkindir. Diger yandan yayimevinin hem
kitabin basimi (dizgi, font vs.) hem de tashihi konusunda ayni 6zen
ve dikkati gostermedigi gértilmektedir. Neredeyse her sayfada yer
alan kelime/harf hatalar1 bu 6zensizligin bir sonucu olsa gerektir.
Projenin tefsir bélimuni de yayimlayacagini duyuran yayimevinin
bu konularda daha dikkatli olacagini iimit ediyoruz.

Kitab peygamberlerinin kissalar1 da anlatilmaya baslanmistir. Kur’an’a Giris,
s. 431.

44 Kur’an’a Giris, s. 393-576.

45 Kur’an’a Giris, s. 638.

46 Kur’an’a Giris, s. 633.
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