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Ozet

Briytik dinler, genel olarak, yoksullarin ve ezilen siniflarin lehin-
de bir tutuma sahip gériintirler. Tevrat, fakirleri ezen zenginlere
karst miisamahasiz bir tutum takindigt halde uygulamada Ya-
hudiler, yoksullugun hafifletilmesi, kdéleligin kaldwrilmast tiirtin-
den Tevrat'in ilkelerini yalnuz Musevilere inhisar ettirmektedir.
Hiristiyanlik da fakirler icin merhamet sunan bir din profili cizer.
Ancak bu din, sosyal sorunlar karsisinda kaygisiz gortintir. Gelir
dagiimi dengesinin kurulmast, sosyal adalet ve ontolojik esitlik
anlayisy, Islami tevhid inancinin basta gelen hedeflerindendir.
Kur’anin tek Tanricilik, sosyo-ekonomik adalet ve Ahiret Gtint
kavramlart birbiriyle cok yakindan baglantili kavramlardar.

Abstract
The Role of Islam in Formation of Socio-Economic Balance

The big religions generally seem to be favouring the poor and the
oppressed classes. Even though the Old Testament has an intole-
rant attitude towards rich people who are oppressing the poor, in
practice hebrews maintain that the principles of the Old Testa-
ment like lowering the poverty, abolishing slavery is exclusive for
jews. Christianity draws a picture of itself as being merciful
towards the poor. But this religion seems unconcerned by social



problems. Perceptions like the formation of socio-economic balan-
ce, social justice, and ontological equality are the main aims of
the Islamic monotheist belief. The conceptions of Qur’an like mo-
notheism, socio-economic justice and the life hereafter are closely
connected to each other.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-ekonomik denge, sosyal adalet, sec-
kin, ontolojik esitlik.

Key Words: Socio-economik balance, social justice, elite, onto-
logical equality.

Girig

Inanc ve zihniyetler, sosyo-ekonomik hayata yén vermekle be-
raber bu, hicbir zaman, tek tarafli degildir. Bir kisim inang¢ ve zihni-
yetler, yasanan toplum gerceginin belirgin izlerini sadece tasimakla
kalmayip ayni zamanda o gercek icinde sakli birtakim maddi-politik
cikar hesaplarinin ideolojik bir yansimasi halini almis da olabilir.!
Inanc ve zihniyetlerin belirli 6zel tiirlerindeki bu etkilesim, Tanri
inanciyla sosyo-ekonomik yap1 arasinda bulundugunu varsaydigimiz
iligkide bariz bir sekilde gortlebilir.

Biz bu makalede, 6ncelikle belli basl dinlerin, sosyo-ekonomik
sorunlar karsisindaki duruslarini genel olarak degerlendirdikten
sonra 6zel olarak, Islam’n ilk yillarinda konuyla ilgili diizenleme ve
uygulamalarini inceleyecegiz.

a) Sosyo-Ekonomik Denge ve Din

Genel olarak, buytuk dinler, insan haklarinin ihlalinin 6nlen-
mesi ve gelir dagiliminin adilane paylasilmasi gibi hususlarda sosyo-
ekonomik dengenin kurulmas: icin temel ilkeler icerir. Bunun tek
istisnasi, sosyal yapinin, kisinin gecmisteki eylemlerinin sonucu
oldugu inancina sahip olan Hinduizm’dir. Hindistan disinda bircok
yerde, kendisini alt tabakalardan bilinclice soyutlayan tst tabakanin
yasam tarzlarina karsi din tarafindan siddetli bir protestonun yonel-
tildigine tanik olunur. Bircok kutsal metin ibaresi, sosyal olarak ezi-
len siniflara ve yoksullara ayricalikli bir konum atfeder. Sosyal ola-
rak en zayif olanlarin korunmasi hususu, peygamberlerin 6ncelikli
kabul ettigi bir aksiyomdur. Peygamberlerin, yasam tarzlarina mu-
dahale edilen seckinler tarafindan hiicuma ugramasinin bir nedeni
de budur.

1 Sabri F. Ulgener, Zihniyet ve Din, Islam, Tasavvuf ve Céziilme Devri Iktisat
Ahlaki, Der Yay, Ist. 1981, s. 27.



Boyle bir elestiri ve sosyal reform gerceklestirme duistincesi,
sadece dinamik bir aktiviteye sahip ve dinyay: belirli bir tarzda do6-
nustirmeyi hedefleyen dinlerden neset edebilir. Bu dinlerin Mazde-
izm, Yahudilik, Islamiyet ve kismen Budizm oldugunu séyleyebiliriz.
“Adalet” kavramini vaazlarinin merkezine koyan Zerdiist'iin Mazde-
izm’inde, ezilen siniflar lehine mtidahalede bulunuldugu bilinmekte-
dir. Brahmanlarin dinine muhalefet eden Buda ise milletinin kastla-
ra bélinmesini protesto etmistir. Onun evrensel mesaji, btitiin in-
sanliga hatta istirap ceken bulittin yaratiklara hitap ediyordu?Z.

[sraillilerin Filistin’de yerlesik konuma gelmelerinden sonra
benzeri sosyal problemlerin ortaya c¢iktigi goéraltr. Kitab-1 Mukad-
des’de belirtildigi tizere, bircok Israil peygamberi, fakirleri ezen zen-
ginlere karst mliisamahasiz bir tutum takinmistir.? Ancak Yahudilik,
yoksullugun hafifletilmesi, koéleligin kaldirilmasi tirtinden Tevratin
blitlin evrensel olumlu ilkelerini yalniz Musevilere inhisar ettirmek-
tedir. Oysa Tevratta, Museviligin disindaki topluluklara yonelik son
derecede siddet iceren ifadeler goze carpar.*

Hiristiyanliga gelince, Hz. Isa’nin kendisi fakir ve mazlumlar
icin merhamet sunan dinamik bir peygamber tipini temsil eder. Yeni
Ahit, “Ne mutlu dogruluk ugruna zuliim gérenlere, clinkii géklerin
egemenligi onlarindiwr,”™ der. Bununla birlikte yasanan Hiristiyanlikta
miinhasiran sosyal problemlerden kaygi duyulmaz. isa, diinya karsi-
sinda ilgisizdi ve o, sadece diinyanin sonunda beklenilen eskatolojik
(uhrevi) kralligi taniyordu. Havari Paul’e gére bu krallik, acikca be-
den ve glnah duUnyasina aykiriydi. Dunyevi haksizliklarin, kisa
O6murlt dunya ile birlikte kaybolup gidecegine inanildig: icin ilk do-
nem Hiristiyanlhiginin, degistirmeye degmeyen gecici, kutsal dis1 sos-
yal hayat sartlarina oldukca miisamahali oldugu gértiltir. Hiristiyan-
lik, dinyevi esitsizlikleri yardimsever bir Hiristiyanlik faaliyetini tes-
vik etmek amaciyla, Tanr tarafindan arzu edilen tabii bir organizas-
yon olarak kabul eder. Ancak, on dokuzuncu yuzyila gelindiginde
Hiristiyanlk icinde acikca sosyal fikirlere isaret edildigi goéraltir. Pozi-
tivist goéruislere sahip olsa da St. Simon (1825) toplumun yoénetim

2 Gustave Mensching, Dini Sosyoloji, cev. M. Aydin, Din Bilimleri Y, Konya,
1994, s. 171.

3 Bu konuda Isaya’da séyle bir érnek gérmekteyiz:

“Rab kavminin ihtiyarlart ve reisleriyle muhakemeye girecek: Bagt yiyip bitiren-
ler sizsiniz; hakirin soyulmus mal evlerinizdedir. Size ne oluyor da kavmimizi
eziyorsunuz ve hakirlerin ytiztint égtittiyorsunuz?” Bkz., Isaya, 3/14.

4 “Ancak Tanrumuz Rab’bin miras olarak size verecegi bu insanlarnn sehirlerinde
teneffiis eden hichir canliyt yasatmayacaksinz. Tanriniz Rab’bin size buyurdu-
gu gibi, onlarn —Hitit, Amor, Kenan, Periz, Hiv ve Yevus halklanni- tiimiiyle yok
edeceksiniz”. Bkz., Yasa’min Tekrari, 20/16-17.

5  Matta 5/10.



ilkesini Hiristiyan kardesligine dayandirmistir. 1878’de Stoécker, Al-
manya’da sosyal Hiristiyan partiyi kurmus, toplum hayatinda Hiris-
tiyanligin giclerini degerlendirmeyi hedefleyen sosyal-Hiristiyan bir
hareketin dogmasini saglamis ve 1890’a dogru Hiristiyan sosyalizmi-
nin temsilcileri ortaya cikmistir.6 Bunlari, uzantilar1 gintimtize ka-
dar ulasan “Social Gospel” adiyla Sosyal Incil” calismalar: izlemistir.
Bugtn Bati’da “social faith and Justice” ismi altinda Hiristiyan mer-
kezlerin yogun bir sekilde sosyal faaliyet gosterdiklerini mutisahede
etmekteyiz. Blitlin bunlar, sosyal Hiristiyanlik dtistincesinin her ge-
cen gun gittikce yayginlastiginin belirtileridir.

Ayni sosyal gelisim c¢izgisinin, kat1 bir kast sistemini 6éngoren
Hinduizm’in din diinyasinda olusmadig sOylenebilir. Kastlarin top-
lumsal akiskanligindan son derece sakinildig icin orada mevcut sos-
yal organizasyon degismeden kalmistir. Bu dinin sosyal yap: karsi-
sinda hicbir elestiri getirmemesi, blinyesindeki Karma ve Samsara
inancindan kaynaklanmaktadir. Karma ve Samsara inancina gore
élum, bir yokluk degil, bir halden digerine gecistir. Insan, ge¢cmiste
ne yapmissa gelecekte onun karsiligini gérecektir. Insanin gecmisi,
bugtin kendisiyle kars: karsiyadir. Bugliniin meyveleri yarin alina-
caktir. lyiden iyi, kétiiden kot cikacaktir.® Tanrisal kaynakli kanun
olan Karma, “ne yaparsan karsiligini gértirstin” anlayisina yonelik bir
inancg sistemidir. Kast sistemini temel alan Hinduizme gére insanlar,
strdurdtikleri hayatta ortaya koyduklari performansla bir sonraki
yasam bicimlerini tayin ederler. Normal yasantida kast degistirmenin
imkansiz géruldtigh Hint diistincesinde bir kisi, ancak bir sonraki
dogumunda kast degistirebilir. Insanlar 6nceki yasamlarindaki
olumlu ya da olumsuz fiillerine uygun olarak su anki kastlarda dtn-
yaya gelmektedirler. Asagi veya yukari bir kastin blnyesinde dog-
mak, Karma tarafindan dtizenlenmistir. Kasta sadece dogumla giri-
lebildiginden sosyal siniflar organizasyonu icinde hi¢c kimse kendi
arzusuna gore ylUkselip alcalamaz. Bunlarin hepsi, metafizik gori-
num altinda hak edilen bir kader olarak dustnutldugtinden sosyal
hayatin esitsizliklerine katlanilmaktadir.®

Hindu inang sistemi dogal olarak ekonomik yapiy1 da dogrudan
etkilemistir. Bu doktrinler dolayisiyla, servetin gayri musavi taksi-
minden ileri gelen sosyal farklar ortadan kaldiracak yeni bir sistem
kurmak imkansiz hale gelmistir. Bir sahsin tekrar diinyaya gelisinde,

6 Mensching, age, 111-113.

7 Sosyal Incil hareketi icin bkz, M. Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sézliigii,
Ragbet Yay, Ist. 2004, s. 207-8.

8 Gunay Tumer ve Abdurrahman Kuctk, Dinler Tarihi, Ocak Y, Ank.2002, s.
101-102.

9 Mensching, age, 47, 114-115; Sinasi GUindliz, Din ve Inan¢ Sézliigii, Vadi Yay,
Ist.1998, s. 213.



daha evvelki hayatinda isledigi fiillere karsi ceza olarak fakir yaratil-
digina bir kere inanildi mi, bu diinyadaki durumunu degistirmek icin
yapacak bir sey kalmamaktadir.l© Ustelik hic kimse, asag kastlar
karsisinda sosyal bir tutum da benimseyemez. Sosyal sartlar1 du-
zeltmeye kalkmak demek, Karma ve Samsara arasindaki iligkilerde
hakim olan kanunlarin ebedi sistemine muidahale etmek demektir.
Kast goérevinin ifasi, muteakip dogumlarda daha iyi sosyal sartlar
icinde daha ytksek bir kasta goétturur.

b) Sosyo-Ekonomik Denge ve islam

Islamiyet, ilk gtinlerinden itibaren belirgin bir tarzda sosyal ha-
yat1 degistirmeye ve onu yeni bir yasama sayesinde dengeli bir hale
getirmeye tesebbiis eden bir dindir. Kastvari bir toplumsal yapilan-
manin yasandigir altinci asir Mekke’sinde, daha peygamberlikle g6-
revlendirilmeden 6nce Hz. Muhammed, varlikl ileri gelenlerin, zayif-
larin haklarini acimasizca cigneyen egemenliginden son derece ra-
hatsizlik duymaktaydi. Bu nedenle o, yasadig boélgede, haklinin degil
gliclinltn dediginin gecerli oldugu toplumsal hayat ve 6lumle ilgili
meseleleri tefekklir ve teemmul etmek tizere zaman zaman ytksek
bir tepedeki Hira isimli magaraya cekilmekteydi. Toplumsal buhranin
en koyu oldugu anlarda, Hz. Muhammed, Hira’da tefekktir halinde
iken, 40 yasinda, Yuce Allah tarafindan risaletle gorevlendirildi ve
“tek-tanriciligl (tevhid)” tesis etmek ve “sosyo-ekonomik dengesizligi”
dtizeltmek icin bir miicadele baslatti.1! Kur’anin bahsettigi “Peygambe-
rin belini biiken yiik™an!2? 6énemli bir bolimtint, Fazlurrahman’a gore,
onun zihnini mesgul eden “cok-tanricilik” ve zenginler ile fakirler ara-
sindaki derin “sosyo-ekonomik dengesizlikler’”den kaynaklanan toplum-
sal sorunlar teskil etmis olmaliydi. Hz. Muhammed’in Hira’daki tefek-
ktirtintin, sadece sosyal sorunlara odaklanmadigi aciktir, ama bun-
larin onun zihninde énemli yer tuttugu yadsinamaz bir gercektir.

Bu baglamda Kur’an’in tek Tanricilik, sosyo-ekonomik adalet ve
Ahiret Gtinti tema’s1 birbiriyle cok yakindan baglantilidir.13 Hz. Mu-
hammed peygamberlikle gorevlendirildiginde, esitlik esaslarina dayal
toplum duizenini, o dénemin Mekke toplumunda hakim olan birbiri-
ne yakin iki olguyu siddetle elestirerek ilan etmisti: Bunlardan birisi

10 Amiran K.Bilgiseven, Din Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, ist. 1985, s. 106-107.

11 Fazlur Rahman, Islam Geleneginde Saglik ve Tip, Degisim ve Kimlik, cev. A. B.
Baloglu, A. Ciftci, Ankara Okulu Yay, Ank. 1997, s.125, s. 1; Fazlur Rahman,
Islam, cev. M. Dag ve M. Aydin, Ankara Okulu Yay, Ank. 1999, s. 1, 53.

12 Jnsirah, 94/2-3; M. H. Yazir Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c.8, Eser Yay, Ist.
1979, s. 5919.

13 Fazlur Rahman, Allah’in Elgisi ve Mesaji, Makaleler I, cev. A. Ciftci, Ankara
Okulu Yay, Ank. 1997, s. 43.



sirk veya toplumun bolinmusligintin belirtisi olan ¢ok tanricilik
(puta tapma); digeri de ayni1 sekilde insanligin kutupsal bolinmusla-
gunu tehlikeli bir sekilde devam ettiren sosyo-ekonomik esitsizliktir.
Her ne kadar irkecilik, kabile rekabetleri, diismanlik ve intikam, cev-
reyi tahrip daha az ciddi degilse de ekonomik esitsizlikler, sosyal
uyumsuzluklarin cekirdegini olusturdugu icin Kur’an’da sirk ile bir-
likte en fazla elestirilen konularin basinda, gelir dagilimi dengesizlik-
leri gelir. Islam Peygamberi’nin uygulamalarinin, biiytik élctide, sos-
yal gelismeyi saglamaya; haksizliklar1 ve gelir dagilimi dengesizligini
ortadan kaldirmaya yo6nelik oldugu séylenebilir.

Kur’ann insan davraniglariyla ilgili ti¢ anahtar kavrami
“iman”, “islam” ve “takva”; genel olarak “gtivende olmak”, “biitiin ve
saglikli olmak” anlaminda kullanildiginda, sosyo-ekonomik adalet ve
esitlikle cok yakindan ilgilidir. Soézlukte, inan¢ anlaminin disinda
“glivende (emniyette) olmak”, “tehlikeye maruz kalmamak”, “huzur-
da/stikunette olmak” gibi anlamlari bulunan “iman”, sosyo-
ekonomik hayatla da irtibathdir. “Islam”, “Allah’a teslimiyet”’in disin-
da, “baris icerisinde yasamak”, “gtivende olmak” “tam ve biitiin ol-
mak”, “béliinmemek/parcalanmamak™# gibi anlamlara sahipken, vky
koktiinden gelen Uclincli temel kavram “takva” ise, “kaybolmaktan
veya telef olmaktan korunmak”, “kendini ahlaki tehlikelere karst ko-
rumak”,'s “sakinmak” veya daha genel olarak “Allah’a karst sorumlu-
luk bilinci tastmak™® anlamindadir. Bir buttin olarak bakildiginda
her t¢ kavramin, dini anlaminin disinda, sosyo-ekonomik hayati
ilgilendiren ortak bir anlamda bulustugu anlasilir.

Bazi Avrupa dillerinde kullanilan “religion (din)” kelimesinin de
“dikkatli olmak” anlamindaki latince bir kelimeden cikarsandigini!?
burada zikretmek ilgin¢ olacaktir. “Dikkatli olmak”, “sakinmak”, “gti-
vende olmak”, ... bltin bunlar tehlikeli bir duruma, kaosa karsi
uyanik olmayi ya da onlardan uzaklign cagristirmaktadir. Bu temel
kavramlar kiimesi, Islam dininin, insanhign inanc ve davranislar
hakkindaki en énemli tavrini acikca ortaya koyar: Insanlar ahlaki ve
fiziki tahribattan sakinip Allahn insanlar icin koymus oldugu ilkele-
re (doganin kendi ilkelerine itaat ettigi gibi) uyduklarn takdirde, den-
gesizlik ve kaostan kurtulurlar.

Islam, insanin iyilik ve sagligimi 6n planda tutmak suretiyle ha-
yat hakkinda tutarli bir bakis acis1 sunar. Uc temel kavramin (iman,

14 Tbn Manzur, Lisanii’l-Arab, 12/ 293, 294.

15 Fazlur Rahman, Islam Geleneginde Saglik ve Tip, 19.

16 Muhammeq Esed, Kur’an Mesaji, Meal-Tefsir, cev. C. Koytak, A. Erturk, c.1,
Isaret Yay, Ist. 1999, s. 4.

17 Peter L. Berger, The Sacred Canopy, Elments of A Sociological Theory of Reli-
gion, Anchor Books, New York, 1967, s. 27.



islam ve takva), yukaridaki anlamlarinin, insanligin bireysel ve top-
lumsal butinluk, denge ve sagliklariyla iliskisini kurmak hic de zor
degildir. Kur’an, gercek imanin islevinin, insani ¢éztilmeden koruma
ve onun kisiligini parcalanmaksizin bir arada tutma oldugunu belir-
tir ve Allah’ bilinclerinden c¢cikarmamalar:i konusunda insanlar1 ciddi
bir sekilde uyarir.!8 Sirk ve inkarciligin her cesidinin temelinde ise
bireyin “Allah’t unutmast” vardir. Kur’an acisindan bakildiginda, Al-
lah’in hatirlanip 6gttlerinin dinlenilmesi, hayata bir anlam ve dizen
vermek; Allah’in insan suurundan kaldirilip dikkate alinmamasi ise,
insan hayatindaki anlam ve gayenin yok edilmesi demektir.1® Allah
unutmaktan kaynaklanan kisilik ¢oztlmeleri, ayn1 zamanda toplum-
sal coztilmelere; Allah hatirlamaktan, diger bir ifadeyle bilincte tut-
maktan kaynaklanan kisilik buttnlikleri ise toplumsal butunlige
yol acar. Kur’an’in muhtevasindan anliyoruz ki, Allah’in unutulma-
s1 nedeniyle yapilan her yanlis hareket dengesizlige yol acarken,
“Allah1 hatirlamak”, tavir ve davranislarin dengede tutulmas: de-
mektir. Kur’an, bu dengenin bozulmasini “Allah’in koydugu sinirlart
asma™° olarak tarif etmistir. Iste, sirk/puta tapiciik ve sosyo-
ekonomik dengesizlikler, Allah’in sinirlarini agsmanin sonucu, birbi-
rine bagl olarak ortaya cikan carpik yapilanmalardir, denilebilir.

Oysa Kur’an’da, insanoglunun, Allah’in “halife”si oldugu?! be-
lirtilir. Yerytizinde Allah’in halifeligi demek, diger seylerin yaninda,
insanoglunun “Allah’in koydugu smirlar” icinde kalarak, basta insan
hayati olmak tzere, Allah’in yarattigi seyleri korumasi, gelistirmesi
ve glzellestirmesi, onlar1 tahrip etmemesi; baskalarinin haklarina
sayg1 gostermesi, kisacasi her seyi yerli yerinde yapmas: demektir.22
Kur’an’a gore, insanin baskalarina yaptig1 bitin yanhs davranislar,
aslinda bizzat kendisine yapilmistir, yani ona geri doéner.2? Diger ta-

18 “Allah’t unuttuklart icin Allah’in da kendilerini kendilerine unutturdugu kimseler
gibi olmaywuz”. Bkz., Hasr, 59/19.

19 Kur’an’dan anlasildigi kadariyla, yaraticisini unutup O’ndan habersiz olani,
Allah da kendileri i¢in neyin iyi oldugundan habersiz birakacaktir. Buna gore,
“Allah’t hatirlamak” ve “Allah’t unutmak”, insan sahsiyetini derinden etkileyen
iki psikolojik unsurdur. Allah’ bilin¢te tutma, kisiligi olumlu yénde etkiler-
ken, Allah “unutma” ise parcalanmis varlik, “dinden uzak” yasanti, tamam-
lanmamis ve dagilmis kisilik demektir. Bir diger ifadeyle, Yaraticiyr unutmalk,
kisilik ¢6ztlmesini; hatirlamak ise kisilik butinltigint destekler. Her iki fiil
(Allah unutmak ve hatirlamak), insan tavir ve davranislarindaki gerginligi
dogrudan etkilemektedir. Bkz., Fazlur Rahman, Ana Konularwyyla Kur’an, cev.
A. Acikgenc Ankara Okulu Yay, Ank. 1996, s.74, 88.

20 Bakara, 2/187, 229-230; Nisa, 4/13; Tevbe, 9/112; Miicadele, 58/4 Talak,
65/1.

21 Bakara, 2/30.

22 Fazlur Rahman, Islam Geleneginde Saglik ve Tip, 43, 182.

23 Zilzal, 99/7-8.



raftan, baskalarina yapilan iyilikler de nihai anlamda iyilik yapanin
kisiligini yticeltir.24 Ister cihad, isterse yoksullara yardim maksadiyla
olsun, “Allah yolunda infaktan” imtina etmek ise “heldke stirtiklen-
mek”e esdeger tutulmustur.2>

Kur’an, insanin “Allah’in koydugu sinirlar” icinde kalarak, bas-
ta sosyo-ekonomik denge ve temel insan haklari olmak Uzere, hicbir
seyi tahrip etmeden; evrendeki essiz dlizenin isleyisini gbézetmesine
6nem verir ve bunlarin ihlalinin yerytztinde blylk bir bozgunculuga
yol acacagi uyarisini yapar. Asagidaki ayet, insan toplumlarinin, sos-
yo-ekonomik ve ekolojik dengede yapmis olduklar: tahribat nedeniy-
le, kendi kendilerini felakete stirtuklediklerine isaret eder:

“Ne yazik ki, (yok ettigimiz) sizden o6nceki kusaklar ara-
sindan, yerytiziinde yozlasmaya karst ¢citkan —(dogru yolu
izledikleri icin) kendilerini kurtardigimiz azinligin disinda-
akil ve izan sahibi kimseler ¢tkmadi. Zulme egilim gdsteren
cogunluk yalnizca kendilerini yozlastiran hazlarnn pesine
diistip giinaha gémiiliip gittiler. Yoksa senin Rabbin, halkt
(birbirlerine karsy) diiriist davrandiklar stirece, haksizlikla
(zultim ile) bir toplumu heldk edecek degildir. ”26

Fahreddin er-Razi'nin (606/1210) bu ayetlerle ilgili yorumu
dikkat cekicidir:

“Hicbir toplumun basina, aralarnindaki sosyo-ekonomik ve
hukuki iliskilerde diirtist olduklart stirece sadece inanc¢ se-
viyesindeki sirk ve kiifiir icinde olmalarn ytiztinden heldk
edici bir diinyevi azap gelmez; bu kabil bir ceza toplumun
basina, ancak bireyler birbirlerine karst israrla haksizlik
yaptiklary baskalarvun hukukunu, hayatint ve onurunu
tehlikeye sokacak tarzda insanlik dist davrandiklarn za-
man gelir. Bunun i¢indir ki, insanin Allah’a karst ytiktimlii-
liiklerinin yerine getirilmedigi takdirde O’nun affedici oldu-
gu distintilebilirken, insanlara karst ytiktimliiliiklerde ya-
puacak kusur ve eksikliklerin ise, ancak ilgili sahsin bagis-
lamaswyla giderilebilecegine inanilir. Bu takdirde yukarida

24 “Yalmiz Allah’in nzasuu kazanmak igin harcamaniz sartiyla, baskalarina her ne
yilik yaparsaniz bu kendi yaranmizadir; ¢linkti yaptigimiz her iyilik size oldugu
gibi geri dénecek ve size haksizlik yapilmayacaktir”. Bkz., Bakara, 2/272.

25 “Allah yolunda (stursizca) harcayin, kendi elinizle kendinizi mahvetmeyin ve
wyilik yapmaya azimle devam edin; unutmaywin ki Allah, iyilik yapanlart sever”.
Bkz., Bakara, 2/195.

26 Hud, 11/116-117. Bu konuyla ilgili dikkat cekici bir ayet de sudur: “Bir top-
lumu yok etmeyi irade ettigimiz zaman o toplumun refaha gomiilmiis seckinle-
rine son uyarilarimzt iletiriz; ve eger onlar gtinahkdrca yasamaya devam eder-
lerse, cezalandirict hiikiim o toplum icin kaginilmaz olur; ve Biz de onu darma-
dagin ederiz”. Bkz., Isra, 17/ 16.



gecen Hud suresinin 117. dyeti, “Senin Rabbin, (...) bir top-
lumu surf sirk ytiztinden asla heldk etmez” seklinde de yo-
rumlanabilir.”27

Razi, her ne kadar, toplumlarin aralarindaki sosyo-ekonomik
ve hukuki iliskilerde durtst olduklar: stirece sadece inang¢ seviyesin-
deki sirk ve kuflir icinde olmalar ytizinden bir felaketle karsilasma-
yacaklarini belirtse de dini inanclar ile sosyo-ekonomik yap1 arasinda
dogrudan karsiikli bir etkilesimin varlign aciktir. Zaten sosyo-
ekonomik dengesizliklere yol acicigi potansiyel 6zelliginden dolay:
Kur’anin, sirk ve kafri siddetle elestirdigi soylenebilir. Nitekim Faz-
lur Rahman, putperest Mekkelilerin ¢ok tanriciliginin, zengin ile fakir
arasindaki derin sosyo-ekonomik ucurumu ve toplumsal sorumsuz-
lugu dogurdugunu, tek Tanricihigin (tevhid) ise, sosyo-ekonomik ada-
let ve esitlikciligi hedefledigini sOyler.28

Bu durumda séyle bir formulasyona gidilebilir: Bir Allah inan-
cindan uzaklasma (putperestlik/cok tanricilik), zengin-fakir arasin-
daki sosyo-ekonomik dengesizligin btiyimesine yol acarken, tek Tan-
ricilik, bu dengesizligi duizeltmek ve temel hak ve hurriyetlerde “bir
taragin disleri gibi miisavi’ ontolojik esitlige sahip bir toplum olus-
turmak icin uygun bir zemin hazirlamaktadir. Sirkin sosyo-ekonomik
esitsizligi Gretmesinin mefhum-1 muhalifi (z1ddi), tevhid inancinin
sosyal adaleti ve sosyo-ekonomik gelismeyi gerekli kilmasidir. Tevhid
ve sosyal adalet arasindaki etkilesim de tipk: sirk ve sosyo-ekonomik
dengesizlikte oldugu gibi cift yénltidtir ve her biri organik olarak di-
gerini icine alir. Bundan dolayidir ki Kur’an, toplumsal gelisime kat-
kisi olmayan ibadetin sadece manasiz degil, ayni zamanda tamamen
iki ytzluluk olacagini da belirtir.29

Bu baglamda, Marksist terminolojide yer alan alt yapinin ust
yapiy1 olusturdugu tezinin, politeist veya pagan kulttrlerle uyusur-
ken, monoteist ya da tevhidi din anlayisinin 6ztyle 6rtismedigini
sOylemek mumkindir. Clnkd tevhid, “yaratimislardan hicbir seye
benzemeyen”, askin bir Allah’tan baska ilah olmadiginin tasdikidir.
Allah’in yaratilmiglardan hicbir seye benzememesi ve O’'nun gic ve

27 Fahru’d-Din Ebu Abdillah Muhammed b. el-Kuresi er-Razi et-Tefsiru’l-Kebir,
c.18, Matbaattil-Behiyye, Misir, 1938, s. 76.

28 Fazlur Rahman, Ana Konulanyla Kur’an, 88; Islamiyet ve Iktisadi Adalet Mese-
lesi, cev. Y. Ziya Kavakci, AUB, Erzurum, 1976, s.4-6; Islam geleneginde Sag-
lik ve Tip, 19.

29 “Hic dini yalanlayan birini tasavvur edebilir misin? Iste boyle biridir, yetimi itip
kakan, yoksulu doyurma arzusu duymayan. Yaziklar olsun su (6zellikleri tast-
yarak) namaz kilip duranlara; onlar ki kalpleri namazlarina yabancidir; onlar ki
niyetleri yalmizeca goriiliip takdir edilmektir ve tistelik onlar, (insanlara) en ufak
bir yardimu bile reddederler’. Bkz., Maun, 107; Yorum icin bkz., Fazlur Rah-
man, Islamiyet ve Iktisadi Adalet Meselesi, 4.



kudretini bir bagka varlia az ya da cok izafe etmeme inanci Islam’da
dini yasantinin 6ztdtr. Tevhid inancinin disinda dinlerin, -nihai nokta-
da sirke kadar uzanmasi muhtemel- Allah’a benzer varliklarin ortaya
cikarilmasi temaytltiine darbe indirmedikleri sdylenebilir.30 Sirk ve sirk
kosma temaytillerinin sosyo-ekonomik dtizen talepleri ve diinya goriis-
leriyle yakindan iliskisi bulundugundan bu konu, Islam inancinin odak
noktasini olusturmustur, denilebilir.

Ayni zamanda carpik bir sosyal yapilanmaya neden oldugu ge-
rekcesiyle sirk, Kur’an’da “gtinahlarin en btiytigii™3! olarak vasiflandi-
rilir. Bu, esasinda, tim ahlaki enerjinin kaybolmasinin ismi olan
“kutftr” ve “inkarin” farkl bir versiyonudur ve ¢cogu defa, ondan daha
vahim bir baglam icinde telakki edilir. Kur’an’a gore her ne kadar
insan, butlin yaratiklarin en sereflisi ise de sirk hastaligina yakala-
nip kendisini iman ve salih amellerden soyutladigi takdirde, kendi
yaptiginin veya yapmasi gerekeni ihmal etmesinin sonucu olarak
“asagilann en asagisina’3? inebilir. Béylece bir kimse, ilahi yUceligini
kaybedince, ya “kendi stibjektif arzularina™3 veya kendi arzularini
genellestirip nesnel hale getirerek “toplumsallastirilmis arzularina”

30 Diger iki ilahi dinin halihazirdaki kutsal metinlerinin, en azindan, Allah’a
benzer varliklarin ortaya cikisi bakimindan ayni hassasiyet icerisinde olma-
diklar1 goralmektedir. Yahudiligin kutsal kitab: Eski Ahit’te, Tanri’nin, Yakub
ile ytizytize gértisttigli, glirestigi ve ona yenildigine (Tekvin, 32/24, 30), Tan-
ri’'nin Yahudi krallarinin ve milletlerin babasi olduguna (Mezmurlar, 2/7, 8,9)
ve diger Tanrilardan metres tutabilecegine (Hosea, 2/2-13) dair ifadeler, Tan-
ri’'nin bazi bakimlardan insan derecesine indirgenisinin ve askinliginin ihlal
edildiginin gdstergesi olarak algilanabilir. Dahasi Yahudiligin, Ezra'ya (Uzeyr),
Yahudi krallarina ve genelde Yahudilere Allah’in “oglu” ve dolayisiyla Allah’in,
Yahudilerin “babas1” oldugunu iddia ettigi icin, diger insanlardan farkli ko-
numlarda Allah ile iliskili bulunduklar:1 dtsuncesiyle, adeta, ilahi Varlik’in
askinligiyla ilgili bir uzlasma icine girdikleri gozlenmektedir. Eski Ahit’te acik-
ca goéruldugl gibi, Ibrani irkinin diger irklar tizerindeki tisttinltigiintin stirekli
kanitlar aranmistir. Hiristiyanlar ise, Tanr’y1 Hz. Isa’nin babasi olarak vasif-
landirdilar. Hz. Isa’nin, Allah’in iradesine mutlak itaat anlaminda “Ben ve ba-
bam (Allah) biriz’ sdzU1 inkar edilemez. Hiristiyanlar bu ifadeden Isa’nin ulthi-
yet iddia ettigi manasin c¢ikarirlar. “Biz insamt kendi suretimizde yarattik”
(Tekvin, 1/28) ciimlesinin hemen pesinden gelen “O, onlar erkek ve disi ola-
rak yaratt” ifadesini, ‘erkeklik ve disilik, ulGhiyetin tabiatindandir’ seklinde
yorumlayanlar oldu. Hiristiyanlar, genel olarak, Tanri’nin askinhigini belirt-
mekten geri durmasalar da ondan, yeryltizinde ylUrlyen ve 6lim acisini ¢ek-
mek de dahil olmak Uizere insanin yaptig1 her seyi yapan bir insanmis gibi
bahsettiler. Hic stphesiz, Hz. Isa onlara gére hem insan hem de tanriydi.
Bkz., Faruki, Ismail, Tevhid, ¢ev. D.Yardim ve L. Boyaci, Insan Yay, Ist. 1995,
s. 32-34, 42.

31 Lokman, 31/13.
32 Tin, 95/4-5.
33 Furkan, 25/43; Kehf, 18/28; A’raf, 7/176; Kasas, 28/50.
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tapmaya baslar.3* Bir kere insanin ahlaki gértis acisi daralip da ilahi
ufku kaybolunca, ait oldugu grubunu, toplumunu ya da milletini
etno-centrik bir duygusal mekanizma ile putlastiracak bir noktaya
gelebilir. Marksin “proletarya”sini, Comte’un “insanlik dinini ya da
Durkheim’in kutsalin kaynag olarak goérdtgli, sinirsiz glic sahibi
“kutsal toplum™nu bu cercevede degerlendirmek muUmkin goérin-
mektedir.35

Islam &ncesi Mekke ve cevresindeki cok-tanrili puta tapiciligin,
zayif ve glicslizlerin mitemadiyen ezildigi bir sémurt diizeni dogur-
dugu acgiktir. Yiyecek, icecek ve barinma ihtiyaclarinin giintimuzle
kiyaslanmayacak o6l¢ctide bol oldugunu diustindigimiiz o dénemin
Mekkesi'nde, alabildigine bir yoksullugun artist muhtemel goéztik-
memekle birlikte, son yarim yuz yilda zenginle yoksul arasindaki
makas daha da acilmis olmaliydi®6. Gelismis bir ticaret sehri olan
Mekke’de, ticari ve parasal hilelerin bircok cesidinin yani sira zayifla-
r1, herhangi bir kabileye mensup olmayanlari, koleleri ve Ucretlileri
sémuren karanlik bir toplumsal yapilanma vardi.3? Gértintirde, zen-
ginler, yoksullara ve gli¢cstizlere kendi hisimlar: bile olsa daha az ilgi
gosteriyorlardi. Yetimlerin korunup goézetilmesine dair sikca atiflar,
kendileriyle ilgilenme durumunda bulunan akrabalari tarafindan
iclerinden bazilarinin kétti muameleye ugradiklarinin ac¢ik kanitidir.
Kur’an, zenginle fakir arasindaki ekonomik ucurumla ilgili gittikce
artan bir bilinci ima ederken, bencil, kat1 bir merhametsizlik ve asiri
bir ttketimle karakterize edilen adeta acimasiz bir “homo-
economicus” tavra taniklik etmektedir. 102. sure’nin de adi olan “Te-
kasur” kavrami, modern “homo-economicus” tipten hic de asag kal-
mayan, hatta daha sert ve hedonist bir fotografi yansitmaktadir.38
Mekkeli musrik 6nderlerin bir fiili olarak gosterilen “tekastir”; insa-
nin daha cok konfor, daha fazla maddi servet, insanlar ve tabiat tize-
rinde daha glicli otorite ve kesintisiz bir teknolojik ilerleme icin ihti-
rasla cirpinma saplantisini ifade eder. Bu cabanin, baska her seyi
dislayan bir sekilde tutkuyla stirdtrtilmesi, insani tamamiyla mane-
vi/ahlaki degerler Gistline kurulmus herhangi bir sinirlamay1 kabul-
lenmekten alikoyar ve “edindigi servetin kendisini sonsuza dek koru-

34 “lprahim onlara dedi ki: Bu diinyada kendinize (toplumunuza) karst duydugu-
nuz sevgiye esir olmaniz sebebiyle, Allah’t birakip putlara taptiniz. Ama sonra,
Kiyamet gtinti birbirinizi tanimazliktan gelecek ve birbirinize lanet yagdwracak-
stz”. Bkz., Ankebut, 29/25.

35 Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’an, 73-74.

%6 Montgomery W. Watt, , Hz. Muhammed Mekke’de, ¢cev. M. R. Ayas ve A. YUk-
sel, AUIF Yay, 1986, s.80.

37 Fazlur Rahman, age, 88

38 Bkz., Tekastir, 102.
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yacagini zanneder”.3° Sonucta yalniz bireylerin degil, btitiin bir top-
lumun i¢ tutarliligini ve dengesini yavas yavas yitirdigi4® bu toplum-
sal yapinin degismesine Mekke ileri gelenlerinin, cikarlarina aykiri
oldugu icin izin vermek istemedikleri sdylenebilir.

c) Sosyo-Ekonomik Denge ve Kureys Onderleri

Kur’an’da mele’ (ileri gelenler, esraf) ya da mutrafin (nimetin ve
rahat yasamin simartip azdirdigi kimseler) olarak isimlendirilen imti-
yazli sinif, Mekke toplumunda bundan dolay: bir giiven bunaliminin
dogmasina yol acmisti. Her iki kavramin semantik acilimlari, onlarin
imtiyazli konumlar1 hakkinda yeterli fikir vermektedir. K6k anlami
itibariyle esasinda, ‘dolgunluk’ mefhumunu iceren mele’; “toplumun
ileri gelenleri, esrafi, 6nderleri, g6z dolduran kodamanlari, beyleri ve
ulular1”” anlamindadir. Mele’, “heybetli goértintisleriyle toplantilarda
halkin bakislarini Gizerlerine ¢ekip onlarin g6z ve gontullerini doldur-
malar: veya insanlarin ihtiya¢c duydugu seylerle dolu olmalar: sebe-
biyle” bu ismi almistir. Ayrica, daha genel olarak hlisn-U cemal ile
dolu gruba da mele’ denilmistir.4! Mutrafin ortacinin tdredigi terife
fiili ise, “kolay ve mureffeh bir hayat stirdi” anlamina geliyor. Ayni
kokten turetilen mutraf sézctigi, “ahlaki bir endisesi olmaksizin ko-
lay, mureffeh bir hayat yasayan, hayatin tadini ¢ikaran kimse”; mu-
tarraf sézctigth ise “kolay ve mureffeh bir hayatin kustahlastirdig:
kimse”, yahut “haz ve keyif pesinde kosmanin yozlastirdigi kimse”
demektir.42

Dikkat edildiginde mele’ ile mutraf arasinda ntiansin oldugu
anlasilacaktir; mele’ olumlu bir anlam da cagristirarak —ctinkti her
mele’ simarik ve azgin (mutraf) olmayabilir- aristokratlar1 belirtirken,
mutraf daha 6zel olarak asir1 servetin sagladigi refah sebebiyle azgin-
lasan kimseleri isaret etmektedir. Mele’ ya da mutrafin’in disinda
kalanlarin veya az sayidaki elitin durtst, samimi, vefali olusu bu
gercegi degistirmez. Belirli bir stire sonra onlarin toplumu yénlendi-
rici mekanizmlar: elinde tutan azgin ululara uymas: kacinilmaz ola-
caktir.43 Cafer b. Ebi Talib’in bir grup Muslimanla birlikte himayesi-

39 Hiimeze, 104/3.

40 Muhammed Esed, age, 3/1302.

41 Tbn Manzur, Lisanti’l-Arab, 1/158; Elmalili, age, 4/2227; Ayrlca.bkz., Ibrahim
Celik, “Kur’an’da Mele’ Terimi Peygamberler ve Onlara Uymak Istemeyenler”,
UUIFD, S.1, 1986, s.75-83.

42 Tbn Manzur, age, 9/17; Hud suresi, 11/116. ayetinin ikinci kisminda yer alan
ma utrifu fihi ibaresi, s6zciglin bu son anlam boyutuna dayanmaktadir: “Ve
zulme egilim gésteren cogunluk yalnizca kendilerini yozlastiran hazlarin pesine
dtistip gtinaha garkolup gittiler”.

43 Bakara, 2/166-167; Araf, 7/38-45; Neml, 16/88; Suara, 26/91-102.
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ne si1gindig1 Habes krali Necasi’ye hitaben; “Biz putlara tapar, kom-
suluk hakkini goézetmezdik. Guclulerimiz zayiflar1 yerdi”* soza ile
Mekke’deki mele’ ya da mutraf psikolojisi, bu konudaki iyimser yo-
rumlar1 goélgelemektedir. Kur’an’da 30 kez gecen mele’ kelimesinin
28, bir insan grubuna, 2’si ise “seckin topluluk (meleu’l-a’la)” anla-
minda meleklere atfen kullanilmistir. Buna mukabil, mutraf’ hem
isim sifat (S kez), hem de degisik kiplerde fiil (3 kez) olarak toplam 8
kez gecmektedir. Boylece Kur’an, diyalektik tarzda, mele’in ya da
mutrafin karsisina, “toplumun ileri gelenlerine tabi olan, kticiimse-
nen” smif “zuafa (tekili zayif)”y1 koyar. Mele’ azinliktadir, ama top-
lumsal olaylarin cogunlukla ydnlendiricisidir.45

Islam Tarihcisi M. Asim Kéksal, Islam’in dogus asamasinda,
basta, Ebu Leheb, Ebu Cehil, Ukbe b. Ebi Muayt olmak tzere 39
musrik 6nderinin adini verir.4¢ Bunlardan bir kisminin, Hz. Mu-
hammed ve Musltiimanlara kars: sergiledikleri asir1 olumsuz tavir ve
davraniglart1 bazen katlanilmaz boyutlara ulasmaktaydi.4? Ustelik

44 Ibn Hisam, es-Sire, 1/359.

45 Kur’an, daha o6nceki bazi Peygamberlerin timmetlerinde bulunan mele’ ve
mutrafin olumsuz davranis bicimlerinden 6tir(, hem kendilerinin hem de
toplumlarinin helakine sebep olduklarini zaman zaman dikkatlere sunar ve
topluluklari kismen veya cogunlukla dlnyevi azaba maruz kalan bir grup
peygamberden bahseder. Bunlardan ilki olan Hz. Nuh, basta esi ve oglu ol-
mak tizere kavminden ihanet, bask: ve alay gordi. Cok uzun bir stire onlarla
yaptig1 muicadele, tufanla sonuclandi. “Bizden daha gti¢liileri var mi”? diyerek
bébtrlenen tinlii frem baglarinin sahibi Ad toplulugu, ayni bask: ve alayi pey-
gamberleri Had’a layik gérmelerinden 6ttrd, aniden gelen bir kasirga ile “bi-
cilmis hurma kiitiikleri gibi yerlere serildiler’.(Hakka, 69/6-8). Gelismis bir
teknikle daglari oyarak villalar yapan Semud, Peygamberleri Salih’i dinleme-
dikleri i¢in “kulaklart sagwr eden miithis bir ses nedeniyle ytiztikoyun yere yigi-
lp, agila konulmus kuru otlar gibi kaldilar ve bir daha yerlerinden kalkamadi-
lar’. (Zariyat, 51/45; Kamer, 54/31). Peygamber Lat'un, Sodom ve Gomore’de
tic kizinin disinda, hemen hemen hic¢ destekeisi yoktu; karisi bile homosek-
stel iligkileriyle tinlenen glinahkarlarla isbirligi halinde idi. Zaman zaman
“N’olurdu, size karst koyabilecek gtictim, ya da sirtimi dayayabilecegim bir da-
yanak olsaydt” diye hayiflandi.(Hud, 11/80). Elinden gelen her seyi yaptig
halde rahat yasam ve likstn simarttig halkini sapik iliskilerden vazgecire-
medi. Bundan dolayr Kur’an’da Allah’n, ilkénce “gézleri kér eden bir kasirga
gonderdigi’*s daha sonra, “tizerlerine isaretli taslar yagdwrarak kasabarn ts-
tiini altina getirdig?’ belirtilir. (Hud, 11/82). Olc¢ti ve tartida hile yapan, baska-
larinin haklarina tecaviiz eden Medyenliler de Hz. Suayb’i klicimsemeleri ne-
deniyle muthis bir ses ve sarsintiya yakalandilar ve diz st olduklar yere
cokuverdiler. (Hud, 11/95). Bunlarin yam sira, bireysel veya ¢ok mevzi helak
oluslardan da séz edilir. Hz. Ibrahim’i ateste yakmak isteyen Nemrut'un, Hz.
Musa’y1 yakalamak icin pesinden kosarken hanedaniyla birlikte Nil’de bogu-
lan Firavunun ve servetiyle kibirlenen Karun’un 6ltimleri gibi.

46 Koksal, age, 2/220 vd.

47 Bir glin, etrafta diger Kureys ileri gelenleri de bulundugu sirada, Hz. Peygam-
ber secdeye varmis, namaz kiliyorken, Ebu Cehil’in kiskirtmasiyla, Ukbe b.
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tzerlerinde ne kadar Ibrahimi izler bulunursa bulunsun, her oymak-
tan en azindan bir temsilcinin bulundugu bir grup, Hicret’ten hemen
onceki gece, Hz. Muhammed’i 6ldtirmek tUzere suikast diizenleme
curetini bile gostermisti.

Mekke’nin zengin-fakir, hir-koéle, kadin-erkek herkesin mutlu
bir sekilde yasayabildigi bir yer olmasinda en bluytk engel, Mekke’li
imtiyazli siniflardi. Onlar, Weber’in ifadesiyle, doymus tabakaya
mensup olduklarindan herhangi bir kurtulus fikrine de ihtiyac duy-
muyorlardi.*® Mekke’nin finans kaynaklarini elinde tutan bu sinif,
doymus olmasina ilaveten; insan haklarini énceleyen, sinif ve etnik
koéken ayirimlarini ortadan kaldiran ve sosyal adalet ilkeleri tizerine
temellen yeni dinin esitlik¢ci yapisini kendi sinifsal cikarlarina da
uygun bulmamaktaydi.

Kur’an’in, gasp: yasaklamak ve bilhassa zekat tizerinde 1srarla
durmak suretiyle giderek daha da belirgin hale gelen sosyal adalet
ilkesine vurgu yapmasi, Mekke oligarsisini rahatsiz ediyordu. Onlar
bunu, istedikleri gibi harcayabileceklerini distndtkleri servetleri
lUzerinde haksiz bir vergi olarak algiliyordu. Yeni dinin, putperestligin
terk edilmesine ve insanlar arasinda sosyo-ekonomik adaletin sag-
lanmasina dair talebinden, cogu Mekkeli aristokrat o zamana kadar
haksiz bir bicimde ellerinde tuttuklar: statiilerini ve ¢ikarlarini kay-
bedecekleri sonucunu cikariyordu. Bu endiselerinde tamamen haksiz
da sayilmazlardi. Zira Islam’n 6nerdigi sosyo-ekonomik ve politik
degisim mesaji, Mekkenin koéktenci, kati toplumsal yapisinda, bas-
kalarinin hizmetcileri olarak taninan insanlari, yeniden tanimlayarak
esit, sorumlu, izzet ve haysiyet sahibi, onurlu kisiler kategorisine dahil
ediyordu.#® Onlar, eskiden hi¢ deger vermedikleri alt kesim mensupla-
riyla bircok bakimdan esit dtizlemde telakki edileceklerdi.

Ebi Muayt bir deve iskembesini sirtina firlatmisti. Buna musrikler katila kati-
la gilmuslerdi. O zamana kadar herkesin saygisini ve giivenini kazanmis bir
insan icin bu, gercekten incitici bir durumdu. Secdeden kizi Hz. Fatima’nin
yardimiyla kalkti ve hayatinda ender basvurdugu dualarindan birini yapti:
“Allahim Kureys mele’inden olan Ebu Cehil b. Hisam’, Utbe b. Rebia’y1, Seybe
b. Rebia’yi, Velid b. Utbe’yi, Umeyye b. Halefi ve Ukbe b. Ebi Muayt’ sana ha-
vale ederim” dedi ve bunu tg kez tekrarladi. Olayin sahidi olan Abdullah b. Me-
sud, bu adlarn sayilan kimselerin diger baz ileri gelenlerle birlikte hepsinin Be-
dir’de katledildigini belirtir. Bkz., Buhari, Cizye, 21; Miislim, Cihad, 39.

48 Max Weber, The Sociology of Religion, Translated by Eprahim Fischoff, Beacon
Press, Boston, 1963, s.1 s. 95-100; Malcolm B. Hamilton, the Sociology of Reli-
gion, Theoretical and Comparative Perspectives, London and New York, 1995,
s.140.

49 Fazlur Rahmgn, Islam, 58; Ana Konulanyla Kur’an, 153; Adil Ciftci, Fazlur
Rahman ile Islam’ Yeniden Diistinmek, Kitabiyat Yay, Ank. 2002, s. 157; Ali
Bulag, Din ve Modernizm, Beyan Yay, Ist. 1982, s.63.
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Kureyslilerin stattikoya siki sikiya baghliklarinin diger nedenle-
ri arasinda buytklenme, gelenegi devam ettirmeS° ve toplumun co-
gunlugunun tepkisinden cekinme5! gibi hususlar da zikredilebilir.
Birbirine zincirleme bagli olan ret sebepleri arasinda “btiytiklenme”
psikozunun agirlikli yeri vardir. Kureys aristokrasisi, ekonomik ci-
karlariyla birlikte sosyal konumlarinin (ntifuz ve itibarlarinin) da
tehlikeye girdigini sezdigi icin, muhalefetini gittikce artirdi. Bu mu-
halefet, “megaloman” bir haleti ruhiye icinde, alaya almaktan lanet-
lemeye, ekonomik ambargodan siddete kadar uzanan bir cizgide sey-
retti. Onlar, muthis bir “efendilik” ve “buytkltik” kompleksi icinde
bulunduklarindan, toplumun alt katmanlarina mensup kimseleri Hz.
Muhammed’in yaninda gorduklerinde, “Allah’in aramizda Iatfuna
layik gordtigti kimseler bunlar mi?”52 diye alay ediyorlardi.53 Kur’an,
ileri gelenlerin Peygamber’in davetini kabul etmemelerinin genel ne-
deni olarak, onlarin icinde bulundugu “buyukluk” psikozunu goés-
termektedir:

“Kendilerine bir uyarict gelince, toplumlarimin icinde mutlaka en
dogru yolda gidenlerden biri olacaklarnna dair btitiin giigleriyle
Allah’a yemin etmislerdir. Fakat kendilerine uyaricrun gelmesi,
yerytiztinde btiytikliik taslamak ve kétii diizeni kurmak (seytani
tuzaklar) ile ugrastiklanindan sadece nefretlerini artirdi. Oysa ku-
rulan kétii diizene (seytani tuzaklara) ancak sahibi diiser. Once-
kilere uygulana gelen yasay: (stinnet) gérmiiyorlar mi? Sen Al-
lah’in yasasinda (tuttugu yol ve yoéntemde) hicbir degisiklik go-
remezsin; evet sen, Allah’in yasasinda bir sapma da géremezsin.
Onlar hi¢ yerytiziinde dolasip kendilerinden daha gticlii olan
inkarclann ugradiklart akibeti gérmezler mi?”54

Yerinde kullanilmadiginda olumsuz bir psikolojik icerige sahip
olan gurur sebebiyle, objektif gériisten uzaklasma, biytklenen kim-

50 “Biz ne zaman senden Once herhangi bir topluluga bir uyarict génderdiysek
halkin keyif ve haz pesinde kosan (mutraf) kesimi daima sdéyle dediler: ‘Biz ata-
lartmuzt bir inang (timmet) tizerinde bulduk, biz ancak onlarn izinden gideriz’.
Bkz., Zuhruf, 43/23.

51 Onlarn icinden kimileri, “Biz sana uyacak olursak, yurdumuzdan (mevkileri-
mizden) uzaklastinlacagiz” diyorlardi. Bkz., Kasas, 28/57.

52 Enam, 6/53.

53 Bir gin Kureys ileri gelenleri, Hz. Peygamber’e ugramislardi. O sirada yaninda
bulunan Suheyb, Bilal, Ammar, Selman gibi fakir Musltimanlar: gértince;
“Sen kavminden vazgegip bunlarla mu birliktesin? Biz bunlarnn arkasindan nmu
gidecegiz? Bunlart yamundan uzaklastirirsan senin meclisine gelir konusur, bel-
ki de sana uyanz” demislerdi. Lakin Rasuldllah zaman zaman Allahu
Teala’nin da uyarisiyla mti'minleri hicbir zaman yanindan uzaklastirmamais;
onlarla surekli gértismeye, sorunlariyla ilgilenmeye devam etmistir. Bkz.,
Enam, 6/53; Abese, 80/ 1-14; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 3/1941 vd.

5¢ Bkz., Fatir, 35/42, 43, 44.
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senin ayirdedici 6zelligidir.55 Kur’an, buyutklenme psikozu icerisinde-
ki bu insanlarin bazi olumsuz 06zelliklerini bizlere anlatir. Bunlarin
cogu, “yeminbaz, asagilik, dedikoducu, insanlarin arasini bozan,
iyiligi engelleyen, bireylerin hukukunu cigneyen, glinah islemekten
cekinmeyen, kaba-soysuz”5¢ kimselerdi. Hemen hemen hepsi de cok
sayida mal ve evlat sahibiydi. Araplarin kibir ve gururu; servet ve
evladu iyal ile 6viinmesi bu gibi ayetlerin muithis darbesi ile tartimar
oluyordu.5” Ustelik bunlar, “diistik statiili’”, “Abdullahn yetimi”
tarafindan ytizlerine vuruluyordu. Adeta ulthiyet mevkiine cikarilan
bu adamlar1 ve onlarin putperestlik inanclarini yeni dinin ortadan kal-
dirmak istemesi, Kureys kabilelerini ayaklandiran, btitiin Arabistan’
tetikleyen temel etkenlerden birisi olmustur,>8 denilebilir.

Ileri gelenlerin Islam’ kabul etmemelerinin bir diger 6nemli ne-
deni, kendi s6murt duizenlerinin sekteye ugramasindan duyulan
kaygi olmalidir. O’'nun c¢agrisi, dini oldugu kadar iktisadi alandaki
genis menfaatlerini tehlikeye dusturdigli icin, Mekke sehir hayatini
kontrol eden yonetici azinlik ve onlara tabi olanlarin siddetli muhale-
fetiyle karsilasti. Ctinki onlar, Hz. Muhammed'’in sadece ¢ok tanrici-
liga dayanan kendi geleneksel dinlerine karsi ¢cikmasindan korkma-
dilar, ayni zamanda, sosyo-ekonomik imtiyazlarinin da ellerinden
cikacagini hissettiler.

Gergi putlar, Kureyslilerin kendisine candan baglandigi ve ug-
runda 6ldtugu seyler degildi, ama bir servet ve gelir kaynagi olarak
iktisadi yapinin 6nemli bir parcasi olmaliydi. Yakin boélgelerde yasa-
yanlar, putlarin merkezi haline gelen Mekke’ye hacca gelir, adak su-
nar, orada kurulan pazarlarda aligveris yaparlardi.5® Mekke’de putla-
1 elestirmek, onlarin yerel ve uluslararasi ticari kazanclarina do-
kunma anlamina gelirdi. Gelir dagilimi dengesizligini yaratan bizatihi
putperestlik degildi elbette. Ama carpik bir inan¢ bicimi olan putpe-
restlik, insanlarin diistince ve davranislarini dogrudan etkiledigi icin,
sosyo-ekonomik hayata da yansimakta ve boylelikle musrikler, put-
larn kendi sahsi cikarlarina kolayca alet edebilmekteydiler. Tarihi
kaynaklar, ileri gelen musriklerin Mtislimanlara 6fke duymalarinin

55 Cevdet Sgid, Bireysel ve Toplumsal Degismenin Yasalari, cev. I. Kutluer, In-
san Yay, Ist. 1984, s. 122.

56 Kalem, 68/10-14.

57 Mevlana Sibli, Asr Saadet (Islam Tarihi), cev. O. R. Dogrul, c.1, Ist. 1973, s.
162.

58  Allah’in yasasinda bir degisme olmayacagini belirten ayet (Bkz., Fatir, 35/44)
esas alindiginda, gecmis Ummetlerde mele’in, Peygamberleri kabul etmeme
sebeplerinin yine ayni oldugu sdylenebilir. Bkz., Bakara, 2/247.

9 Muhammed Abid Cabiri, Islam’da Siyasal Akil, cev. Vecdi Akytiz, Kitabevi
Yay, Ist. 1997, s.193-210.
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6nemli bir nedeni olarak, Kur’anin, onlarin putlarini elestirmeye
baslamasini zikretmektedir. ibn Sa’d’in eserinde gecen;

“Kureysliler ilk gtinlerde Hz. Muhammed’in ¢agrnsin eles-
tirmediler. (...) Bu durum, Allah (Kur’an’da) kendisinden
baska taptiklart tanrilarn kinayincaya ve kdfir olarak élen
atalanimin helak oldugunu belirtinceye kadar devam etti.
Ondan sonra, Hz. Muhammed (sav)’den nefret ettiler ve
ona diisman kesildiler.”60

ifadesi buna isaret etmektedir.

Netice itibariyle, Kureys ileri gelenlerinin Muslimanlara uygu-
ladiklar1 baski ve siddetin arkaplaninda, Islam’n onlarin geleneksel
inanclariyla birlikte, adil olmayan sosyo-ekonomik imtiyazlarina kar-
s1 durusu yattig sdylenebilir. Tevhid inanciyla bir bakima, “tek Allah,
tek insanlik”! fikrini hedefleyen Islamiyet’in, ontolojik ve kiilttirel
farkliliklarinin disinda, mutecanis, bireyin elinde tuttugu konumunu
baskalarinin tesiriyle degil, sadece kendi bireysel yetenek ve gayretiy-
le izahina imkan veren, zulmetmekten ve zulme ugramaktan asgari
dizeyde beri olan bir toplum yaratmak istedigini sOylemek mum-
ktindur.

Sonug

Dinler, genel olarak sosyo-ekonomik dengenin kurulmasi yo6-
nunde ilkeler icermektedir. Uzak Dogu dinlerinden Mazdeizm, “ada-
let” kavramini vaazlarinin merkezine koyarak, ezilen siniflar lehine
mudahalede bulunurken, 1stirap ¢ceken blitlin yaratiklara hitap eden
Budizm, toplumun kastlara béliinmesini protesto eder.

Tevratta, bircok Israil peygamberi, fakirleri ezen zenginlere
karst miisamahasiz bir tutum takinmasina ragmen Yahudilik, yok-
sullugun hafifletilmesi, koleligin kaldirilmas: tirtinden Tevratin bu-
ttin evrensel olumlu ilkelerini yalniz Musevilere inhisar ait kilmakta-
dir.

Fakirler icin merhamet sunan bir din profili cizmekle birlikte,
Hiristiyvanlik sosyal sorunlar karsisinda kaygisiz gérunur. Istirap
(suffering) kulttriayle yogrulmus olan bu dinde, diinyevi haksizlikla-
rin, kisa 6émurld diinya ile birlikte kaybolup gidecegine inanildig: icin
ilk dénemlerde, degistirmeye degmeyen gecici, kutsal dis1 sosyal ha-
yat sartlarina mtisamaha gosterilmistir.

Gelir dagilimi1 dengesinin kurulmasi, sosyal adalet ve ontolojik
esitlik anlayisi, Islami tevhid inancinin basta gelen gayelerindendir.

60 Muhammed b. Sa’d Ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-Kiibra, c.1, Beyrut, 1968, s.200.
61 Fazlur Rahman, Islam, 54-55; Islam Geleneginde Saglik ve Tip, 19.
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Islam, insana sadece kendi bencil duygularini ve menfaatini géz
6ntinde bulundurup asag gelir seviyesindekileri ihmal ettiren zen-
ginlik ile bu durumun neden olacag asin fakirligi bir fitne olarak
degerlendirir.

Islam, insanin iyilik ve sagligin1 6n planda tutmak suretiyle ha-
yat hakkinda tutarh bir bakis acis1 sunar. Uc temel Islami kavramin
(iman, islam ve takva), insanligin bireysel ve toplumsal buttunlik,
denge ve sagliklariyla iliskisi oldukca belirgindir.

Insan haklan ihlallerini ortadan kaldirmak ve bilhassa zekat
lUzerinde 1srarla durmak suretiyle Kur’anin giderek daha da belirgin
hale gelen sosyal adalet ilkesine vurgu yapmasi, Mekke oligarsisini
rahatsiz etmis; onlar bunu, istedikleri gibi harcayabileceklerini dti-
stindukleri servetleri tizerinde haksiz bir vergi olarak algilamistir.
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