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Ozet

Gelisim dénemlerinden yetiskinlik déneminde demografik ézellik-
ler ile dindarlik arasindaki farkliik temeline dayanan iliskiyi in-
celemeyi amaclayan bu ¢calisma, din psikolojisi alaninda yapilan
bir alan arastirmasidwr. Bu ampirik calismada, kurgulanan ba-
gimli ve bagimsiz degiskenleri élgmek icin demografik degiskenle-
rin yer aldigt “Kisisel Bilgi Formu” ile Ttirk toplumu ve kiiltiirt
tizerinde psikometrik acidan gecerlik ve gtivenirlik testleri yapil-
mis ‘Her Yas Icin Uygun Dinsel Egilim Olgegi’ isimli lcme aract
kullandmistir. Arastrmada kullanilan anket formu, Bursa’da ce-
sitli meslek gruplanina mensup yetiskinlerin secildigi evreni tem-
silen, yine Bursa il swurlan icerisinde bes farkl tlirden meslek
grubuna sahip kamu ile 6zel kurum ve kuruluslarinda calisan
600 yetiskin denek tizerinde rastsal érnekleme yoluyla uygulan-
mustir. Anket araciligiyla deneklerden alinan ham verilere, Tek
Yénlii Varyans Analizi ve t-Testi gibi parametrik istatistiksel ana-
liz teknikleri uygulanarak, demografik ézelliklere gére dindarlik
arasindaki istatistiksel farklliklar betimlenmistir. Dolayisiyla bu
arastirma tizerinden operasyonel bicimde calisiuan, demografik
6zelliklere gére dindarlik modelleri arasindaki farkliliklara iliskin
sonucglara bakildiginda; cinsiyet degiskeni ézelinde, yetiskin er-
keklerin, kadwinlara gére daha fazla icgtidimli dindarlik modeli
egilimine sahip olduklart gibi anlamli bulgular elde edilmistir. Ay-
rica calismada, sosyo-ekonomik diizey ve meslek gruplart gibi di-
ger demografik degiskenlere gére dindarlik modelleri arasindaki
farkliliklara yénelik bulgulara da yer verilmistir.



Abstract

The Relationship Between Demographic Characteristics
and Religiosity: An Empirical Research on Adults

This empirical study aims to reveal the relationship between de-
mographic characteristics and religiosity during the adulthood
period. In order to measure the dependent and independent vari-
ables for these purposes, ‘Personal Inquiry Form’ and ‘Age-
Universal Religious Orientation Scale’ measures are used. A
questionnaire was applied to a population of 600 adults random-
ly selected among the professionals from different private and
public sectors in Bursa. The collected row data have been pro-
cessed to describe the relationship between religiosity and demo-
graphic characteristics based on the differences using paramet-
rical statistical analysis methods such as One Way Analysis of
Variance and t-Test. It is concluded that male adults have more
tendency towards an intrinsic religiosity than female adults. The
impact of other demographic variables such as socio-economical
level and groups of profession are also considered in this study.

Anahtar Kelimeler: Yetiskinlik Donemi, Demografik Degisken-
ler, Icgtidiimlii ve Disgiidiimli Dindarlik.

Key Words: Adulthood Period, Demographic Variables, Intrinsic
and Extrinsic Religiosity.

Girig

Sosyal psikolojik perspektiften hareketle, din ve dindarlik olgu-
larina bakildiginda kuskusuz ki ilk akla gelen kavramlar, etkilesim
ve buna bagli olarak ortaya cikan degisimdir. Bu baglamda insanlhk
tarihinde stirekli yasanan sosyal bir stire¢ olarak degisim, ilkel ya da
modern hemen her birey ve/veya toplum tarafindan hissedilir. S6z
konusu bu degisim, zaman, mekan ve kosullara gore bir takim farkli-
liklar da gosterebilir. Bu noktada insanligin bugin geldigi duzey,
tarihsel stirecte olusan birikimin karmasik bir sonucudur. Bunun
yani sira degisim, maddi olgularda oldugu gibi manevi olgularda da
gortlebilir. Iste bu cercevede degisime ugrayan manevi olgulardan
biri de, din fenomenidir. Dolayisiyla dinsel diistince, duygu, tutum ve
davraniglar temelinde olusan dinsel anlayis, genelde toplumdan top-
luma ve 6zelde ise bireyden bireye degisebilen ve cesitli psiko-sosyal
faktorlerin etkisiyle de farklilasabilen bir karmasik yapiya sahiptir.!
Bunun sebebi de, hem zaman, mekan ve sartlar, hem de birey ve

1 Krs. Gunay, Unver, “Dindarhign Sosyolojisi”, Dindarligin Sosyo-Psikolojisi
(icinde), [Ed. Unver Gluinay & Celaleddin Celik], Karahan Kitabevi, Adana-
2006, s. 50-54
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toplumlarin yerel/kulttirel faktorleri isin icine katarak kendi anlayis-
lar1 acisindan dine bakmalaridir.2

Bu baglamda goreceli/relative bir kavram olan dindarlik, din
konusunda varilacak olan kararlardan bagimsiz olarak ele alinamaz.
Dolayisiyla bireyin dindarhigina iliskin psiko-sosyal yaklasimlarin,
belli bir smmirliliga bagh kalmasi da bir anlamda kaciilmazdir.3
Ornegin; H. S. Himmelfarb’a (1975) gére dindarlik, ‘bireyin ait oldugu
dinine iliskin ilgiler, inanclar veya aktivitelerle mesgul olma duzeyi-
dir.”

Sosyal psikolojik bir perspektiften bakildiginda, bireyin dinsel
tutumlarinin bir bileskesi olarak da betimlenebilecek olan dindarlik,
statik degil dinamik bir psiko-sosyal derinlige sahiptir. Bununla bir-
likte dinamik bir yapiya sahip olan dindarlik olgusu, s6z konusu bu
yapisini degisim ve sureklilik icerisinde devam ettirir. Bu nedenle
buglin modern yasamda veya post-modern sdylem icerisinde yasa-
nan dindarlik icerikleri ile bir veya iki ylizyil 6énce yasanan dindarlik
icerikleri bir ve ayni degildir. Clink®i fenomen olarak din, her ne ka-
dar teolojik baglamda varligini korusa da igerigi ve tasidigi anlam
itibariyle zaman icerisinde psiko-sosyo-antropolojik bir degisim ya-
sar. Dolayisiyla bugliniin dindar bireyi ile diintin/gec¢misin dindar
bireyinin dinsel algi ve tutumlari birbirinden farklidir.

Dindarlik olgusunun, yukarida s6zti edilen degisimsel yonu,
yatay veya dikey cizgisel bir model olarak ele alinmamalidir. Bu nok-
tada bireyin ‘dindarlik diizeyinin strekli artmas: veya azalmasi yak-
lasimi’ yerine; ‘dindarlik, psiko-sosyo-antropolojik olaylara bagli ola-
rak, belirli sosyal kesimlerde artar veya azalir, ancak hi¢cbir zaman
tim sosyal kesimlerde diizenli ve devamli bir ytikselme veya alcalma
gostermez,’” seklindeki bir perspektiften hareket edilmesi, olguyu ku-
saticit bir anlamlandirma i¢cin daha rasyonel bir yaklasim olarak de-
gerlendirilebilir.5

Dinsel yasamin kapsadig1 alanlar ve gelistigi asamalar gibi, yo-
gunlugu ve derinligi de birbirinden farkli dlizeylerde olabilir. Dolayi-
styla ayni dine inanan bireyler, dinlerini ayni yogunlukta ve derinlik-
te yasamazlar. Bu noktada bireyden bireye degisebilen farkli dindar-

2 Akdogan, Ali, “Degisim Stirecinde Islami Algillamalardaki Farklilagsmalarin
Sosyolojik Etudu”, E.K.E.V. Sosyal Bilimler Akademi Dergisi, Erzurum-2002,
S. 13, s. 17-42

3 Subasi, Necdet, “Ttrk/iye Dindarlipi: Yeni Tipolojiler”, Islamiyat Arastirma
Dergisi, Ankara-2002, C. 5, S. 4, s. 19

4 Himmelfarb, H. S., “Measuring Religious Involvement”, Social Forces, 1975, C.
53, s. 606-618’den akt. Yildiz, Murat, “Dindarligin Tanimi ve Boyutlar1 Uzeri-
ne Psikolojik Bir Calisma”, Tabula Rasa: Felsefe & Teoloji Akademik Derygisi,
Isparta-2001, S. 1, s. 23

5 Sentiirk, Recep, Yeni Din Sosyolojileri, Gelenek Yayincilik, Istanbul-2004, s.
15
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lik modellerinden ve derecelerinden séz edilebilir.6 Ozellikle Bat1 ek-
senli yapilan din psikolojisi arastirmalarinda dindarlik modelleri bag-
laminda en cok bilinen ve kullanilan tipolojik yaklasimlardan biri de,
“icgidimlt/intrinsic ve disgidtimlt/ extrinsic dindarlik” modelidir.”

Adi gecen dindarlik dikotomisine kuramsal temel olusturan
“icgidtimli/intrinsic” kavrami, Latince; ‘icsel, manevi, iceride ve
derinliginde, kendinden kaynaklanan, 6ztinde bulunan’ gibi anlamla-
ra gelmektedir. Genel olarak, bir seyin esas dogasini ifade etmek ve
s6z konusu bu yapinin, dis kaynakli olmadigini vurgulamak icin kul-
lanilir. Ote yandan “disgiidiimlii/extrinsic” kavrami ise, temel yapi-
sin1 dis etkenlerle etkilesim sonucu kazanan, bir seyin dis faktorlerle
iliskisinden kaynaklanan dogasini anlatmak icin kullanilir. Dolayi-
siyla —bu arastirmada da operasyonellestirilen- icgidtimlt dindarlik;
samimi, adanmis, icten motivasyonlu bir dinsel anlayisin tGirtinti olan
dinsel adanmishig vurgularken; disgtidimlt dindarlik ise, daha cok
goOsterisci, samimi olmayan, distan motivasyonlu bir din anlayisinin
Urdnt olarak dinsel faydaciligi vurgulamaktadir.®

Bu ampirik calismada, bagimsiz degisken olarak operasyonel-
lestirilen ikinci sosyo-antropolojik icerige sahip olan olgu ise ‘demog-
rafik ozellikler’dir. Kuskusuz psikoloji ve sosyoloji arastirmalarinda
demografik 6zelliklere iliskin yapilan bilimsel analizler, tizerinde cali-
silan evrenin ve/veya populasyonun saglikli bir sekilde tanimlanip
anlasilmasinda 6nemli bir bilesen olusturmaktadirlar.® Dolayisiyla
demografik 6zellikler/degiskenler, bir anlamda bagimli degisken ola-
rak kurgulanan psikolojik olguya iliskin ortaya cikacak sonuclari,
ciddi bicimde belirleyici ve sinirlayicit metodolojik bir gtice ve fonksi-
yona da sahiptirler. Bu acidan bakildiginda aslinda, ‘cinsiyet, yas,
sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi ve medeni durum’ gibi her bir
demografik 6zellik, tizerinde calisilan 6rnekleme 6zel oldugu icin ayni
zamanda biriciktir.

Din psikolojisi ve sosyal psikoloji literattirinde, ‘demografik
ozellikler’, dindarlik olgusunun iligkili oldugu énemli ve dinamik de-
giskenlerden kabul edilmektedir. Bu nedenle konuya iliskin yapilan
alan arastirmalarinda, “bireyin sahip oldugu ‘cinsiyet, yas, sosyo-

6 Hokelekli, Hayati, Din Psikolojisi, T.D.V. Yayinlari, 3. Baski, Ankara-1998, s.
76

7 Brown, Laurence B., “Classifications of Religious Orientation”, Journal for the
Scientific Study of Religion, 1964, C. 4, s. 91-99

8 Budak, Selcuk, Psikoloji S6zliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara-2000, s.
208, 378; Kayiklik, Hasan, Dini Yasayis Bicimleri: Psikolojik Temelleri Acisin-
dan Bir Degerlendirme, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Izmir-2000, s. 37-38

9 Marshall, Gordon, Sosyoloji Sézliigii / A Dictionary of Sociology, (Cev. O. Akin-
hay & D. Kémtrcti), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara-1999, s. 139-140
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ekonomik diizey, egitim diizeyi ve medeni durum’ gibi demografik
ozelliklerin, dindarlik formu ve dtizeyi Uizerinde anlamli bir sosyal
psikolojik etkisi oldugu’ tezinden hareket edilmistir. Bu kapsamda
genelde tim gelisim dénemlerinde, 6zelde ise yetiskinlik déneminde-
ki sahip olunan demografik 6zelliklerin, dindarlik formlari1 ve diizey-
lerine olumlu ve/veya olumsuz anlamda katki yaptigini 6ngérmek
mumkuindur.

Yukarida kisaca s6z konusu iki olguya yoénelik verilen bu teorik
arka plandan hareketle betimsel/descriptive ve ortaya c¢ikari-
ci/explorotory nitelik tasiyan bu ampirik calisma, tarama modelle-
rinden iligkisel tarama turtinde yapilmis bir saha arastirmasidir.10
S6z konusu bu metodolojik 6zelliginden hareketle calisma, -tespit
edilebildigi kadariyla- Turk din psikolojisi literattirinde daha 6nce
sinirli sayida operasyonellestirilmis bir konu olarak; “yetiskinlik dé-
nemindeki bireylerin, sahip olduklan ‘a) cinsiyet, (b) yas, (c) sosyo-
ekonomik dtizey, (d) egitim duzeyi, (¢) medeni durum ve (f) meslek
grubu’ gibi demografik 6zelliklerin, farklilik temeline dayali olarak
yasanan dindarlik modelleri tizerindeki sosyal psikolojik etkilerini
tespit etmek” amaciyla yapilmistir.

a. Yontem
a.a. Orneklem
Arastirmanin 6rneklemi, 6gretmen, doktor, avukat, din gorevli-

si ve serbest meslek olmak tizere 5 tir meslek grubuna ait 475 de-
nekten olusmaktadir. Uygulama sonucunda degerlendirmeye alinan
600 adet anket formundan 125 adedi, gerek geri dénlisimun tam
olarak saglanamamasi, gerekse bazi anket formlarinin tamaminin
veya buyuk bir kisminin cevapsiz olmasi nedeniyle degerlendirmeye
alinmamaistir. Dolayisiyla yukaridaki 6n gorilen bu érneklem tablosu
g6z 6nltinde bulunduruldugunda, arastirmada psikometrik degerlen-
dirmeye alinan kota 6rneklem sayisi, genel toplam itibariyle 475 de-
nek olarak saptanmistir. Bu sebeple islem ve analizler, verilerin top-
lanmasi ve incelenmesi sonucunda istatistiksel degerlendirmeye ali-
nan bu sayi1 tizerinden yapilmistir.

Arastirmada kullanilan oOrneklemin demografik 6zelliklerine
frekans degerleri/tablolar1 acisindan bakildiginda ise, ampirik uygu-
lamaya katilan deneklerin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 soyledir:
Erkeklerin orani %53 (253), kadinlarin orani1 %47 (222)’dir. Elde edi-
len veriler cinsiyet faktorti acisindan genel olarak degerlendirildigin-

10 Ayrintili metodolojik bilgi i¢cin bkz. Karasar, Niyazi, Bilimsel Arastirma Yénte-
mi, 3A Arastirma, Egitim, Danigsmanlk Ltd., 7. Baski, Ankara-1995, s. 76-87
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de, calismaya esas olan 6rneklem grubundaki erkeklerin, oran olarak
kadinlardan daha fazla olduklar: gértlmustur.

Orneklem olarak kullanilan katilimcilarin yaslara gére dagilim-
lar1 ise soyledir: 25-30 yas arasi katiimcilarin orani %29.69 (141),
31-35 yas ile 36-40 yas arasi katilimcilarin orani birbirlerine esit
olarak %20 (95) ve 41-45 yas arasi katilimcilarin orani ise %30.31
(144)dir. Katihmcilarin yaslarina iliskin elde edilen frekans degerle-
rine genel olarak bakildiginda, cok az bir farkla en yuksek orani
41-45 yas grubunun olusturdugu tespit edilmistir. Arkasindan bunu
25-30 yas grubu izlemistir. Ayrica 31-35 yas grubu ile 36-40 yas
grubunun birbirine esit oranda olduklar1 saptanmistir. Dolayisiyla
calismanin sirlandirildig: yetiskinlik dénemi acisindan 6érneklemin
yas profiline bakildiginda katilimcilarin ¢cogunlugunun, ilk yetiskinlik
doénemi ile orta yetiskinlikten son yetiskinlige gecis dénemini yasa-
yanlardan olustugunu séylemek mumkundir. Ayrica yas araligl 25
ile 45 arasinda degisen Orneklemin yas ortalamasi ise 35.69 olup
standart sapmasi 6.72°dir.

Ayrica o6rneklem grubunun sosyo-ekonomik diizeylerine gore
dagilimlarina bakildiginda, ankete katilan deneklerin konuyla ilgili
kisisel/6znel algilar1 esas alinarak elde edilen sosyo-ekonomik diizey-
lerine goére dagilimlar ise sdyledir: Ust diizeydeki deneklerin orani %
4 (21), ortanin Ustliinde bir sosyo-ekonomik diizeye sahip deneklerin
orani % 26 (123), orta dliizeydeki deneklerin orani ise % 63 (298)’dur.
Bunun yani sira yine sosyo-ekonomik agidan ortanin alti diizeyine
sahip olan deneklerin orani %5 (25) iken, alt dlizeyde yer alan denek-
lerin orani ise %2 (8) olarak saptanmistir. Dolayisiyla sosyo-
ekonomik diizey baglaminda genel tabloya bakildiginda, ankete kati-
lan 6rneklem grubunun buytk cogunlugunun orta dtizeyde bir sos-
yo-ekonomik yapiya sahip oldugu goértlmusttr. S6z konusu bu du-
zeyi ise, sirasiyla ortanin Ustd ve alt1 ile Uist dlizey gruplar: izlemistir.
Konuyla ilgili olarak alt diizeydeki grubun ise en dusik degere sahip
denekler olduklar tespit edilmistir.

Bunun yani sira arastirmada, egitim duizeyi degiskeni olarak en
dustk duzeyden en yuksek duizeye kadar Turk egitim sisteminde
halen aktif olarak yer alan cesitli seviyelerdeki egitim duzeyleri kul-
lanilmistir.1! Bu baglamda o6rneklemi olusturan grubun egitim du-
zeylerine iliskin dagilimlarn da séyledir: Ilkokul ve ortaokulu da kap-
sayan ilkégrenim diizeyindeki katilimcilarin orani % 1 (5), liseyi kap-
sayan ortadgrenim duizeyindeki katilimcilarin orani % 11 (50), ytk-
sekokul ve Universiteyi kapsayan yluksekogrenim duizeyindeki kati-
Iimcilarin orani %81 (385), master ve doktoray: kapsayan lisanstistt

11 Arastirmanin anket formunda adi gecen degiskenle ilgili yer alan soru ve ce-
vap siklari icin bkz. [ a.b. Veri Toplama Araclari |
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dizeydeki katilimcilarin orani ise %7 (35)'dir. Elde edilen veriler ge-
nel olarak degerlendirildiginde, ankete katilan 6rneklem grubunun
oldukca 6nemli bir bolimutintin ytuksekégrenim duizeyinde olduklar:
saptanmistir. S6z konusu bu tabloyu, sirasiyla ortadégrenim ve lisan-
suistti duizeydeki katilmcilarin takip ettigi goértilmuistiir. Istatistiksel
olarak egitim duizeyi en dusiuk grubun ise ilkogrenim duzeyindeki
katilimcilar oldugu belirlenmistir.

Ankete katilanlarin medeni durumlarina goére dagilimlari ise
sOyledir: Bekarlarin oram1 %24 (112), evlilerin orani %73 (350) ve
dullarin orani ise %3 (13)’dtr. Medeni durum faktérd baglaminda
genel tabloya bakildiginda, ankete katilan 6rneklem grubunun bu-
yik cogunlugunun evlilerden olustugu goézlenmistir. Ote yandan
bekarlarin diger cogunlugunu olusturdugu 6rneklem grubunda me-
deni durumla ilgili en distik orana ise, dullarin sahip oldugu tespit
edilmistir.

Ote yandan ankete katilan deneklerin meslek gruplarina gore
dagilimlart da soyledir: Ogretmenlerin orani %21.3 (101), doktor,
avukat ve din gorevlilerinin oranlari % 21 (100) ve serbest meslek
olarak calisanlarin orani ise %15.7 (74)’dir. Dolayisiyla meslek grup-
lar1 baglaminda bakildiginda, ankete katilan érneklemde cok az bir
farkla 6gretmenlerin daha fazla oldugu; buna karsin en distk mes-
lek grubunun ise serbest meslek oldugu géralmustir. Arastirmada
yer alan meslek gruplarindan doktor, avukat ve din goérevlilerinin de
birbirlerine esit oranlarda olduklar: saptanmaistir.

a.b. Veri Toplama Araglari
Arastirmanin anket uygulamasina iliskin veri toplamak ama-
ciyla kullanilan 6lcme araclari hakkindaki psikometrik degerlendir-
meler ise soyledir:

a. Kisisel Bilgi Formu: Oncelikle anket formunun birinci béli-
munde, demografik degiskenler baglaminda siniflandirma 6lcek kul-
lanilarak deneklere iliskin demografik bilgiler toplamak amaciyla
‘kisisel bilgiler’ formu yer almistir. Bu kapsamda sirasiyla ‘cinsiyet,
yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, medeni durum ve meslek
grubu’ olmak tUzere toplam 6 adet demografik degiskenin niteligini
saptamak amaciyla cesitli sorular sorulmus ve nicellestirilerek psi-
kometrik analizleri yapilmistir.

S6z konusu bu formda, bagimsiz degisken olarak tasarlanan
demografik degiskenlerle ilgili yer alan anket sorulari ise séyledir:

1. [‘Cinsiyet’ degiskeni]- Cinsiyetiniz nedir?: [ | 1) Erkek, [ | 2)
Kadin.
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2. [Yas’ degiskeni]- Ka¢ yasinizdasiniz?: ... {istatistiksel acidan
stirekli degisken olarak degerlendirildigi icin anket formun-
da yas araliklan verilmeden, direkt deneklerin kendi yasla-
rin1 yazmalarn istenmistir. Ancak daha sonraki istatistiksel
analiz stirecinde ise, “[ ] 1) 25-30 yas arasi, [ ] 2) 31-35 yas
arasi, [ ] 3) 36-40 yas arasi, [ | 4) 41-45 yas aras1” seklinde
bir kategorizasyon yapilarak degerlendirmeye alinmistir.

3. [‘Sosyo-ekonomik dlizey’ degiskeni]- Sosyo-ekonomik diize-
yiniz nedir?: [ ] 1) Ust, [ ] 2) Ortanin tstt, [ | 3) Orta, [ ] 4)
Ortanin alt1, [ | 5) Alt.

4. [‘Egitim duzeyi’ degiskeni]- Egitim dlizeyiniz nedir?: [ ] 1) I-
koégrenim (llkokul & Ortaokul), [ | 2) Ortaégrenim (Lise), [ ]
3) Yiuiksekdgrenim (Y.Okul & Universite), [ | 4) Lisanststi
(Master & Doktora).

S. ['Medeni durum’ degiskeni]- Medeni durumunuz nedir ?: [ ]
1) Bekar, [ | 2) Evli, [ | 3) Dul.

6. [.‘.Meslek grubu’ degiskeni]- Meslek grubunuz nedir ?: [ | 1)

Ogretmen, [ ] 2) Doktor, [ | 3) Avukat, [ ] 4) Din Gorevlisi, |
] 5) Serbest Meslek.

b. Dindarlik Olcegi: Allport & Ross’un icgtidiimlil ve disgiidiim-
It dindarlik 6lcegi temel alinarak Gorsuch & Venable (1983) tarafin-
dan yeniden revize edilen “Her Yas Icin Uygun Dinsel Egilim Olce-
gi/Age-Universal Religious Orientation Scale - AUI-ES” kullanilmis-
tir.12

Dindarlik olgusunu élcmek amaciyla kullanilan ‘Her Yas icin
Uygun Dinsel Egilim Olcegi’ de, yukarida sézii edilen orijinali Allport
& Ross tarafindan gelistirilen dindarlik 6lcegi gibi icsellestirilmis bir
model olarak adanmislik ve samimiyeti ifade eden “icgiidimli” ile
fonksiyonel bir model olarak daha cok gosteriscilik ve maddi yarari
6n plana cikaran “disgidimli” olmak Uzere iki temel dindarlik for-
munu 6n gdérmektedir. S6z konusu bu 6lcegin dikotomik dindarlik
modelini 6l¢meye esas olusturan ‘1, 5, 6, 7,9, 11, 12, 16, 19’ numa-
rali maddeler olmak tUzere toplam 9 maddesi icgidtimlt dindarhgs;
bunun yani sira 2, 3, 4, 8, 10, 13, 14, 15, 17, 18, 20’ numaral
maddeler olmak tizere toplam 11 maddesi de disgiidimlt dindarlhig
6lcen maddelerdir. Dolayisiyla boyle bir psikometrik tablodan hare-
ketle ‘besli likert tipi 6lcek’ formunun kullanildig: adi gecen bu odlcek,

12 Gorsuch, Richard L. & Venable, G. D., “Development of An Age-Universal [-E
Scale”, Journal for the Scientific Study of Religion, 1983, C. 22, s. 181-187
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biri 9, digeri 11 maddeden olusan iki alt dlcekten meydana gelmek-
tedir.13

Ote yandan bu arastirma kapsaminda yapilan glivenirlik ana-
lizleri sonucunda ise, s6z konusu 06lcegin Cronbach Alpha glvenirlik
katsayist [*] = 0.72 ve Guttman Split-Half katsayis: [r] = 0.75 olarak
saptanmistir.

b. Iglem

Oncelikle yukarida icerigiyle ilgili psikometrik bilgi verilen 61-
cekler, bicim olarak uygulanan anket formatina uygun bir sekle do-
nUstartalmtstiar. Gelinen bu slrecte, ilk olarak evren ve 6rneklem
bolimuiinde adi gecen meslek gruplarindan alt evren olarak alinan
yaklasik yirmiser kisilik deneme o6rneklem gruplarina 2006 yilinda
anket uygulanmistir. Bu 6rnek uygulama sonuclari, konuyla ilgili
bilim ve istatistik uzmanlari/danismanlari tarafindan degerlendirilip
gecerlik ve glvenirlik analizleri yapildiktan sonra 2007 yilinda esas
uygulamaya gecilmistir. Anketin uygulanmasi, dénltis oranini artir-
mak amaciyla bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. An-
ket uygulamasinda yer alan katilimcilarin, anket formunu ortalama
stire olarak 25-30 dakika arasinda doldurduklar gézlenmistir.

Arastirmanin anket uygulamasina iliskin elde edilen psikomet-
rik verilerin ¢6zUimu noktasinda ise, ‘demografik o6zellikler bagimsiz
degiskenleri ile icgidtimlu ve disgidtimlt dindarlik modelleri bagimh
degiskenleri’ arasindaki farkhiliklara bakilmistir. Dolayisiyla temel
degiskenler arasindaki istatistiksel farkliliklarin anlamli olup olma-
diklarini saptamak amaciyla parametrik istatistiksel analiz teknikle-
rinden “Tek Yonlti Varyans Analiz Teknigi” ve “t Testi Analiz Teknigi”
kullanilmistir.14

Metodolojik baglamda sonuc olarak, her alan arastirmasinda
oldugu gibi bu calismada da bazi bagimhi ve bagimsiz degiskenler
kullanilmistir. Dolayisiyla arastirma deseni kapsaminda bu ampirik
calismada, sirasiyla ‘cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim du-
zeyi, medeni durum ve meslek grubu’ bagimsiz degisken; ‘icgidimli
ve disgidimlt dindarlik modelleri” ise bagimli degisken olarak kur-
gulanmistir.

13 Adi gecen Olcek hakkinda ayrintili psikometrik degerlendirmeler icin ayrica
bkz. Hill, Peter C. & Hood, Ralph W. Jr., Measures of Religiosity, R.E.P., Bir-
mingham & Alabama-1999, s. 121-123

14 Adi gecen istatistik teknikleriyle ilgili ayrintili bilgi icin Koéklti, Nilgtin, Sosyal
Bilimler Icin Aciklamali Istatistik Terimleri S6zliigii, Nobel Yayinlari, Ankara-
2002, s. 110, 129, 133-134
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c. Bulgular

Demografik 6zelliklere gore dindarlik modelleri arasindaki fark-
hiliklarin istatistiksel olarak analiz edildigi bu alan arastirmasinda,
asagida sirasiyla deneklerin ‘cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey,
egitim diizeyi, medeni durum ve meslek grubu’ gibi demografik 6zel-
liklerine goére sahip olduklar1 ‘icgidimlt ve disgidimlt dindarhik
modelleri’ arasindaki farkliliklara yonelik elde edilen bulgulara yer
verilmistir.15

Tablo-1: Cinsiyete Gére Dindarlik Modellerinden Alinan Puanlarin
Istatistiksel Degerleri ve Farklilasmaya Iliskin Sonuclar
[ Bagimsiz Grup t Testi |

Dindarlik Cinsivet Say1 Ortalama Standart Standart
Modeli ¥ [N] Puan Sapma Hata
fcetidimli Erkek 253 35.75 6.51 0.40
legadimla Kadin | 222 34.51 7.50 0.50
Dindarlik
Toplam 475 35.13 7.05 0.45
Disetidiiml Erkek 253 29.39 5.71 0.35
A Kadin | 222 29.78 5.66 0.37
Dindarlik
Toplam 475 29.58 5.68 0.36
Bagimli Degisken sd T P St. Hata
fegidiimlt Dindarlik 473 1.92 0.04" 0.07
O z e t : *Cinsiyet & Icglidiimlii Dindarlik = p <.05
Disgiidtimlt Dindarhk | 473 | 073 | 046 | 0.04
O z e t : Cinsiyet & Diggtidimlti Dindarlik = p >.05

Konuyla ilgili Tablo-1’de yer alan istatistiksel veriler nitel ola-
rak c¢ozumlendiginde; cinsiyet degiskeni baglaminda o6ncelikle icgl-
dumlt dindarlik modelinden alinan puanlarin ortalamalarina bakil-
diginda, erkeklerin aldiklar:1 puanlarin ortalamasi (x = 35.75), kadin-
larin aldiklari puanlarin ortalamasindan (x = 34.51) daha ytksektir.
Dolayisiyla konuya iliskin yapilan istatistiksel analize gore de zaten
anket uygulamasina katilan 6érneklem grubunun cinsiyetlerine gore
icgidumli dindarlik modelleri arasinda 6énemli dtizeyde (t = 1.92; p
<.05) anlaml bir farklilik oldugu goértlmustir. Buna gore erkeklerin

15 Bu ampirik arastirmada, bu ve bundan sonraki konuyla ilgili verilerin anali-
zinde, icgidumll ve diggidimlt dindarlik modelleri, tek skor tizerinden degil
de, ilgili 6lcme aracindaki alt 6lcek maddeleri esas alinarak ayri ayri puan-
lanmis ve elde edilen ampirik veriler kullanilmistir. [ Not: Bu calismadaki
‘demografik 6zellikler - dindarlik modelleri’ iliskisi ve farklilifina yonelik ayrin-
tili veri sonuclar: ve ¢éziimlemeleri icin ayrica bkz. Ko¢, Mustafa, Yetigkinlik
Déneminde Dindarlik fle Benlik Kavrami Degiskenleri Arasindaki iliski, (Ya-
ytmlanmamis Doktora Tezi), Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti,
Bursa-2008, s. 125-126, 128-134, 191-208 ]
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icgidtimlt dindarlik modeline sahip olma egilimlerinin kadinlardan
daha ytiksek oldugu séylenebilir.

Cinsiyet degiskeni kapsaminda bu kez disgidtimlt dindarlik
modellerinden alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda ise, Or-
neklem grubunda yer alan katilimcilarin cinsiyetlerine goére disgl-
dimli dindarlik modelleri arasinda énemli diizeyde anlaml bir fark-
hilik olmadigi (t = -0.73; p >.05) saptanmistir. Ancak katilimcilarin
konuya iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamalar:1 dikkate alindiginda
erkeklerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x = 29.39), kadinlarin al-
diklar1 puanlarin ortalamasindan (x = 29.78) cok az oranda da olsa
daha dusutktur.

Ote yandan bu ampirik calismada; yas degiskeni baglaminda
yasa gore, icgidtimli ve disgidimli dindarlik modellerinden alinan
puanlarin farklilasip farklilasmadiklarina da bakilmistir. Ancak din-
darlik ile ilgili kullanilan 6l¢me aracindan kaynaklanan psikometrik
degerlendirmeler sonucunda, ilk bakista birbirine zit seklinde cift
goruntmla gibi algilanabilecek veriler elde edilmistir. Bu nedenle
konuyla ilgili elde edilen sonuclar, bu makaleye alinmamaistir.16

16 Adi gecen degiskene iliskin ayrintih veri sonugclan icin ayrica bkz. Kog, Yetis-
kinlik Déneminde Dindarlik Ile Benlik Kavrami Degiskenleri Arasindaki Iliski, s.
126-128
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Tablo-2: Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Dindarlik Modellerinden
Alinan Puanlarin Istatistiksel Degerleri ve Farklilasmaya Iliskin
Sonuclar [ Tek Yonltt ANOVA |

Dindarlik | Sosyo-Ekonomik Say1 Ortalama| Standart | Standart
Modeli Dtizey [N] Puan Sapma Hata
Ust 21 34.57 8.00 1.74
Ortanin Ustl 123 35.17 6.82 0.61
Icgtidtimlii Orta 298 35.19 7.14 0.41
Dindarlik Ortanin Alt1 25 35.28 6.16 1.23
Alt 8 36.00 6.27 2.22
Toplam 475 35.17 7.01 0.32
Ust 21 30.90 6.17 1.34
Ortanin Usti 123 30.21 5.86 0.52
Disgidumlu Orta 298 29.04 5.60 0.32
Dindarlik Ortanin Alt1 25 31.12 5.06 1.01
Alt 8 31.62 5.09 1.80
Toplam 475 29.57 5.68 0.26
Bagimlh Varyans Kareler d Kareler F
Degisken Kaynagi Toplam1 N Ortalamasi p
fegtidtmli Gruplar Ara31 13.48 4 3.37 0.06(0.90
Dindarlik Grup Ici 23300.31 470 49.57
Toplam 23313.79 474
O z e t : Sosyo-Ekonomik Dtizey & I¢cgiidiimlti Dindarlik = p >.05
Disgdamli Gruplar Aras1 265.44 4 66.36 2.06/0.08
Dindarhik Grup Ici 15074.35 470 32.07
Toplam 15339.79 474
O z e t : Sosyo-Ekonomik Dtizey & Disgiidiimli Dindarlik = p >.05

Konuyla ilgili yer alan Tablo-2’deki istatistiksel bulgular nitel
olarak analiz edildiginde; sosyo-ekonomik diizey baglaminda 6ncelik-
le icgidimlt dindarlik modelinden alinan puanlarin ortalamalarina
bakildiginda, Uzerinde calisilan 6rneklemde yer alan katilimcilarin
6znel sosyo-ekonomik diizey algilarina goére icgidiimlil dindarlik mo-
delleri arasinda 6nemli diizeyde anlamli bir farklilik olmadigi (F =
0.06; p >.05) saptanmistir. Ancak katilimcilarin konuya iliskin aldik-
lar1 puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda alt sosyo-ekonomik
diizeye sahip olanlarin puan ortalamas: (x = 36.00) en yuksek, Ust
sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 34.57)
ise en dusuktir. Diger sosyo-ekonomik diizeylerdeki katilimcilardan
ortanin Ustiinde sosyo-ekonomik dtizeye sahip olanlarin puan orta-
lamas1 (x = 35.17), orta derecede bir sosyo-ekonomik diizeye sahip
olanlarin puan ortalamasi (x = 35.19) ve ortanin altinda sosyo-
ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 35.28) da en
yuksek ve en distk puan ortalamasina sahip katilimcilar arasinda
yer almaktadir. Buna gore alt sosyo-ekonomik dtizeydeki katilimcila-
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rin icgddimlt dindarlik modeline sahip olma egilimlerinin, basta tst
ve ortanin Ustl sosyo-ekonomik diuizeydeki katilimcilar olmak tizere
diger sosyo-ekonomik duzeylerdeki katilimcilardan daha ytksek ol-
dugu ifade edilebilir.

Ote yandan yine sosyo-ekonomik diizey kapsaminda disgii-
dimli dindarlik modelinden alinan puanlarin ortalamalarina bakil-
diginda ise, uygulamaya katilan 6rneklem grubunun 6znel sosyo-
ekonomik diizey algilarina gore disgidimli dindarlik modelleri ara-
sinda 6nemli dlizeyde anlamh bir farklilik olmadig: (F =
2.06; p >.05) gozlenmistir. Ancak katilimcilarin konuya iliskin aldik-
lar1 puanlarin ortalamalar: dikkate alindiginda orta derecede bir sos-
yo-ekonomik dilizeye sahip olanlarin puan ortalamasi (x = 29.04) en
dusuk, alt sosyo-ekonomik dtizeye sahip olanlarin puan ortalamasi
(x = 31.62) ise en yuksektir. Diger sosyo-ekonomik diizeylerdeki kati-
Iimcilardan Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin puan ortala-
mas1 30.90, ortanin Gstliinde bir sosyo-ekonomik diizeye sahip olan-
larin puan ortalamas: 30.21 ve ortanin altinda bir sosyo-ekonomik
diizeye sahip olanlarin puan ortalamasi ise 31.12 olarak bulunmus-
tur.

Tablo-3: Egitim Duizeyine Goére Dindarlik Modellerinden Alinan
Puanlarin Istatistiksel Degerleri ve Farklilasmaya Iliskin Sonuclar

[Tek Yonltt ANOVA]
Dindarlik Egitim Say1 Ortalama| Standart | Standart
Modeli Duizeyi [N] Puan Sapma Hata
[lkégrenim 5 37.00 2.91 1.30
tegtidmli Ortadgrenim 50 36.52 7.00 0.99
Dindarlik Yuksekoégrenim 385 35.00 7.06 0.36
Lisansustt 35 34.97 6.87 1.16
Toplam 475 35.17 7.01 0.32
[lkégrenim 5 33.80 7.08 3.16
Diggtidtimli Ortadgrenim 50 30.82 5.07 0.71
Dindarlik Yuksekdgrenim 385 29.31 5.86 0.29
Lisansustu 35 30.08 3.62 0.61
Toplam 475 29.57 5.68 0.26
Bagimlh Varyans Kareler d Kareler F
Degisken Kaynag Toplami S Ortalamasi p
fegtidaml Gruplar Aras1 120.38 3 40.11 0.81(0.48
Dindarlik Grup Ici 23193.45 471 49.24
Toplam 23313.79 474
O z e t : Egitim Duizeyi & Icgtidiimlti Dindarlik = p >.05
Disgdamli Gruplar Aras1 201.52 3 67.17 2.09(0.10
Dindarlik Grup Ici 15138.26 471 32.14
Toplam 15339.79 474
O z e t : Egitim Dlizeyi & Disgtidiimlii Dindarlik = p >.05
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Konuyla ilgili Tablo-3’de yer alan istatistiksel veriler nitel ola-
rak coztimlendiginde; egitim dizeyi baglaminda 6ncelikle icgidimla
dindarlik modelinden alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda,
orneklem grubunda yer alan katilimcilarin egitim dtizeylerine gore
icgidtimlt dindarlik modelleri arasinda 6nemli diizeyde anlamli bir
farklilik olmadig: (F = 0.81; p >.05) tespit edilmistir. Ancak katilimci-
larin konuya iliskin aldiklari puanlarin ortalamalar1 dikkate alindi-
ginda ilk6gretim diizeyindeki ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin
puan ortalamasi (x = 37.00) en ytksek, Uiniversite mezunu olup ayni
zamanda lisansUstll derecesine sahip olanlarin puan ortalamasi (x =
34.97) ise en dusuktir. Diger egitim diizeylerindeki katilimcilardan
ortadgretim dtizeyinde lise mezunu olanlarin puan ortalamasi (x =
36.52) ile yuksekogretim diizeyinde 6n lisans ve lisans derecesiyle
Universite mezunu olanlarin puan ortalamasi (x = 35.00) da en yuk-
sek ve en dustuk puan ortalamasina sahip katilimcilar arasinda yer
almaktadir. Buna gore ilkdgretim mezunu katilimcilarin icgidimla
dindarlik modeline sahip olma egilimlerinin, basta lisanststti dere-
cesine sahip Universite mezunlari olmak tizere ytiksekdgretim ve or-
tadgretim mezunu katilimcilardan daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Bunun yam sira yine egitim diizeyi kapsaminda diggidimli
dindarlik modelinden alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda
ise, tizerinde calisilan 6rneklemde yer alan katilimcilarin egitim dua-
zeylerine gore disgildimlltl dindarlik modelleri arasinda énemli dua-
zeyde anlaml bir farklilik olmadig (F = 2.09; p >.05) belirlenmistir.
Ancak katilimcilarin konuya iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalari
dikkate alindiginda ytksekogretim diizeyinde 6n lisans ve lisans de-
recesiyle Uiniversite mezunu olanlarin puan ortalamasi (x = 29.31) en
dusuk, ilkogretim duizeyindeki ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin
puan ortalamasi (x = 33.80) ise en yUksektir. Diger egitim diizeyle-
rindeki katilmcilardan ortaégretim diizeyinde lise mezunu olanlarin
puan ortalamasi 30.82, iniversite mezunu olup ayni zamanda lisan-
sUstll derecesine sahip olanlarin puan ortalamasi da 30.08 olarak
bulunmustur.
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Tablo-4: Medeni Duruma Gore Dindarlik Modellerinden Alinan
Puanlarin Istatistiksel Degerleri ve Farklilasmaya Iliskin Sonuclar
[ Tek Yonlti ANOVA |

Dindarlik Medeni Say1 |Ortalama Standart Standart
Modeli Durum [N] Puan Sapma Hata
Bekar 112 33.55 7.08 0.66
Icgtidimli Evli 350 35.72 6.92 0.37
Dindarlik Dul 13 34.61 7.05 1.95
Toplam 475 35.17 7.01 0.32
Bekar 112 29.33 5.92 0.55
Disgtidimli Evli 350 29.61 5.61 0.30
Dindarlik Dul 13 30.76 5.90 1.63
Toplam 475 29.57 5.68 0.26
Bagimh Varyans Kareler sd Kareler F p |Farklihk
Degisken Kaynag | Toplami Ortalamas1 Araliklar
i ... |Gruplar Arasi| 402.47 2 201.23 |4.14|0.01*| 1 ile 2
I%%Ej‘;nhg Grup Ici|22911.32] 472 48.54 arasinda
Toplam |23313.79] 474 (Scheffe)
O z e t : *"Medeni Durum & I¢cgiidiimlii Dindarlik = p <.05
Diggtidtimlt Gruplar Ara31 25.22 2 12.61 |0.38]|0.67
Dindarlik Grup Ici  |15314.57| 472 32.44 R
Toplam [15339.79] 474
O z e t: Medeni Durum & Disglidiimlii Dindarlik = p >.05

Konuyla ilgili Tablo-4’de yer alan istatistiksel veriler nitel ola-
rak céztimlendiginde; medeni durum degiskeni baglaminda 6éncelikle
icgldtimlt dindarlik modelinden alinan puanlarin ortalamalarina
bakildiginda, evlilerin aldiglr puan ortalamas: (x = 35.72) en yuksek,
bekarlarin aldigl puan ortalamas: (x = 33.55) ise en dusuktir. Bu-
nun yaninda dullarin aldigi puan ortalamas: (x = 34.61) da evliler ile
bekarlar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan
istatistiksel analize gore, anket uygulamasina katilan érneklem gru-
bunun medeni durumlarina gére icgidimli dindarlik modelleri ara-
sinda 6nemli dizeyde (F = 4.14; p <.05) anlamli bir farklilik oldugu
gortulmustir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagina ilis-
kin yapilan Post-Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun 6zellikle
evliler ve bekarlar arasindaki farkliliktan kaynaklandigl saptanmaistir.
Buna gore evli katilimcilarin icgidtimlt dindarlik modeline sahip
olma egilimlerinin, bekarlar ve dullardan daha ytksek oldugu ifade
edilebilir.

Ote yandan yine medeni durum degiskeni kapsaminda disgii-
dumlt dindarlik modelinden alinan puanlarin ortalamalarina bakil-
diginda ise, 6rneklem grubunda yer alan katilimcilarin medeni du-
rumlarina gore disgidimli dindarhik modelleri arasinda énemli da-
zeyde anlaml bir farklilik olmadig: (F = 0.38; p >.05) tespit edilmistir.
Ancak katilimcilarin konuya iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalari
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dikkate alindiginda bekarlarin aldigi puan ortalamasi (x = 29.33) en
dustk, dullarin aldigi puan ortalamasi (x = 30.76) ise en yuksektir.
Bunun yaninda evlilerin aldig1 puan ortalamasi (x = 29.61) da dullar
ile bekarlar arasinda yer almaktadair.

Tablo-5: Meslek Grubuna Gore Dindarlik Modellerinden Alinan
Puanlarin Istatistiksel Degerleri ve Farklilasmaya iliskin Sonuclar
[ Tek Yonltt ANOVA |

Dindarlik Meslek Say1 |Ortalama Standart Standart
Modeli Grubu [N] Puan Sapma Hata
Ogretmen 101 35.43 6.69 0.66
Doktor 100 34.36 5.95 0.58
Icgidimlu Avukat 100 31.53 8.32 0.83
Dindarlik |Din Gérevlisi 100 39.85 4.30 0.43
Serbest Mesl. 74 34.55 6.41 0.74
Toplam 475 35.17 7.01 0.32
Ogretmen 101 29.63 6.00 0.59
Doktor 100 29.78 5.28 0.52
Disgtidtimltl Avukat 100 28.71 5.59 0.55
Dindarlik |Din Gérevlisi 100 29.78 5.74 0.57
Serbest Mesl. 74 30.13 5.84 0.67
Toplam 475 29.57 5.68 0.26
Bagimh Varyans Kareler «d Kareler F p Farklihk
Degisken Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Araliklari
fcgidamla Gruplar Ara31 3615.97 4 903.99 |21.56|0.007|4, 3 ve 2
Dindarlik Grup I¢ci  |19697.82| 470 41.91 arasinda
Toplam |23313.79] 474 (Scheffe)
O z e t : *Meslek Grubu & Icgiidiimlti Dindarlik = p <.01
Disgtdiimlt Gruplar Aras1 106.78 4 26.69 0.82 |0.51
Dindarlik Grup Ici 15233 470 32.41 ¢ o0
Toplam [15339.79] 474
O z e t : Meslek Grubu & Diggiidiimlti Dindarlik = p >.05

Konuyla ilgili Tablo-5’de yer alan istatistiksel veriler nitel ola-
rak coztimlendiginde; meslek grubu degiskeni baglaminda 6éncelikle
icgldtimli dindarlik modelinden alinan puanlarin ortalamalarina
bakildiginda, din goérevlilerinin aldigl puan ortalamasi (x = 39.85) en
yuksek, avukatlarin aldig puan ortalamasi (x = 31.53) ise en dustk-
tir. Bunun yaninda o6gretmenlerin aldigi puan ortalamasi (x =
35.43), doktorlarin aldigi puan ortalamasi (x = 34.36) ve serbest mes-
lek olarak calisan katilimcilarin aldig1 puan ortalamasi (x = 34.55) da
en yuksek ve en distk puan ortalamasina sahip meslek gruplarinin
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan istatistik-
sel analize gore, uygulamaya katilan 6rneklem grubunun meslek
gruplarina goére icgidimlt dindarlik modelleri arasinda oldukca
6nemli diizeyde (F = 21.56; p <.01) anlamli bir farklilik oldugu g6z-
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lenmistir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagina iliskin
yapilan Post-Hoc analizinde ise, s6z konusu durumun o6zellikle din
gorevlileri, avukatlar ve doktorlar arasindaki farkliliktan kaynaklan-
dig1 tespit edilmistir. Buna gore 6zellikle din gorevlilerinin icgidimla
dindarlik modeline sahip olma egilimlerinin, basta avukatlar ve dok-
torlar olmak tizere 6gretmenler ve serbest meslek olarak calisan kati-
limcilardan daha ytiksek oldugu séylenebilir.

Bunun yamni sira yine meslek grubu degiskeni kapsaminda bu
kez de diggiidimli dindarlik modelinden alinan puanlarin ortalama-
larina bakildiginda, anket uygulamasina katilan érneklem grubunun
meslek gruplarina goére disgiidimli dindarlik modelleri arasinda
onemli dlizeyde anlaml bir farklilik olmadig: (F = 0.82; p >.05) belir-
lenmigtir. Ancak katilimcilarin konuya iligkin aldiklari puanlarin
ortalamalar1 dikkate alindiginda avukatlarin aldigi puan ortalamasi
(x = 28.71) en duisuk, serbest meslek grubunda calisanlarin aldig:
puan ortalamas: (x = 30.13) ise en yuksektir. Diger meslek grupla-
rindaki katihmecilardan 6gretmenlerin puan ortalamasi 29.63 ve dok-
torlar ile din gorevlilerinin puan ortalamasi ise 29.78 olarak bulun-
mustur.

Yorum ve Tartigma

Anket uygulamasi sonucundan elde edilen bulgularin yorum-
lanip tartisiimaya calisildigi makalenin bu son boélimtnde, yetiskin-
lerin ‘cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, medeni durum
ve meslek grubu’ gibi demografik 6zelliklerine gore sahip olduklar:
‘dindarlik modelleri’ arasindaki farkliliga yo6nelik yapilan yorumlara
yer verilmistir. Bu baglamda konuyla ilgili genel olarak olusturulan
temel hipotez; “yetiskinlik dénemindeki cinsiyet, sosyo-ekonomik
dizey, egitim dizeyi, medeni durum ve meslek grubu gibi demogra-
fik ozellikler ile gelistirilen icgildtimlt ve disgiidimlt dindarlik mo-
delleri arasinda farklilik temelinde anlamli iliskiler vardir” seklinde
kurgulanmistir. Dolayisiyla arastirmanin bu bélimutinde, elde edilen
istatistiksel analiz sonuclarindan hareketle konuyla ilgili kurgulanan
bu temel hipotezin dogrulanip dogrulanmadig: tartisilmis ve yorum-
lanmaya calisilmistir.

Ancak burada hemen belirtilmesi gereken bir durum var ki; bu
alan arastirmasindaki dindarlik olgusu, dikotomik bir tipolojik model
Uzerinden ‘nitelik’ yénl 6n plana cikarilarak ele alinip operasyonel-
lestirilmistir.1” Dolayisiyla tecriibi uygulama sonuclari yorumlanir-

17 Arastirmada ampirik olarak analizi yapilan dikotomik dindarlik modelinden
‘Gcgtidimli dindarlik’, tercih edilen dindarlik modeli oldugundan bu dindarhk
formunu kisaca “benlik butinliglinti saglama giict yuksek dindarlik” seklin-
de betimlemek de mimkindur.
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ken nitelik ydntinden adi gecen dikotomik dindarlik modeline iliskin
elde edilen arastirma sonuclarinin yani sira dindarlik olgusunun
yogunluk dizeyi’ 6n plana alinarak yapilan diger saha calismasi
sonuclarindan da yararlanilmistir.

e Cinsiyete gore dindarlik modelleri arasindaki farkliliga ilis-
kin elde edilen sonuclar:

Anket uygulamasina katilan yetiskinlerin bagimsiz degiskenler
baglaminda ilk olarak cinsiyetlerine gore dindarlik modelleri arasin-
daki farklilasmaya iliskin istatistiksel analizi yapilan sonuclara ba-
kildiginda; cinsiyet degiskeni ile icgidimli dindarlik modeli arasin-
da 6nemli diizeyde (p <.05) anlaml bir farklilik oldugu saptanmaistir.
Buna gore erkeklerin icgidimli dindarlik modeline sahip olma egi-
limlerinin kadinlardan daha ytksek oldugu gozlenmistir. Ancak bu-
na karsin yine ayni degisken cercevesinde yetiskinlerin cinsiyetlerine
gore disgidimlti dindarlik modeli arasinda ise 6nemli dlizeyde an-
lamli bir farkliik olmadigi (p >.05) tespit edilmistir (bkz. Tablo-1).
Konuyla ilgili olarak cinsiyet degiskeni ile icgiidimli ve disgidimla
dindarlik modelleri arasindaki farkliliga iligkin elde edilen verilerden
hareketle genel bir psikolojik céztimleme yapilmasi gerekirse; yetis-
kin erkeklerin, yetiskin kadinlara gore gosteriscilikten uzak daha
samimi ve daha ic¢sellestirilmis bir dindarlik modeline sahip olduklar
soylenebilir. Ozetle bu arastirma kapsaminda, yetiskin erkekler, ye-
tiskin kadinlardan psiko-sosyal acidan daha saglikli/uyumlu bir
dindarlik modeli kurgulamislardir.

Konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel bulgular
incelendiginde, ‘demografik degiskenler ve dindarlik modelleri’ kap-
saminda gelistirilen genel hipotezin “cinsiyet” degiskeni 06zelinde
kismen desteklendigi gézlenmistir.

Arastirmada ele alinan konuya iligkin olusturulan bilimsel lite-
rattire bakildiginda da goéruldtga gibi cinsiyet faktérti, dindarlik mo-
delini ve/veya dizeyini etkileyen en 6énemli demografik degiskenler-
den biridir. Bu saha arastirmasindan cinsiyet ve icgidtimlia dindar-
lik modeli arasindaki farkhiliga iliskin elde edilen veriler, Kayiklik
(2000),18 Karaca (2000)!9 ve Yapict (2007)20 ile Koétehne (1999)2! tara-
findan yapilan son dénem calismalarla uyumludur. Yani adi gecen
bu arastirmalarda da, erkeklerin icgidiimlti dindarlik modeline sa-

18 Kayiklik, Dini Yasayts Bicimleri, s. 84

19 Karaca, Faruk, Oliim Psikolojisi, Beyan Yayinlari, Istanbul-2000, s. 347

20 Yapici, Asim, Ruh Sagligt ve Din: Psiko-Sosyal Uyum ve Dindarlik, Karahan
Kitabevi, Adana-2007, s. 243-244

21 Koétehne, Gulsu, Religious Orientation and Personality, (Yayimlanmamus Yiik-
sek Lisans Tezi), Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Istanbul-
1999, s. 30-32
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hip olma egilimlerinin kadinlardan daha ytksek oldugu tespit edil-
mistir. Bunun yani sira dikotomik bir model olarak degil de nicelik
yontnden cok boyutlu dindarlik diizeyi 6n planda tutularak, Uysal
(2006)22 ve Mehmedoglu (2004)23 ile Onay (2004)24 tarafindan yapilan
calismalarda da erkekler, kadinlardan daha dindar bulunmustur.
Ote yandan bu tablonun tersine kadinlarin erkeklerden daha dindar
oldugu sonucuna ulasan calismalarin da oldugu gértilmektedir.25> Bu
anlamda genellikle Bati’da Hiristiyan 6rneklem tizerinde yapilan alan
arastirmalarinin bircogunda, kadinlarin erkeklerden daha dindar
oldugu ortaya cikmistir.26

Cinsiyet ve dindarhk iliskisi baglaminda bu anket uygulama-
sindan elde edilen sonugclarin yani sira farkli veya ayni sonuclara
ulasan diger calismalar da g6z 6éntiinde bulunduruldugunda, éncelik-
le s6z konusu iligkinin dinsel yasamin tek boyutlu ve/veya ¢cok bo-
yutlu olarak kavramlastirilip operasyonellestirilmesine gore farklilik
gosterdigi dikkati cekmektedir. Bu nedenle cinsiyete gére dindarligin
belirlenmesi noktasinda calisma sinirliliklarina ve 6l¢gme aracglarina
gore farkli sonuclarin elde edilmesi, ayni zamanda dindarlik olgusu-
nun tek boyutlu olmadigini da ortaya koymaktadir.

Ote yandan bu arastirma sonucunda yetiskin erkeklerin, ka-
dinlara goére daha fazla icgidimlt dindar olmalari, her iki cinsin
fizyolojik farkliliklarindan c¢ok belki sosyal yasam o6rtinttilerinde ara-
nabilir. Zira ¢alismada kullanilan dindarlik formunun sosyal psikolo-
jik bir arka plana sahip oldugu g6z 6ntinde bulundurulursa tizerinde
calisilan 6rneklemden hareketle Musliman-Turk toplum yapisinda
kadinlar, icgidtimlt dindarlik formunun olusumunu dolayli olarak
pozitif yénde etkileyecek olan dinsel pratiklerinin sosyal ortamlarda
yapilmasi noktasinda oldukca sinirh bir imkana sahiptirler.2? Her ne

22 Uysal, Veysel, Geleneksellik-Cagdaslik Baglaminda Tirkiye’de Dindarlik ve
Kadin, D.E.M. Yayinlari, Istanbul-2006, s. 145-146

23 Mehmedoglu, A. Ulvi, Kisilik ve Din, D.E.M. Yayinlari, istanbul-2004, s. 162

24 Onay, Ahmet, Dindarlik, Etkilesim ve Degisim, D.E.M. Yaynlari, Istanbul-
2004, s. 103

25 Bkz. Kayiklik, Hasan, Orta Yas ve Yaslilikta Dinsel Egilimler, Baki Kitabevi,
Adana-2003, s. 185, 188-189, 195-196, 202-203; Glinay, Unver, Erzurum ve
Cevre Kéylerinde Dini Hayat, Erzurum Kitapligi Yayinlari, Istanbul-1999, s.
74-75, 264-265

26 Bkz. Argyle, Michael & Hallahmi, Benjamin-B., The Social Psychology of Reli-
gion, Routledge & Kegan Paul, London & Boston-1975, s. 71-79; Kendler,
Kenneth S. ve ark., “Dimensions of Religiosity and Their Relationship to Life-
time Psychiatric and Substance Use Disorders”, The American Journal of
Psychiatry, 2003, C. 160, S. 3, s. 496-503

27 Hiristiyanlik dini a¢isindan distintildiginde teorik olarak icgidimld dindar-
lik, daha cok bireysel, disgidimlti dindarlik ise daha cok sosyal yasam 6rtin-
tileriyle iliskilendirilir. Ancak buradaki bu bireysel-sosyal yasam tarzlarina
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kadar Turkiye’deki sosyal yasamda kadin etkisi her gecen giin artsa
da hala kadinlar, toplumsal hayata erkeklere oranla daha az aktif
katiim saglamaktadirlar. Bu nedenle de, dinin gerektirdigi cemaat
pratikleri baglaminda 6zellikle camide namaz kilma ve cami eksenli
sosyal cevre olusturma gibi psiko-sosyal faktorler, kadinlar arasinda
oldukca sinirh olarak gerceklesebilmektedir.

e Yasa gore dindarlik modelleri arasindaki farkliliga iliskin el-
de edilen sonugclar:

Daha 6nce -bulgular bélimtnde de ifade edildigi gibi- yas de-
giskeni baglaminda yasa gore, icgidimli ve disgidimli dindarhk
modellerinden alinan puanlarin istatistiksel olarak farklilasip farkl-
lasmadiklarina da bakilmis ve elde edilen sonuclar konuyla ilgili lite-
ratir cercevesinde yorumlanmistir. Ancak dindarlik ile ilgili kullani-
lan 6lcme aracindan kaynaklanan psikometrik degerlendirmeler so-
nucunda, ilk bakista birbirine zit seklinde c¢ift goriiniimla gibi algila-
nabilecek veriler elde edilmistir. Bu nedenle konuyla ilgili elde edilen
sonuclarin psiko-sosyo-teolojik analizleri yapilmis, ancak bu maka-
leye alinmamistir.28

e Sosyo-ekonomik dtizeye gore dindarlik modelleri arasindaki
farkliliga iliskin elde edilen sonuclar:

Orneklemde yer alan yetiskinlerin sosyo-ekonomik dtizeyleri ile
icgidtimli ve disgidimlt dindarlik modelleri arasinda énemli du-
zeyde anlamli bir farklilik olmadig (p >.05) tespit edilmistir (bkz.
Tablo-2). Konuyla ilgili olarak bu arastirmanin sinirlar1 kapsaminda
sosyo-ekonomik dtizey degiskeninin gerek icgidtimlt gerekse disgii-
dimld dindarlik modeli tizerinde belirleyici bir faktér olmadig: belir-
lenmistir. Ancak her ne kadar 6znel sosyo-ekonomik diizey algilari
acisindan spesifik olarak icgidtimli dindarlik modeli arasindaki
farklilagmalar anlamlilik diizeyine ulasmasa da, konuyla ilgili elde
edilen istatistiksel tablo incelenmeye deger géorinmektedir. Dolayisiy-
la elde edilen ortalama puanlara farklilik temelinde bakilarak genel
bir psikolojik degerlendirme yapilmasi gerekirse; tist sosyo-ekonomik
diizeyden asagiya dogru inildikce yetiskinlerin icgidimlt dindarlik
modeli egilimlerinde, cok az dlizeyde de olsa periyodik olarak diizenli
bir artis oldugu séylenebilir.

Konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel bulgular
incelendiginde, ‘demografik degiskenler ve dindarlik modelleri’ cerce-

iliskin dikotomik ayrimi Islam dini icin cok net cizgilerle yapmak oldukca zor-
dur. Cunkt her iki dinin teolojilerinin ontolojik yapis: birbirinden farklidir.

28 Adi gecen degiskene iliskin ayrintili psiko-sosyo-teolojik degerlendirme ve
yorumlar icin ayrica bkz. Kog, Yetiskinlik Déneminde Dindarlik fle Benlik Kav-
ramu Degiskenleri Arasindaki fliski, s. 195-199
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vesinde gelistirilen genel hipotezin “sosyo-ekonomik dtizey” degiskeni
ozelinde istatistiksel olarak desteklenmedigi géortilmustur.

Ote yandan konuyla ilgili olusturulan bilimsel literatiire bakil-
diginda da goruldiagi gibi sosyo-ekonomik duizey faktéri, dindarlhik
modelini ve/veya dlzeyini etkileyen demografik degiskenlerden biri
olarak ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar bu alan arastir-
masinda s6z konusu iki degisken arasindaki farkliliklar anlamlilik
diizeyine ulasmasa da, sosyo-ekonomik diizeye gore icgidtmlt din-
darlik modeli arasindaki farkliliga iliskin elde edilen puan ortalama-
lar1, Yapici (2007)29 ve Topuz (2003)3° tarafindan yapilan son dénem
saha calismalarnyla 6rtismektedir. Yani adi gecen bu arastirmalarda
da st sosyo-ekonomik dilizeyden orta ve alta dogru inildikce icgl-
diimli dindarlik modeline sahip olma egilimlerinde ytikselme oldugu
saptanmistir. Ayrica dikotomik bir model olarak degil de nicelik yo6-
ninden c¢ok boyutlu dindarlik dizeyi 6n planda tutularak, Firat
(1977)31, Onay (2004),32 GUnay (1999)33 ve Koktas (1993)34 ile Acar-
Voltan ve ark. (2003)35 tarafindan yapilan calismalarda da sosyo-
ekonomik duizey ytkseldikce dindarlik diizeyinin distigi gézlenmis-
tir. Bunun yani sira yine konuyla ilgili olarak Uysal (2006),3¢ Karaca
(2000)37 ve Akdogan (2004)38 tarafindan yapilan calismalarda ise
sosyo-ekonomik diizey ile dindarlik arasinda anlamh bir iliski bulu-
namamistir.

Konuyla ilgili bu bulgulardan hareketle alt ve orta sosyo-
ekonomik diizeye sahip olan yetiskinlerin, tist sosyo-ekonomik diize-

29 Yapici, Ruh Saglgt ve Din, s. 250-256

30 Adi gecen bu saha arastirmasinda alt sosyo-ekonomik diizeydeki yetiskinlerin,
icerik olarak icgtidimlt dindarlik formuyla kismen oOrttisen tahkiki/ilmi din-
darlik boyutlarinda dinsel gelisim gosterdikleri gériilmiistiir. (Topuz, {lhan,
Dini Gelisim Seviyeleri Ile Dini Basa Cikma Tutumlari Arasindaki liski Uzeri-
ne Bir Arastirma, (Yayimlanmamus Doktora Tezi), Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisti, Bursa-2003, s. 101-102)

31 Firat, Erdogan, Universite Ogrencilerinde Allah Inanci ve Din Duygusu: Din
Psikolojisi Acisindan Bir Degerlendirme, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Anka-
ra Universitesi, Ilahiyat Fakltesi, Ankara-1977, s. 81

32 Onay, Dindarlik, s. 114-119

33 Gunay, Erzurum ve Cevre Kéylerinde Dini Hayat, s. 280

3 Koktas, M. Emin, Trirkiye’de Dini Hayat: Izmir Ornegi, Isaret Yayinlari, Istan-
bul-1993, s. 82, 215

35 Acar, V. Niltfer ve ark., “Bireylerin Dindarlik Dlzeylerinin Bazi Degiskenler
Acisindan Incelenmesi”, Psikolojik Danismada Yirmibes Yil: Makaleler (icinde),
Nobel Yayinlari, Ankara-2003, s. 269-270

36 Uysal, Ttirkiye’'de Dindarlik ve Kadin, s. 147
37 Karaca, Oliim Psikolojisi, s. 347

38  Akdogan, Ali, Sosyal Degisme ve Din, Ragbet Yayinlari, Istanbul-2004, s. 190-
219, 341-361

237



ye sahip yetiskin bireylere gore daha fazla icgidimlti dindar olmala-
11, belki sosyal statii ve refah dtizeyleri gibi daha cok sosyo-ekonomik
faktorlerle aciklanabilir. Dolayisiyla boyle bir istatistiksel tablo, alt ve
orta seviyede sosyo-ekonomik duzeye sahip yetiskinlerin sosyo-
ekonomik acidan yasam yoksunlugunun vermis oldugu psikolojik
eksikligi ve engellenmisligi dinsel degerlere yonelerek telafi etmeye
calismalar: seklinde yorumlanabilir.3° Yine bu calismada s6z konusu
iki degiskenle ilgili olarak bu kez de disgidimlti dindarlik modelin-
den alinan puan ortalamalarina bakildiginda, orta sosyo-ekonomik
dizeyden uste ve alta dogru gidildikce disgtidtimlia dindarlik egili-
minde bir artis tespit edilmistir. Burada 6zellikle tist sosyo-ekonomik
diizeye sahip yetiskinlerin diggildtimli dindarlik yonelimindeki artis,
sahip olduklari ekonomik olanaklar nedeniyle yasam doyumlarinin
Ust dlizeyde olmasi ve dine ancak faydaci amaclarla yonelmis olma-
larina baglanabilir.

Sosyo-ekonomik dtizey farkliliklarinin dinsel gelisim Utzerinde
anlamli bir etkisinin olup olmadig:; dolayisiyla da sosyo-ekonomik
dtizey ile dindarlik arasinda nasil bir iligki bulundugu konusu, din
psikologlarinin ve din sosyologlarinin 6teden beri dikkatini ceken
konulardan birisi olmustur. Bu baglamda o6rnegin; din sosyologu
Onay’a (2004) gore, cesitli tilkelerde yapilan arastirmalarda, dinsel
icerikli aktivitelerle en fazla ilgilenenler sosyo-ekonomik acidan ‘orta’
gelir dlizeyine sahip olanlardir. Ust gelir grubundaki yetiskinler daha
cok goze hitap eden dinsel faaliyetler icerisinde yer alirken, alt gelir
grubundaki yetiskinler ise genellikle dinin duygusal ve manevi boyu-
tuyla ilgilenmektedirler.40

Gorulduga tzere dinsel yasam ile sosyo-ekonomik diizey ara-
sindaki iligkiler tek yonlt ve tek boyutlu degildir. Bu sebeple dindar-
lik ile sosyo-ekonomik baglamda sosyal sinif ve gelir dlizeyi arasin-
daki iligkilerin farkli sebeplerden beslenerek sekillendigi dtistintlebi-
lir. Dolayisiyla antropolojik baglamda kulttrel farkhiliklarin etkisi de
g6z O6nlne alinirsa Hiristiyan ve Musliman 6rneklem Uzerinde ger-
ceklestirilen calismalarin sonuglari, konunun sadece ekonomik yo6-
nuyle iliskili olmadigini akla getirmektedir.4!

e Egitim dizeyine gore dindarlik modelleri arasindaki farklili-

ga iliskin elde edilen sonuclar:
Egitim dlizeyi degiskeni ile icgidiimld ve disglidiimld dindarlik
modelleri arasinda énemli dlizeyde anlamli bir farklilik olmadig1 (p
>.05) belirlenmistir (bkz. Tablo-3). Ancak her ne kadar egitim diizeyi

39 Din psikolojisi perspektifinden hareketle teorik olarak ayrintili psikolojik ¢6-
zlimlemeler icin bkz. Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 86-96

40 Onay, Dindarlik, s. 115
41 Yapici, Ruh Saglgt ve Din, s. 251-252
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acisindan icgidtimld dindarlik modeli arasindaki farklilasmalar an-
lamhilik diizeyine ulasmasa da, konuyla ilgili elde edilen istatistiksel
tablo irdelenmeye deger gortinmektedir. Dolayisiyla elde edilen orta-
lama puanlara farklilik temelinde bakilarak genel bir psikolojik ana-
liz yapilmasi gerekirse; ilk6grenim diizeyinden ortaégrenim ve yukse-
kogrenim diizeyi gibi yukariya dogru cikildikca yetiskinlerin icgli-
dimlt dindarlik modeli egilimlerinde, dtizenli bir periyodik duists
oldugu saptanmistir. Bir diger ifadeyle yetiskinlerin egitim dutzeyleri
yukseldikce icgidimlil dindarlik modeline sahip olma egilimlerinde
dusts gézlenmistir.

Konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel veriler ¢6-
zimlendiginde, ‘demografik degiskenler ve dindarlik modelleri’ bag-
laminda gelistirilen genel hipotezin “egitim dlizeyi” degiskeni 6zelinde
dogrulanmadigi tespit edilmistir.

Her ne kadar bu alan arastirmasinda s6z konusu iki degisken
arasindaki farkliliklar istatistiksel acidan anlamlilik diizeyine ulas-
masa da, egitim dlzeyi ve icgidimli dindarlik modeli arasindaki
farkliliga iliskin elde edilen puan ortalamalari, Kayiklik (2000)42 ve
Karaca (2000)%3 tarafindan yapilan saha calismalariyla paralellik
gostermektir. Yani adi gecen bu arastirmalarda da, yetiskinlerin egi-
tim dtizeyleri yukseldikce icgiidimlt dindarlik modeline sahip olma
egilimlerinde bir azalma oldugu belirlenmistir. Ayrica cok boyutlu
dindarlik modelleri 6n planda tutularak, Uysal (2006),** Kayiklik
(2003),45 Koktas (1993)46 ve Ozbaydar (1970)47 ile Acar-Voltan ve ark.
(2003)48 tarafindan yapilan calismalarda da egitim dtizeyi ytkseldik-
ce dindarlik dtizeyinde bir azalma oldugu gérilmustiir. Bunun yani
sira egitim dtizeyi ile dindarlik arasinda arastirma desenlerine gore
dogrusal degil de dindarlik olgusunun c¢esitli boyutlarina goére birbi-

42 Kayiklik, Dini Yasayis Bicimleri, s. 86-87

43 Karaca, Oliim Psikolojisi, s. 348

44 Uysal, Tiirkiye’de Dindarlik ve Kadin, s. 147

45 Kayiklik, Orta Yas ve Yaslilikta Dinsel Egilimler, s. 205-206

46 Koktas, Tiirkiye’de Dini Hayat, s. 78, 215

47 Ozbaydar, Belmg, Din ve Tann Inanciun Gelismesi Uzerine Bir Arastirma,
Baha Matbaasi, Istanbul-1970, s. 57-63

48 Acar ve ark., Bireylerin Dindarlik Diizeylerinin Bazt Degiskenler Acisindan
Incelenmesi, s. 271-272
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rinden farkl iligki ve farklilik saptayan arastirmalarla;* anlaml bir
iliski bulamayan calismalar da yapilmistir.50

Ote yandan Batr’da dinsel yasam tizerine yapilan calismalarda
da, egitim duizeyi ve/veya niteliginin bireylerin dinsel gelisimlerini ne
yonde ve nasil etkiledigi konusu 6nemli yer tutmaktadir. Bu kap-
samda egitim duizeyi ile dindarlik arasinda farkl faktoérlerle baglantili
olarak bazen olumlu bazen de olumsuz iligkilerin tespit edildigi aras-
tirma sonugclar1 vardir.5! Konuyla ilgili gelinen bu noktada, egitim
dtizeyi ile dindarlik arasindaki iligkinin oldukca karmasik bir 6rtintt
sergilediginin bir kez daha vurgulanmasi gerekir. Ornegin, yetiskinle-
rin almis olduklar egitim diizeyleri, dinsel organizasyonlara katilimi
olumlu yénde destekledigi halde, egitim duizeyleri ytiksek yetiskinler
arasinda dinsel organizasyonlardan ayrilma, din degistirme ve din-
den dénme oranlari daha fazla gortilmektedir. S6z konusu bu durum
da, bir yontyle yetiskinlerin akademik bilgi birikimlerine baglh olarak
diistince yapilarinin ve biligsel semalarinin rasyonel olmayan form-
dan rasyonel olana dogru bir degisim gosterdigi fikrini destekleyebi-
lir.52

Bu alan arastirmasi sonucunda, yukarida s6z konusu bu iki
degiskene yonelik puan ortalamalar arasindaki farkliliktan hareketle
ilkogretim ve orta 6gretim dlizeyine sahip yetiskinlerin, ytksekogre-
tim dtizeyinde 6n lisans ve lisans derecesiyle Universite mezunu
olanlarin yani sira lisanstistti derecesine sahip yetiskin bireylere gore
daha fazla icgtidiimli dindar olduklar saptanmistir. Ortaya ¢ikan bu
istatistiksel tablo, daha teslimiyet¢i bir dini tutum ve davranis iceri-
sinde olan egitim diizeyi dtistik yetiskinlerin, biligsel olarak daha az
dinsel stphe yasadiklar: gibi sosyal psikolojik ve biligsel faktorlerle
aciklanabilir. Zira calismada kullanilan dikotomik dindarlik formu-
nun sosyal psikolojik ve bilissel bir arka plana sahip oldugu goz
6ntinde bulundurulursa icgiidiimlt dindarlik modelinin teorik teme-
linde ‘adanmislik ve teslimiyetin’ 6n planda oldugu gértlmektedir.

Anket uygulamasina katilan o6rneklemden hareketle Musli-
man-Tuark kualtir 6rtinttGstine sahip bir sosyal yasam icerisindeki
yetiskinlerin i¢cgidimlti ve disgidimlt dindarlik formlarinin olu-
sumlari, temelde dinsel ve/veya sekuler dualitesine sahip Turk egi-

49 Adi gecen bu arastirmada ilkokul mezunlar1 daha c¢ok taklidi dindarlik boyu-
tunda, ortaokul mezunlari daha ¢cok inangsizlik ve aldatict dindarlik boyutla-
rinda, Universite mezunlar: ise hem tahkiki dindarlik hem de inangsizlik bo-
yutunda dini gelisme gosterdikleri géralmusttr. (Topuz, Dini Gelisim Seviyele-
ri lle Dini Basa Citkma Tutumlart Arasindaki Iliski, s. 131-133)

50 Bkz. Kula, M. Naci, Bedensel Engellilik ve Dini Basa Ctkma, D.E.M. Yayinlari,
Istanbul-2005, s. 216-217; Mehmedoglu, Kisilik ve Din, s. 134-135, 166-168

51 Bkz. Argyle & Hallahmi, Social Psychology of Religion, s. 33-38

52 Krs. Yapici, Ruh Saglig: ve Din, s. 264-265
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tim sisteminin niteligi ve sosyal 6grenme cercevesinde kitle iletisim
araclarinin sosyallesme sureclerine yaptigi din sunumuyla da iligki-
lendirilebilir.

Genelde egitim sistemleri, bireylere hem yeni perspektif ve de-
gerlere acilma olanag: verir, hem de geleneksel degerler konusunda
daha akilci/rasyonel distiinmeyi 6zendirir. Fakat Turk egitim siste-
minin, bir acidan bakildiginda dinsel normlardan dislanarak seku-
ler/dlinyevi bir yapiya sahip olmasi, 6rneklemi olusturan yetigkin
bireylerin belki de dinsel inanc¢ ve pratiklere iliskin bazi stiphelerinin
olusmasina neden olabilir; bazen de bu ve benzeri sebepler, ilgisiz bir
tutum ve davranis yénelimine yol acabilir. Ote yandan, yetiskinlerin
sosyal 6grenme sureclerinde 6énemli fonksiyon icra eden kitle iletisim
aracglarinda, genel olarak dine ve dinsel konulara olan ilgisizlik, ya da
Onyargilarla kusatilmis yanhs yoénlendirme gibi faktorler de yetiskin-
lik déneminde dindarlik olgusunun saglikli bicimlenmesini negatif
yonde etkileyebilir.53

e Medeni duruma goére dindarlik modelleri arasindaki farklili-
ga iliskin elde edilen sonuclar:

Medeni durum degiskenine gore icgidtimlt dindarlik modelin-
de anlamli bir farklilik (p <.05) oldugu gozlenmistir. Buna gore evli
yetiskinlerin icgiidiimlt dindarlik modeline sahip olma egilimlerinin,
bekarlar ve dullardan daha ytksek oldugu tespit edilmistir. Ancak
buna karsin yine ayni degisken cercevesinde, yetiskinlerin medeni
durumlarina gore (evli, bekar veya dul) disgidtimlt dindarlik model-
leri arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi (p >.05) belirlenmistir
(bkz. Tablo-4). Konuyla ilgili olarak genel bir psikolojik degerlendirme
yapilmas1 gerekirse; evli yetiskinlerin, bekar ve dul yetiskinlere gore,
daha icsellestirilmis bir dindarlik formuna/modeline sahip olduklarn
ifade edilebilir.

Konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel bulgular
incelendiginde, ‘demografik degiskenler ve dindarlik modelleri’ cerce-
vesinde gelistirilen genel hipotezin “medeni durum” degiskeni 6zelin-
de kismen desteklendigi géralmustir.

Bu uygulamadan medeni duruma gore icgidimlt dindarlik
modeli arasindaki anlaml farkliliga iliskin elde edilen veriler, Kayik-
lik (2000)5% ve Karaca (2000)55 tarafindan yapilan arastirmalarla des-
teklenmistir. Yani adi gecen bu alan arastirmalarinda da evli yetis-
kinlerin i¢cgtidimli dindarlik modeline sahip olma egilimlerinin
bekarlardan daha yuksek oldugu saptanmistir. Ayrica dikotomik bir

53 Krs. Mehmedoglu, Kisilik ve Din, s. 168-169
54 Kayiklik, Dini Yasayts Bicimleri, s. 85-86
55 Karaca, Oliim Psikolojisi, s. 347-348
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model olarak degil de nicelik yontinden cok boyutlu dindarlik duzeyi
6n planda tutularak, Uysal (2006),5¢ Kayiklik (2003)57 ve Karaca
(2001)58 ile Koktas (1993),5° Glunay (1999)¢° ve Arslan (2004)°! tara-
findan yapilan calismalarda da evli yetiskinler, bekar yetiskin birey-
lerden daha dindar bulunmustur. Nitekim Bati’da yapilan saha aras-
tirmalarinin bircogunda da, evlilik ile dindarlik arasinda pozitif yon-
de korelasyonel bir iliski oldugu; dolayisiyla evlilerin bekarlara gore
daha dindar olduklari sonucuna ulasilmistir.62 Ote yandan yine ko-
nuyla ilgili olarak Mehmedoglu (2004)63 ile Akdogan (2004)%* tarafin-
dan yapilan calismalarda ise, medeni durum ile dindarlik arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunamamaistir.

Bu arastirma sonucunda evli yetiskinlerin, bekar ve dullara go6-
re daha fazla icgiduimlt dindarlik modeli egilimine sahip olarak bu-
lunmalari, sosyal psikolojik acidan evlilik kurumunda ustlendikleri
sosyal rol ve sosyal sorumlulukla aciklanabilir. Bu kapsamda evli
yetiskin erkek ve kadinlar, her seyden 6nce cift sosyal role sahip ola-
rak hem es hem de anne-baba olduklar icin birbirlerine ve cocukla-
rina karsi sorumluluk tasimaktadirlar. Bu nedenle evli yetiskinler,
aile ici saglikh iletisim kurarak cocuklarina iyi bir ‘rol model’ olabil-
mek icin hayatin diger alanlarinda oldugu gibi dinsel konularda da
kendilerine bir yasam tarzi belirleme ihtiyaci hissedebilirler. Bu da
onlarin inandig dinsel 6gretilerle barisik yasamalarini, dinsel emir ve
yasaklara daha siki baglanmalarina neden olabilir. Bdylece dini, bir
ara¢ olarak degil de amac¢ olarak goren evli yetiskinler, bekarlara
gore daha icgidiimlti dindarlik modeline sahip olabilirler.

Ayrica medeni durum ve dindarlik degiskenlerine yonelik elde
edilen bu sonug cercevesinde, -dolayli da olsa- dinsellik ve cinsellik
iliskisinden de s6z edilebilir. Bu baglamda 6rneklemin icinde yasadi-
g1 Turk toplumunda, bekar yetigkinlerin -6zellikle de erkeklerin- ge-
nel etik kurallarina ve dinsel emirlere aykiri davranislar1 kismen de
olsa hosgortiyle karsilanirken; toplum tarafindan evli yetiskinlere
ayni hosgoérti gosterilmemektedir. S6z konusu bu durum, belki de

56 Uysal, Tiirkiye’de Dindarlik ve Kadin, s. 147
57 Kayiklik, Orta Yas ve Yaslilikta Dinsel Egilimler, s. 205

58 Karaca, Faruk, Psiko-Sosyal Acidan Yabanclasma ve Dini Hayat, Bil Yayinla-
r1, Istanbul-2001, s. 222, 227

59 Koktas, Ttirkiye’de Dini Hayat, s. 109
60  Gunay, Erzurum ve Cevre Kéylerinde Dini Hayat, s. 103-104

61 Arslan, Mustafa, Tiirk Poptiler Dindarlgi, D.E.M. Yayinlari, Istanbul-2004, s.
212-214

62 Krs. Argyle & Hallahmi, Social Psychology of Religion, s. 128-130
63 Mehmedoglu, Kisilik ve Din, s. 115, 189-192
64  Akdogan, Sosyal Degisme ve Din, s. 157-158, 341-361
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sosyal psikolojik olarak evlilerin, bekarlara gore dinsel kurallara da-
ha siki baglanmasini saglayan faktorler arasinda degerlendirilebilir.
Gorulduga gibi yetiskinlerin dinsel yasam bicimleri, s6z konusu bu
tutum ve davranis kaliplarina baglh olarak farklilasabilmektedir.6>

e Meslek grubuna gore dindarlik modelleri arasindaki farklili-
ga iliskin elde edilen sonuglar:

Meslek grubu degiskeni ile icgidimlti dindarlik modeli arasin-
da oldukca 6nemli diizeyde (p <.01) anlaml bir farkhilik oldugu goz-
lenmistir. Buna gore 6zellikle din gorevlilerinin icgidtimlt dindarhik
modeline sahip olma egilimlerinin, basta avukatlar olmak tizere dok-
torlar, 6gretmenler ve serbest meslek olarak calisan yetiskinlerden
daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Ancak buna karsin yine ayni
degisken cercevesinde yetiskinlerin meslek gruplarina goére disgl-
dumlt dindarlik modeli arasinda 6nemli diizeyde anlamli bir farklilik
olmadigi (p >.05) belirlenmistir (bkz. Tablo-5). Dolayisiyla genel bir
psikolojik analiz yapilmasi gerekirse; din goérevlilerinin, basta avukat-
lar olmak Utizere doktorlar, 6gretmenler ve serbest meslek olarak cali-
san yetiskinlere gbére daha icsellestirilmis bir dindarlik formu-
na/modeline sahip olduklar sdylenebilir.

Konuyla ilgili iki degiskenden elde edilen istatistiksel veriler ¢c6-
zimlendiginde, ‘demografik degiskenler ve dindarlik modelleri’ kap-
saminda gelistirilen genel hipotezin “meslek grubu” degiskeni 6zelin-
de kismen dogrulandigl saptanmaistir.

Bu calismada meslek grubu ve icgiidimlt dindarlik modeli
arasindaki farkliliga iliskin elde edilen veriler, Kayiklik (2000),%¢ Ka-
raca (2000)¢7 ve Topuz (2003)%8 ile Kétehne (1999)%° tarafindan yapi-
lan alan arastirmalariyla uyumludur. Yani adi gecen bu saha aras-
tirmalarinda da din gorevlilerinin ve mesleki din egitimi alanlarin
icgiduimli dindarlik modeline sahip olma egilimlerinin diger meslek
gruplarindan daha yuksek oldugu go6zlenmistir. Bunun yani sira
dikotomik bir model olarak degil de nicelik yéntiinden cok boyutlu
dindarlik duizeyi 6n planda tutularak, Uysal (1994),70 Karaca (2001)7!

65 Krs. Kayiklik, Dini Yasayts Bicimleri, s. 86

66  Kayiklik, a.g.tez, s. 88

67 Adi gecen bu ampirik calismada da, ilahiyat fakultesi 6gretim Uyeleri Ustten
ikinci sirada yer almaktadir. (Karaca, Oliim Psikolojisi, s. 348)

68  Soz konusu bu arastirmada ise, din gorevlileri daha cok tahkiki dindarlik ile
zevk alinan dindarlik boyutlarinda, diger devlet memurlar: ise daha cok alda-
tic1 dindarlik, tahkiki dindarlik ve zevk alinan dindarlik boyutlarinda dinsel
gelisim gdstermistir. (Topuz, Dini Gelisim Seviyeleri lle Dini Basa Cikma Tu-
tumlart Arasindaki fliski, s. 105-106

69 Kotehne, Religious Orientation and Personality, s. 33-34

70 Uysal, Veysel, Psiko-Sosyal Acidan Orug, T.D.V. Yayinlari, Ankara-1994, s. 64-
65, 204-205
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ve Yapici (2007)72 ile Onay (2004)73 tarafindan yapilan calismalarda
da mesleki din egitimi alan gencler ile mesleki formasyonlar1 geregi
din gorevlisi olarak calisan yetiskinler, mesleki din egitimi almayan
gencler ile diger meslek gruplarindan daha dindar bulunmustur. Ote
yandan konuyla ilgili olusturulan literatiirde, tzerinde calistiklari
orneklemlerine din gorevlilerinin disindaki cesitli meslek gruplarini
katarak birbirinden farkli sonuclar elde eden yerli calismalar da yer
almaktadir.74

Hemen hemen her meslek grubunda, degisik dindarlik y6ne-
limlerine sahip yetiskin bireyleri gébrmek mumktindir. Ayrica yetis-
kinlerin mesleki formasyonlarina iligkin olarak aldiklar: egitimin din-
sel icerik tasiyip tasimamas: yaninda, diger sosyo-kulttrel 6zellikler
de, onlarin dinsel gelisiminde etkili yapisal faktoérler kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu arastirma kapsaminda, mesleki kimlik ve kisi-
lik gelisimlerine paralel olarak dinsel egilim bakimindan diger meslek
gruplarindan farklilagsan din gorevlileri, psiko-sosyal acidan daha
saglikli/uyumlu denebilecek bir dindarlik modeli kurgulamislardir.
Konuyla ilgili ulasilan bu sonug, bir 6l¢ctide normal karsilanmalidir.
Zira din gorevlilerinin, meslekleri geregi aldiklar1 dinsel egitim ve
edindikleri dinsel aliskanliklar, dinsel yonelimlerini derinlestirici ve
etkinlestirici oldugu icin onlarin tutum ve davranislarinda daha bu-
tinlesmis bir yap1 gelistirerek diger meslek gruplarinin éntinde yer
almalari beklenen bir sonuctur.

Diger taraftan din gorevlilerinin, yine mesleklerine paralel ola-
rak olusturduklar: yasam tarzlari geregi dinsel pratikleri yapmalari-
nin yaninda yaptirmakla da goérevlendirilmeleri ve bdylece bir ‘sosyal
rol’ yiklenmis olmalari, buna bagl olarak dinsel hassasiyeti daha
yuksek olan bir sosyal cevrede yer almalari da, dinsel hayati daha
yogunluklu bir sekilde yasamalarini pozitif yonde etkileyebilir. Dola-
yisiyla bu sekilde mesleki gérev sorumlulugunun ayrilmaz bir parca-
st olarak dinsel dlizene uygun bir hayat tarzi stirdirme zorunlulugu
belki zamanla ilk gtidilerden siyrilarak daha ic¢sel bir boyut kazanip
‘bagimsiz dindarlik’ formuna déntismus olabilir. Yani din gorevlileri,
Allport'un (1961) yaklasimiyla dinsel anlamda ‘islevsel o6zerklik75

71 Karaca, Psiko-Sosyal Ag¢idan Yabancuasma ve Dini Hayat, s. 222-223, 233-
234

72 Krs. Yapici, Ruh Sagligt ve Din, s. 191-198
73 Krs. Onay, Dindarlik, s. 125-132

74 Bkz. GUnay, Erzurum ve Cevre Koylerinde Dini Hayat, s. 266-268; Arslan,
Ttirk Poptiler Dindarligt, s. 215-217

75 Islevsel dzerklik kavraminin sosyal psikoloji, kisilik psikolojisi ve din psikolo-
jisi 6zelindeki yeri ve fonksiyonu hakkinda ayrintili teorik bilgi icin bkz. All-
port, Gordon W., Birey ve Dini / The Individual and His Religion, (Cev. Bilal
Sambur), Elis Yayinlari, Ankara-2004, s. 81-84
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diizeyine ulasmis olabilirler. Iste bu ve benzeri faktérler, yukarida da
belirtildigi gibi din gorevlilerinin, dinsel gelisimleri ile mesleki kimlik
gelisimleri arasinda paralel bir degisime yol acabilir.

Bu calismadaki meslek gruplarinda yer alan din gorevlileri i¢in
yukarida yapilan yorumlara benzer bir sekilde tersinden bazi ¢é6zim-
lemeler, icgildimlt dindarlik puan ortalamasi en distik olan avukat-
lar ve doktorlar icin de yapilabilir. Yani diger meslek gruplarinin, din
gorevlileriyle kiyaslandiginda daha dtstk bir icgidimlt dindarlik
modeline sahip olmalari, 6grenim ve meslek alanlariyla aciklanabilir.
Bu noktada adi gecen meslek gruplarinin mesleki formasyonlarinin
olusum surecini kapsayan egitim dénemlerinde dinsel bilgilenmele-
rini yeterli dlizeyde yapamamis olmalari, dinsel ilgi azlifina neden
olmus olabilir. Bunun yaninda 6zellikle avukatlarin ve doktorlarin,
ogretmenler ve serbest meslek calisanlarina goére icgidimli dindar-
Iik modeli egilimlerinin daha dtisiik olmasi, sosyo-ekonomik dtizeyle-
riyle de aciklanabilir. Dolayisiyla avukat ve doktorlarin, Gist diizeyde
sosyo-ekonomik olanaklara sahip olmalari, onlarda yliksek bir ya-
sam doyumu ve buna bagli olarak 6zgliiven olusturabilir. Bu da din-
sel bir yasam tarziyla elde edilecek psikolojik bir doyum arayisina
yo6nelmelerini engelleyen bir durum olarak yorumlanabilir.76

Bu arastirmadan elde edilen sonuclara 6zet olarak bakildi-
ginda, “yetiskinlik dénemindeki cinsiyet, sosyo-ekonomik dtizey, egi-
tim diizeyi, medeni durum ve meslek grubu gibi demografik 6zellikler
ile gelistirilen icgidtimli ve diggidimlt dindarlik modelleri arasinda
farklilik temelinde anlaml iligkiler” olacagi 6ngortisiinden hareketle
olusturulan genel hipotezi test etmek amaciyla yapilan istatistiksel
analizler sonucunda: (a) yetiskin erkeklerin, kadinlara gére daha
fazla icgldimlt dindarlik modeli egilimine sahip olduklar; (b) yetis-
kinlerin 6znel sosyo-ekonomik diizey algilar1 baglaminda en tst du-
zeyden orta ve asag duzeylere dogru inildikge, icgiidimli dindarlik
modeline sahip olma egilimlerinde bir artis oldugu; (c) yetiskin birey-
lerin egitim duzeyleri yukseldikce icgidiimlii dindarlik modeline sa-
hip olma egilimlerinde periyodik bir dtistis oldugu; (d) evli yetiskinle-
rin, bekar ve dullara gére daha fazla icgidimlt dindarlik modeli
egilimine sahip olduklari; (e) din goérevlilerinin, diger meslek grupla-
rina gore daha icgidtimlt dindarlik formu kurguladiklari; bu konu-
da en dustk icgildtimlt dindarlik modeli puaninin ise avukatlara ait
oldugu saptanmuistir.

Yetiskin 6rneklem kullanilarak demografik 6zelliklere gore din-
darlik modelleri arasindaki farkliliklarin incelendigi bu goérgtl aras-
tirmanin sonuclariyla ilgili gelinen bu son noktada; sonuclarin, gerek

76 Kr§. Kayiklik, Dini Yasayis Bicimleri, s. 8$-89; Topuz, Dini Gelisim Seviyeleri
Ile Dini Basa Cikma Tutumlart Arasindaki Iliski, s. 133-135
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toplum/kamu yarari; gerekse bilim tarihi icin daha saglikli ve genis
bicimde degerlendirilebilmesi amaciyla genelde sosyal bilimcilere
ozelde ise psikologlara su 6nerilerde bulunulabilir:

¢ Bu arastirmada operasyonellestirilen dindarlik olgusunu de-
gerlendiren Ol¢cme aracinin yani sira bundan sonraki calismalarda,
adi gecen bu kavrami psikometrik olarak degerlendiren ¢cok boyutlu
farkli 6lcme araclar1 kullanilmalidir.

e Ayrica bu arastirmada, o6rneklem grubu olarak gelisim do-
nemlerinden yetiskinlik dénemi Utizerinde calisiimistir. Konuyla ilgili
bundan sonraki gérgil arastirmalarda ayni degiskenlerin iliskilerini
iceren cocukluk, ergenlik ve yashilik gibi diger gelisim dénemleri de
mutlaka ele alinmalidir.

Sonuc olarak, demografik 6zellikler ile dindarlik iliskisine yone-
lik konuyla ilgili olusturulan yerli ve yabanci literatiir incelendiginde,
arastirmalarin 6nemli bir kisminda s6z konusu bu iki olgu arasinda
birbirinden farkli sonuclar elde edilmistir. Bu sebeple, demografik
ozellikler ile dindarlik arasindaki psiko-sosyo-antropo-teolojik iligkiye
yonelik daha net degerlendirmelerde bulunabilmek icin konuyla ilgili
alan calismalarinin strekli olarak yapilmasinda yarar vardir. Dolayi-
siyla demografik faktorlerin, bireyin dinsel yasami tizerinde nasil rol
oynadigina iliskin kesin bir degerlendirmede bulanabilmek icin 6zel-
likle din psikolojisi, sosyolojisi ve antropolojisi alandaki konuyla ilgili
farkli 6rneklem gruplan ve degisik kulttrler cercevesinde karsilas-
tirmali olarak calismalarin yapilmasi ve yapilan bu calismalarin, me-
ta-analiz yontemi baglaminda dikkatle ele alinip enlemsel ve boylam-
sal acilardan analiz edilmesi ihtiyaci hala ortadadir.
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