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Ozet

Abdest, dini bir temizliktir. Bu temizlik, el-Mdide Suresi 5/6°da
emredilmistir. Bu dayet ayni zamanda abdestin, farzlanina da
isaret etmektedir. Ancak bu konu mezhepler arasinda ihtilaflidur.
Abdesti bozan seyler konusunda da ihtilaf vardw. Bu ihtildflar-
dan biri de cinsel organa dokunmadir. Bu konuda iki farkli gériis
ortaya konmustur. Makdlede bu gériisler ve dayandiklar deliller
tizerinde durulacaktir.

Abstract

The Influence of Touching Genitals on Ablution According
to Hadiths

The ablution is religious cleanliness. This cleanliness is
commanded in Surah el-Maida 5/6 in Quran. This verse, at the
same time, indicates the ablution’s obligations. But the juristic
schools differ in these obligations. There are some differences
between schools also in which cancels the ablution.One of these
differences is touching genitals. There is two different contents in
this subject. This study contains a critique of these contents and
their evidences.
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l. GIRIS

Abdest; basta namaz olmak tizere bazi ibadetlerin yerine geti-
rilmesinden 6nce yapilan ve kendisi de bash basina ibadet htitkmtin-
de olan dini temizliktir. Bu temizlik, Kur'an’da “Ey iman edenler!
Namaz kilmaya kalktiginiz zaman yUzlerinizi, dirseklerinize kadar
ellerinizi yikayin, baslarinizi meshedip topuklariniza kadar ayaklari-
niz1 yikayin.”! ayetiyle emredilmistir. Bu ayet ayni zamanda abdestin
farzlarina da isaret etmektedir. Bazi mezhepler abdestin farzlarini
ayette ifade edilen bu fiillerden ibaret kabul ederken bazilari bunlara
niyet, tertip, uzuvlarin pes pese yikanmasi ve yikama esnasinda
uzuvlarin ovulmasi gibi hususlardan bir veya birkacini da ilave et-
mislerdir.

Benzer ihtilaflar abdesti bozan hususlar icin de gecerlidir. Bu-
na gore idrar ve disk: yollarindan bir sey cikmasi; cinsi miinasebet;
suurun kontroltine engel olan bayilma, delirme, sarhos olma ve uyku
hallerinin abdesti bozdugunda ittifak vardir. Ancak mesela viicudun
her hangi bir yerinden kan, irin ve cerehat gibi bir sivinin ¢ikip ak-
masl1, agiz dolusu kusmak, namazda kahkaha ile gtilmek ve karsi
cinsten birine dokunmak gibi hususlarin abdesti bozup bozmadigin-
da ihtilaf edilmistir.2

Abdeste etkisinde ihtilaf edilen hususlardan biri de kisinin cin-
sel organina dokunmasidir. Makalede 6zellikle, bu ihtilafli konu hak-
kinda rivayet edilen hadisler ve bunlarin tenkidi tizerinde durulacak-
tir. Ancak bu rivayetler, cinsel organa dokunmanin abdeste etkisi
hakkinda ortaya konan goértslerle baglantili olarak takdim edilecek,
ayrica konunun butinlik arz etmesi acisindan bu hususta kullani-
lan diger delillere de deginilecektir.

il _CiNSEL ORGANA DOKUNMANIN ABDESTE ETKISINE

DAIR GORUSLER, DELILLERI VE TENKIDI

Bu konuda temel olarak iki gériistin ortaya atildigi gértlmek-
tedir:

1 el-Maide 5/6. Ayet meallerinde Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan hazirlanan
Kur'an-1 Kerim ve A¢iklamalt Meali isimli calisma esas alinmistir.

2 Bu hususlardan her biri mustakil bir makalede ele alinmaya calisilacaktir.
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A. “Cinsel Organa Dokunmak Abdesti Bozar” Goriisii ve

Delilleri

Safiilere gore kisi, elinin i¢c tarafiyla ve dogrudan yani arada
herhangi bir 6rti1/giysi olmaksizin cinsel organina dokunursa abdes-
ti bozulur. Boyle bir fiili kasitli veya kasitsiz olarak yapmasi arasinda
fark yoktur. Nitekim Imam Safii’ye (204/820) gére kasten yapilmasti
durumunda abdesti bozan seyler, kasitsiz yapilmasi durumunda da
ayni sonucu dogurur. Dokunulan yerin, cinsel bélgenin bir kismi
veya cogu/tamami olmasi arasinda da fark yoktur. Kisinin sadece 6n
degil, arka tarafina dokunmasi da abdestinin bozulmasina yol acar.
Ayni sekilde kendisinin degil de mesela esinin veya bir cocugun 6n
veya arkasina dokunmasi da abdestini bozar. Bu yerlerine dokunu-
lan kisinin sag veya o6lii olmasi arasinda da fark yoktur. Imam
Safii’ye gore abdestin bozulmasina neden olan bu hususlar kadinlar
icin de gecerlidir. Dolayisiyla kadin kendisinin veya esinin cinsel or-
ganina dokunursa abdesti bozulur. Kisinin, cinsel organina degil de
yakin cevresine; meseld husyelerine, kalcalarina veya baldirlarina
dokunmasi abdestine zarar vermez.

Imam Safii’ye gore kisi, zikri gecen bu yerlere elin iciyle degil de
mesela disi/Ustld veya kolunun herhangi bir b6limu ile dokunursa
abdesti bozulmaz. Imam Safii, bu gériistine yéneltilen veya yoneltil-
mesi muhtemel itirazlara da cevap verir ve ¢ ‘b lel =8y’ (elini
uzatmak, dokunmak) ifadesi ancak elin i¢ tarafiyla gerceklesen fiil
icin kullanilir” der. Ona gére secde eden insan icin kullanilan “g=_Y)
) exw —=il” yani “eliyle yere dokunur, ellerini yere koyar, elini
yere uzatir” ifadesinde veya riik(l yapan kisiyi vasfen sdylenen “ il
4, A ea” “elini dizine koyar” s6zlinde kastedilen, hep elin i¢ tarafi
yani ayasidir. Maliki hadisci Muhammed b. Abdilbaki ez-Ziurkani
(1122/1710) de bu ifadeyi ayn1 sekilde yorumlar.3

Imam Safii'ye gére Hz. Peygamber’in “hayiz kanina dokunan ki-
sinin elini yikamas1 gerektigi” yoénindeki hadise bakarak cinsel or-
ganina dokunan kisinin de elini yikamas: aslinda yeterli olmalidir.
Zira kan, cinsel organa goére daha pistir. Buradan hareketle yani
kiyas yoluyla, “necis bir seye dokunmanin abdesti bozmadig” sonu-
cuna ulasilabilir. Ancak cinsel organa dokunmanin abdesti bozdu-
guna dair varid olan haberler boyle bir kiyasa imkan vermemekte-
dir.4

Ahmed b. Hanbelden (241/855) nakledilen iki goértisten
meshur olanina gére de cinsel uzva dokunmak abdesti bozar. Ondan

3 Bu goéris icin bkz. Imam Safii, Muhammed b. Idris, el-Umm, thk. Muhammed
Zuhri en-Neccar, Beyrut trs., I, 19-20; Ztrkani, Muhammed b. Abdilbaki b.
Yasuf, Serhu’z-Ziirkani, Beyrut 1411, I, 129.

4 Bkz. el-Umm, I, 20.
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nakledilen ikinci gortis, bu durumun abdeste etkisinin olmadigi y6-
nundedir.>

Imam Malik (179/795) ise cinsel organa dokunmanin abdeste
etkisi konusunu “z_o—4l G (e s s—adl QLY bashig altinda isler. Burada
Hz. Peygamber ve sahabilere izafe ile naklettigi alt1 haberin tamamz,
mezkir durumun abdesti bozacagina delalet etmektedir.¢ Konu ile
alakali olarak kendi goértistine delalet eden bir aciklama yapmama-
sindan ve aksine delalet eden haberlere yer vermemesinden hareketle
Imam Malik’in de “cinsel uzva dokunmanin abdesti bozdugu” kanaa-
tinde oldugu soylenebilir. Nitekim Maliki hadis alimi Zurkani
(1122/1710) de, Ebt Hanife disinda kalan UG¢ mezhep imaminin
“tenasil uzvuna dokunmanin abdesti bozacagini savundugunu” ifa-
de etmektedir.” Bir bagka Maliki alim ibn Abdilberr’in (463/1071)
ifade ettigine gére ise Imam Malik énceleri bu konuda hiikiim ver-
mekte zorlanmistir. Fakat daha sonra konu ile ilgili gbértisti séylece
istikrar bulmustur: Eger bir kisi abdestli iken kasten cinsel organina
dokunur ve namaz kilarsa; vakit henltiz ¢cikmamissa abdestini ve
namazini iadde eder. Ancak cinsel uzvuna dokundugunu o namazin
vakti ¢ciktiktan sonra hatirlarsa, idde etmesine gerek yoktur.s

Hanefiler disinda kalan ti¢c mezhebin bu konuda dayandig de-
liller sunlardir:

1. Hadisler

Cinsel uzva dokunmanin abdesti bozdugunu savunan mezhep-
lere mensup ilim adamlarina gére on kiisur sahabi Hz. Peygam-
ber’den “cinsel organa dokunmanin abdesti bozduguna” dair hadis

5 Bkz. Ibn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, Beyrut
1405, I, 116. Ibn Kudame bir bagka eserinde, cinsel organa dokunmanin ab-
deste etkisi konusunda ilim dinyasinda genel olarak “mutlak olarak boz-
maz”, “mutlak olarak bozar” ve “dokunma kasti varsa bozar, aksi taktirde
bozmaz” seklinde t¢ gbériistin ileri strtldugint ifade eder. Ona gére bu go-
rusler icinde en sahihi/dogrusu “mutlak olarak bozar” yéntndeki ikinci go-
rusttr (bkz. Ibn Kudame, el-Kdfi fi Fikhi’l-Imam Ahmed, thk. Ziitheyr es-Savis,
Beyrut 1988, I, 45). Ibn Teymiyye ve Ebu Ishak gibi Hanbeli ilim adamlar1 da
“cinsel organa dokunmanin mutlak olarak abdesti bozdugu” seklindeki gorti-
s daha sahih bulmaktadir. Bkz. Ibn Teymiyye, Ahmed b. Abdilhalim,
Serhu’l-‘Umde, Riyad 1413, 1, 306; Ebu Ishak el-Hanbeli, Ibrahim b. Mu-
hammed b. Abdillah, el-Miibdi‘, el-Mektubii’l-Islami, Beyrut 1400, I, 160.

6 Bkz. Muvatta’, Taharet, 58-63.

7 Bkz. ZUrkani, Serhu’z-Ziirkani, I, 129.

8 Bkz. Ibn Abdilberr, Yasuf b. Abdillah en-Nemeri, et-Temhid, thk. Mustafa b.
Ahmed el-Alevi - Muhammed Abdulbekir el-Bekri, Magrib 1387, XVII, 199.
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nakletmistir.9 Ztirkani, bu rakamin on yedi olduguna dair bir bilgi
aktarir ve buna dayanarak “cinsel uzva dokunmanin abdesti bozdu-
guna” dair hadisin mutevatir oldugunu ifade eder.10

Hanefiler disinda kalan iz mezhebin bu konuda delil gésterdigi
hadislerin en meshurlan sunlardir:

a. Biisra bnt. Safvan Hadisi

Imam Malik, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel tarafindan nakle-
dilen bu hadise gére tabiin ulemasindan Urve b. ez-Ztbeyr (93/712)
soyle demektedir: “Mervan b. el-Hakem'’in (65/685) yanina girdim.
Abdesti bozan seyleri mutizakere ettik. Mervan ‘Cinsel organa dokun-
maktan dolayr da abdest gerekir’ dedi. ‘Boyle bir sey bilmiyorum’
cevabini verdim. Bunun Uizerine Mervan soyle dedi: ‘Bana Buisra bnt.
Safvan’in naklettigine gére Hz. Peygamber

“Ua gigld o )83 1)) e aSaaf”
‘Eger biriniz cinsel organina dokunursa abdest alsin’ buyur-
mustur”.11

Ibn Huzeyme’nin (311/924) ifadesine gére Imam Safii bu hadi-
se dayanarak kiyas: terk etmis ve cinsel organa dokunmanin abdesti
gerektirdigine hiikmetmistir. Nitekim Imam Safii de “Béyle sdyliiyo-
rum, ¢inkt Urve bu hadisi bizzat Blisra’dan isitmistir” demektedir.12

Hanbeli ve Maliki muellifler de Biisra hadisi ile ilgili olarak bazi
6nemli hadis alimlerinin degerlendirmelerini aktarir. Buna gore
Ahmed b. Hanbel, Blisra hadisinin sahih oldugunu sdéylemistir. Yah-
ya b. Main’e (233/848) gbdre de Busra hadisi sahihtir. Buhari
(256/870), Busra hadisi icin “Bu konuda nakledilen hadisler i¢cinde
en sahihi Busra rivayetidir” degerlendirmesinde bulunmustur.
Tirmizi’ye gére ise “Bilisra hadisi hasen-sahihtir”.13 ibn Kudame de
senedsiz olarak naklettigi bu hadisi “Uir =" “bizim hadisimiz” sek-

9 Bkz. Nevevi, Muhyiddin b. Seref, el-Mecmi‘, Beyrut 1996, II, 54; ibn
Kudame, el-Mugni, 1, 116; Ibn Teymiyye, Serhu’l-Umde, 1, 307; Ebt Ishak el-
Hanbeli, el-Mtibdi‘, 1, 161.

10 Zurkani, Serii’z-Ziirkani, 1, 130. Daha sonra bu konuda hadis nakleden
sahabilerin isimlerine isaret ettigine gbére Zurkaninin bu tevatlrten kasti
“manevi mutevatir” olmalidir.

11 Bkz. Imam Malik, Muvatta’, Taharet, 58; imam Safii, el-Umm, I, 19; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, VI, 406-407.

12 Bu nakiller i¢in bkz. bkz. Beyhaki, Ahmed b. el-Huseyin, Stinen, thk. Mu-
hammed Abdulkadir Ata, Mekke 1994, I, 130.

13 Bu degerlendirmeler icin bkz. Ibn Abdilberr, et-Temhid, XVII, 191-192; ibn
Kudame, el-Mugni, 1, 116; Ibn Teymiyye, Serhu’l-Umde, 1, 306; Ebti Ishak el-
Hanbeli, el-Mtibdi‘, 1, 160.
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linde takdim eder.14 Dolayisiyla Blisra hadisi, Hanefiler disinda kalan
Uic mezhebin temel delili konumundadair.

Buisra bnt. Safvan hadisi, baz1 hadisciler tarafindan da rivayet
edilmistir. Batin bu rivayetler bir araya toplandiginda soyle bir
sened semasina sahip oldugu goérulir:

Biisra bnt. Safvan
Mervan b. el-Hakem

>

Amr b. Suayb

A 4
| Urve b. ez-Ziibeyr |

« >
« >
' ! .

Abdullah b.
Ebi Bekir
| Malik | | ismail | | Siifyan | | Yahya | |
Safii Ma‘n Ahmed | ishak | | Muhammed | | Osman |
| Abdullah | | Harun | | ibnii’l-Kasim | Ahmed
J l | Abdurrezzak
y A 4
Ebi Davud Nesai | Tirmizi | | ibn Méce | | Nesai |

Gortilecegi tizere Imam Safii, hadisi dogrudan imam Malik’ten
nakletmektedir. Nitekim hadis imam Malik (179/795) tarafindan da
ayni lafizlarla nakledilmistir.’> Eba Davud (275/889) ve Nesai
(303/915) rivayeti de Imam Malik kanaliyla gelmektedir.16

Hadis alimlerinin naklettigi Btisra rivayetleri icinde, Imam
Safitnin verdigi metne gore cesitli farkliliklar tasiyanlar da bulun-
maktadir. Mesela Abdurrezzak (211/826) tarafindan rivayet edilen

14 Bkz. el-Mugni, 1, 116.
15 Bkz. Imam Malik, Muvatta’, Taharet, 58.
16 Bkz. Ebu Davud, Taharet, 70 (181 no’lu rivayet); Nesai, Taharet, 118.
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bir metne gore Busra, Hz. Peygamber’e “Ya Rasulallah! Namaz icin
abdest aliyoruz. Daha sonra elimizi giysimizin icine sokup cinsel or-
ganimiza dokunuyoruz. Bu durumda tekrar abdest almamiz gerekir
mi?” diye sormakta, O da “Evet. Eger kisi abdest aldiktan sonra cin-
sel organina dokunursa (ve abdestini yenilemeden namaz kilarsa)
hem namazini hem de abdestini idde etmelidir” cevabini vermekte-
dir.17

Abdurrezzak, Ahmed b. Hanbel (241/855) ve Nesai’nin naklet-
tigi bazi metinlerde “Urve’nin, Mervan b. el-Hakem tarafindan nakle-
dilen bu hadisten ikna olmadigi, bunun Utizerine onun da Bisra bnt.
Safvan’a bir adamini géndererek rivayeti teyit ettirdigi” bilgisine yer
verilmektedir.!8 Nesai’nin bu rivayetinde ayrica, bu konusmanin gec-
tigi esnada Mervanin Medine valisi olduguna da dikkat cekilir.19
Ahmed b. Hanbel’in bir ve Tirmizi’nin iki rivayetinde ise Urve’nin bu
hadisi Mervan yoluyla degil dogrudan Buisra bnt. Safvan’dan aldig:
gortulmektedir.20

Bu hadisin Abdurrezzak tarafindan nakledilen bir baska
rivayetinde ise Blisra bnt. Safvan metni dogrudan Hz. Peygamber’den
degil Zeyd b. Halid el-Ciheni'den nakletmektedir. Yani bu rivayette,
hadisi Hz. Peygamber’e izafe ile nakleden Busra degil Zeyd b.
Halid’dir.2! Nitekim Ibn Ebi Seybe’nin (235/849) Musannefinde, Zeyd
b. Halid’in Hz. Peygamber’e izafe ile “l—a suld 4 s ji Lue (" “Kim cinsel
organina dokunursa abdest alsin” seklinde bir metin naklettigi gort-
Iir.22

17 Bu rivayet icin bkz. Abdurrezzak, Ebt Bekir Abdtrrezzak b. Hemmam, el-
Musannef, thk. Habiburrahman el-Azami, Beyrut 1403, I, 112.

18 Bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, I, 113; Ahmed b. Hanbel, Mtisned, VI, 406,
407; Nesai, Taharet, 118.

19 Hadisin bu bilgiye yer veren bir rivayeti icin ayrica bkz. Ibn Abdilberr, et
Temhid, XVII, 188. Muaviye’nin iktidar ele gecirmesinin ardindan Mervan b.
el-Hakem, 42-49/662-669 yillar1 arasinda yani 7 sene mtiddetle merkezi Me-
dine olan Hicaz bélge valiligi yapmistir. Mervan, 54 /674 yilinda tekrar bu go6-
reve atanmis ve iki yil (54-56/674-676) Hicaz valiliginde bulunmustur.
Mervan b. el-Hakem (65/685) hakkinda genis bilgi ve kaynaklar icin bkz. Ir-
fan Aycan, “Mervan I”, DIA, XXIX, 225-227.

20 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Mtisned, VI, 406-407; Tirmizi, Taharet, 61 (82 ve 84
no’lu rivayetler).

21 Bu rivayet icin bkz. el-Musannef, I, 113.

22 Bu rivayet icin bkz. el-Musannef, I, 150.
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Tirmizi (279/892) ve Ibn Mace’nin (273/887) naklettigi Buisra
hadisi ise oldukca kisa olup hicbir ayrintiya yer vermemektedir. Ni-
tekim Tirmizi rivayetinde Hz. Peygamber “Cinsel organina dokunun
kisi abdest almadikca namaz kilmasin” uyarisinda bulunurken ibn
Mace’nin naklettigi metinde “Biriniz cinsel organina dokunursa ab-
dest alsin” buyurmaktadir.23

b. Ebx Hureyre Hadisi

Imam Safitnin “Stileyman b. Amr ve Muhammed b. Abdillah «
Yezid b. Abdilmelik « Said b. Ebi Said el-Makburi « Ebu Hureyre”
senediyle naklettigine gére Hz. Peygamber

Lm 53 o o Al g 4 Gl 0 )83 () o2 pSanl il 1)

“Sizden biriniz arada herhangi bir sey olmaksizin cinsel orga-
nina dokunursa abdest alsin” buyurmustur. Ebt Hureyre’nin naklet-
tigi bu hadis Safil hadis alimi Beyhaki (458/1066) tarafindan “ us (»
s sl adlad o Y ve “GOlall o sy adde ns 8 Claa i ad 4n 8 ) ey (omdl 07
lafizlariyla nakledilmistir. Ibn Kudame ise “bu konuda bir de Ebu
Hureyre hadisi oldugunu” hatirlatmakla yetinir.24

Bu rivayet goérebildigimiz kadariyla Darekutni’nin (385/995)
Stinen’i icinde de yer almaktadir.2’ Imam Safii, Darekutni ve
Beyhakinin bu rivayetleri bir araya toplandiginda soyle bir sened
semasina sahip olduklar gérulir:

23 Bkz. Tirmizi, Taharet, 61; Ibn Mace, Taharet, 63.

24 Bkz. Imam Safii, el-Umm, 1, 19; Beyhaki, Siinen, I, 130, 133; ibn Kudame, el-
Mugni, 1, 116.

25 Bkz. Darekutni, Ali b. Omer, Stinen, thk. Abdullah Hasim Yemani, Beyrut
1966, I, 147.
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Hz. Peygamber

v

Ebl Hureyre

v
Said b. Said el-Makburi

v

Yezid b. Abdilmelik

<&
l

»
»

\ 4 v 4 v v
Siileyman Muhammed Abdiilaziz Ishak Abdurrahman
b. Amr b. Abdillah b. Abdillah b. Muhammed
L A\ 4 A4 A\ 4
Safii [« \ 4 Hasan b. Sellam Alib. Yahya b. Biikeyr
Abdilaziz
v v v
Osman b. Ahmed Muhammed Osman Darimi
b. Muhammed
v v
ishak Ahmed b. Muh.
b. Muhammed
A 4
v Ahmed b. Muh.
Darekutni
\ A \ 4

| Beyhaki |[€4—

Mtelliflerin senedlerinde ortak ravi olarak yer alan Yezid b.

Abdilmelik (165/781) hakkinda munekkidlerin 6nemli elestirileri

vardir.26 Nitekim hadisi nakleden muelliflerden olan Beyhaki de,
Yezid hakkinda bazi elestirilerin bulunduguna dikkat ceker. Diger
taraftan Beyhaki bu hadisin, EbG Hureyre’nin kendi s6z (mevkaf)
olarak nakledildigi rivayetlere de yer verir. Bu rivayetlerin birinde

26 Nitekim Yezid b. Abdilmelik, Ahmed b. Hanbel ve Eba Zur‘a gibi

munekkidlere gore “zayiftir”. Ahmed b. Hanbel ayrica onun “bazi munker
hadisleri bulundugunu” séyler. Nesai onu “munkeru’l-hadis” ve “sika degil-
dir” seklinde tanitir. Buhari'ye gore ise “gevsektir”. Ayrica hakkinda “hadisi-
nin degeri yoktur”, “hadiste kuvvetli degildir” ve “glivenilir oldugunu soyleyen
yoktur” seklinde elestiriler de vardir. Yezid b. Abdilmelik hakkinda genis bilgi
icin bkz. Ibn Adiyy, Abdullah b. Adiyy, el-Kamil fi Du‘afGi’r-Ricdl, thk. Yahya
Muhtar Guzavi, Beyrut 1988, VII, 260-262; Zehebi, Muhammed b. Ahmed,
Mizanu’l-I'tidal fi Nakdi’r-Rical, thk. Ali Muhammed Muavviz, Beyrut 1995,
VII, 254-256; Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, Beyrut
1984, XI, 304.
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EbG Hureyre “Cinsel organina dokunan abdest alsin” derken bir
baska rivayette “Kim cinsel organina dokunursa abdest alsin. Cinsel
organina giysisinin tizerinden dokunan kisiye ise abdest gerekmez”
demektedir.2”

c. ibn Sevban Hadisi

imam Safii’nin “Abdullah b. Nafi ve Ibn Ebi Fuideyk « ibn Ebi
Zi’b < Ukbe b. Abdirrahman <« Muhammed b. Abdirrahman b.
Sevban” senediyle naklettigi hadise gére Hz. Peygamber

“Ua gigld o S5 ) o aSaal il 137
“Sizden biriniz cinsel organina dokunursa abdest alsin” bu-
yurmustur.28

Imam Safii, bu hadisi naklettikten sonra hocalarindan Abdul-
lah b. Nafi'in, senedde ismi gecen Muhammed b. Abdirrahman b.
Sevban ile Hz. Peygamber arasinda Cabir b. Abdillah1 da zikrettigini
soyler. Ancak daha sonra “bu rivayeti hadis hafizi olan pek cok kisi-
den isittigini fakat hicbirinin senedde Cabir b. Abdillah’ zikretmedi-
gini” sozlerine ekler. Dolayisiyla Imam Safii'nin verdigi bu bilgiden
hareketle hadisin dogru rivayetinin mursel?® sekli oldugu anlasil-
maktadir. Zira Muhammed b. Abdirrahman b. Sevban, meshuar
sahabilerin cogundan hadis isitmis bir tabiidir ve dolayisiyla Hz.
Peygamber’den dogrudan rivayeti yoktur.’® Senede Cabir b.
Abidllah’in dahil edilmesi Buhariye (256/870) goére de sahih degil-
dir.3! Hanbeli ilim adami Ibn Kudame “bu konuda Cabir’den de ben-

27 Bkz. Beyhaki, Siinen, I, 133-134.

28 Imam Safii’nin bu rivayeti icin bkz. el-Umm, I, 19.

29 Mursel, hadiscilerin btiytik cogunluguna gore, bir tabiinin sahabiyi atlayarak
dogrudan Hz. Peygamber’den naklettigi hadistir (bkz. Ibnii's-Salah, Osman b.
Abdirrahman, Ulamu’l-Hadis, Dimask 1986, s. 51; Suyuti, Celaliddin
Abdurrahman b. Ebi Bekir, Tedribu’r-Ravi, Medine 1972, I, 195). Ancak bazi
hadisciler bu i1stildhin kapsamini biraz genisletmis, cogunlugun munkat:
saydig1 bir takim hadislere de mursel demislerdir. Mesela Hatib el-Bagdadi,
tabiinin dogrudan Hz. Peygamber’den naklettikleri yaninda, daha sonra ge-
len nesillerin; cagdas: olmayan, cagdasi olsa bile gérismedigi veya goristiiga
halde hadis almadig seyhlerden naklini de mtrsel kapsaminda degerlendirir
(bkz. el-Kifaye fi ‘lmi’r-Rivaye, Haydarabad 1357, s. 384). Hadiscilere gore,
senedden dusen ravinin kim oldugu ve dolayisiyla adalet ve zabt gibi rivayet
ehliyeti bilinmediginden, mursel hadis zayiftir ve onunla amel edilmez (bkz.
Suyuti, a.g.e., I, 198).

30 Muhammed b. Abdirrahman b. Sevban hakkinda bilgi icin bkz. Buhari, Eba
Abdillah Muhammed b. Ismail, et-Tarihu’l-Kebir, thk. es-Seyyid Hasim en-
Nedvi, Daru’l-Fikr, trs., I, 145.

31 Bkz. Ibn Hacer, Tehzib, VII, 218.
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zer bir hadis nakledilmistir” bilgisini verir.32 Imam Safii’nin verdigi
bilgiden hareketle ifade etmek gerekirse, Ibn Kudame’nin séziint
ettigi bu rivayet, biiytik ihtimalle, ibn Sevban hadisi olmalidir.

Gorebildigimiz kadariyla bu hadis meshtr hadis kaynaklarin-
dan Ibn Macenin (273/887) Siinen’inde de yer almaktadir.33 ibn
Mace bu hadisi iki seyhinden, sahabi Cabir b. Abdillahin Hz. Pey-
gamber’den nakli seklinde rivayet etmektedir. Ibn Mace’nin
senedlerinin birinde, ayni1 zamanda Imam Safii’nin bu hadisi naklet-
tigi iki hocasindan biri olan Abdullah b. Nafi de yer almaktadir. Daha
dnce gectigi tizere Imam Safii, Abdullah b. Nafi’in bu hadisi, Cabir b.
Abdillah’in zikriyle (mtsned yani merfi ve muttasil olarak) nakletti-
gini ifade etmektedir. Ibn Mace’nin zikrettigi senedde de Cabir b.
Abdillah yer aldigina goére muellif, hadisi Abdullah b. Nafi tarikinden
gelen lafizla zikretmis olmalidar.

Imam Safii ve Ibn Mace’nin senedleri bir araya toplandiginda
rivayetin soyle bir isnad semasina sahip oldugu goéraltr:

Hz. Peygamber

Cabir b. Abdillah

ibn Sevban

v
Ukbe b. Abdirrahman

v

ibn Ebi Zi’b

v v v
ibn Ebi Fiideyk Abdullah b. Nafi Ma‘nb. isa

v

A 4
A

\4 A\ 4
Abdurrahman b. ibrahim ibrahim b. el-Miinzir

ibn Mace |«

v

32 Bkz. el-Mugni, I, 116.
33 Bkz. Ibn Mdce, Taharet, 63 (480 no’lu rivayet).

121



Hadisin sithhati acisindan  degerlendirildiginde; dogru
rivayetinin mursel olmasi yaninda her iki muellifin ortak ravilerinden
olan Ukbe b. Abdirrahman hakkinda muinekkidlerin bazi elestirilerde
bulundugu34 gértlmektedir. Dolayisiyla hadisin zayif oldugu soéyle-
nebilir.

d. Ummii Habibe Hadisi

Safii hadis alimleri Beyhaki (458/1066) ve Nevevi (676/1277)
ile Hanbeli alimler Ibn Kudame (620/1223) ve ibn Teymiyye’nin
(728/1328) belirttigine gére sahabi Ummii Habibe’nin Hz. Peygam-
ber’den naklettigi

L sld 4z 3 (a7

“Kim cinsel organina dokunursa abdest alsin” hadisi de “cinsel
uzva dokunmanin abdesti bozdugu” géristinti desteklemektedir.3>
ibn Abdilberr’in naklettigi bir habere gére Ahmed b. Hanbel bu hadisi

“pu konuda nakledilen haberlerin en sahihi” seklinde takdim etmis-
tir.s6

Gorebildigimiz kadariyla bu hadis ibn Ebi Seybe (235/849) ve
Ibn Mace gibi hadisciler tarafindan da nakledilmistir.37 Bu muellifle-
rin rivayetleri sOyle bir sened semasina sahiptir:

34 Ukbe b. Abdirrahman muinekkidlere goére “taninmayan bir ravidir. Nitekim
Ali b. el-Medini onu “mechul bir seyh” seklinde vasfeder. Bilinen rivayeti ise
“cinsel organa dokunmanin abdeste etkisine” dair hadistir. Ukbe b.
Abdirrahman hakkinda genis bilgi icin bkz. Zehebi, Mizdn, V, 108; Ibn Hacer,
Tehzib, VII, 218.

35 Bkz. Beyhaki, Stnen, I, 130, Nevevi, el-Mecmu‘, II, 53; ibn Kudame, el-
Mugni, I, 116; Ibn Teymiyye, Serhu’l-‘Umde, 1, 306. Bu konuda ayrica bkz.
Ebu Ishak el-Hanbeli, el-Mtibdi, I, 160.

36 Bkz. et-Temhid, XVII, 192-193.

37 Bkz. Ibn Ebi Seybe, Ebu Bekir Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, thk.
Kemal Yusuf el-Hut, Riyad 1409, I, 150; Ibn Mdace, Taharet, 63 (481 nollu
rivayet).
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Hz. Peygamber

v

Ummii Habibe

v

Anbese b. Ebi Siifyan

v

Mekhil ed-Dimeski

v

el-Ala b. el-Haris

v

el-Heysem b. Humeyd

P
<

A 4

\ 4

A 4

[
o

A 4

Muhammed b.

Mervan b. el-Mualla

Mansir

Muhammed
b. el-Miibarek

Ebi Miishir

v

v

v

A 4

Abdullah
b. Ahmed

ibn Ebi
Seybe

Ahmed b.
Yisuf

L ibn Mace

;

v

Eba Hatim

A 4

Muhammed
b. el-Hiiseyin

Abdurrahman
b. Hamdan

v

v

Eba Tahir

Ebu Abdillah

\ 4

Beyhaki [«

Beyhaki bu hadisi naklettikten sonra soyle bir aciklamada bu-
lunur: “Bana ulastigina gére Tirmizi, Ummui Habibe’nin naklettigi bu
hadisi Ebu Zur‘a'ya sormus; o da hadisi hasen/glizel buldugunu
sdylemis, mahfaz addetmistir’.38 Ibn Kudame’nin naklettigine goére
ise Ebu Zur‘a ve Ahmed b. Hanbel “Ummti Habibe hadisinin sahih
oldugunu” sdylemistir.3°

Bununla birlikte,

hadisi

nakleden muelliflerin musterek

ravilerinden olan Mekhtl ed-Dimeski (112/730) hakkinda gorebildi-

38 Bu aciklama icin bkz. Beyhaki, Stinen, I, 130.
39 Bkz. el-Mugni, I, 116. Bu konuda ayrica bkz. ibn Teymiyye, Serhu’l-Umde, 1,

306.

123



gimiz kadariyla 6nemli elestiriler vardir.49 Diger taraftan Mekhul, bu
hadisi naklettigi Anbese b. Ebi Stifyan isitmemistir. Hatta onun
dénemine ulasip ulasmadign da belli degildir.4? Oyleyse sened
munkati ve dolayisiyla zayiftir. Ayrica yine sened semasinin muste-
rek ravilerinden olan Mekhul'un ravisi el-Ala b. el-Haris (136/754) de
cesitli tenkidlere maruz kalmistir.42 el-Ala’'in 6grencisi el-Heysem b.
Humeyd de tenkid edilmistir.43 Bu bilgilere dayanarak hadisin sahih
olmadig1 sdylenebilir.

e. Amr b. Suayb Hadisi

Safii hadis alimi Beyhaki'nin “Eb Abdillah, Ebt Said, Ebt Be-
kir b. Reca ve Muhammed b. Ahmed <« Muhammed b. Yakub «
Ahmed b. el-Ferec < Bakiyye « Zebidi «— Amr b. Suayb « Babasi1 «
Dedesi” senediyle naklettigine gére Hz. Peygamber

“Lim 5718 g 58 e 31 g Lol clacm i dn 9 (e a5 L
“Cinsel organina dokunan her erkek ve kadin abdest alsin” bu-
yurmustur.+4

“Amr b. Suayb <« babas1 <« dedesi «— Hz. Peygamber” senedi,
Abdullah b. Amr b. el-As’a ait meshar Sahife-i Sadikanin sihhati
tartismali rivayet senedidir. Burada ad:i gecen “dede”, ister Amr b.
Suayb’in isterse onun babasi Suayb b. Muhammed’in dedesi olsun,
bu senedin her hal i karda munkati oldugu ifade edilmistir.4> Diger

40 Nitekim Mekhual'un zayif addedildigi ifade edilir. Zehebiye gore ise tedlis
yapmakta, gormedigi halde cesitli sahabilerden ve hatta Hz. Peygamber’den
dogrudan nakillerde bulunmaktadir. Bazit munekkidlere goére sadece Enes b.
Malik’den hadis isitmistir. Ayrica Kaderi/Mutezili oldugu soéylenmektedir.
Mekhtl hakkinda genis bilgi icin bkz. Zehebi, Mizdan, VI, 510; ibn Hacer,
Tehzib, X, 258-259.

41 Bu konuda bkz. IbnHacer, Tehzib, X, 258.

42 Kaderiyye’den oldugu ve 6mrinun sonlarin dogru ihtilata ugradig: ifade edi-
len el-Ala b. el-Haris’in “sika” oldugunu sdyleyen bazi muinekkidler varsa da
Buhari'ye gore munkeru’l-hadistir. Buhari bu sigayi, kendilerinden hadis
rivayet etmenin helal olmadig: raviler hakkinda kullanmaktadir. Bu kullani-
ma gore, bodyle bir ravinin rivayet ettigi hadis hicbir sarette alinmaz
(Munkeru’l-hadis terimi hakkinda genis bilgi icin bkz. Abdullah Aydinli, Ha-
dis Istilahlart Sézligti, Istanbul 2006, s. 217). el-Ala b. el-Haris hakkinda ge-
nis bilgi icin bkz. Zehebi, Mizdn, V, 120-121; Ibn Hacer, Tehzib, VIII, 157-
158.

43 el-Heysem b. Humeyd, munekkidlere gére Kaderiyye’dendir ve hadis ilminde
zayif bir ravidir. Hakkinda genis bilgi icin bkz. Zehebi, Mizan, VII, 107; Ibn
Hacer, Tehzib, XI, 81-82.

44 Bkz. Stinen, I, 132.

45 Bu senedin sithhati hakkindaki tartismalar icin bkz. Ibn Hacer, Tehzib, VIII,
48-55. Bu konuda ayrica bkz. Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile
Isnadlari, Istanbul 2007, s. 134-140, 211-220.
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taraftan yine bu senedde ismi gecen Ahmed b. el-Ferec
munekkidlerin tenkidine ugramistir. Ahmed b. el-Ferec ile ilgili diger
6nemli bir bilgi de, Bakiyye b. el-Velid’den naklettigi hadislerin asli-
nin olmamasi ve bu hadisler konusunda onun insanlarin en yalanci-
s1 kabul edilmesidir.#¢ Beyhaki’nin naklettigi senedden, Ahmed b. el-
Ferec’in bu hadisi Bakiyye’den aldigi gortilmektedir. Bu bilgilere da-
yanarak hadisin sahih olmadig sdylenebilir.

2. Bazi Sahabi, Tabii ve Diger ilim Adamlarindan Nakledilen

Gorisler

Safii, Maliki ve Hanbeli ulema, cesitli sahabi, tabii ve onlar1 ta-
kip eden ilim adamlarindan tenastl uzvuna dokunmanin abdesti
bozduguna dair gortisler ve bazi uygulamalar aktarmislardir.4” Bu
haberlerden bazilar1 sunlardair:

Hz. Aise “clag Lea i Il B ows 13” “Eger kadin cinsel organina
dokunursa abdest alir” demektedir. Maliki hadis alimi Ibn Abdilberr
(463/1071), Hz. Aise’den, Hz. Peygamber’e izafe ile “b——casild 4 s ji (e
" seklinde bir hadis nakledildigini ifade eder. Ancak bu haberin
isnadi ibn Abdilberr’e gére miinkerdir.48

Hz. Omer, insanlara namaz kildirdigi esnada eli, yanhshkla
cinsel organina temas eder. Arkasinda namaz kilanlara déner ve isa-
retle yerlerinden ayrilmamalarini séyler. Gidip abdest alir ve kaldig
yerden namaza devam eder.

Ibn Abdilberr’in naklettigine gére ibn Omer “Biisra bnt.
Safvan’dan isittigime gbére Hz. Peygamber ‘Cinsel uzva dokunmak
abdesti bozar’ buyurmustur” demektedir. Ancak Ibn Abdilberr’e gore
bu haberin de senedi munkerdir.49

Sa‘d b. Ebi Vakkas, yaninda kasinan oglu Mus‘ab’a “belki cin-
sel organina da dokundun!” der. “Evet” cevabini alinca “kalk, abdest
al” uyarisinda bulunur.

46 Ahmed b. el-Ferec muinekkidlerin zayif bulmakla birlikte “hadisinin yazilabi-
lecegini” ifade ettikleri bir ravidir. Ancak kendisini “yalancilik” ile suclayanlar
da vardir. Bu ravi. hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Adiyy, el-Kamil fi
Du‘afai’r-Rical, I, 190, Zehebi, Mizan, I, 272; Ibn Hacer, Tehzib, 1, 59.

47 Bkz. Imam Malik, Muvatta’, Taharet, 59-63; Imam Safii, el-Umm, 1, 20;
Beyhaki, Siinen, I, 130-137; Ibn Abdilberr, et-Temhid, XVII, 198-199; ibn
Kudame, el-Mugni, 1, 116; Ibn Teymiyye, Serhu’l-Umde, 1, 307; Zurkani,
Serhu’z-Ztirkani, 1, 129.

48 Tbn Abdilberr’e gére bu haberi, isnadda ismi gecen el-Hiiseyn b. el-Hasan el-
Hayyat uydurmustur. Ya da bu ravinin bu haber konusunda bir vehmi var-
dir (bkz. et-Temhid, XVII, 185).

49 Bkz. et-Temhid, XVII, 185.
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Ibn Omer ise “Kisi cinsel organina dokunursa abdest almasi
ona vacib/gerekli olur” demektedir.

Salim b. Abdillah bir yolculuk esnasinda babasi ibn Omerin
glines dogduktan sonra abdest alip namaz kildigini gérir ve “Sen
genelde boyle bir namaz kilmazsin” diyerek sebebini 6grenmek ister.
Ibn Omer su cevabi verir: “Sabah namaz icin abdest aldiktan sonra
cinsel organima dokundum. Fakat bunu unutup namaz kildim. Gu-
nes dogduktan sonra aklima geldi. Yeniden abdest alip namazimi
iade ettim”.

Ibn Abbas da cinsel organina dokunan kisinin abdest almasi
gerektigi kanaatindedir.

Tabii alim Urve b. ez-Ziubeyr (93/712) “Cinsel organina doku-
nan kisiye abdest vacib olur” demektedir.

Yahya b. Main (233/848), Ali b. el-Medini (234/848) ve Ahmed
b. Hanbel (241/855) bir araya gelip cinsel organa dokunmanin ab-
deste etkisini tartisirlar. Bu tartisma esnasinda biri Hz. Peygam-
ber’den digeri de Ibn Mesud’dan gelen iki habere istinaden cinsel
organa dokunmanin abdesti bozmayacagini savunan Ibnii’l-Medini,
Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel’in bu rivayetler ve ravileri hak-
kindaki elestirileri ile karsilasir. Beyhakinin verdigi bilgiye gore
“Muhtemelen Ibnii1-Medini bu tartisma tizerine Yahya b. Main’in
delil olarak kullandigi Busra hadisini esas almis ve gortstinden
dénmustar”.

Ali b. el-Medini’nin naklettigine gére ibn Clireyc (150/767) ve
Stfyan es-Sevri (161/778) cinsel organa dokunmanin abdeste etkisi-
ni tartisirlar. Ibn Cureyc bdyle bir seyin abdesti bozacagini, Stifyan
ise aksini savunmaktadir. Sonunda Sutfyan “Bir kisi, eli ile meniye
dokunsa, ona ne gerekir?” diye sorar. ibn Clreyc “elini yikar” ceva-
bini verir. Bunun Uzerine Stfyan tekrar sorar: “Peki hangisi daha
koétiidiir; meni mi yoksa cinsel organa temas mi?”. Ibn Ciireyc ise
ona su cevabi verir: “Seni bu tarz konusturan, olsa olsa seytandir!”.
Beyhaki’ye gére Ibn Clireyc’in bu son ciimleden kasti, Stinnet ile
sabit bir htikmun kiyasa binden gérmezden gelinemeyecegi, nakzedi-
lemeyecegidir.5° Bu bilgileri verdikten sonra Beyhaki, Imam Safii’nin
su degerlendirmesini aktarir: “Sahabiler icinde, cinsel organa do-
kunmanin abdesti bozmayacagini savununlar, bunu ancak reyleri ile
soylemislerdir. Béyle bir durumda abdestin bozulacagini sdyleyenlere
ise ancak ittiba etmek gerekir”.5!

Ismi gecen bu ilim adamlar yaninda Zeyd b. Halid, Bera b.
Azib gibi sahabiler, ayrica Said b. el-Miiseyyeb, ibn Sirin, Ebti1-Aliye,

50 oy (o jlad Y Al o e ol S Wil g il J&”, Bkz. Beyhaki, Stinen, I, 136-137.
51 Bkz. Beyhaki, Stinen, I, 136-137.
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Ata, Eban b. Osman, Stileyman b. Yesar, Zuhri ve Evzai gibi isimler
de cinsel uzva dokunmanin abdesti bozacagini savunmaktadir.>2

B. “Cinsel Organa Dokunmak Abdesti Bozmaz” Goriisui ve

Delilleri

Hanefilere gore abdestli olarak cinsel organina dokunan birinin
abdesti bu fiilinden dolay: bozulmaz. Zira uzvu ister temiz isterse
necis olsun, bu eylemin abdest ile iliskisi yoktur. Hatta necis oldugu
bilinen bir yerden cikan seye dokunmak dahi abdeste zarar vermez.

Imam Muhammed’in (189/805) verdigi bilgiye gére Ehl-i
Medine 6nceleri “abdest azalarindan biriyle cinsel bolgeye dokunma-
nin abdesti bozacagini” savunurken daha sonra bu gortslerinden
vazgecmis ve bunun icin “elin/parmaklarin iciyle dokunma” sartini
getirmislerdir. Bu durumda onlara gbére cinsel organa
elin/parmaklarin mesela Ust/sirt tarafiyla dokunmanin abdeste bir
etkisi olmayacaktir. Ancak Imam Muhammed’e gére elin ici ile dis1
arasinda fark gozetilmesi bir celiskidir. Cinsel bolgeye dokunma ile
abdest bozulacaksa elin ici ile dis1 arasinda fark olmamasi gerekir.53
Daha énce de gectigi tizere bdyle bir ayrima giden Imam Safii, delil
aldigi hadislerde gecen lafizlarin bdyle bir sonu¢ dogurdugu kanaa-
tindedir.54

Hanefiler bu gortslerini cesitli deliller tizerine bina etmislerdir.

1. Hadis

Imam Muhammed’in “Eyyub b. Utbe « Kays b. Talk (ogul) «
Talk b. Ali (baba) « Hz. Peygamber” senediyle aktardigina gore
“d;s d\j ‘L-éj:‘-}ib)SJWd;_)LPfxﬂj‘dij@‘:ém‘_;m‘&‘ddetﬁh_)u\

iy Y sacaa e

“Hz. Peygamber, “Cinsel organina dokunan kisinin abdest al-
mas1 gerekir mi?” diye soran sahabiye sOyle cevap vermistir: “O da
vicudunun bir parcasi degil midir?”

Hemen bitin Hanefi alimlerin delil olarak sundugu®® bu hadis
bazi muhaddisler tarafindan da rivayet edilmistir.56 Butin bu

52 Bu isimler icin bkz. ibn Kudame, el-Mugni, I, 116; Ibn Teymiyye, Serhu’l-
‘Umde, 1, 307.

53 Hanefilerin bu konudaki gériisleri icin mesela bkz. Seybani, Iimam Muham-
med b. Hasan, el-Hucce ‘ala Ehli’l-Medine, thk. Mehdi Hasan el-Kilani, Beyrut
1983, I, 59; Serahsi, Muhammed b. Ebi Sehl, el-Mebstit, Beyrut 1406, I, 66;
ibn Niiceym, Zeyniddin b. fbrahim b. Muhammed, el-Bahru’r-Rdik Serhu
Kenzi’d-Dekaik, Beyrut trs., I, 45.

54 Bkz. el-Umm, I, 20.

55 Mesela bkz. Serahsi, el-Mebsiit, I, 66; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, 1, 45.
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rivayetler bir araya toplandiginda Talk b. Ali ve Eba Umame olmak
Uzere iki sahabiden geldigi gértlir. Rivayetlerin btiytik bir kismi Talk
b. Ali tarikinden gelmektedir. Bu sahabiden gelen rivayetler bir araya
toplandiginda sdyle bir sened yapisina sahip olduklar: goraltr:

Hz. Peygamber

v
Talk b. Ali (Baba)
v
Kays b. Talk (Ogul)
A 4 A 4 A 4
Abdullah Muhammed b. Cabir Eyytb
b.Bedr b. Utbe
v v v v 4
Miilazim Hisam b. Veki Musa b. Kurran b. »
b. Amr Hassan Davud Temmam
v v v
Abdiirezzak Alib. Hammad
Muhammed b. Halid
v v
ibn Mace Y, Ahmed <«
A\ 4
> imam
v v v Muhammed
ibn Hennad Ibn Ebi’s-Seriyy
Ebi Seybe v v
< Y > Ibn Kuteybe Miisedded
A 4 A 4 A 4 A 4
Nesat Tirmizi ibn Hibbin Ebii Davud

56 Bu rivayetler icin meseld bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, 1, 117; Ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, I, 152; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 22, 23; Ebu
Davud, Taharet, 71; Tirmizi, Taharet, 62; Nesai, Taharet, 119; ibn Hibban,
Muhammed b. Ahmed, Sahih, tertib: Ibn Balban el-Farisi, Beyrut 1997, III,
403.
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Gorulecegi tizere hadis tek sahabi ravi tarafindan nakledilmek-
tedir. Bu sahabi ravininin de yine tek ravisi vardir. Hadis ancak bu
tabii raviden yani Kays b. Talk’dan sonra yayilma imkani bulmustur.
Kaysin Abdullah b. Bedr, Muhammed b. Cabir ve Eyyab b. Utbe
olmak tlizere Ui¢ ravisi vardir.

Hadisi Abbullah b. Bedr tarikinden nakleden Tirmizi (279/892)
bu tariki “konu hakkinda nakledilen hadislerin en glizeli” ( Zueall 13
Ul 1 b o8 wal) seklinde takdim eder ve bunun, hadisin diger
rivayetlerinden daha sahih oldugunu soyler.57

Gorebildigimiz kadariyla tim tariklerin musterek ravisi olan
Kays b. Talk hakkinda muinekkidlerin bazi énemli elestirileri vardir.58
Diger taraftan Kays’in ravilerinden olan Muhammed b. Cabir5® ve
Eyyab b. Utbe® de hadiscilerin tenkitlerine hedef olmustur. Nitekim

57 bkz. Tirmizi, Taharet, 62.

58 Nitekim Kays b. Talk; Icli gibi az sayida miinekkid tarafindan “sika” seklinde
vasfedilse de Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’e gore zayif bir ravidir. Yah-
ya b. Main, “miunekkidlerin Kays hakkinda pek ¢cok sey soyledigini ve hadisi
delil alinabilecek bir ravi olmadigindan bahsettiklerini” ifade eder. Imam
Safil, “Munekkidlere Kaysin durumunu sorduk. Fakat naklettigi haberlerin
kabuliint saglayacak bir vasfini duyamadik” der. Eba Zur‘a’ya goére de Kays,
hiiccet olabilecek ravilerden degildir. Ibniil-Kattan ise ondan gelen haberle-
rin sahih degil ancak hasen olabilecegini soyler. Kays b. Talk hakkinda genis
bilgi icin bkz. Ibn Adiyy, el-Kamil, VI, 148; Zehebi, Mizan, V, 480-481; ibn
Hacer, Tehzib, VIII, 356.

59 Nitekim Muhammed b. Cabir; Yahya b. Main ve Nesai tarafindan “zayif” sek-
linde degerlendirilmistir. Buhari'ye gore “hadiste gticlt degildir”. EbG Hatim,
O6mruntn sonlarina dogru hafizasinin bozuldugunu ve kitaplarinin kaybol-
dugunu soyler. Ahmed b. Hanbel’e gore bdyle ravilerden ancak kendisinden
daha kétii olanlar rivayette bulunur. Ibn Hibban’a gére, Muhammed b. Cabir
ama oldugu icin kitaplarinin arasina aslinda kendisine ait olmayan hadisler
ilave edilmis, o da bunlari nakletmistir. Muhammed b. Cabir diger bazi
munekkidler tarafindan ise “hatasi cok”, “metraku’l-hadis”, sakitu’l-hadis”,
“munker hadisler nakleder”, “degeri yok” gibi lafizlarla elestirilmistir. Diger
taraftan Muhammed b. Cabir Basra’ya geldiginde Sube b. el-Haccac kendisi-
ne “cinsel organa dokunmanin abdest gerektirmedigine” dair bu hadisi sorar.
Muhammed b. Cabir de hocas1 Kays’a izafe ile hadisi nakleder. Bunun Uzeri-
ne Sube, Muhammed b. Cabir’e “Basra’da bulundugun strece bu hadisi
nakletme” uyarisinda bulunur. Muhammed b. Cabir hakkinda genis bilgi icin
bkz. Ibn Adiyy, el-Kamil, VI, 147; Zehebi, Mizan, VI, 87-88; ibn Hacer,
Tehzib, IX, 77-78.

60 Nitekim Eyyub b. Utbe mesela Yahya b. Main’e gore “hadiste gticlt degildir”.
Buhari'ye gore ise “cok zayiftir; hadisin sahihini zayifindan ayiramaz”. Eba
Hatim’e gore kitaplar: sahih olmakla birlikte o genellikle hafizasindan nakle-
der ve hata yapar. Ibn Adiyy’e gére “zayif”’, Nesai'ye gére ise “muzdaribu’l-
hadistir”. Eyyub’u “degeri yok”, “vehmi ve hatasi cok”, “terkedilmistir’ sek-
linde degerlendiren muinekkidler de vardir. Eyyab b. Utbe hakkinda genis
bilgi icin bkz. Ibn Adiyy, el-Kamil, 1, 351; Zehebi, Mizan, 1, 460-462; ibn
Hacer, Tehzib, 1, 357.
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Tirmizi de bazi hadiscilerin, Muhammed b. Cabir ve Eyyab b. Utbe’yi
tenkid ettigini soyler.6! Dolayisiyla ravileri ile ilgili bu tenkidlere da-
yanarak hadisin Talk b. Ali tarikinin sahih olmadig séylenebilir.

Hadis eserlerinde bu rivayetin sahabi Ebt Umame tarikinden

de geldigi gortilmektedir.62 Bu rivayetler bir araya toplandiginda kar-
simiza sOyle bir sened semasi ¢cikmaktadir:

Hz. Peygamber

v
Eba Umame
v
el-Kasim b. Abdirrahman
v
Cafer b. ez-Ziibeyr
4 4 A\ 4
Israil b. Yunus Veki b. el-Cerrah Mervan b. Muaviye
A 4 Y \ 4
Abdiirrezzak ibn Ebi Seybe Amr b. Osman
A 4
ibn Mace

Rivayetin kendisinden sonra yayilmasi acisindan bu tarikin en

6nemli ismi olan Cafer b. ez-Ztuibeyr, mtnekkidlerin siddetli elestirile-
rine maruz kalmistir.63 Cafer b. ez-Ziubeyrin seyhi el-Kasim b.

61
62

63

bkz. Tirmizi, Taharet, 62.

Bu rivayetler icin bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, I, 116; Ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, 1, 152; Ibn Mdce, Taharet, 64.

Nitekim Cafer b. ez-Ziubeyr; Yahya b. Main tarafindan “sika degil”, “zayif”,
“degeri yok” ve “hadisi yazilmaz” seklinde degerlendirilirken Buhari onun
“metraku’l-hadis” oldugunu ve “terk edildigini” sOyler. Nesai ve Darekutni’ye
gore de “zayif” ve “metraku’l-hadistir’. Ibnii1-Cevzi'ye gére ise metrik oldu-
gunda icma vardir. Cafer b. ez-Zubeyr’i “Hz. Peygamber’e izafeten yalan soy-
ler” ve “insanlarin en yalancis1” seklinde tavsif eden muinekkidler de vardir.
Mesela Sube b. el-Haccac’a gore Cafer, Hz. Peygamber’e izafe ile dort ytiz ha-
dis uydurmustur. Cafer b. ez-Zubeyr hakkinda genis bilgi ve tenkid edilen
rivayetlerinden bazi 6rnekler icin bkz. Ibn Adiyy, el-Kamil, 1I, 134-136;
Zehebi, Mizan, 11, 133; Ibn Hacer, Tehzib, 11, 78.
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Abdirrahman (112/730) hakkinda ise munekkidlerin ihtilaf ettigi
gortulmektedir.64

Ravileri ile ilgili bu bilgilere dayanak hadisin Eba Umame
tarikinden gelen rivayetinin de sahih olmadigi sonucuna ulasilabilir.

2. Bazi Sahabi, Tabii ve Daha Sonra Gelen ilim Adamlarin-

dan Nakledilen Goériigler

Hanefilere goére basta Hz. Ali, Abdullah b. Mesud, Ammar b.
Yasir, Huzeyfe b. el-Yeman, Imran b. Husayn olmak tizere baz
sahabilerden, cinsel organa dokunmadan dolayr abdest alinmasi
gerektigi rivayet edilmistir. Bu buiyik sahabilerle, boyle bir fiilden
dolay1 abdest alinmasi gerektigine dair rivayeti nakleden Busra bnt.
Safvan arasinda, mevki ve derece acisindan fark vardir. Kaldi ki
Busra’dan baska ayni muhtevada hadis nakleden baska bir sahabi
de yoktur. Ger¢i ibn Omer’in de béyle durumlarda abdestini yeniledi-
gi soOylenebilir. Nitekim kendisine “Cinsel organima dokunduktan
sonra (abdest almadan) namaz kildim” diyen birine “abdest alip na-
mazini iade etmesini” sdylemistir. Yine oglu Salim onu, normalde
kilmadig1 bir namaz kilarken gértince “bu, ne namazi?” diye sormus
Ibn Omer de “Tenastil uzvuma dokunmus ve abdest almayr unut-
mustum (simdi o namazi yeniden kiliyorum)” cevabini vermistir.65
Ancak Hanefilere gore o, abdest ve gustil konusunda oldukca
miuiteseddid/titiz bir sahabidir. Nitekim Ibn Omer, gustil abdesti alir-
ken gbéztintin icini dahi islatmis, yikamistir. Halbuki onun “cinsel
organa dokunmanin abdesti bozacagina” dair gdortisint nakledenler,
gustil abdestine dair bu fiilini taklit etmemislerdir. Dolayisiyla ibn
Omer’in bu goértislerini, sahsiyla alakali dikkat ve titizlikler olarak
degerlendirmek gerekir.

ibn Mesud da bu konuyla ilgili olarak “Eger pis ise kes at” ce-
vabini vermistir. Yine kendisine “Namazda vicudumu kasirken elim
cinsel organima dokunuyor” diyen birine “O, senin bir parcandir”

64 Zira bazi munekkidlere gore el-Kasim b. Abdirrahman’in tenkid edilmesinin
sebebi, Cafer b. ez-Zluibeyr gibi cerhe tabi tutulmus bazi 6grencileridir. Zira
bu o6grencileri el-Kasim’dan cesitli mtinker ve muzdarib hadisler nakletmis-
tir. Nitekim Tirmizi, el-Kasim’ “sika” bulur. Ancak mesela Ahmed b. Hanbel’e
gore bu tenkidler dogrudan el-Kasim’in kendisiyle ve rivayet ettigi hadislerle
ilgilidir (o meld ¥) 3 5 W), Icli'ye gore de “el-Kasim’in hadisleri yazilir fakat
bu alanda kuvvetli degildir’. Ibn Hibban’a gére “Hz. Peygamber’in
ashabindan mudal nakillerde bulunur” ve “sika ravilere izafe ile maklab ha-
disler nakleder”. Onu “munkeru’l-hadis” bulan munekkidler de vardir. Hak-
kinda genis bilgi icin bkz. Zehebi, Mizan, V, 453-454; Ibn Hacer, Tehzib, VIII,
289-290.

65 Bu rivayetler icin bkz. Tahavi, Eba Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu
Me‘ani’l-Asar, thk. Muhammed Seyyid Cadulhak, Kahire trs., I, 76, 77.
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cevabini vermistir. Benzer bir soruya ise 6nce “Onu kesip atsaydin
yal” seklinde imali bir karsilik vermis sonra da “Cinsel organin da
vicudunun diger yerleri gibi degil midir!” demistir.

Hz. Ali, “Ona veya burnuma dokunmam arasinda fark yoktur”
demektedir.

Sa‘d b. Ebi Vakkas, oglu Mus‘abi mahrem yerlerini kasirken
gormus ve “cinsel organina dokundun mu?” diye sormustur. “Evet”
cevabini alinca “elini toprakla temizle” veya “yika” demis, abdestini
tazelemesini sOylememistir.

Ibn Abbas’a “namaz kilarken cinsel organina dokunan birinin
durumu sorulmus, “Ona veya burnuma dokunmusum; fark:r yok”
cevabini vermistir. Yani Ibn Abbas’a gére bu fiilin abdest tizerinde bir
etkisi yoktur.

Huzeyfe b. el-Yeman’a gore de bir insanin namazda cinsel bol-
gesine dokunmasi ile basina veya burnuna dokunmasi arasinda fark
yoktur.

Ammar b. Yasir de bu konuyla ilgili bir soruya “O senin bir
parcandir; ama elin i¢in gidecek baska yerler de var!” cevabini ver-
mistir.

Sa‘d b. Ebi Vakkas, kendisine “Namaz kilarken cinsel bodlgeme
dokunmak helal midir?” diye soran birine “Eger viicudunda necis bir
yer oldugunu distnutyorsan kes orasini at!” demistir.

Ebwu’d-Derda ya gore de “o, viicudun bir parcasidir”.
Said b. el-Muiseyyeb de bu durumdan dolay: abdest almaya ge-
rek olmadigi kanaatindedir.

Hasan el-Basri; cinsel organa dokunmay1 mekrih gérmus, fa-
kat dokunulmasi1 durumunda abdeste gerek olmadigini séylemistir.

Ibrahim en-Nehai “namazda cinsel organina dokunan kisinin
durumu” ile ilgili olarak “o senin bir parcandir” demistir.

Hisam b. Urve ve Katade b. Diame’ye gore de boéyle bir fiilden
dolay1 abdesti yenilemeye gerek yoktur.

Ata b. Ebi Rabah’a “abdest aldiktan sonra cinsel organina do-
kunan kisinin ne yapmasi gerektigi” sorulunca orada bulunanlardan
biri hemen atilip “Ibn Abbas béyle bir soru karsisinda ‘eger onu pis
kabul ediyorsan kesip atarsin’ cevabini vermisti” dedi. Bunu duyan
Ata, “Evet vallahi! Bu, ibn Abbas’in s6zii!” karsiligini verdi.
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Rabia b. Ebi Abdirrahman ise soyle demektedir: “Elimle kana
veya hayiz kanina dokunsam abdestim bozulmaz. Cinsel organa do-
kunmak ise bunlara dokunmaktan daha basit ve ehvendir.56

Tenastil uzvuna dokunmanin abdesti bozacaginmi dustnen
Hanbeli ilim adami Ibn Kudame, aksini savunan Hanefilerin zikretti-
gi bu isimlere Stfyan es-Sevri ve Ibnii’l-Mtinzir gibi alimleri de ek-
ler.67

Ill. DEGERLENDIRME

Hadisin, Kur'an ile birlikte, en 6nde gelen delillerden oldugu
konusunda mezhepler arasinda ittifak vardir. Ancak diger taraftan
hadis, mezhepler arasinda ihtilafa yol acan temel amillerden biri hat-
ta belki birincisidir. Hadise bagli bu ihtilaf sebeplerini genel olarak
stibut ve delalet gibi iki temel hususa indirgemek mimkitndtr. Buna
gore mezheplerin hadisle amel edebilmek icin aradiklari sartlar,
onun anlasilmasini etkileyen hususlar, birbirine muhalif gibi gért-
nenler karsisinda takip ettikleri metodlar, mezhebin imamlari ve 6n-
de gelen isimlerinin stinnete ve hadise vukiflarini etkileyen amiller,
mezhepler arasinda hadise dayali temel ihtilaf sebeplerindendir. Bu
temel hususlara ilaveten hadisin diger bilgi kaynaklar: ile celismesi
durumunda uygulanan ¢éztimler; nakli delilin bulunmadig veya bir
sebeple dikkate alinmadigi durumlarda rey ve kiyas gibi akli ¢6zim
yollarina muiracaat edilmesi; lafzin sahip oldugu umtm-husus, mut-
lak-mukayyed gibi delalet 6zellikleri ile ilgili gbértislerin de mezhepler
arasindaki gortis farkliliklarina sebep oldugu sdylenebilir. Ayrica
mezhebin ortaya ciktigi muhitte sahabeden beri takip edilmekte olan
genel yaklasim metodlarinin yani ilmi gelenegin de mezheplerarasi
farkliliklarda onemli etkisi vardir. Buna goére bir mezhep imami
ve/veya onun 6nde gelen 6grencileri tarafindan ileri stirtilen gortsle-
rin tamamina, bizzat onlar tarafindan ulasildigini séylemek hatali
olacaktir. Bu goruslerin buiytk bir kismi, daha sahabiler déneminde
baslayip tabiiler tarafindan devam ettirilen ilmi mesayinin sentez-
lenmis halidir. Dolayisiyla bir mezhep tarafindan ileri stirtilen goéris-
lerin, Uistad-talebe iliskisi icinde gelisen bdyle bir ilim geleneginin
neticesi oldugu soéylenebilir. Cinsel organa dokunmanin abdeste et-
kisi hususunda Hanefilerin Hz. Ali ve Ibn Mesud’un; basta Safiiler
olmak tizere diger mezheplerin ise Hz. Aise ile bn Omer’in gériistine

66 Hanefi alimlerin sahabe, tabiin ve daha sonra gelen ulemadan naklettikleri
bu goériisler icin bkz. Imam Muhammed, el-Hucce, I, 60-64; Tahavi, Serhu
Me‘ani’l-Asar, 1, 71-79; Serahsi, el-Mebsiit, I, 66. Bu ve ayni1 yéndeki diger
bazi rivayetler icin ayrica bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, I, 112-121; ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, I, 151-152; Darekutni, Stinen, I, 149-150.

67 Bkz. el-Mugni, I, 116.
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tabi olmasi, bolgesel ilim silsilesi ve geleneginin etkisini akla getirebi-
lir.68

Cinsel organa dokunmanin abdesti bozup bozmadigina dair go-
ruslerin tiim bu hususlarin dikkate alinarak degerlendirilmesinde
fayda olacaktir. Nitekim taraflar arasindaki tartismanin cereyan sekli
de, bize ayni cerceveyi isaret etmektedir. Kendileri gibi dliisinen se-
leflerine isaret ve atifta bulunma yaninda bu tartigmalar, kullanilan
hadislerin sihhat ve delaleti ile ilgili itirazlara yogunlasmaktadir.
Bunlara bazi 6rnekler verilebilir:

A. Taraflarin Delillerin Sihhatleri ile ilgili Elestirileri

Serahsi’ye (483/1090) gore, Safiilerin delil olarak kullandigi
Buisra hadisinin sahih olmama ihtimali daha kuvvetlidir (= JAS V).
Serahsi bu degerlendirmesini meshar hadis alimi ve mtinekkidi Yah-
ya b. Main’den (233/848) gelen bir aciklama ile destekler. Yahya b.
Main’e gore “¢ konu vardir ki, bunlar hakkinda Hz. Peygamber’e
izafe ile nakledilen hadisler sahih degildir. Bunlardan biri de, cinsel
organa dokunmanin abdesti bozacagina dair bu hadistir”.9

Yahya b. Main’in bu degerlendirmesine isaret eden Ibnii’l-Cevzi
(597/1200); Yahya b. Main’den nakledilen bu bilginin dogru olmadi-
gini1, zira onun “cinsel organa dokunmanin abdesti bozacagina inan-
digin1” sdylemektedir.”0 Safii hadis alimi Nevevi (676/1277) de Yah-
ya'ya izafe edilen bu degerlendirmeye atifta bulunmakta ve demekte-
dir: “Ancak cogunluk bunun hilafina amel etmektedir. Hadis imam-
larinin ve hafizlarinin btiytk cogunlugu (cemahir), bu hadisin sahih
oldugunu ifade etmislerdir. Evzai, Imam Malik, Safii ve Ahmed bu
hadisi delil almislardir. Bunlar hadis ve fikih ilimlerinin en 6nde ge-
len isimleridir. Eger bu hadis batil olsaydi, bu isimler onu delil al-
mazlardi1”.”! Diger taraftan bir baska Safii hadisci Beyhaki daha 6nce
de gectigi izere Yahya b. Main’in “cinsel organa dokunmanin abdesti
bozdugu” kanaatinde olduguna, aksini savunan Ibniil-Medini ile

68 Stphesiz bolgesel ilim silsilesi ve geleneginin, ilim adamlarinin goértslerini
etkilemesi meselesi her zaman ve her mesele icin gecerli olmayabilir. Bu hu-
susta bir arastirma icin bkz. Yaman, Ahmet, “Abdullah b. Mes“d’un Hanefi
Mezhebinin Olusumundaki Rold, Bir Genel Kabuliin Buhari ve Muslim
Rivayetleri Cercevesinde Goézden Gecirilmesi”, Marife Dergisi, 4/2, Guz 2004,
s. 7-26.

69 Bu yorumlar icin bkz. Serahsi, el-Mebsiit, I, 66-67. Yahya b. Main’in “sahih
olmadigini” ifade ettigi diger iki hadisin ise “Js ¥! ¢S ¥” (Velisiz nikah olmaz)
ve “aloa JSue J8” (Sarhos edici vasfa sahip her sey haramdir) rivayetleri oldugu
sOylenmektedir. Bu konuda bkz. Sevkani, Muhammed b. Ali, Neyli’l-Evtar,
Beyrut 1973, I, 248.

70 Bkz. Sevkani, Neyli’l-Evtar, 1, 248.

71 Bkz. el-Mecmu‘, 11, 54.
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tartistigina ve ona karsi Bisra hadisini delil getirdigine dair bir ha-
ber nakletmistir.72 Oyle anlasiliyor ki bu haber, en azindan
Nevevi'nin géztinden kacmis olmalidir. Ya da Nevevi bu haberin sih-
hatinden stphe duymaktadir. Stphesiz Yahya b. Main’in zaman
icinde gériisinden dénmus olmasi da imkan dahilindedir.

Serahsi, Buisra hadisinin sahih olmadigini savunurken diger
sahabilerden bdyle bir bilgi gelmedigine de dikkat ceker. Serahsi’ye
gore Hz. Peygamber’in boyle bir seyi kibar-1 sahabenin bulundugu bir
ortamda sdylemeyip dogrudan Buisra bnt. Safvan’in yaninda dile ge-
tirmesi pek mtmkin degildir. Zira Allah Rastlti, bakire bir bayan-
dan bile daha utangactir. Imam Muhammed’e (189/804) gore de;
ayni hadisin nakli konusunda erkek bir sahabinin destek olmadig:
Btisra bnt. Safvan’in sbézine givenerek bunun aksini yani cinsel
organa dokunmanin abdeste herhangi bir etkisinin olmadigini séyle-
yen sahabi ve tabiilerin terk edilmemesi gerekir. Imam Muhammed’e
gore hadd-i zatinda kadinlar rivayet konusunda erkeklerden daha
zayiftir. Nitekim Fatima bnt. Kaysin “Esim beni ti¢ talak ile bosadik-
tan sonra Hz. Peygamber benim icin nafaka ve ev tayin etmedi” dedi-
gini duyan Hz. Omer, “Din ilgili bir meselede, sdylenileni ezberleyip
ezberlemediginden emin olamadigimiz bir kadinin ifadeleriyle amel
edemeyiz” seklinde tepki gdstermistir. Imam Muhammed’e gére, Hz.
Peygamber’in cok sayida ashabina muhalefet eden Busra bnt. Safvan
icin de ayn1 sey soylenebilir.”3

Benzer gortsler diger bazi Hanefi muellifler tarafindan da tek-
rar edilir. Mesela Zeyntiddin Ibn Niiceym’e (970/1562) gore erkekler
tarafindan nakledilen hadisler, bayanlar tarafindan nakledilenlere
gore daha kuvvetlidir. Clink® ilmi konularda erkeklerin hafizalar ve
zabt Ozellikleri daha gtcludir. Bundan dolay: iki bayanin sehadeti
bir erkegin sehadetine denk tutulmustur.”4

Safii ve Hanbelilere gore ise sadece Buisra degil ona ilaveten on
ktisur sahabi, Hz. Peygamber’den “cinsel uzva dokunmanin abdesti
bozduguna” dair hadis nakletmistir. Nevevi'ye gore “kald: ki, tek ba-
sina degerlendirildiginde Buisra hadisinin, Talk hadisine goére daha
fazla ravi araciligi ile nakledildigi goraltar”.7s

Hanefi alim Ebu Cafer et-Tahavi'ye (321/933) gore, kendileri
tarafindan kullanilan Talk b. Ali rivayetinin “Abdullah b. Bedr —
Mulazim b. Amr” tariki saglam bir isnada sahip olup sahihtir; isnad
veya metin agisindan herhangi bir 1zdirabi1/kusuru bulunmamakta-

72 Bkz. Stinen, I, 136-137.

73 bkz. Seybani, el-Hucce, I, 64-65.

74 bkz. Ibn Niiceym, el-Bahru’r-Réik, 1, 45

75 Bu degerlendirmeler icin bkz. Nevevi, el-Mecmu*, 11, 54.
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dir. Bu acidan hadisin bu tariki, diger tariklerinden evladir.”¢ Halbu-
ki Safii hadis¢i Beyhaki, Mulazim b. Amr hakkinda “,ki 4+—8"77 gek-
linde bir tenkid bulundugunu hatirlatir. Beyhaki’ye goére hadisin di-
ger iki tarikinde bulunan ve hadisi Kays b. Talk’dan nakleden Mu-
hammed b. Cabir ve Eyyab b. Utbe ise zayif ravilerdir. Beyhaki bu
bilgileri verdikten sonra Talk b. Ali'nin zayif oldugu yontindeki deger-
lendirmeleri nakleder. Nevevi de, Beyhaki'yi kaynak gostererek, Talk
b. Ali hadisinin zayif olduguna isaret eder.7®

Hanefi alimler tarafindan yapilan “Talk b. Ali rivayetinin sag-
lam ve sahih oldugu” yo6ntndeki degerlendirmelerin, hadisin bir
tarikinin diger tariklerine kiyasla yapildigina dikkat etmek gerekir.
Ayrica Hanefi ilim adamlarina gére bu hadis, basta Safiiler olmak
lizere “cinsel organa dokunmanin abdest gerektirdigi” kanaatinde
olanlarin delil olarak kullandig1 Buisra bnt. Safvan hadisinden de
saglamdir. Nitekim Tahavi bu hususta, bir hadis alimi olan Ali b. el-
Medini’nin (234/849) degerlendirmelerini aktarir. Ibnii’l-Medini’ye
gore Talk b. Ali hadisinin Mulazim tarikinden gelen rivayeti, Blsra
tarafindan nakledilen hadisten daha gtizeldir (s—w dua (e ). 79

B. Delillerin Farkli Yorumlanmasi

Cinsel organa dokunmanin abdesti bozmadigini savunan Ha-
nefilere gore Safiiler tarafindan delil olarak kullanilan hadisler, sahih
olsalar bile, cesitle sekillerde tevil edilebilir. Mesela Serahsi’ye gore
bu hadislerde gecen “u« _S31” (cinsel organa dokunmak) ifadesi,
“idrar yapmak” manasinda kullanilmis olabilir. Zira idrarini yapan
kisi normal sartlar altinda bu boélgesine dokunur. Nitekim Allah
Taala da, abdest almay1 gerektiren halleri sayarken “ ¢» oSie aaf el
Ll (...tuvaletten geldiginizde) buyurur.8° Aslinda tuvalet, kaza-i
hacet yapilan yerin adidir. Fakat Allah Taala, burada yapilan fiilden
kinaye olarak mekani zikretmistir. Serahsi’ye goére Hz. Peygamber,

76 Tahavinin bu gértsleri icin bkz. Serhu Me‘ani’l-Asar, 1, 76.

77 Raviler hakkinda kullanilan “,ki 4#8” ifadesinin manasi hakkinda gesitli gériis-
ler vardir. Bazi munekkidlere gore bu terim “boyle bir ravinin rivayet ettigi
hadis hicbir stUrette alinmaz” manasina gelmektedir. Bu kanaatte olan
munekkidlere gore Buhari bu terimi genellikle bu manada kullanmistir. Bazi
otoritelere gore ise bu terim “bdyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, baska bir
senedinin olup olmadigini arastirmak ve ona gore degerlendirmek tizere yani
itibar icin alimir” manasindadir. Bu terim hakkinda bilgi icin bkz. Abdullah
Aydinli, Hadis Istilahlart Sézligi, s. 97.

78 Bu gorusler icin bkz. Beyhaki, Siinen, I, 134-135; Nevevi, el-Mecmu’, 11, 54.

79 Tahavi'nin bu aciklamalari icin bkz. Serhu Me‘ani’l-Asar, 1, 76.

80 en-Nisa 4/43; el-Maide 5/6.
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Busra’nin naklettigi bu hadiste “ss—=a” ifadesiyle abdesti degil,
mustehap bir fiil olarak “ellerin yikanmasini” kastetmis de olabilir.8!

Safiilere gore ise bu gibi yorumlar hakli cikartacak delil yok-
tur. Mesela Nevevi'ye gore “ss—=sl” ifadesi seri/dini meselelerde kul-
lanildig1 zaman, bilinen organlarin yikanmasindan ibaret olan abdest
manasina hamledilir. Ser1 acidan kelimenin hakiki manas: budur.
Hakiki manadan sarf-1 nazar etmek icin ise bir delile ihtiya¢ duyu-
lur.82 Beyhaki ise, Imam Safii’nin

“ Uia sl o o A g 4y Gl oS3 ) oy aSaal ol 1)
lafziyla naklettigi EbG Hureyre hadisinin
“33lall ¢ gn g adle Can g 288 Gilaa Lgi50 Gl 4a 3 ) o omdl 07

“Kim elini, arada bir giysi/6rtti olmaksizin cinsel organina uza-
tirsa/dokunursa ‘namaz” abdesti almasi gerekir” seklinde nakledil-
mis rivayetine yer verir.83 Gorulecegi Uizere bu rivayet, Hanefilerin
itirdz ve yorumlarina cevap verecek mahiyette “namaz abdesti” lafziy-
la nakledilmistir.

Hadislerin farkli yorumu konusunda bazi 6rnekler Safii ve
Hanbeli muelliflerden de gelmistir. Mesela, Hanefilerin kullandigi
Talk b. Ali hadisinin zayif oldugunu sodyleyen Safii alim Beyhaki soz-
lerine soyle devam eder: “Bu hadis sahih olsa bile, hicretin ilk do-
nemlerinde; Hz. Peygamber’in Mescid-i Nebevi'yi insasi esnasinda
varid olmustur. Halbuki hadislerine muiracaat ettigimiz Eba Hureyre
gibi sahabilerin bu olayla ilgili nakilleri mescidin insasindan sonra-
dir. Nitekim Talk b. Ali, bir rivayetinde soéyle demektedir: Mescidini
insa etmekte olan Hz. Peygamber’in yanina geldim. Bana ‘Harci sen
karnistir. Clink®i sen bu isi iyi yapiyorsun’ dedi. Bu esnada bir sahabi
gelip O’na ‘Bir adam abdest aldiktan sonra da cinsel organina do-
kunsa, ne yapmasi gerekir?’ diye sordu. Hz. Peygamber de ‘O, senin
bir parcandir’ buyurdu”.8* Dolayisiyla Beyhaki’ye goére Talk b. Ali
hadisi, sahih kabul edilse bile daha sonra neshedilmistir. Ancak
Beyhaki'nin aktardigi bu rivayetin senedinde, bizzat kendisi tarafin-
dan “zayif” oldugu sdylenen ve munekkidlerin 6énemli elestirilerine
maruz kalan Muhammed b. Cabir3> de yer almaktadir. Dolayisiyla
Beyhaki, muhaliflerin delilini reddederken gerekce olarak takdim

81 Bu yorumlar icin bkz. Serahsi, el-Mebstit, I, 66-67.

82 Nevevinin bu yorumu igin bkz. el-Mecmu, 11, 54.

83 Bkz. Beyhaki, Stinen, I, 130, 133.

84 Beyhaki’nin bu yorumlar i¢in bkz. Stinen, I, 135.

85 Hanefilerin delil olarak kullandig Talk b. Ali hadisinin tenkidi sadedinde de
ifade edildigi tizere Muhammed b. Cabir hakkinda, munekiddlerin énemli
elestirileri vardir. Bu ravi hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Adiyy, el-Kamil,
VI, 147; Zehebi, Mizdan, VI, 87-88; Ibn Hacer, Tehzib, IX, 77-78.
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ettigi bir ravi aracilig: ile gelen hadisi, kendi géristint dayandirdigi
bilgi olarak sunmaktadir.

Ibn Kudame ve Eba Ishak el-Hanbeli gibi Hanbeli muelliflere
gore de Ebu Hureyre hadisi, Talk hadisinden daha ge¢ bir déneme
aittir. Zira EbG Hureyre ge¢c Musliman olmus ve Hz. Peygamber ile
dort yil birlikte bulunabilmistir. Halbuki Talkin Hz. Peygamber’e
gelisi, hicretin ilk dénemlerine; mescidin insa edildigi zamana rast-
lamaktadir. Ibn Kudame bu konudaki sézlerini “Oyleyse bizim hadi-
simiz, bu rivayeti nesh etmektedir” degerlendirmesiyle bitirir.86

Talk b. Ali hadisinin mensth oldugu Nevevi tarafindan da dile
getirilir. Verdigi bilgilere gére sahabi Talk b. Ali, hicretin ilk senesin-
de ve mescidin insas1 esnasinda vefat etmistir. Halbuki “cinsel orga-
na dokunmanin abdesti bozacagina” deldlet eden hadisi nakleden
EbG Hureyre’nin Hz. Peygamber’e gelisi, hicretin yedinci senesine
tekabul etmektedir.8”

Maliki hadis alimi Zurkani (1122/1710) ise Buisranin Mek-
ke’nin fethi senesi (8/630) Musliman oldugunu, Talk b. Ali'nin ise
hicret senesi mescidin insas1 esnasinda Hz. Peygamber’e gelip daha
sonra kavmine dondugint hatirlatir. Buna goére Busra hadisi, Talk
b. Alinin anlattigt hadiseden sonra varid olmus, dolayisiyla onu
neshetmistir.88

Safil alimlerden bazilarina gére Hanefilerin delil olarak kullan-
dig1 hadiste gecen “dokunma” ifadesini “elin sirti/arkas: ile dokun-
ma” manasma hamletmek mumkundir. Mesela Beyhaki, Talk b.
Ali'ye kadar uzanan bir senedle soyle bir haber aktarir: “Talk b. Ali
Hz. Peygamber’e sdyle bir soru sordu veya biri sordu o da isitti: ‘Na-
maz kilarken bacagimi kasimak istedim. Fakat elim cinsel organima
temas etti’. Bunun tUizerine Hz. Peygamber ‘O senin bir parcandir’
buyurdu”. Beyhaki’ye gére bu haberin zahirinden anlasilan sudur ki,
eger bir insan bacagini kasimak isterken cinsel organina dokunuyor-
sa bunu ancak elinin arkasi/sirt1 ile yapabilir.89 Ancak Beyhaki’nin
yaptigli yoruma mesned teskil eden bu rivayetin de senedinde yine
Muhammed b. Cabir yer almaktadair.

Nevevi'ye gore ise Talk b. Ali hadisi, “giysi tizerinden dokunma-
ya” hamledilebilir. Zira Talk hadisinin bazi rivayetlerinde cinsel orga-
nina dokunan kisinin “namaz kilmakta olduguna” dikkat cekilmek-

86 Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, I, 116; Eba Ishak el-Hanbeli, el-Mtibdi’, I, 161.
87 Bkz. el-Mecmiui’, 11, 54.

88  Bkz. Serhu’z-Ziirkani, 1, 129.

89 Beyhaki’nin bu yorumlan icin bkz. Stinen, I, 135.
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tedir. Bu bilgiyi veren Nevevi “Surasi aciktir ki, namaz kilan biri cin-
sel organina (dogrudan) dokunmaz” degerlendirmesinde bulunur.°

Nevevinin bu konudaki son itirazi, ihtiyat ile alakalidir. Ona
gore, kendilerinin savundugu goéris, ibadet gibi 6énemli bir mesele
acisindan bakildiginda daha ihtiyathidir. Hanefilerin Talk b. Ali hadi-
sini delil almalar: ise oldukca gariptir. Nevevi'ye gore Hanefilerin cin-
sel organi diger organlara kiyasi ise iki agidan yanlistir. Oncelikle bu
nassa muhalif bir kiyastir. Ikinci olarak ise; diger organlarin hilafina,
cinsel organa dokunmanin genellikle sehvete sebep oldugunu unut-
mamak gerekir.! Hanefiler tarafindan yapilan bu kiyas Hanbeli fi-
kihgilara gore de yanlistir. Zira gusil, had cezasi (recm), mehir gibi
sadece cinsel organa miteallik bazi htukimler vardir.92 Dolayisiyla
cinsel uzvu, diger organlara kiyas etmemek gerekir. ibn Teymiyye’ye
gore tenasul uzvuna dokunmanin abdesti bozmasi, rey veya kiyas ile
anlasilabilecek bir konu degildir. Bu yonde goéris beyan eden
sahabiler de ancak tevkifi olarak konusmus yani Hz. Peygamber’den
aldiklar: bilgiyi nakletmislerdir.93

IV. SONUG

Abdest gibi dogrudan ibadete yonelik (teabbudi) meselelerde
kural koyma yetkisi dogrudan Allah’a ve Hz. Peygamber’e aittir. Stp-
hesiz bu konuda Allah ve Rasulti'nden beklenen, abdesti bozmayan
degil bozan hususlara isaret etmeleridir. Bu cercevede onlarin teméas
etmedigi seylerin abdesti bozmadigina hiikmedilir. Ozellikle giinliik
hayatta sik karsilasilan veya karsilasilmasi muhtemel meseleler
hakkinda, en azindan Hz. Peygamber’den, bir uyarinin gelmesi bek-
lenir. Bu baglamda; btiytik ve kiicik abdest, yellenme, meni, mezi,
vedi gibi viicuttan cikmak stretiyle abdesti bozan seylere cesitli ayet
ve sahih hadislerde temas edilmistir. Bu acidan bakildiginda cinsel
uzva dokunmanin abdesti etkisine temas eden herhangi bir ayet bu-
lunmamaktadir. Bu sebeple konu ile ilgili mtirdcaat kaynagi, hadisler
olmustur. Ancak konuyla ilgili farkli hadislerde, cinsel organa do-
kunmanin abdesti hem bozduguna hem de bozmadigina isaret edil-
digi goralmektedir. Stphesiz boyle bir durumda ihtiyattan bahsedi-
lebilir. Bu durumda, cinsel uzvuna dokunan birinin sirf bu sebepten
dolay1 abdest almasi yerinde bir davranig olacaktir. Hatta meseleyi
takva ile irtibatlandirmak da mimktndir. Ancak burada s6z konu-
su edilen sey, abdestli iken cinsel uzvuna dokunan birinin abdestini
yenilemeden kilacagi namazin gecerli olup olmayacagidir. Bu du-

9  Bkz. el-Mecmiui’, 11, 54.

91 Nevevinin bu yorumlari i¢cin bkz. el-Mecmu*, 11, 54.

92 Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, I, 116; Ebu ishak el-Hanbeli, el-Miibdi‘, I, 161.
93 Bkz. Ibn Teymiyye, Serhu’l-‘Umde, 1, 307.
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rumda neticeye ulastiracak amiller olarak iki ihtimalden bahsedilebi-
lir:

Oncelikle bu konuda, mezhep mensubiyetinin kisinin hayatin-
da oynadigi rol ve baglilik derecesi, onun davranislarini etkileyen en
6nemli amil olarak deger kazanabilir. Yani mezhep gortist vazgecil-
mez bir deger olarak kabul edilip ona gére davranilabilir. Ancak 6zel-
likle Safii, Maliki ve Hanbeliler icin, sartlarin zorlamasi durumunda
meseleye “ihtilaflar rahmettir” seklinde yaklasilmasi da mtimkutndur.
Bununla birlikte icinde bulundugu sartlarin kisiyi gercekten zorlayip
zorlamadig1, bizzat kendisinin i¢ dlinyasinda verecegi karara baglidir.
Bu durumda bile énemli olan, kisinin kendi icinde belli bir prensip
kararina varmasi ve imkani 6l¢tistinde bunu tatbik etmesidir. Boyle
bir duruma maruz kalan kisinin o an i¢in kolayina/isine geleni yap-
masi, kanaatimizce, “mezhebi” degil “dini” degerlere bakis1 ve bunla-
ra verdigi 6nem ile alakalidir.

Mesele hakkinda, mezhebi bakis acilarindan uzak, sadece elde
mevcut deliller acisindan da bir degerlendirme yapilabilir. Bu du-
rumda birbirine zit htikiimler tasiyan hadisler arasinda tercih yapa-
rak bir hikme ulasmak gerekecektir. Zira hangi amillerin abdesti
bozdugu, kanaatimizce, nakli bir delile dayanilarak tespit edilmesi
gereken hususlardandir. Bu acidan bakildiginda, cinsel uzva temasin
abdesti bozduguna delalet eden hadislerin aksini ihtiva edenlere ter-
cih edilmesine yardimci olacak bazi 6zelliklere sahip oldugu soéylene-
bilir. Zira mezkir durumun abdesti bozduguna dair bilgi, 6ncelikle
daha fazla sahabiye atifla nakledilmektedir. Bunlarin bir kismi zayif
kabul edilse bile, mesela Biisra bnt. Safvan hadisi hakkinda, reddini
gerektirecek bir tenkid bulunmadig: gérilmektedir.
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