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Nestorius ve Kristolojisi
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“Baska hicbir heretige Nestorius kadar haksizlik yapiumamustir.”

Ozet

Istanbul patrigi iken Isa Mesih’te iki sahis bulunduguna inandigt
icin Birinci Efes Konsili'nde aforoz edilen Nestorius, onbes astr
boyunca kendisine izafe edilen bu goériisle anildi. Aforoz edilen
pek cok heretik gibi onun da eserleri yakuldigt icin, gértisleri mu-
haliflerinin eserlerinden 6grenildi. 1889 yulinda eserinin Stiryani-
ce yazma bir cevirisi bulununca onun gériislerini yeniden deger-
lendirme imkdnt ortaya ¢tkmus oldu. Bu makalede, Nestorius’u
aforoz edilmeye gétiiren tarihi stire¢ hakkinda bilgi verildikten
sonra, bizzat Nestorius’un eserine basvurularak onun Isa Mesih
ile ilgili gériisleri belirlenmeye ve edinilen bilgiler 1siginda kilise-
nin olusturdugu onbes asurlik Nestorius imajt degerlendirilmeye
calisilacaktir.

Abstract
Nestorius and His Christology

Nestorius, who was excommunicated in the first council of the
Ephesus while he was the patriarch of Constantinople because
he believed that the Christ has two persons, was always referred

1 Loofs, Friedrich, Nestorius and His Place in the History of Christian Doctrine,
Cambridge: Cambridge Universiy Press, 1914, s. 26.



to as the believer of this idea that was attributed to him. As in the
cases of the heretics, his books were burnt, so his views were on-
ly available in the books of his opponents. When the Syrian
translation of his book was discovered, scholars have an oppor-
tunity to evaluate his real views afresh. After describing the of
Nestorius briefly, this article aims to determine the real Christo-
logical view of Nestorius and to evaluate the image the western
Christian Church has attributed to Nestorius over centuries in the
light of his book The Bazaar of Herakleides.

Anahtar Kelimeler: Nestorius, Nesturilik, kristoloji, monofizit,
diyofizit, Efes Konsili, Kadikéy Konsili, [skenderiyeli Cyril.

Key Words: Nestorius, Nestorianism, Christology, monophysite,
diophysite, council of Ephesus, council of Chalcedon, Cyril of
Alexandria.

Girig

flk tic ytiz y1l boyunca Roma Imparatorlugu'nun biiytik baski-
larina maruz kalan Hiristiyanlarin, M.S. 313 yilinda Milan Ferma-
ni'nda Hiristiyanligin diger dinlerle esit bir statliye kavusmasiyla
birlikte eziyet ve takibattan kurtulduklar: bilinmektedir. Hiristiyanli-
gin Roma Imparatorlugu’nun resmi dini haline gelmesinden sonra,
Hiristiyanlar, yillar boyunca gérdtigti baski: ve iskenceleri bizzat ken-
dileri uygulamaya baslamaislar; bilhassa heretik kabul ettikleri Hiris-
tiyan distnce ve topluluklara karsi acimasiz davranmiglardir. Bu
amansiz takibatin sonunda heretik akimlarin bir kismi yok olmus,
diger bir kismi1 ise ancak baska tulkelere goc ederek varligini strdu-
rebilmistir. Ancak ne yazik ki, pek cok dinde benzer 6rneklerini gor-
dugimuz gibi, Hiristiyanlikta da ana catiya muhalif diistince sahip-
lerinin eserleri genelde yok edilmis ve gliniimiuize ulasamamuistir.

Ik dénem Hiristiyanliginda heretik olarak yaftalanip aforoz edi-
len Nestorius (6. 451 civarinda) icin de durum farkli olmamistir. 435
yilinda Misir’a stirgiine gonderilen Nestorius’un eserleri, ayni yilin 30
Temmuz’unda Imparator II. Theodosius’un (6. 450) emriyle yakilmis-
tir.2 Bu talihsiz olayin ardindan, Nestoriusun fikirleri hakkindaki
bilgilerimiz, muhaliflerinin kendisi hakkinda verdigi bilgilerle sinirl
kalmistir. Tarihte aykir1 kabul edilen pek cok diistintirde 6rnegi sik-
likla goértilebilecegi gibi, muhalif ve hasimlarinin eserlerinden hare-
ketle bir kisinin diisincesini insa etmek her zaman dogruya ulastir-
mayabilir. Nestorius bu durumun en bariz 6érneklerinden biri olarak
karsimizda durmaktadir ve Nestorius hakkinda muhaliflerinin eser-

2 Davies, J. G., The Early Christian Church, London: Weidenfeld and Nicolson,
1965, s. 222; Loofs, 58.
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lerinden edinilen imajin ne kadar yanlis oldugunun ortaya cikmasi
icin, 1889 yilina kadar yaklasik onbes asir beklemek gerekmistir.

[slam topraklarinda misyonerlerin yogun bir sekilde faaliyet
gosterdikleri bu dénemde, Iran’daki Amerikan misyonerleri
Nestorius’a ait bir yazma eserin varligindan haberdar olmuslar ve
onu elde etmeye calismislardir. Auscha’na adinda Suryani bir rahip
Iran Turkistaninda Nesturi Patrikligi'nin kuitiiphanesinde muhafaza
edilen bu yazma ntishanin gizlice bir kopyasini edinerek Urmiye’deki
misyoner kiitiiphanesine ulastirmistir. Buradan bir ntisha Strasburg
Universitesi kiitliphanesine, bir ntisha Cambridge’de profesér olan J.
F. Bethune-Baker’a (6. 1951) ve bir ntiisha da kitab: Stiryanice olarak
ilk kez ilim alemine tanitacak olan Paul Bedjan’a (6. 1920) génderil-
mistir. Nestorius’un eseri 1910 yilinda 6nce Siryanice olarak, ardin-
dan yine ayni yi1l Fransizca cevirisi ve 1925 yilinda da Ingilizce ceviri-
si yayimlanmaistir.3

Eserin giin ylzune c¢cikmasiyla birlikte, o gline kadar benimse-
nen Nestorius imaji temelden sarsilmistir. Birinci Efes Konsili'nde
(431) Nestorius iki sahisli bir kristololoji benimsedigi icin aforoz
edilmis ve o glinden beri Nesturilik heretik bir akim olarak kabul
edilmisti. Halbuki eserinde Nestorius, 1srarla, Isa Mesih’te iki sahis
olamayacagini savunmakta ve Kilise’nin de kabul ettigi gibi “bir sahis
ve iki doga” seklindeki bir kristolojik formuilasyonu benimsemektedir.

Yuzyillardir kayip olan bir kitabin gtin ytiziine cikmasi ve asir-
lardir yanlis bir fikrin dtizeltilmesi aslinda herkesin olumlu yaklasa-
cagl bir durum olarak degerlendirilebilir. Ancak Hiristiyanlik icin
boyle degildir. Eger yeni gelismeler 1s1ginda Nestorius'un “ortodoks”
(sahih) bir gortise sahip oldugu benimsenirse, bu durumda Birinci
Efes Konsili'nde bir yanhshk yapildigi kabul edilmek zorunda kalina-
caktir. Hiristiyan teolojisi acisindan bakildiginda, konsillerin yanil-

3 Loofs, 11-12, 16. Grekce yazilan ve orijinal hali kayip olan Book of Heracleides
yaklasik olarak M.S. 540 yillari civarinda Grekceden Stiryaniceye cevrilmistir.
Bulunan niisha M.S. 1100’k yillara aittir. Eser iki ana béltime ayrilabilir. Ik
bolim de kendi icinde ikiye ayrilir. Genel olarak “diyalog” adiyla bilinen ilk ki-
sim, hakkinda ¢ok az bilgi sahibi oldugunuz Sophronius’un gértslerinin ¢i-
riitiilmesini amaclamaktadir ve Ingilizce ceviride (Book I, Part I) 7-87 sayfalar
arasinda yer almaktadir. Birinci Bélim™in ikinci kismi (Book I, Part II, s. 87-
96) adeta Antakya ilahiyat okulunun teolojik gértislerinin bir 6zetini sunmak-
tadir. Kitabin daha uzun ve genellikle “savunma” olarak bilinen kisminda ise
(Book II, Part I-1I, s. 96-380), Iskenderiyeli Cyril (375-444) ile Nestorius ara-
sindaki teolojik tartismalar ve Efes Konsilinde Nestorius'un aforoz edilmesi
meselesi konu edinilmektedir. Bu béliimde ayrica Cyril ile Nestoriusun birbir-
lerine gonderdikleri mektuplara yer verilmektedir (Bk. Chesnut, Roberta C.,
“The Two Prosopa in Nestorius’ Bazaar of Heracleides”, Journal of Theological
Studies, 29/2, 1978, s. 393.
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mazlig1 s6z konusudur.4 Nestorius'un kitabini esas alan arastirmaci-
lar onun goértslerini ortodoks (sahih) olarak degerlendirmektedirler.
Kilise dogmalarina bagli kalarak meseleye yaklasan yazarlar ise, ya
Nestorius’un iki sahisli bir kristolojiyi benimsedigini kanitlamaya ya
da Nestorius ile Nesturilik arasinda bir ayirim yapmaya calismakta-
dirlar.5> S6z gelimi, Nesturiligin, herhangi bir kimseyi itham veya afo-
roz etmeden heretik bir akim olarak dislanabilecegi savunulmakta-
dir. Baska bir deyisle, Birinci Efes Konsili'nde alinan kararlar1 ‘kur-
tarmaya’ calisan arastirmacilara goére, her ne kadar Nestorius iki
sahis doktrinini benimsememisse de, Nesturilik iki sahisciligin adi
olarak kullanilmaya devam edebilir.6 Bu baglamda Hiristiyan ilahi-
yatcilarin siklikla gindeme getirdikleri soru, “Nestorius Nesturi miy-
di?” seklindedir. Bu soruya J. F. Bethune-Baker'in Nestorius and His
Teaching adl1 eserde 1908’de verdigi “Nestorius, Nesturi degildi” sek-
lindeki cevap,” o glinden beri, konsillerin yanilmazligini savunan
Hiristiyan ilahiyatcilarin, Nestorius’u aforoz eden Birinci Efes Konsili
kararlarinin sorgulanmasini engellemek icin kullandiklar1 bir arac¢
haline gelmistir.

Tartismanin Tarihi Arka-Plani

Bilindigi tizere, Iznik Konsili'nde (325) Isa Mesih’in tanri oldugu
fikri kabul edilmistir. Bu konsilden sonra Isa’nin beseri yénii tizerine
tartismalar  baslamistir. 381 yilinda  toplanan  Istanbul
(Constantinople) konsili, Isa Mesih’in beseri yéniinti inkar eden
Apollinarianizm?® akiminin yanhslhigin ilan etmistir. Ancak tartisma-
lar bundan sonra hem tanr1 hem de insan olan Isa Mesih’in nasil tek
bir kisi olabilecegi tizerinde devam etmistir. Tartismanin bu t¢tinct

4 Bk. Hefele, Charles Joseph, A History of Christian Councils, (Ingilizceye cevi-
ren: William R. Clark), Edinburg: T.&T. Clark, 1894, c. 1, s. 52-54.

5 Bk. Braaten, Carl, E., “Modern Interpretations of Nestorius”, Church History,
c. 32, sy. 3, 1963, s. 253-259. Nestorius’un eserinin yayimlanmasindan son-
ra, hala, onun iki sahish bir kristoloji benimsedigini savunanlara 6rnek ola-
rak bk. Wolfson, Harry Austryn, The Philosophy of the Church Fathers,
Cambridge: Harvard University Press, 1956, c. 1, s. 451-463.

6 Braaten, 251.

7 Bk. Bethune-Baker, J. F., Nestorius and His Teaching: A Fresh Examination of
the Evidence, Cambridge: Cambridge University Press, 1908, s. 197-210.

8 Laodikya piskoposu Apollinaris’e (6. 390 civarinda) izafe edilen Isa Mesih’te
insani bir ruhun bulunmadigini savunan heretik akim (Bk. Day, E.,
“Apollinarianism”, New Catholic Encyclopedia, Second Edition, ed. Thomas
Carson & Joann Cerrito, Detroit: Thomson & Gale, 2003, c. 1, s. 559-560;
Bentivegna, J., “Apollinaris of Laodicea, the Younger”, New Catholic
Encyclopedia, Second Edition, ed. Thomas Carson & Joann Cerrito, Detroit:
Thomson & Gale, 2003, c. 1, s. 560-561).
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safhasinda 6n plana cikan isimler Nestorius ile Iskenderiyeli Cyril®
(6. 444) olmustur. Tartisma o kadar btiytik bir béltinmeye yol agcmis-
tir ki, tipk: felsefede insanlarin ya Platoncu ya da Aristotelesci olma-
lar1 gibi, hiristiyan ilahiyatcilar da Nestorius'u destekleyenler ve
Cyril’i destekleyenler olarak ikiye b6linmus durumdadirlar.10

franli bir anne-babanin cocugu olan Nestorius, egitimini An-
takya’da almis ve burada Euprepios manastirina girerek papazliga
yukselmistir. Antakya ilahiyat okulunun en meshur temsilcilerinden
olan Mopsuestiali Theodore'un!! (6. 428) 6grencisi olup olmadig: belli
degildir.!2 Hitabeti ve sohreti Antakya sinirlarini asan Nestorius, 10
Nisan 428 yilinda Istanbul’a patrik olarak atanmistir. Gérevinin da-
ha ilk yilinda kendisini Hz. Meryem ile ilgili bir tartismanin ortasinda
buldu. Tartismada Hz. Meryem’e “Tanri doguran” anlaminda
Theotokos unvani verenler bir yanda yer aliyor; diger tarafta ise Hz.
Meryem’in sadece bir insanin annesi (Anthropotokos) oldugunu vur-
gulayanlar bulunuyordu. Nestorius, Theotokos unvaninin kullanimi-
n1 reddetmemekle birlikte, bunun tek basina kullanilmasinin, doga-
bilecek bazi yanlis anlamalar1 distnerek, ihtiyatla karsilanmasi ge-
rektigini distinmustir. Bu noktada zekice sayilabilecek bir ¢6ziim
yolu bularak Meryem’e “Mesih’i doguran” anlaminda Christotokos
unvani verilmesini énermistir. Bunu 6nerirken, Mesih isminin hem
insana hem de Tanri'ya isaret etmesinden yararlanmak istemis olma-
Iidir. Taraflar bu 6neriye sicak bakip mesele ¢éziime kavusturuldu
sanilirken, Nestorius'un bir konusmasi esnasinda soéyledigi “Tan-

9 Iskenderiyeli piskopos, ilahiyatci, kilise babasi ve ayni zamanda Iskenderiye
patrigi Theophilus’un (385-412) yegenidir (Bk. Burghardt, W. J., “Cyril of
Alexandria, St.”, New Catholic Encyclopedia, Second Edition, ed. Thomas
Carson & Joann Cerrito, Detroit: Thomson & Gale, 2003, c. 4, s. 465-470).

10 Anastos, Milton, V., “Nestorius was Orthodox”, Dumbarton Oaks Papers, 1962,
c. 16, s. 119.

11 Antakya ilahiyat okulunun 6nde gelen ilahiyatcisi ve Kitab-1 Mukaddes yo-
rumcusu olan Mopsuestiali Theodore, M.S. 352 yilinda Antakya’da dogmus-
tur. 366 yilinda Hiristiyanligi kabul etti. Antakya ilahiyat okulunun kurucusu
kabul edilen Diodore’un da 6grencisi olmus ve 383’te papaz olarak gorevlendi-
rilmistir. Yasaminin bu genclik yillarinda zithde dayali ve Kutsal Kitap aras-
tirmasina yogunlasmis bir hayat strmustir. 392 yilindan 6élimune kadar
(428) Mopseustia psikoposu olarak gorev yapmustir. Bu gorevi sirasinda
heretik akimlara ve putperestlige kars: stirekli muticadele etmistir. Kutsal Ki-
tap Uzerine yaptigi aciklamalar ile so6hret kazandig: icin kendisine “mtifes-
sir/yorumlayic1” denmistir (Bk. Bevan, George, A., The Case of Nestorius:
Ecclesiastical Politics in the East, 428-451 CE, Doktora Tezi, Toronto Universi-
tesi, 2005, s. 50-51; Sullivan, F. A., “Theodore of Mopsuestia”, New Catholic
Encyclopedia, Second Edition, ed. Thomas Carson & Joann Cerrito, Detroit:
Thomson & Gale, 2003, c. 13, s. 874-876).

12 Camelot, P. T., “Nestorius”, New Catholic Encyclopedia, Second Edition, ed.
Thomas Carson & Joann Cerrito, Detroit: Thomson & Gale, 2003, c. 10, s.
254.
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ri’'nin bir annesi olamaz. Yaratilmis olan hicbir varlik Tanri’y1 dogu-
ramaz. Meryem sadece bir insan dogurmustur, Tanri’y1 degil. Tan-
ri’'nin dokuz ay boyunca bir kadinin rahminde tasindigi, bebek elbi-
seleri giydigi, ac1 ¢ektigi, 61dugt ve gomuldiugia séylenemez.” seklin-
deki sozleri konunun tekrar alevlenmesine yol acti. Bu ifadeleri ne-
deniyle Nestorius, Samosatali Pavlus’un takipcisi olarak gértldu.!3

Theotokos kelimesi odakli tartismada Antakyali Nestorius’un
karsisindaki isim, Iskenderiye patrigi Cyril olmustur. Cyrile gore,
birlesmeden sonra Isa Mesih'’in iki ayr1 dogasmin oldugundan bah-
sedilirse ve ‘insani dogaya ait 6zelliklerin ilahi dogaya ya da ilahi do-
gaya ait Ozelliklerin insani dogaya baglanmasi mtimkin degil’ deni-
lirse, bu durumda kurtulusun sirr1 kticimsenmis olur. Boyle dusu-
nuldagtinde, Mesih'’in cektigi acilar ve kurtarici eylemleri, bedenles-
mis Tanri’ya degil, sadece bir insana ait olacaktir. Yine bu dustince
takip edilirse, evharistiya ayininde yenilen ekmek, Tanri’nmin degil,
insanin bedeni olacaktir. Bu noktada Cyril, Nestorius ve taraftarlari-
n1 yamyamlikla suclamaktadir.14

Her iki taraf da Roma’nin destegini alabilmek icin Papa
Celestine’e (papalik yillari: 422-432) mektup géndermistir. 430 yili
Agustos’unda Roma’da yerel bir sinod toplayan Papa, Theotokos ke-
limesinin kullanilabilecegini ilan etmistir. 11 Agustos’ta karar her iki
tarafa da mektupla gonderilmis ve mektubu aldigi glinden itibaren
Nestorius’a goruslerinden vazgecmesi icin 10 glin stre taninmistir.
Cyril de bu stirecte Iskenderiye’de bir sinod toplayarak Nestorius icin
oniki maddelik bir aforoz gerekcesi c¢ikararak bunu bir mektupla
Nestorius’a bildirmistir.15

13 Bk. Kelly, J. N. D., Early Christian Doctrines, New York: Harper & Row, 1960,
s. 310-311; Davies, 222; Chadwick, Henry, The Early Church, London:
Penguin Books, 1993, s. 195-196; Albayrak, Kadir, Keldaniler ve Nasturiler,
Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, s. 72. Yukarida da kismen deginildigi gibi,
Nestorius, Theotokos kelimesine, en azindan sonraki dénemde, tamamen kar-
st degildir; daha cok bu unvanin yanlis cagrisimlar yapmasindan korkmakta-
dir. Nitekim 430 ilkbahar1 6ncesindeki bir vaazinda soyle diyecektir: “Daha
o6nce de defalarca ifade ettigim gibi, eger sizden biri veya herhangi bir kimse
sadece ‘theotokos’ kelimesini kullanmay: tercih ederse, benim bu kisiye kars:
sodyleyecek hicbir seyim yoktur; yeter ki bakire bir Tanrica edinmesin” (Bk.
Loofs, 32-33). Ayrica Birinci Efes Konsili'nde tartismanin blyUytp Hiristiyan
cemaatin bolinmeye dogru gittigini sezdigi anda soéyledigi su s6z de hem
‘theotokos’ unvaninin kullanilmasina razi olabilecegini hem de samimi duygu-
lara sahip oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir: “Eger istiyorsaniz,
Meryem’i ‘theotokos’ olarak isimlendiriniz. Yeter ki btitiin bu tartismalar bit-
sin!” (Bk. Socrates, Ecclesiastical History, London, 1853, 7/32, s. 374).

14 Kelly, 318.

15 Jedin, Hubert, The Early Church, New York: Crossroad, 1993, s. 211-212;
Loofs, 44; Kelly, 324; Chadwick, 196-197.
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Tartismanin biiytimesi tizerine Imparator II1.Theodosius 7 Hazi-
ran 431°de Efes’te bir konsilin toplanmasina karar verdi. Cyril
konsilde tsttinligia saglamak icin Misir'dan fazla sayida piskoposla
toplantiya katildi. Ayrica konsilden 6nce Efes piskoposu Memnon’u
ikna edip onun destegini almay1 da basardi. Birinci Efes Konsili, Mi-
sirhh ve Efesli piskoposlarin katilimiyla, belirlenen tarihten onbes gtin
sonra, 22 Haziran’da Antakya ve Roma temsilcilerinin gelmesi bek-
lenmeden gayr-i nizami bir sekilde basladi. Cyril, Antakya ve Roma
temsilcilerinin gecikmesini firsat bildi ve dogal olarak baskani oldugu
konsilde hemen Nestorius’u mahktm eden bir karar cikardi. Bu ka-
rarla Nestorius gorevinden alindi ve “Yeni Yahuda” ilan edildi.
Nestorius, konsil basladiginda Efes’te oldugu halde, Antakya temsil-
cilerinin beklenmemesini protesto ederek, kendisini mahktm edecek
olan acilis oturumuna katilmadi. Dért gin sonra, 26 Haziran’da An-
takyali piskoposlar Efes’e geldiler ve onlar da Nestorius ile birlikte
kendi konsillerini yaparak Cyril ve Efes piskoposu Memnon aleyhine
kararlar aldilar. Son olarak Roma temsilcileri Efes’e ulastilar ve
Cyril’in tarafinda yer aldilar. Farkl iki toplantida alinan birbirine zit
kararlar imparatora bildirildi. Imparator her iki grubun temsilcileri-
ni dinledikten sonra, Efes’e kendisini temsilen ikinci vekil génderdi.
Kont John adindaki bu yetkili, Nestorius, Cyril ve Memnon'u gorev-
den aldigini aciklad: ve ticiinti de sorguya aldi. Nestoriusu sorgula-
mak tUizere, onun goruslerine egilimi olan bir kisiyi gérevlendirdi.
Cyril’in sorgulamasinin ise daha zorlu gectigi ifade edilmektedir.
Agustos ay1 sonunda Imparator II.Theodosius kararini verdi. Buna
gore, Nestorius, Antakya’ya, kendi manastirina gonderildi. Cyril be-
raat ederek Iskenderiye’ye déndii. Nestorius’un yerine, Istanbul pat-
rikligine Cyrilin hosuna gidecek bir isim, Maximian tayin edildi.
Memnon da Efes piskoposlugu gérevine devam etti.16

Nestorius, eserinde bu olay1 anlatirken, Cyril’in, kont John’a ve
onun araciligiyla imparatora ¢ok para verdigini veya teklif ettigini dile
getirmektedir.!?” Nestorius'un bu tanikligi, belki, o zamana kadar
Nestorius’u destekleyen imparatorun neden tavir degistirdigini acik-
layan bir ipucu olarak gértlebilir.

Birinci Efes Konsili teolojik bir sorunu ¢6ézmek amaciyla top-
lanmis olmasina ragmen, pratikte taraflarin birbirini aforoz ettikleri
bir kavga ortamina déniismuistiir. Imparatorun miidahalesiyle konsil
sonuclandirilmis; ama ¢ikan sonuc teolojik degil, tartismanin tarafla-
r1 olan Istanbul, Iskenderiye ve Efes patriklerinin akibetinin belir-

16 Bk. Loofs, 45-51; Chadwick, 198-200; Jedin, 212-214.

17 Nestorius, The Bazaar of Herakleides, (Bundan sonra Bazaar olarak kisaltila-
caktir), Ingilizceye ceviren: G. R. Driver & Leonard Hodgson, Oxford:
Clarendon Press, 1925, s. 279 vd.
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lenmesi seklinde olmustur. Bu gercege vurgu yapan Friedrich Loofs
(6. 1928), Efes’te herhangi bir dogmatik meselenin ¢6ziime kavustu-
rulamamasindan hareketle, Birinci Efes Konsili'nin ektimenik bir
konsil olarak degerlendirilemeyecegini iddia etmektedir.18

Birinci Efes Konsilinden sonra ikiye bélinmusligli ortadan
kaldirmak icin bazi tesebbtisler yapilmis ve bu cabalarin sonucunda
433 yilinda bir anlasmaya varilabilmistir. Buna goére, Theotokos un-
vaninin kullanimi, Nestorius'un gérevden alinmasi karari kabul
edilmistir. Kristolojik acidan bakildiginda Cyrilin savundugu ‘birles-
meden sonra Isa Mesih’te tek bir doga vardir’ seklindeki diistinceden
vazgecilmis, bunun yerine Antakya ilahiyat okulunun goértisi olan
‘isa Mesih’te iki doganin birlesmesi’ formtilii benimsenmistir. Ayrica
Cyril de Nestorius’a yonelik yazdig oniki aforoz da geri ¢cekmek zo-
runda birakilmisgtir.19 Sonucta, Nestorius Istanbul patrikligi gérevin-

18 Loofs, 53.

19 Hughes, Philip, A History of the Church, London: Sheed & Ward, 1952, c. 1, s.
248. Yukarida da deginildigi gibi, Birinci Efes Konsili'nde taraflar birbirini afo-
roz etmis ve imparatorun muidahalesiyle konsil teolojik bir karar almadan so-
na erdirilmisti (Bk. Vine, Aubrey R., The Nestorian Churches, London:
Independent Press, Ltd., 1937, s. 32). Bu dénemde teolojik kararlarin 433 y1-
lindaki uzlasma tesebbustinde alindig goértilmektedir ve uzlasma metnine
Cyril'in de razi oldugu bilinmektedir. Bu noktada Mehmet Celik’in Stiryani Ta-
rihi (I) isimli eserinde Birinci Efes Konsili'lnde monofizit akidenin (isa Mesih’te
birlesmeden sonra tek doganin bulundugunu savunan 6greti) benimsendigini
yoéntndeki 1srarh ifadelerine (Bk. Celik, Mehmet, Stiryani Tarihi (I), Ankara:
Ayrag¢ Yayinevi, 1996, 153 vd.) ihtiyatla yaklasilmas: gerektigi kanaatindeyiz.
Buyuk bir ihtimalle bu izlenimin nedeni, Birinci Efes Konsili'nde Nestorius'un
aforoz edilmesi ve Cyril’in gérevinde kalmasi, dolayisiyla da konsilin galibinin
Cyril olarak gortlmesi olmustur. Cyril’in distinceleri monofizit bir akideyi
cagristirdigina ve konsilin galibi de o olduguna gore, Birinci Efes Konsili onun
gérusunt benimsemis olmalidir. Ancak durum tam olarak bdyle degildir.
Konsilde Cyril’in elde ettigi basarilar, Theotokos unvaninin kullaniminm sagla-
mak, Nestorius’u aforoz ettirip gérevinden uzaklastirmak ve onun yerine ken-
disinin razi olacag: birinin gecmesini saglamak olmustur. Cyril, monofizit aki-
deyi (Cyrilin savundugu akidenin monofizitlik olup olmadigi hakkinda bk.
Harnack, Adolph, History of Dogma, (ingilizceye cevirenler: E. B. Speirs &
James Millar), London: Williams & Norgate, 1898, c. 4, s. 178-179) Birinci
Efes Konsili'nde kabul ettirememis; bilakis iki yil sonra uzlasma metninde
Nestorius’un iki doga fikrinin altina imza atmak zorunda kalmistir. Uzlasma
metninde iki doga fikrinin kabul edilmis olmasini, Birinci Efes Konsilinde
monofizit géristin benimsenmedigine dair bir delil olarak gérmek mumktn-
dtr. Ayrica konsil, Nestorius’u ve onun goérisinti mahkam etmistir. Konsilin
Nestorius’a izafe ettigi (Nestorius’un benimsedigi degill) gériise gore, Isa Me-
sih’te iki sahis vardir. O halde Birinci Efes Konsili'nde aforoz edilen kisinin
Nestorius, aforoz edile gértiistin “iki sahis” 6gretisi oldugunu séylemek mim-
kuindur. Kristolojik tartismalar baglaminda konsilin galibi yoktur. Bu neden-
le, Mehmet Celik’in Birinci Efes Konsilinde monofizit akidenin tespit edildigi
ile ilgili degerlendirmeleri dogru gérinmemektedir. Onun bu konudaki hatas:
dogal olarak ikinci bir yanlist da dogurmustur. Birinci Efes Konsilinin
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den azledildi ve Imparator II.Theodosius’un emriyle Antakya’daki
manastirina gonderildi. Burada dort yil kaldiktan sonra, 435 yilinda
Kuzey Misir’da Oasis’e sUrgine goénderildi. 28 Temmuz 450°de
Theodosius o6ltinceye kadar burada strglin hayati yasadi.
II.Thedosius’un 6limitnden sonra ne kadar yasadigi kesin olarak
bilinemiyorsa da, 451 yili civarinda 61dtigti tahmin edilmektedir.20

Sonraki dénemde Istanbul’da bir manastirda baskesis olan
Utuhi (Eutyches) (6. 454), Cyril’in gortislerini daha da ileri gottirerek,
Isa Mesih’te birlesmeden sonra sadece ilahi tabiat bulundugunu sa-
vunmustur. Tartismalar sonuca baglamak icin 8 Ekim 451°de topla-
nan Kadikdy Konsili su karar1 almistir:

“Kutsal Kilise Babalaryla hemfikir olarak oybirligiyle ilan ediyo-
ruz: Hepimiz kabul etmeliyiz ki, Rabbimiz Isa Mesih bir ve aym
Ogul’dur; Tanrilikta da miikemmel olandrr, insanlikta da. Gergek
bir Tanr ve gercek bir insandur... Tanrlikta Baba ile, insanlikta
bizimle ayni dogaya sahiptir. Gtinah disinda her seyde bizim gi-
bidir. Tanriigt bakimindan zamandan énce Baba’dan dogmustur.
Insanligit bakimindan son giinlerde bizim icin ve kurtulusumuz
icin Bakire Meryem’den, Theotokos’tan dogmustur. Bir ve ayni
Mesih, Ogul ve Rab, Biricik Ogul; karismadan, degismeden, bé-
ltinmeden ve ayrimadan iki doga halinde malum olmustur. Doga-
lar arasindaki farkliliklar, birlesme nedeniyle asla yok olmaz; bi-
lakis her bir doganin 6zellikleri bir prosopon’da (sahis) ve bir
hypostasis’te (sahis/fert) korunup birlesir. ki sahsa (prosopa) bé-
liinmez; tam tersine, tipk: eski peygamberlerin ve Isa Mesih’in bi-
ze onun hakkinda 6grettiklerinde ve pederlerimizin bize miras bi-
raktiklart inang esaslannda oldugu gibi, O, bir ve aynt Ogul, Biri-
cik Ogul, flahi Kelam ve Rabbimiz Isa Mesih’tir.”2!

Kadikéy Konsili'nin kararlar: éncelikli olarak monofizitlik deni-
len Isa Mesih’te tek bir doga oldugu gértistinii reddetmektedir. Birin-
ci Efes Konsili gibi, Kadikéy Konsili de Meryem’in Theotokos (Tanri-
doguran) oldugunu kabul etmektedir. Bu konsil ayrica isa Mesih’in
bir sahis ve iki dogaya sahip oldugunu da aciklamaktadir. Ancak

monofizit akideyi benimsedigini savunan Celik, Kadikdy Konsili'nde diyofizit
akidenin (Isa Mesih’te iki doganin bulundugu) kabul edildigini, bunun da
konsiller arasinda bir celiski olusturdugunu savunmaktadir (Bk. Celik, 219,
223). Birinci Efes Konsilinde monofizit bir akide benimsenmedigi i¢in bdyle
bir celiski aslinda yoktur. Monofizit akide “Haydutlar Konsili” olarak bilinen
Ikinci Efes Konsili'nde (M.S. 449) kabul edilmistir ve bu konsil ektimenik ola-
rak goériilmez.

20 Quasten, Johannes, Patrology, Texas: Christian Classics, ts, c. 3, s. 514;
Kelly, 327.

21 Kelly, 339-340; Celik, 210; Aydin, Mehmet, Hiristiyan Genel Konsilleri ve IIL
Vatikan Konsili, Konya: Selcuk Universitesi Yayinlari, 1991, s. 18-19.
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burada dikkat edilmesi gereken en énemli husus, Isa’nin tek bir sah-
sinin oldugunu séylerken prosopon ve hypostasis kelimelerinin kul-
lanilmis olmasidir. Nestorius da prosopon’u sahis anlamina gelecek
sekilde kullanmaktadir. Bununla birlikte, hypostasis kelimesini
Nestorius “sahis”, Cyril ise “doga” anlaminda kullanmistir. Kelime
tercihinin disinda teolojik yaklasim olarak ele alindiginda, Kadikdéy
Konsili kararlari, Isa Mesih’te iki doganin varhigimi kabul ederek,
Cyril’in goéruslerinden cok, Nestoriusun gortislerine yakin durmak-
tadir. Bununla birlikte, Birinci Efes Konsili'nden itibaren Nestorius,
Isa Mesih’te iki sahis oldugunu iddia eden bir kisi olarak gériiltip
aforoz edilmistir. Asirlarca Nestoriusun gortisi olarak kabul edilen
bu duistinceye gore, Isa Mesih’te biri Tanri’ya, digeri ise bir insana ait
iki sahis bulunmaktadir. Bu iki sahis, yani dogas1 geregi Ogul olan
ile birlesmenin sonucu Ogul olan, fiziksel olarak bir araya gelmistir.
Dolayisiyla, bdyle bir diistincede iki Ogul'un ve iki Mesih’in varligi
kabul edilmis olmaktadir.2?2 Nestorius, The Bazaar of Herakleides adli
eserinde bu iki Ogul ve iki Mesih duistiincesini Samosatali Pavlus’a
nispet etmekte ve elestirmektedir.23

[lk dénem Kilise tarihcisi Socrates (6. ?), Nestorius’un, politik
cikar catismalarinin bir kurbani oldugunu distinmektedir. Iskende-
riyeli Cyril, Nestorius'un 6gretisini, Samosatali Pavlus?4 (6. 268) ve
Photinus (6. 376) gibi heretiklerin gorusleriyle benzerlikler kurarak
yorumlamistir. Nestorius'un eserlerini goérip okudugunu sodyleyen
Socrates, Nestorius’un inat¢ilikla, cahillikle ve kendini begenmislikle
suclanabilecegini; ama heretiklikle suclanamayacagini savunmustur.
Nestorius, Isa Mesih’in sadece insani dogasim degil; ayni zamanda
onun tanriligini da kabul etmistir. Nestorius’un ihtiyatla yaklastig1 ve
kullanilmas: konusunda tereddit gosterdigi terim Theotokostur
(Tanr tasiyan, Tanr1 doguran). Clink® bu terim putperest mitolojide
tanr1 doguran bir kadin imgesini cagristiracaktir. Nestorius; Mer-
yem'’in Theotokos olarak isimlendirilmesi durumunda, buradan, Kut-
sal Bakire Meryem'’i tanrica olarak goren bir Hiristiyan mezhebin
cikacagini distinmus olmalidir. Kisaca ifade etmek gerekirse, ilk
dénem olaylarinin dogrudan tanigi konumundaki Socrates’e gore,

22 Bethune-Baker, 82.

23 Ornek olarak bk. Nestorius, Bazaar, 45-46.

24 Antakya piskoposu olan Samosatali Pavlus, Tanri’nin birligini ve Isa Mesih’in
sadece bir insan oldugunu savundugu icin aforoz edilmistir. O, teslisi bir rea-
lite olarak degil, bir isimlendirme olarak degerlendirmistir (Bk. Lebeau, P.,
“Paul of Samosata”, New Catholic Encyclopedia, Second Edition, ed. Thomas
Carson & Joann Cerrito, Detroit: Thomson & Gale, 2003, c. 11, s. 34).
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Nestorius, itham edildigi heretik gériisleri benimsememis ve isa Me-
sih’in tanriligini da reddetmemistir.25

Halbuki Kilise, tarih boyunca Nestorius’u yanlis bir imaj tize-
rinden mahkam etmistir. Bunun bariz 6rneklerinden birini Thomas
Aquinas’in (6. 1274) Nestorius degerlendirmelerinde goériiyoruz.
Aquinas, Nestorius’un gorislerini sdyle 6zetlemektedir: Isa Mesih’te
iki sahis vardir. Bir tarafta Tanr S6zli’ne ait sahis, diger tarafta ise
Tanr1 S6zu ile birlikte kendisine tapinilan insana ait sahis. Eger s6z
konusu iki sahsin bir ve tek oldugu soylenirse, bu, evlenen kadin ve
erkegin artik tek bir sahis olduklarinin ilan edilmesi gibi,26 aradaki
etkin birliktelik nedeniyledir. Ancak béyle bir birliktelik, birinci sahis
hakkinda sbylenen seylerin, ikinci sahis hakkinda da dogru olacag:
anlamina gelmez. Nitekim kadin ve erkek evlilik bagiyla bir araya
geldiginde, eslerden biri hakkinda sdylenenler, digeri hakkinda ay-
niyla dogru olmayabilir. Bunun gibi, Kelam ile Isa Mesih arasindaki
birliktelikte sahislar tam anlamiyla ayni degildir. Isa Mesih’e ve insa-
ni tabiata ait olan 6zellikler, Tanri’ya ya da Tanri S6zli’ne izafe edile-
mez. S6z gelimi, ac1 cekmek, 6lmek, gdbmutilmek gibi insani 6zellikler
ne Tanri’ya ne de Tanrn S6zl’ne ait olabilir.27

Protestan Kilisesi icinde John Calvin (6. 1564) de Nestorius'un
iki sahish bir Isa Mesih doktrinini benimsedigini diistiinmektedir.
Ona gore, Nestorius; Isa Mesih’in tabiatlar1 arasindaki farkliliklar
lUzerinde duracagina, bu iki tabiati birbirinden ayirma yoluna gitmis-
tir.28

Nestorius’un aforoz edilmesinden 1900710 yillarin basinda kita-
binin basilmasina kadar gecen sure zarfinda, onun aslinda heretik
dustincelere sahip olmadigini sdyleyen belki de tek Batili Hiristiyan
yazar Martin Luther (6. 1546) olmustur. O, Von Conciliis und Kirchen
adli eserinde, diger herkes gibi, kendisinin de, papanin kararlariyla
Nestorius hakkinda 6nyargili bir fikre sahip oldugunu kabul eder. Bu
onyargil distinceye gore, Nestorius, Isa Mesih’te sadece insani tabi-

25 Bk. Socrates, 7/32, s. 370-372; Braaten, 252. Nestorius’un, benimsedigi
teolojik gortsler nedeniyle degil, dénemin politik ¢cikar catismalarinin etkisiyle
mahkim edildigini distinenler arasinda J. F. Bethune-Baker da bulunmak-
tadir. Bk. Bethune-Baker, 199.

26 Bkz. Matta 19:6.

27 Bkz. Aquinas, Thomas, An Aquinas Reader, (ed. Mary T. Clark), New York:
Fordham University Press, 1996, s. 459; a.mlf., Summa Contra Gentiles, (Ingi-
lizceye cevirenler: A. G. Pegis, J. F. Anderson, Vernon J. Bourke, Charles J.
O’Neil), London: University of Notre Dame Press, 1975, IV/34, s. 163-165;
a.mlf., Summa Theologica, London: Burns Oates and Washbourne Ltd., 1913 -
1942, 111/2:6; 111/ 16:4.

28 Calvin, John, The Institutes of Christian Religion, Philadelphia: The
Westminster Press, 1975, 11:14/4, 7.
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atin bulundugunu savunmustur. Bununla birlikte, Martin Luther
meseleyi bizzat incelediginde kilisenin Nestorius yorumunun yanlig
oldugunu gérmustir. Nestorius, haksiz bir sekilde iki sahis 6gretisi-
ne sahip olmakla suclanmistir. Luther, Nestorius’un, isa Mesih’te tek
bir sahis oldugu konusunda ne kadar hassas oldugunu gérmustur.
Ancak Protestan duistincesi Luther’in bu tespitlerinin izinden gitme-
mis; Nestorius™u, Samosatali Pavlus’un takipcisi olarak gdsteren Ro-
ma Katolik yorumunu benimsemistir.2° Halbuki Nestorius'un gérus-
leri, asirlardir kabul edilen ortodoks Hiristiyan duistincesine aykiri
olmadigr gibi, Nesturi Kilisesi’nin Nestorius’tan sonraki dénemlerde
toplanan konsillerinde alinan kararlar da yine ortodoks distnceyi
muhafaza etmistir.3°

Nestorius’un Kristolojisi

Yukarida da kisaca isaret edildigi gibi, ilk dénem Hiristiyanli-
ginda Isa Mesih eksenli tartismalar pek cok farkli gériisiin ortaya
cikmasina yol acmistir. Kilise, Iznik Konsili (325) ile Isa Mesih’in tan-
riligini reddeden Ariuss! (6. 336) ve taraftarlarinin gérislerini yanls
ilan etmistir. Béylece Isa Mesih’in tanriligi kabul edildikten sonra,
onun insani yéninu inkar eden Apollinaris’in (6. 390) goértsleri de
381 yilinda yapilan Istanbul Konsili ile yasaklanmistir. Ancak bu
konsilin hemen ardindan problemin daha karmasik olan ve ¢d6zimu
de Kilise’yi daha c¢ok ugrastiracak olan Uclnct safhasini gérmek
mumkindur: Eger Isa Mesih hem insan hem de tanr ise, bu iki ézel-
lik/doga Isa Mesih’te nasil birlesmistir? Nestorius’un bu soruya, Isa
Mesih'’in prosopon’unda (sahsinda) bu birlesmenin meydana geldigini
soyleyerek cevap bulmaya calistigl gérulmektedir. Teolojik konularda
Nestorius’'un karsisinda yer alan ve Nestorius'un goruslerinin Kili-
se’de aforoz edilmesini saglayan Iskenderiyeli Cyril ise birlesmenin
Isa Mesih’in hypostasisiinde (sahsinda) meydana geldigini iddia et-
mistir. Goértilebilecegi gibi, her iki diistintiir de birlesmenin Isa Me-
sih’in sahsinda meydana geldigini séylemekle birlikte, sahis icin kul-

29 Loofs, 20-21; Braaten, 253.
30 Bethune-Baker, 200.

31 Iskenderiyeli bir rahip olan Arius, Isa Mesih’in ve Kutsal Ruh’un tanrilifini
reddeden ve tesliste sadece Baba’nin tanrilifina inanan bir gértise sahip oldu-
gu icin 325 yilinda yapilan iznik Konsili'nde aforoz edilmistir. Arius’a gore, Isa
Mesih, Baba ile ayni1 dogaya/o6ze sahip degildi; ayni zamanda Baba gibi ezeli
de degildi. Onun meshur ifadesiyle séylenecek olursa, “Onun (isa Mesih’in)
olmadig1 bir zaman vardi.” Isa Mesih, gercek bir tanr olmadig icin, Tanr
hakkindaki bilgisi de tam olamaz; degisebilir ve giinah isleyebilir (Bk. De
Clercq, V. C., “Arianism”, New Catholic Encyclopedia, Second Edition, ed.
Thomas Carson & Joann Cerrito, Detroit: Thomson & Gale, 2003, c. 1, s. 660-
664).
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landiklar1 kelimeler farklhidir. Nestorius prosopon’u, Cyril ise
hypostasis kelimesini kullanmaktadir.3?2 Durumu karmasiklastiran
ve o donem icin ¢6zimsliz hale getiren ise, Nestorius'un hypostasis
kelimesini “doga” anlaminda anlamais ve kullanmis olmasidir. Dolayi-
siyla Cyril, hypostatik birlik (sahista birlik) dediginde, Nestoriusun
zihninde bu ifade “dogada birlik” seklinde karsilik bulmustur ve
Nestorius, Isa Mesih’teki birlesmenin onun dogasinda meydana gel-
digi dustincesine israrla ve defaatle karsi cikmaktadir.33 Oyle anla-
silmaktadir ki, Cyril ile Nestorius arasindaki tartisma (belki buna
cekisme demek daha dogru olur), teolojik degil, daha ziyade sahsi,
kilise yonetimine iliskin ve terminolojik bir karakter gostermektedir.
Nestorius'un ortodoks (sahih/dogru) dtistincelere sahip oldugunu
savunan Milton V. Anastos’a (6. 1997) gore, eger Cyril ve Nestorius,
tamamen tarafsiz bir arabulucunun goézetiminde aralarindaki farklan
ve sorunlar stikGinetle tartismaya mecbur edilebilselerdi, fikirlerinin
ortistiglint rahatlikla gérebileceklerdi.3#

a) Terminoloji

Nestorius'un kristolojisini anlayabilmek icin o6ncelikle onun
kullandig1 ousia ve hypostasis gibi bazi anahtar kavramlarin acik-
lanmasi gerekir.

Nestorius ile Iskenderiyeli Cyril arasindaki tartismalarin ya-
sandig1 dénemde bazi kavramlarin netlik kazanmadigini vurgulamak
bu asamada o6zellikle 6nemlidir. S6z gelimi, Aristoteles’in “birincil
ousia’ olarak kullandig1 Grekce ousia terimi, tek bir 6zel varlik, toz,
prosopon gibi anlamlara gelir ve Latincede substantia ile karsilanir.
Bu anlamiyla kristolojik tartismalar baglaminda “sahis” kavramina
karsilik gelen ousia, Hiristiyanlikta ti¢c sahis ve tek doga diye formule
edilen teslis inancinda sahsi ifade eder. Ote yandan, Aristoteles’in
“ikinci ousia” olarak kullandig1 Grekce ousia terimi ise, temel nitelik
anlamina gelir ve Latinceye hem substantia (t6z, sahis) hem de
essentia (temel 6zellik/doga) olarak cevrilir.35

Nestorius'un da kullandig: terimlerden biri olan ousia, “olmak”
anlamina gelen einai kékiinden tlUretilmistir ve “varlik”, “6z”, “t6z” ve
“gerceklik” anlamlarina gelir.36 Nestorius'un bu kelimeyi “doga” an-

32 Choo, 219.
33 Ornek olarak bk. Nestorius, Bazaar, 92, 94, 154 vd., 162, 178, 294.
34 Anastos, 120.

35 Choo, Chai Yong, A Study of the Person of Christ according to Nestorius, Dok-
tora Tezi, McGill Universitesi, 1974, s. 127.

36 Qusianin Grek felsefesinde degisik anlamlarda kullanildig goértlmektedir.
Genis bilgi icin bk. Driscoll, John, “Ousia”, Encyclopedia of Philosophy, ed.
Donald M. Borchert, Detroit: Thomson & Gale, 2006, c. 7, s. 62-64; Peters,
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laminda kullandig1 anlasilmaktadir: “Kelam olan Tanr cisimlestikten
sonra, iki ousia’ya sahip oldu. Biri dogal olarak sahip oldugu, digeri
ise cisimlesmeden sonraki dogasi; yani Tanri’nin dogasi ve bedenin
dogas1.”37 Nestorius bu gortisiini teslis ile inkarnasyon karsilastir-
mas1 sayilabilecek bir degerlendirmesinde daha acik bir sekilde soyle
ifade eder: “Tesliste tic sahsin (prosopon) bir dogas1 (ousia) oldugu
gibi, burada da [inkarnasyonda] iki doganin (ousia) bir sahsi
(prosopon), bir sahsin (prosopon) iki dogas1 (ousia) vardir.”3® Acik bir
sekilde gortilmektedir ki, Nestorius ousia ve prosopon kelimelerini
farkli anlamlarda kullanmaktadir; bununla birlikte, prosopon (sahis),
ousia olmaksizin var olamadigi gibi, ousia da prosopon olmadan var
olamaz.39

Nestorius, ousia’yl, hypostasis (altta yatan ilke) ile ayni/hemen
hemen ayni anlamda kullanmaktadir. Hypostasis, Latince substantia
(6z) kelimesinin karsiigidir: “(isa Mesih’in) beseri ve ilahi yénu
ousia’da, hypostasiste bulunur.”#® Isa Mesih’te bulunan iki ousia
birbiriyle karismadan durur; birbirinden tamamen farkhdir.
Nestorius'un The Bazaar of Heracleides adli eserinde ousia kelimesi-
nin kullanildig1 yerlerin neredeyse tamaminda, Isa Mesih’in ilahi ve
beseri dogalar1 arasindaki farkliliga isaret edilmektedir.+!

Iskenderiyeli Cyril ile Nestorius arasindaki tartismalarin oda-
gindaki kelime hypostasis’tir. Her iki distintr de bu kelimeyi kul-
lanmislar; ama ona farkli anlamlar ytklemislerdir. Kelime so6zltikte
“altta duran” ve “6z” anlamlarina gelse de, t6z ve cevher manalarinda
da kullanimi gériilmektedir.4? iznik Konsili ve hemen sonraki dé-
nemde hem Batidaki kiliseler, hem Misirlilar hem de Arius karsitlari,
Baba ve Ogul'un ayni ousia’ya (cevher) ve ayni hypostasis’e (sahis)
sahip olduklarini sOyleyerek, ousia ve hypostasis kelimelerini ‘sahis’
manasina gelecek sekilde ayni ya da oldukc¢a yakin anlamda kullan-
mislardir. Athanasius (6. 373)% da hypostasisin ousia oldugunu
acikca ifade etmistir.#+

Francis E., Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii, cev. Hakki Unler, Istan-
bul: Paradigma Yayincilik, 2004, s. 274-276.

37 Nestorius, Bazaar, s. 15.

38 Nestorius, Bazaar, s. 247.

39 Bk. Nestorius, Bazaar, s. 170, 247.
40 Nestorius, Bazaar, 228.

41 Bk. Choo, 134, Anastos, 125-126.
42 Peters, 167-169.

43 328-373 yillann arasinda Iskenderiye piskoposu olarak gérev yapan
Athanasius ilk dénem kilise tarihi icinde Ariusctilik akimina kars: verdigi
siddetli muicadele taninmaktadir. Teolojik problemlere getirdigi herhangi bir
¢bzum Onerisi olmamakla birlikte, teslis ve inkarnosyon konusunda kilise ge-
lenegini savunmaya ve aciklamaya c¢alismistir (Bk. De Clercq, V. C.,
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Batida hypostasis ve ousia kelimelerinin her ikisi icin de Latin-
ce substantia kullanilmistir. Substantia, aslinda hypostasis’in karsi-
higidir; ousia’nin tam karsiligl ise essentia’dir. Ancak essentia keli-
mesi Iskenderiyeli Cyril ile Nestorius arasindaki tartismalarin gercek-
lestigi donemde kullanim acisindan yayginlik kazanmamistir. Dolayi-
siyla Greklerle Latinler arasindaki teolojik tartismalarin temelinde
substantia kelimesinin iki farkli anlami ifade edecek sekilde kullanil-
dig1 gorulmektedir. Grekler hypostasis kelimesini kullandiginda, La-
tinler bununla substantianin kastedilmis oldugunu distinmuslerdir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, Bati’da Latince konusan kiliselerde
hypostasis sahis anlaminda, ousia ise doga anlaminda kullanilirken,
Nestorius her iki kelimeyi de “doga” kelimesinin karsilig1 olarak gor-
mektedir.45> Augustine Latinlerle Grekler arasindaki bu farkl kulla-
nima soyle isaret etmektedir:

“Yazarlanmizin ¢cogu ‘bir ousia, tic hypostasis’ formiiltinii kabul
etmistir. Latincede bu formiil ‘bir essence, li¢c substance’ seklinde
olmustur. Fakat bizim dilimizde ‘essence’, ‘substance’ kelimesiyle
aynt anlama sahip oldugu i¢in, bu formiilii kullanmaktan cekini-
yor ve ‘bir essence veya substance, lic person’ demeyi tercih edi-
yoruz. Bu, otorite sahibi pek ¢cok Latin yazarin da kullandigt for-
muildiir. 746

Gorualdugu gibi, Latinlerde ousia, essence ve substance kelime-
leri “6z” anlamina gelecek sekilde es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Latinler ayrica hypostasis kelimesini “sahis” manasinda anlamis ve
bu kelimeyi “person” ile karsilamislardir. Buna karsin, Antakya’da
hypostasis kelimesi tamamen farkli bir anlam ve baglamda kullanil-
mistir:

“Biz doga (nature) ismini bazen genel olarak ‘ousia’in karsiligt
olarak, bazen de belli bir insanin ‘dogasina’ (hypostasis) isaret
edecek sekilde kullaruriz. Biz biitiin insanlann tek bir dogaya
(nature) sahip olduklarint séyliiyoruz... Ayrica bir insani, mesela
Pavlus’u, Petrus’u veya Yukub’u da ‘doga’ (nature) olarak isim-
lendiriyoruz. Bunun gibi, ‘Tesliste bir doga (nature) vardwr’ dedi-
gimizde de, ‘ousia’min genel manasina karsilik gelecek sekilde
‘doga’ (nature) ismini kullanmaktayiz. Buna karsin, ‘Kelam olan
Tanri’nin cisimlesmis tek dogast’ dedigimizde, ‘doga’ (nature) is-
mini tekil bir manada séyliiyoruz ve onunla Keldm’in tek bir do-

“Athanasius, St.”, New Catholic Encyclopedia, Second Edition, ed. Thomas
Carson & Joann Cerrito, Detroit: Thomson & Gale, 2003, c. 1, s. 817-820).

44 Bk. Choo, 136-139.

45 Hypostasis ve ousia kelimelerinin kiliseler arasindaki farkli kullanimlar1 hak-
kinda genis bilgi icin bk. Choo, 135-147.

46 Augustine, De Trinity, V, 9, 10’dan nakleden: Choo, 153.
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gasuu (hypostasis) kastediyoruz. Tipkt Pavius’un, Petrus’un veya
baska herhangi bir insanin dogast gibi. ”#7

b) Bir Sahis iki Doga

Kitabinin basinda Isa Mesih ile ilgili yanlis gérusleri aciklayan
Nestorius, bu baglamda, Isa’nin Mesih oldugunu kabul etmeyen Ya-
hudileri, Isa’nin beseriligini inkar ederek sadece tanri oldugunu sa-
vunan Maniheistleri, isa Mesih’i yar1 tanri ve yari insan gibi géren
Ariusctleri saymaktadir*8. Yanlis gérdigti tim bu akimlara kars:
Nestorius, Isa Mesih’in gercek bir tanri ve ayni zamanda gercek bir
insan oldugunu; Isa Mesih’te bu iki tabiatin birbiriyle karigsmadigini
ve birbirini yok etmedigini aciklayip savunmaya calismistir. Bilinen
formtulasyonla séylemek gerekirse, isa Mesih’te iki doga ve bir sahis
vardir. Bu formulasyonun Nestorius’ta nasil bir karsilik buldugunu
gorebilmek icin, onun kristolojisinin daha detayli bir sekilde ince-
lenmesi gerekmektedir.

Nestorius, Isa Mesih’in tanrihigini acikca beyan ettikten sonra,
O’nu, “ayni zamanda Tanri, Kelam olan Tanri’dan baskasi degil, Tan-
1 ile ayn1 6ze sahip” bir varlik olarak nitelemektedir.49 Isa Mesih,
fitrat1 geregi Tanri ve fitrat1 geregi insandir.5° Nestorius, bu distince-
nin Kutsal Kitap’ta da ifade edildigini distinmektedir: “Ben ve Baba
biriz.”,5! “Beni gdormus olan, Baba'y1 gérmusttir.”,52 “Ctinkti Baba,
kendisinde [zatinda/hypostasis] yasam oldugu ve diledigine yasam
verdigi gibi, bana da diledigime yasam verme o6zelligini verdi.”s3 O
halde Isa Mesih:

“Kendisini iki isimle adlandwnus; Havariler ve Incil yazarlan
onun iki isimle var oldugunu séylemislerdir: O hem her seyin
kendisiyle var oldugu, diinyaya gelen ve diinyayt yaratan, kulla-
rimin kendisini tanimadigi, kendisini tanwyyp onun adwyla iman
edenlere Tanri’nun oglu olma yetkisi veren Tanri’diwr; hem de ci-
simlesip aramizda yasayan kisidir. ”>4

47 Brooks, E. W., A Collection of Letters of Severus of Antioch, Patrologia
Orientalis, c. 14, sy. 1, s. 28 vd. Aktaran: Sellers, R. V., Eustathius of Antioch
and His Place in the Early History of Christian Doctrine, Cambridge: Cambridge
University Press, 1928, s. 50, sy. 1.

48  Nestorius, Bazaar, 7-9.

49  Nestorius, Bazaar, 148.

50 Nestorius, Bazaar, 79, 89.

51 Yuhanna 10:30.

52 Yuhanna 14:9.

53 Yuhanna 5:26. Turkege cevirilerde bu ctimle, “Ctinkt Baba, kendisinde yasam
oldugu gibi, Ogul'a da kendisinde yasam olma 6zelligini verdi.” seklindedir.

54 Nestorius, Bazaar, 53.
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Bu gortisleriyle Nestorius, Isa Mesih’in tanriligini reddeden Ya-
hudilerin ve Ariusctlerin iddialarini reddetmis olmaktadir.

Nestorius, kristolojik formtilasyonunun ikinci asamasinda Isa
Mesih’in beseriligini inkar eden Maniheist ve Apollinarianist diistin-
celere karsi cikmakta ve Isa Mesih’in dogas1 geregi tam bir tanr ol-
dugu gibi, yine dogasi1 geregi ayni zamanda tam bir insan oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, bir insani1 meydana getiren seyler, beden,
ruh ve akildir. Isa Mesih’in yalnizca beseri bir bedene veya yalnizca
beseri bir ruha ya da akla sahip oldugu soéylenirse, bu durumda
onun tam bir insan olmadigi da kabul edilmis olur. Halbuki Isa Me-
sih, insan1 meydana getiren bu Uc¢ 6zellige de sahiptir ve dogal olarak
tam anlamiyla insandir.55 Onun insani dogasi, siradan bir insan gibi
iskenceye maruz kalmasinda, butlin insanlari korkutan seylerden
korkmasinda, yaralanmasinda, baskiya maruz kalmasinda, insanla-
ra O0gretmek maksadiyla yanlis seyler yapmasinda kendisini goster-
mektedir.56

Nestorius’un kristolojisinde tictincti halka, ilahi ve beseri iki
doganin Isa Mesih'’in tek bir sahsinda (prosopon) birlesmis olmasidir.
Baska bir deyisle, her ne kadar iki ayr1 dogaya sahip olsa da, Isa
Mesih birdir, tek bir sahistir. Isa Mesih’teki bu birlik, “bozulabilir
veya degisebilir bir nitelige sahip degildir. Zorunluluktan kaynak-
lanmamistir; bilakis [Isa Mesih’in] sahsinda (prosopon) meydana ge-
len istege bagli bir birlesmedir.”57” Boyle bir birlesmenin ardindan,
ilahi ve beseri dogalar kendi 6zelliklerini muhafaza etmislerdir. Bir-
lesmeden sonra (ve 6nce) Isa Mesih’in ayrismayan ve béltinmeyen tek
bir sahs1 (prosopon) vardir.58

c) Nestorius’un Dogal (Hypostatik) Birlesme Elestirisi

Nestorius’un tizerinde durdugu bir diger konu, Isa Mesih’in de-
gismeyen, 6limsliz, bozulmayan ve etkiye acik olmayan ilahi dogasi
ile degisebilir, 6limld, bozulabilir ve etkiye acik insani dogasi ara-
sindaki farkliligin net bir sekilde ortaya konmasidir. Birlesme ile bir-
likte bu iki 6zelligin/doganin birbirini yok ettigini veya degistirdigini
distinmek yanlhstir; zira,

“Eger iki doga (ousia) birlesir veya karisursa, dogalardan birinde

degisiklik meydana gelir. Bu durumda dogalardan biri ya iki do-

gann bilesimi olur ya da diger dogaya doéniistir. Yaratiimamis

olamin yaratiums, ebedi olanin gecici, gecici olanin ebedi, yaratil-

55 Nestorius, Bazaar, 35.

56 Nestorius, Bazaar, 67-68.
57 Nestorius, Bazaar, 181.
58 Nestorius, Bazaar, 182.
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mus olanin dogast geregi yaratimamis, yaratimamis olanin da
yaratilmis ve gecici hale gelmesi miimkiin degildir... Bunlar olast
ve anlasilir seyler degildir.”59

[sa Mesih, ilk insanin isledigi ve sonraki nesillere gecen asli
glinahi ortadan kaldirmak icin insan kiligina ve tabiatina btirinmus-
tar: “Eger o, insanlar arasinda bir insan olarak ortaya ¢ikmamis ol-
saydi, o zaman sadece kendisini kurtarirds, bizi degil. Bizi kurtarmis-
sa, aramizda bir insan olarak bulunmustur ve insan suretine bu-
rinmustir.”e0 O bir insandi; ama Tanr1 onda bulunuyor/yasiyordu.
Tanri’'nin isa Mesih’te yer etmesi, éncelikle insan olarak Isa Mesih’i
Tanri’nin se¢mesine baghdir. Ayrica, Isa Mesih de bu onurlu duruma
uygun tam bir beseri itaat ve karsilik vermistir. Baska bir deyisle, Isa
Mesih, insan olarak, Tanri’nin iradesine goénulli ve eksiksiz bir se-
kilde itaat etmistir. Onun itaatinin ve davranislarinin mekanik ve
zorunlu olarak gerceklestigini diistinmek dogru degildir. O, yaptig
her iste Tanri’min buyruklarim1 yerine getirmistir. Hatta glinahsiz
oldugu icin vaftiz olmasina gerek olmadig1 halde, diger insanlar gibi
itaat ederek Vaftizci Yahya’nin vaftizini kabul etmistir.6!

Nestorius’un Iskenderiyeli Cyril’e yénelttigi elestiriler tam bu
noktada ortaya cikar. Ona gore, Cyril; Isa Mesih’teki iki doganin bir-
ligini savunmus ve bdylece beseri doganin varhigini reddetmistir. isa
Mesih’in beseri dogasina atfedilen isleri ilahi dogaya, ilahi dogasina
atfedilen isleri de beseri dogaya ytklemek dogru degildir. Halbuki
Cyril ve taraftarlar1 hypostatik birlik diyerek beseri dogayi1 ortadan
kaldirmislar ve bu dogaya ait olan her seyi de Kelam olan Tanri'ya
izafe etmislerdir.2 Bu durumda bedensel acilar cekmek, susamalk,
acikmak, muhtac duruma diismek, bunalmak ve Incillerde isa Mesih
hakkinda anlatilan buna benzer seyler bizzat Tanri'ya nispet edilmis
olacaktir. Tersinden bakildiginda, ilahi ve beseri dogalar arasinda
birlik oldugunu savunduklarn icin, Cyril ve taraftarlari Tanri'ya ait
Ozellikleri insana da izafe etmis olmaktadirlar. Nestorius’a gore,
Cyril'in 6gretisinde Isa Mesih’in insani ve beseri dogalar birbirine
karnismistir. Inkarnasyonun hangi dogada meydana geldigi acik de-
gildir. Insanlar1 6limden kurtaranin hangi doga oldugu da belli de-
gildir. Nestorius, Cyril’in 6gretisinin Arius’un dtistinceleriyle paralel-
lik gosterdigini diistinmektedir.3 Ona goére dogru olan, Isa Mesih’in
insani ve ilahi dogalar1 arasinda kesin ayirim yapmaktir:

59 Nestorius, Bazaar, 27.

60 Nestorius, Bazaar, 205.

61 Bk. Nestorius, Bazaar, 62-65.
62  Nestorius, Bazaar, 92.

63 Bk. Nestorius, Bazaar, 93-94.
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“[Meryem’in] rahminde sekillenen, bizatihi Tanr degildi; Kutsal
Ruh’tan bagimsiz olarak, kendisi tarafindan yaratilan bir Tanr
da degildi; ayrica [carmihtan sonra] kendisini mezara koyan bir
Tanrt da degildi o. Eger béyle olsaydi, o zaman biz, bir insana
veya 6liiye tapan kisiler olurdulk. 764

Kisaca sdylenecek olursa, Nestorius, isa Mesih’teki birlesmenin
sahista (prosopon) meydana geldigini, dogada (ousia) meydana gel-
medigini savunmaktadir. Isa Mesih’in beseri dogasina ait 6zellik-
ler/eylemler, onun ilahi dogasina ve dolayisiyla Tanriya izafe edile-
mez. Ayni sekilde, Isa Mesih’in ilahi dogasina ait ézellik ve eylemler
de onun insani dogasina atfedilemez. Baska bir deyisle, insani doga
tanrilastirilamaz; ilahi doga da beserilestirilemez. Inkarnasyon, insa-
nin tanrilastirilmasi ya da tanrinin insanlastirilmasi olarak anlasil-
mamalidir. Clinkll insani ve ilahi dogalar (ousia) degismez.65

Nestorius’un hypostatik birlige, yani Isa Mesih’in dogasinda bir-
lesmeye karsi cikmasinin degisik nedenleri vardir. Oncelikle, insani
ve beseri dogalar birlesirse, bu durumda bu iki dogadan farkli yeni
bir doga ortaya cikacaktir. Bu da dogalarin degismesi, bozulmasi
veya birlesmesi anlamina gelecektir. Halbuki birlesmede dogalarin
karigsmadan ve degismeden kaldiklar1 kabul edilmistir:

“Ciinkt dogalarin birlesmesi [bir] dogada meydana gelmis, bir-
lesme veya degisim icinde olmus bir sey degildir. Yine ilahi ousia
insani olana ya da insani ousia ilahi olana déntismiis degildir. 766

Nestorius'un dogal birlige karsi ¢ikmasinin diger bir nedeni,
boyle bir diistince kabul edildiginde insani 6zelliklerin Tanri'ya izafe
edilmesinin mimkin hale gelmesidir. Isa Mesih’in acikmasi, susa-
masi, act ¢ekmesi ve 6lmesi gibi onun insani yonuyle ilgili olan du-
rumlar, dogal birlesme fikri ile birlikte, Kelam olan Tanri'ya atfedile-
cektir. Bu ise, Nestorius’a gore, kabul edilebilecek bir diistince degil-
dir.67

Son olarak, Nestorius dogal birlesmenin akla da uygun olmadi-
gin1 iddia etmektedir®s:

“O halde nasi hypostatik birlesme diistincesini tesise c¢alisiyor-
sunuz? Bu akiu dist seyi nasu kabul edelim? Bunu nasu anliyor-
sunuz? Béyle anlasiumaz bir sey nasu ortaya atilabilir?”69

64 Nestorius, Bazaar, 236.

65 Bk. Nestorius, Bazaar, 25-26.
66  Nestorius, Bazaar, 92, 303-306.
67 Nestorius, Bazaar, 92-95,

68  Choo, 231-232, Anastos, 124.
69 Nestorius, Bazaar, 155.
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d) Nestorius’un Sahista (Prosopon) Birlegsme Acgiklamasi

Nestorius, stiregelen Katolik diistincesine de uygun olarak, Isa
Mesih’te bir sahis iki doga bulunduguna inanmaktadir. Buna karsin,
Bat1 Kilisesi (Katolik ve Protestan Mezhepleri) Nestorius'un Isa Me-
sih’te iki sahis bulunduguna inandigini asirlarca iddia etmis ve onun
gortisintin heretik oldugunu savunmustur. Yukarida da deginildigi
gibi, bu yanls algilayista anahtar faktér Nestorius’un kullandig ke-
limelerde yatmaktadir. Isa Mesih’te bir sahis (prosopon) ve iki doga
(ousia) oldugunu séyleyen Nestorius, bu iki doganin birbirinden ta-
mamen farkli ve bagimsiz oldugunu goéstermek tizere “prosopa” keli-
mesinden yararlanmak istemistir. Benzer sekilde, Isa Mesih’teki ilahi
doganin prosoponu (prosopon of the divinity) ya da insani doganin
prosoponu (prosopon of the humanity) seklindeki tamlamalar
Nestorius’un eserinde sik sik goriiliir.”0 Isa Mesih’teki iki dogay1 bir-
birinden ayristiran sey, bu dogalarin “prosopa’sidir. Bu birbirinden
ayr1 ve bagimsiz iki prosopa, asla yeni bir doga olusturmaz. Hemen
fark edilebilecegi gibi, Nestoriusun sahis anlaminda kullandig
prosopon ile ilahi ve insani dogay1 ayristiran sey anlaminda kullandi-
g1 prosopa kelimeleri birbirine oldukca yakindir. Dahasi, ilahi doga-
nin prosoponu ve insani doganin prosoponu gibi kullanimlar da adeta
bir ifade karmasasina davetiye cikarmistir. Bunun sonucunda
Nestorius, “Isa Mesih’te iki sahis vardir” seklindeki diistinceyi be-
nimsemekle suclanmis ve aslinda asla benimsemedigi bu dustince
yuztnden aforoz edilmistir.

Nestorius gercekten prosopa kelimesini oldukca karmasik bir
sekilde kullanmistir. Bu noktada, “Isa Mesih’te kac prosopa vardir?”
sorusuna cevap verilmesi gerekir ve bu sorunun tek bir cevabi yok-
tur. Zira Nestorius, bir yandan Isa’da Tanr prosoponu ve insan
prosoponu olmak Uzere iki prosopa vardir diye cevap verirken, diger
yandan Isa’daki prosopon’un tek ve ayni oldugunu sdyleyecektir.7!

Nestorius'un prosopa ile prosopon arasinda nasil bir ayirim
yaptigini géstermesi bakimindan su ifadeleri aciklayict goriinmekte-
dir: “Iki prosopa icinde bir prosopon vardir”,7? “prosopa’nin birlesmesi
prosopor’da meydana gelir”,73 “[Isa Mesih’te] béliinmeyen ve ayris-
mayan tek bir prosopon vardir”.”* Bu ifadelerden hareketle,
Nestorius'un prosopon kelimesini iki anlamda kullandigi sonucu ci-

70 Bk. Nestorius, Bazaar, 54, 89, 149, 190, 207, 211, 238, 240, 246, 248, 260-
262, 320.

71 Konunun detayh tartismasi i¢in bk. Chesnut, 399-402.

72 Nestorius, Bazaar, 302. Bu ifade, “iki doga, bir sahis” seklinde anlasilabilir.
73 Nestorius, Bazaar, 218.

74 Nestorius, Bazaar, 182.
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karilabilir. Kelime, ilk anlamiyla, “dogal prosopa”, “doga” veya “géru-
nUim” manalarinda; ikinci kullaniminda ise “sahis” kelimesinin es
anlamlisi olarak degerlendirilmelidir.”s

Oyle anlasiliyor ki, Nestorius’u bu noktada zorlayan husus,
inkarnasyondan sonra Isa Mesih’in hem tam bir insan hem de tam
bir tanr oldugunu aciklama ve vurgulama istegidir. Nestorius, “Isa
Mesih’te tek bir sahis (prosopon) ve iki doga (ousia) var” demeyi yeter-
li gérmemis olmalidir. Zira Hiristiyan teolojisinde bu iki doganin
kendine has eylemlerinin oldugu da kabul edilmektedir. S6z gelimi
Isa Mesih’'in 6grenmek istemesi ve dua etmesi gibi insani dogasina
ait iradi eylemlerinin kaynag ile ilahi dogasina bagh iradi eylemleri-
nin kaynag ayni sahis mi1 olacaktir? Bu soruya “evet” cevabi verilir-
se, o zaman “Isa Mesih tam bir insan ve tam bir tanridir” ctimlesi
anlamsiz hale gelecektir. Bu nedenle, beseri dogaya ait iradi eylemle-
rin baglanacag: bir beseri irade (insan prosoponu/prosopon of man)
ve ilahi dogasina ait iradi eylemlerin baglanacag bir tanrisal iradenin
(tanrt prosoponu/ prosopon of God) bulunmas: gerekmektedir.7¢ Bu iki
prosopon Isa Mesih’te gizemli bir sekilde birleserek tek bir prosopon
olusturmustur; ama bu birlesmede beseri ve ilahi dogalar 6zellikleri-
ni yitirmemislerdir. Halbuki Cyril'in kristolojisinde Mesih, beseri do-
gasina ait bir akilla degil, Tanri-Logos’un akliyla distiinmekte; benzer
sekilde, insan ruhuyla hissedememekte, bunun yerine Tanrilikla
birlesme halinde hislerini yagsamaktadir.”?

Kisacasi, “Isa Mesih’te iki sahis, iki prosopon vardir” veya
“Inkarnasyonda iki ogul vardir” seklindeki duistinceleri Nestorius’a
atfetmek dogru olmayacaktir. Zira bu dtisiincelere Nestorius da 1s-
rarla karsi cikmistir: Iki doganin tek bir prosopon’da birlesmesi ve
dogalarin her birinin kendine ait bir prosopa’sinin olmasi,
Nestorius’un iki Ogul veya iki Mesih fikrini benimsedigi anlamina
gelmez; bilakis, dogalardan her birinin kendi 6zelliklerini korudugu-
nu ifade etmektedir.”78

Nestorius’un diistince sisteminde, Isa Mesih’teki her iki doga-
nin da ayni zamanda birer sahsi (prosopa) vardir. Kabul goren Hiris-

75 Chesnut, 406, Anastos, 129-130. “Prosopon” kelimesinin “sahis” anlamina
gelmeyebilecegi, “bolinmeyen dis gériniim” manasinda oldugu da iddia edil-
mektedir (Bk. Loofs, 76-94).

76 Nestorius’'un duisiince sisteminde “prosopon” ile “irade” arasindaki iligki hak-
kinda daha detayla degerlendirme icin bk. Chesnut, 399-405. Ayrica prosopon
ile hypostasis arasindaki ayinm i¢in bk. Abramowski, Luise & Alan E.
Goodman, A Nestorian Collection of Christological Texts, Cambridge:
Cambridge University Press, 1972, s. 108-110.

77 Loofs, 73-74.

78 Bk. Nestorius, Bazaar, 235. Ayrica bk. Nestorius, Bazaar, 45-47, 152-154,
159-160, 215, 223, 225, 246, 260, 295, 317.
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tiyan 6gretisinde Isa Mesih’teki iki doga, birlesmenin ardindan kendi
ozelliklerini muhafaza eder; bunun gibi, Nestorius’'un 6gretisinde de,
dogalar ile birlikte sahislar da birlesmenin ardindan varliklarini de-
vam ettirmektedir. Isa Mesih’te iki doga ve bir sahis oldugunu savu-
nan Kilise Babalari, insani doganin herhangi bir sahisa sahip olma-
digin1 kabul etmek zorunda kalmislardir. Insani doga, ilahi doganin
bagh oldugu Kelam’in sahsimi kullanmaktadir. insani ve ilahi dogalar
birlesmenin ardindan varliklarini devam ettirmektedirler; ancak sa-
dece bir sahis vardir: O da Kelam’in sahsidir. Kilise Babalari’nin bu
ogretisine karsin, Nestorius’a gore, birlesmeden sonra iki dogaya ait
ayr1 ayr1 sahislar da bulunmaktadir ve bu ayrn sahislar birleserek Isa
adinda yeni bir sahis olusturur. Dolayisiyla, Isa iki sahistan olusan
tek bir sahis haline gelmistir. Bu nedenle, Nestorius’un Isa Mesih’te
iki prosopon (sahis) bulundugunu soéylemesi ve ardindan tek sahish
bir inkarnasyon diistincesini savunmasi celiskili degildir.7®

Nestorius’a goére, Isa Mesih’te insani ve ilahi iki doganin bu-
lunmas Kitab-1 Mukaddes’te de ima edilmistir:

“Kutsal Kitap Mesih’in bakire Meryem’den dogusunu ve dliimiint
anlatirken, asla “Tann” kelimesini kullanmaz; bunun yerine “Me-
sih” veya “Ogul” veya “Rab” (Lord) kelimelerini kullanir; ¢tinkii bu
lic kelime onun iki dogasina isaret eder: kimi zaman buna, kimi
zaman ona, bazen suna bazen de 6btirtine... “Tanrt Oglunu gén-
derdi.”80 Burada ‘Tanr, Kelam olan Tanrt’yt génderdi’ denilme-
mis; iki dogaya da isaret eden bir isim kullanilmustir; zira Ogul,
hem insan hem de Tanri’dwr: ‘Tanrt Oglu’nu génderdi ve o bir ka-
dindan dogdu’81 denilmektedir. Burada gériiyorsunuz ki iki do-
gaya da isaret eden bir isim kullandmustir. Kutsal bakireden
dogdugu icin onu Ogul olarak isimlendirirsiniz; ¢tinkii Mesih’in
bakire annesi Tanrt Oglu'nu dogurmustur. Fakat Tanrt Oglu iki
dogaya sahip oldugu icin, anne, Tanrt Oglu’nu degil, insant do-
gurmustur. Bu insan, kendisine Ogul birlestigi icin Ogul olmus-
tur”s2

Nestorius, iki doganin tek bir sahista nasil bir araya geldigini
aciklarken “schema” (form, bicim) kelimesinden yararlanmaktadir.
Mesih, dogasi1 geregi Tanri’dir; fakat schema (form) olarak veya
prosopon’u itibariyle ya da bir kul benzeyisinde insandir. Bu son tg¢
kullanim (schema, prosopon ve kul benzeyisi) es anlaml olarak kul-

79 Braaten, 258.

80 Galatyalilara 4:4.

81  Galatyalilara 4:4.

82 Nestorius, Bazaar, 188.
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lanilmistir. Kelam, insan dogasina degil, insan benzeyisine sahip
olmustur.83

Nestorius’a gére Kelam’in inkarnasyonu esnasinda birlesme isa
Mesih’in  dogasinda degil;, sahsinda, prosopon'unda veya
schema’sinda meydana gelmistir. Bu ifadesiyle Nestorius, bir yandan
Kelam olan Tanri’min inkarnasyon esnasinda daha énce olmadig bir
sey haline doéntismedigini, diger yandan ise, insanin da
inkarnasyonla degismedigini sdylemek istemektedir. Tanri1 ve insan
dogal oOzelliklerini kaybetmemektedirler. Kelam, bir insan formu
(schema) alarak gortinur olmus; bir insan gibi davranir ve konusur
olmustur. Fakat Tanri’nin prosoponu, gérintr hali ve formu (schema)
olan insan, kendi davranislarini dogrudan Tanrisal dogadan degil,
insani dogasindan alir. Nestorius'un, ayni paragraf ve bazen ayni
ctimle icinde “birlesmede iki dogal prosopa var” dedikten hemen son-
ra, birlesmenin tek bir prosopon'undan bahsetmesinin nedeni de
budur.84

Ozetlemek gerekirse, Nestorius’un inkarnasyon gériisiinde, be-
seri ve ilahi dogalar (ya da beseri doganin prosoponu ve ilahi doganin
prosoponu) birlesir ve “birlesmenin prosoponu’nu olusturur.
Nestorius'un buna verdigi diger adlar, “ortak prosopon” (common
prosopon) ve “iradi prosopon’dur (voluntary prosopon).85 isa Mesih’in
sahsindaki prosopon ile beseri ve ilahi dogalarin prosopon’u ayni de-
gildir. Her doganin kendine ait 6zellikleri, dogasi (ousia) ve prosopa’si
vardir.86

Inkarnasyondaki tek sahis, iki dogay: bir araya getiren bir vasi-
ta olarak degil, iki doganin birlesmesinin sonucu olarak ortaya cik-
mistir. Bunun anlami, insani ve ilahi iki doganin birlesmesi, bir zo-
runlulukla olusmamis; bilakis Tanri’nin bilingli ve iradi bir sekilde
gerceklestirdigi bir eylemle gerceklesmistir.8?

Sonug

Istanbul patrigi iken gértslerinden dolay1 aforoz edilen ve yak-
lasik olarak onbes asir boyunca “Isa Mesih’te iki sahis vardir.” sek-
linde 6zetlenen Nesturilik adli heretik akiminin kurucusu olarak gés-
terilen Nestorius aslinda hicbir zaman bdyle bir distinceye sahip
olmamis; hatta bu diistinceye bizzat kars1 cikmistir. Oyle anlasiliyor
ki, Nestorius’un aforoz edilmesinde o dénemde bazi terimlerin tam

83 Nestorius, Bazaar, 165.

84 Bk. Chesnut, 407-408.

85 Nestorius, Bazaar, 143, 146, 149, 153, 171, 172, 181, 319.
86 Choo, 233.

87 Nestorius, Bazaar, 90, 262.
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olarak yerlesik bir kullanim kazanmamis olmasindan kaynaklan
yanlis anlasilmalar kadar, belki bundan daha ziyade, Iskenderiye-
Antakya ilahiyat okullar1 arasindaki cekismelerin etkisi oldugu du-
stntlebilir. Bagska bir deyisle, Iskenderiyeli Cyril ile Antakya oku-
lunda yetismis ve Istanbul patrikligi gérevine ytikselmis Nestorius
arasindaki tartisma, aslinda teolojik bir miicadele degil, Nestorius'un
Istanbul patrikliginden uzaklastirilmasin1 amaclayan politik bir ca-
tisma izlenimi vermektedir. Cyril ve taraftarlari, Nestorius aforoz edi-
lip Istanbul patrikliginden azledilince amaclarina ulasmislardir; bu-
na karsin, teolojik olarak Nestoriusun gortslerinin benimsenmesi
ise, onlar1 rahatsiz etmemis gorinmektedir. Nitekim Birinci Efes
Konsili'nde alinan kararlar Cyril’i memnun edecek nitelikte olmama-
sina ragmen, konsil 6ncesinin bu hevesli ve atesli polemikgisi,
Nestorius gorevinden azledildikten sonra, tartismalarda etkin bir
isim olarak gortinmemektedir. Nestorius, bir bakima, politik cikar
catismalarinin kurbani olmustur.

1889 yilinda Nestorius’un kitabinin bulunmasindan sonra, Bi-
rinci Efes Konsilinden itibaren Katolik ve Protestan kiliselerinin
1500 yil boyunca Nestorius ve Nesturilik hakkinda soéyeyegeldikleri
imaj ve tanimlari asilsiz ve gercek disi citkmistir. Baska bir deyisle,
Katolik ve Protestan zihninin bir UrtGint olan heretik Nestorius
kristolojisi ve heretik Nesturi mezhebi asla var olmamisgtir.

Nestorius'un kitabinin bulunmasiyla ortaya cikan bir baska
gercek, inkarnasyonla ilgili tartismalar baglaminda Nesturilik ile Ka-
toliklik, Ortodoksluk ve Protestanlik arasinda asilamayacak bir far-
kin bulunmadigi olmustur. Nestorius’un da bir sahis ve iki dogadan
olusan bir inkarnasyon formiilasyonunu benimsemis olmasi, “Isa
Mesih’te iki doganin bir sahista birlesmesi” gibi, bu kiliseler arasinda
da bir birlesmenin olabilecegine dair umutlari yesertmistir. Bununla
birlikte, Nestorius'un “ortodoks” (sahih) oldugunu kabul etmek,
onun kristolojisini mahkim eden Birinci Efes Konsili'nin yanildigini
kabul etmek anlamina da gelmektedir. Bu nedenle, Hiristiyan ilahi-
yatcilar Birinci Efes Konsili kararlariyla Nestorius'un 1889’da bulu-
nan kitabindaki goérislerini uzlastirmaya calismaktadirlar. Bu bag-
lamda, “Nestorius, Nesturi degildi” gibi, disaridan bakildiginda insani
hayrete distiren bazi iddialarin Hiristiyan ilahiyatcilarin yazilarinda
sik sik yanki buldugu gérilmektedir. Yine benzer sekilde, Nesturilik
adli akimin hicbir kisiye izafe edilmeden, salt bir akim olarak deger-
lendirilebilecegi de bu baglamda bir 6neri olarak sunulabilmektedir.
Oyle anlasilmaktadir ki, Nestorius, éliimiinden yaklasik 1500 yil
sonra, konsillerin yanilmazligi doktrinini tehdit eden ve adini temiz-
lemeye calisan korkuncg bir hayalet olarak kilisenin karsisina ¢ikmis-
tir.
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Nestorius 6rnegi, durumu daha trajik boyuta tasiyacak baska
bir soruyu da akla getirmektedir: Eger ilim diinyasi onbes asir bo-
yunca Nestorius konusunda yaniltilmissa, kilisenin aforoz edip eser-
lerini yaktigi diger heretikler hakkinda da yaniltilmis/yaniltiliyor
olabilir mi?
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