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Ozet

Bu makale, Ibn Riisd’iin felsefe ve din arasindaki miinasebetlere
iliskin gelistirdigi ve etkileyiciligini hala stirdiiren ¢éztimlemelerin
dayandigt temel postiilatlarnin, bizzat Aristoteles’in metinlerinde
mevcut olup olmadigini arastirmaktadir. Kuskusuz Ibn Riisd,
yalnizca Aristoteles’i degil, kendisinden énceki -Farabi, Ibn Sina
ve Ibn Bacce gibi- énde gelen Islam filozoflarini incelemis ve on-
lardan da genis dlctide yararlanmustir. Mamafih Ibn Riisd’in,
akul ytirtitme tiirlerine iliskin siniflamast ve dini hitabin, hakikati,
tiim aku ytirtitmelere gére farkli boyutlarda ifade ettigi iddiast —
her ne kadar islenmemis bicimde olsa da- Aristoteles’te mevcut-
tur. Sonug olarak Ibn Riisd’tin felsefe-din c¢éztimlemesi, en azin-
dan temelde, Aristotelyen felsefenin oldukca gelistirilmis bir tavn
olarak gértilebilir.

Abstract

On the Aristotelian Roots of Ibn Rushd’s Analysis
Philosophy and Religion

This paper studies whether Ibn Rushd’s basic postulates which
he developed on the relations of philosophy and religion and his
analysis based on, exist in the texts of Aristotle. Sure he ex-
amined not only Aristotle but also major Islamic philosophers be-



fore him such as al-Farabi, Ibn Sina and Ibn Bajjah and took ad-
vantage of them largely. However Ibn Rushd’s classification of
types of reasoning and the claim that the religious discourse ex-
presses the truth in different dimensions according to all reason-
ing exist in Aristotle though in an unlabored form. Consequently
Ibn Rusd’s analysis of philosophy and religion can be viewed as
a quite developed form of Aristotelian philosophy at least in its
base.

Anahtar Kelimeler: ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskisi, ibn Riisd ve
Aristoteles, burhan, cedel.

Key Words: Ibn Rushd, Aristoteles, Religion, Philosophy,
Science, Demostration.

Bu kisa arastirmamizin basliginin, filozofumuzun felsefesinin
orijinalligi sorunuyla yakindan iligkili oldugu hemen anlasilacaktir.
Gercekten de ibn Riisd (520/1126-595/1198) stiphesiz en énemli
Musliman filozoflardan biri sayilmakla birlikte, Aristoteles’e karsi
derin baghligi! ve bu nedenle émriini onun eserlerini ac¢iklamaya
vakfetmesi, felsefi orijinalligini de tartisma konusu yapmistir. Acaba
o, Islam diinyasinca iyi taninan Alexandros Aphrodisias (II. yy. sonu-
III. yy. basi) ve Themistios (IV. yy.) gibi yalnizca bir sarih midir? Yok-
sa Aristoteles’i iyi anlamak ve anlatmak disinda yeni distnceler
Uretmis, hayran oldugu ilk muallimle ayni sinifa girebilmis midir?

Oyle gértintiyor ki bu tartismalar ibn Riisdlin yasadigi dénem-
den itibaren baslamis bulunuyor: Mesela yurttasi Ibn Seb’in
(614/1217-667/1268), onun hakkinda su degerlendirmeyi yapmak-
tadir:

“Bu adam yani Ibn Riisd, Aristoteles’e meftundur, onu cok yticel-
tir, hatta duyuda ve ilk akledilirlerde bile onu taklide kalkistr.
Eger O, Hakim’in (Aristoteles) ‘ayakta duran aynt anda oturmak-

1 [bn Rusdln Aristoteles’e baglihg hakkinda, bizzat kendisinin sézlerinden
ikisini nakletmek, saniyoruz yeterli olacaktir: “Bu kisinin (Aristoteles) durumu
ne kadar sasirtici, onun fitrat: insan yaradilisindan ne kadar farkli! Sanki ila-
hi inayet onu, biz insan toplulugu, insan tGrintn en ylksek yetkinliginin
varligini, insanin ne oldugunu, duyulur ve gériltr olarak anlayalim diye orta-
ya c¢ikardi. Bunun icin éncekiler (kudema) ona ilahi adini veriyorlardi.” (ibn
Rusd, Telhisu Kitabil-Kiyas, thk. M. Kasim, Merkezu tahkiki’t-tiras, Kahire
1983, s. 171.). “Insani yetkinligi ona (Aristoteles’e) ézgli kilan Allah’in sani ne
yucedir! Onun kolaylikla elde ettigini, insanlar uzun bir arastirma ve pek cok
zorlukla elde eder; baskalarinin kolaylikla elde ettigi ise onun elde ettigine
mubhaliftir.” (ibn Riisd, Telhisu’l-asaril-Ulviyye, thk. C. Alevi, Magrib, 1994, s.
145.) Ayrica Ibn Risdin, Aristoteles hakkinda ileri stirduigi siddetli évgiiler
hakkinda Malébranche’in verdigi bir liste icin bkz. de Libera, Alain, Ortacag
Felsefesi, cev., Ayse Meral, Litera Yay., Ist. 2005, s. 158.
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tadw’ dedigini isitseydi, bunu(n dogrulugunu) ileri stirer ve ina-
rnurdi! Onun teliflerinin btiytik cogunlugu Aristoteles’in sézlerini ya
6zetler (telhis) yada onlarla beraber ytirtir (tekrar eder). O, kendi
basina kulact kisa, bilgisi az, ne tasavvur ettigini bilmez idraksi-
zin biridir. Ancak su var ki O, saglam bir insan, sagmast az, mu-
sannif (tliretken bir yazar) ve aczini bilen biridir; dolayisiyyla ona
ictthadt icin tariz olmaz, zira Aristoteles’in mukallididir”.2

Ne olursa olsun Ibn Riisd, Islam diinyasinda unutulup gitme-
sine ragmen, Batida 16. ylzyila kadar stiren buyuk bir etki yapmus,
17. ytzyildan itibaren Aristoteles’in sistemi, kuvvetli darbelerle g6z-
den diismeye baslayinca, gec ortacag skolastigini derinden etkileyen
Ibn Riisd de poptilerligini biiytik 6élctide yitirmistir.

Nihayet 1852 yilinda Ernest Renan’in Averroes et Averroism ad-
1 kitabinin yaymlanmasindan sonra, buhranlar icinde kivranan [s-
lam Duinyasi’nin Ibn Rusd’e giderek artan bir ilgi gésterdigini musa-
hede ediyoruz: Zira Renan’a gére ibn Riisd, Aristoteles’in en buiylik
ve en sadik sarihi olmaktan baska, Yunan Felsefesi’ni gercek anlam-
da Bati'ya tanitarak, modern zihniyetin olusumuna 6énemli bir hiz-
mette bulunmus, mutaassip dini baskiya kars: bilimsel distnceyi
temsil etmistir.3 Esasen kendi kendilerine stirekli ‘nerede yanlis yap-
tiklarin’ soran Mruisliman milletlerin, bu sifatla takdim edilen ibn
Ruisd’e ilgi gostermelerinden dogal bir sey de olamazdi.4

Buna mukabil baska bir batili Felsefe Tarihcisi L. Gauthier, Ibn
Rochd adiyla 1948 yilinda nesrettigi eserinde, ibn Riisdin Aristote-
les sarihliginde hicbir orijinal tarafi olmadigini, ne Fizik ne de Tip’ta
Yunanlilara hicbir sey ilave edemedigini ve kisacasi Felsefe’de basit
bir tekrarcidan ibaret kaldigini ileri stirmektedir.5

Ancak Ibn Riisdin degeri ve orijinalligi hakkinda karsit kana-
atlere sahip Renan ve Gauthier, filozofumuzun en yeni ve orijinal
distncelerinin Felsefe-Din arasindaki iliskiye dair ¢oztimlemeleri
oldugunda hemfikirdirler. Ustelik her ikisi de, ge¢ skolastigin énemli
isimleri olan Albertus Magnus ve Thomas Aquinasin Felsefe ve
Din’in arasini bulmaktaki rehberlerinin Ibn Riisd oldugunun da alti-

2 Ibn Seb’in, Buddul-Arif, Daru’l-Kindi, Beyrut 1978, s. 143.
s L.A. M.E.B. Ist. 1968, V/II, 786.

4 Ibn Ruisd hakkindaki bu tir anakronik degerlendirmelere pek cok misal veri-
lebilir. Fakat herhalde bunlarin en carpicilarindan birisi, fbn Riisd’tin, batili
bir ruha sahip Arap filozof olarak sunan Atif el-Iraki'nin su kitabidir: ibn
Rusd: Feylestfen Araben bi-Ruhin Garbiyyetin, el-Meclisul-A’la’s-Sikafe,
Kahire 2002.

5 1.A.M.E.B. V/II, 787.
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n1 ¢cizmektedir.6 Tabii burada felsefenin ayni zamanda bilimi icerdigi-
ni ayrica sOylemeye gerek duymuyoruz; clinki ortacagdaki tim filo-
zoflarda oldugu gibi Ibn Riisd icin de felsefe, biittin bilimleri ifade
eden bilgiler toplulugudur. Dolayisiyla mesele felsefe-din iliskisi ol-
dugu kadar, bilim ve din iliskisini de ifade etmektedir.

Islam diinyasindaki uzmanlar da Ibn Riisdtin Felsefe ve Din
hakkinda yaptigi konumlandirmanin orijinal oldugu kanaatini tered-
dutstz paylasmaktadir. Hatta Muhammed Baysar gibi bir cok cagdas
Islam felsefecisi, Ibn Riisdin Felsefe ve Din iliskisine dair ileri stir-
dugh coéziimlemelerin Islam diinyasinda anlasilamamasi ve ihmal
karanligina terk edilmesinin, Musliman halklarin bu ginkd geri
kalmishiginin temel nedenlerinden biri oldugunu hararetle ileri stir-
mektedir.?” Benzer yargilar son dénemin Unlt arastirmacilar tarafin-
dan hemen tartismasiz kabul edilmekte, cagdas dlinayada din-felsefe
iliskisi tizerine Ibn Riisd’den muilhem céztimlemeler tiretilmektedir.

Ibn Ruisdin sistemi icinde, tizerinde en fazla durulan ve dola-
yiswyla en iyi bilinen boéltim olan felsefe-din iliskisine dair ¢éztimle-
menin ayrintilarina girmeye gerek duymamaktayiz. Biz yalnizca, bu
coziimlemenin dayandig ilkelerin Aristoteles’te bulunup bulunmadi-
gini1 arastiracagiz.

Imdi, Ibn Riisdtin temel postiilatlarini sdyle dzetleyebiliriz:
I. Felsefe de din de hakikati bildirir.

II. Din, hakikati toplumun tamamina anlatmay: hedeflerken,
felsefenin muhatab1 ancak akli gelisimin en Ust dlzeyine ulasmis
burhan ehlidir.

III. Dini nass ile felsefi (burhani) bilgi arasinda gérintrde ce-
liskiler olmasinin nedeni nassin tim insanlara hitap etmesi, s6z ko-
nusu celiskinin ortadan kaldirilmasinin yolu ise nassin tevilidir.

Bu énctillerden kalkan ibn Riigd’e gore felsefe de din de haki-
kati vermekle beraber, muhatap, metot, mahiyet ve amac¢ olarak
farklhidirlar. Muhatap acisindan farkhidirlar; Ctinki din, tim insanla-
ra hitap ettiginden, hakikati tim insanlarin anlayacag: tarzda sun-
maktadir. Oysa felsefe, yalnizca belli egitime ve bu egitimi kavrayabi-
lecek akli yetenege sahip, seckin bir zimreye hitap etmektedir. Buna
bagli olarak metod acisindan farkhidirlar; Clnki din tim insanlar
muhatap aldigindan, ayni hakikati, her tasdik ttiriyle birden ifade
etmek zorundadir. Oysa felsefe, hakikati ancak burhanla elde edebil-
diginden, yalniz burhan ehline hitap etmektedir.

6 1.A. M.E.B. V/II, 787. daha genis bir degerlendirme icin bkz. Macid Fahri,
ibn Rusd Feylesufu Kurtuba, Daru’l-Masrik, Beyrut 1986, s. 132-134.

7 Muhammed Baysar, Fi Felsefeti’bni Rtsd el-Vucud vel-Hulud, Daru’l-
Kutubil-Arabi, Kahire 1962, s. 185.
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Bu durumda din ile felsefe mahiyet acisindan da farklilasmak-
tadir ki, ibn Riisdin din felsefesinin en can alici tahlili buradadir.
Zira din, ayni hakikati, ¢ farkhh tar tasdikle sunmakla, aslinda,
burhani olanla ayni1 sonucu ifade eden ve bu nedenle burhani olan
hakikatin 6ztinti, cedeli ve hatabi olanla perdelemektedir. Bu du-
rumda dinin verdigi hakikat, etkileyici meseller ve genel kanaatlere
dayali halelerin ardindaki burhani 6zden mtutesekkildir. Bunun an-
lam1 sudur; dinin hatabi ve cedeli sézlerden ibaret bir zahiri, bir de
burhani 6zt yani batini bulunmaktadir. Oysa felsefenin verdigi haki-
kat, mutlak anlamda burhani 6nctillere dayanan burhani sonuclar-
dan olusmaktadir. Iste dini naslarla, felsefenin ulastign ‘burhani’ so-
nuclar arasinda bir takim celiskiler bulunmasinin nedeni bu durum-
dur. O halde burhan ehli yani filozof, tevil yoluyla zahirden batina
yonelecek ve celiskilerden siyrilacaktir.

Bu mahiyet farklihiginin diger bir nedeni ise, din ve felsefenin
dayandig: bilgi turleridir. Din, Tanridan gelen bilgiye yani vahye da-
yanir, oysa felsefe, mutlak olarak insan aklinin tirtinudur. Oyleyse
din, hakikatin Tanridan insana, felsefe ise insandan Tanriya dogru
hareketinden zuhur etmektedir. Bu durumun dogal sonucu, dini
hakikatin felsefi hakikatten cok daha dar olmasidir. Ctnki dinin
amaci ile felsefenin amaci da mahiyetleri gibi farklidir. Dinin amaci,
bir sayfalik bir metinde toplanabilecek ‘hakiki inanci ve eylemi’ 6g-
retmek iken, “Filozoflara has seriat, biitiin varliklanin arastirlmasin-
dan ibarettir”.8 Bu nedenle naslar nazari ve ameli bilimleri vermezler,
ama batinlari, nazari ve ameli bilimlerin burhani sonuclarina tama-
men uygundur.

Mamafih burada kesinlikle g6z 6ntine alinmasi gereken nokta,
Ibn Riisd’e gore gercek filozoflarin mutlak surette dine ve onun ama-
cina saygl gostermeleri gerektigidir. Iste bu ytizden filozof, dinin cedel
ve hatabiyattan ibaret zahirine iliskin burhani tevillerini asla halka
aciklamamalidir. Zira hak olan inanca ve amele, sahip olduklar zih-
ni yeteneklerinin smirhilif nedeniyle, cedel ve hatabiyatla yonelen
insanlar burhani anlayamayacak ve sonucta dinin batini bir tarafa,
zahirini de yitireceklerdir.

Ibn Risdin, ayrintisina girmedigimiz, bu oldukca etkileyici
felsefe-din coztimlemesinin son derece incelikli ve islenmis oldugu
tartisma godttirmez bir gercektir. Fakat acaba bu 6nctllerin kurulma-
sinda ve gelistirilmesinde Aristoteles’in etkisi var midir? Felsefe ile
din arasindaki iliski hakkinda Aristoteles’in diistinceleri ile Ibn
Rtisd’tin analizi arasinda paralellik mevcut mudur? Simdi bu sorula-
rin cevabini arastirmaya baslayabiliriz.

8 Ibn Riisd, Tefsiru Ma Bade’t-Tabia, thk. Maurice Bouyges, I-III, Daru’l-Masrik,
Beyrut, 1991, I/10.
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Aristoteles Metafizik’in tinlt kitab: Lamda’da soyle demektedir:

“En uzak atalannmizdan kalan ve bir efsane seklinde
daha sonraki kusaklara aktarldmis olan bir gelenek, bize
ilk toézlerin tanrlar olduklarin ve tanrnsal olanun tiim doga-
yt icine aldiguu séylemektedir. Bu gelenegin tiim geri kalan
kismu, daha sonralart efsane bigcimi altinda kitleleri ikna
etmek ve yasalara ve kamu ¢tkarina hizmet etmek amacty-
la eklenmistir. Béylece tanrilara insan bigimi verilmis veya
onlar hayvanlara benzer olarak temsil edilmisler ve onlara
bu tiirden her cesit belirlenimler eklenmistir. Baslangi¢ te-
meli bu eklentilerden temizlendiginde ve bu baslangg,
yalniz basina yani ilk tézlerin tanrlar olduklart seklinde
ele alindiginda, bu gértistin gercekten tanrnisal bir ifade ol-
dugu distintilmelidir. Cesitli sanatlar ve felsefenin muh-
temelen cogu kez miimkiin oldugu kadar ileri gétiirtiliip ge-
listirilmelerine, ancak daha sonra tekrar kaybolmalarina
karsilik, bu goértisler adeta eski bilgeligin zamanimiza ka-
dar devam eden kalintilar olarak korunmuslardir. O halde
babalarnimizin ve daha eski éncellerimizin diistincelerini bu
kayitlar altinda kabul ediyoruz”.?

Alintiladigimiz pasajin hemen Oncesinde Aristoteles, maddede
olmayan Ik hareket ettiricinin yani Tanri’’min, hem form hem say:
bakimindan Bir oldugunu ve dolayisiyla ezeli-ebedi tarzda ve stirekli
hareket halinde olan g6gtiin de Bir oldugunu sodylemektedir.1© Boyle
bir monoteizmin, Aristoteles’in icinde yasadig1 toplumun paganizmiy-
le acikca celistigi meydandadir. Iste Aristoteles, bu celiskiyi catisma-
ya dontistirmemek icin alintiladigimiz aciklamalar: yapmaktadir.

Unutulmamalidir ki Grekler, dini inanclar1 konusunda hassas
kimselerdi ve felsefi diistince, ortaya ciktig1 andan itibaren, gelenek-
sel Grek paganizmiyle ciddi uyusmazliklar yasamisti. Nitekim Aristo-
teles de tipki Sokrates gibi asebeia (dinsizlik) iddiasiyla suclanmas,
fakat Sokrates’le ayni kaderi paylasmak yerine bir yil sonra o6lecegi
Khalkis’e kagcmisti.11

Mamafih ‘Altin orta’nin filozofu olan Aristoteles, toplumun dini
inanclariyla ilgili bir tevil yaparak, etrafindaki efsanelerden arindiril-
diginda ortaya cikan 6zUn, yani ilk tdzlerin Tanrlar oldugu fikrinin
tanrisal bir ifade oldugunu kabul etmektedir. Boylelikle
Stageirali’nin, tamamen kendi felsefi sistemine ait ilk t6zler kavrami
ile pagan Tanrilar arasinda bir ttr esitlik kurdugunu, boéylelikle de

9 Aristoteles, Metafizik, cev. A. Arslan, Sosyal Yay., Ist. 1996, 1074b/1-15.
10 Aristoteles, Metafizik 1074a/36-38.

11 Zeller, Edmund, Grek Felsefesi Tarihi (cev. Ahmet Aydogan), iz Yay. Ist. 2001,
s. 202.
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felsefesinin, icinde yasadigi toplumun dini inanclarinin, en azindan
o6zuyle uyustugunu kanitlamaya calistigini anliyoruz. Ancak burada
konumuz acisindan daha ziyade dikkat cekici olan iki nokta bulun-
maktadir:

I. Aristoteles geleneksel dinin 6z olarak naklettigi: ‘lk toézler
Tanrlardir ve tanrisal olan tim dogay: icine almaktadir’ yargisinin,
kendi felsefi kanitlamasiyla ayni sonucu ifade ettigini belirtmektedir.
Bunun anlamu ise felsefesinin, icinde yasadigi toplumun dininin 6zt
ile catismak bir yana, onu kanitladigini ileri sirmektir. Zira Aristote-
les’in felsefi akil yurtitmesi, ‘dinin 6z’ ile ayni sonuca ulasmaistir.
Dahasz filozof bu yarginin tanrisal bir ifade oldugunu kabul etmekte-
dir.

2. Aristoteles’in Tanr tasavvuruyla, Greklerin Tanri tasavvuru
arasindaki ciddi celiskiler, Stageirali tarafindan, dinin 6z olan yar-
giya sonradan eklenmis unsurlar olarak sunulmakta ve bertaraf
edilmektedir. Ancak dikkat cekici olan, hakikatten uzak tim bu ef-
sane ve hurafelerin mesru ve mazur goértilmesidir: Mesrudurlar,
cunki kitleleri yasalara ve kamu c¢ikarlarina uymaya ikna etmektedir-
ler; mazurdurlar, cinki felsefe ve bilimler defalarca gelistirilip yok
olmus, ama bu efsane ve hurafeler sayesinde bilgeligin korunmasi
saglanmaistir.

Burada su sorun ortaya cikmaktadir; Felsefe hakikati ortaya
koyduguna gore, bundan sonra, dinin 6zint kusatan efsane ve hu-
rafelere gerek kalmis midir?

Bu sorunun cevabini, Metafizigin baslarinda, arastirma yonte-
mine deginilen pasajda bulmaktayiz:

“Derslerin dinleyici tizerinde meydana getirdigi etki,
onun aliskanliklarina baglduwr. Cilinki hepimiz alisik oldu-
gumuz dili isteriz ve ona aykw diisen seyler, alisik olma-
digimiz seyler oldugundan, bize yabanct ve anlasimaz go-
riintirler. Ctinki anlasilir olan aliskin olunandiwr. Aliskanli-
gin ne kadar giiclii oldugunu yasalar gésterir; Onlarda
masallar ve ¢ocukga seyler, aliskanliktan dolay:, kendile-
rine iliskin dogrunun bilgisinden daha biiytik bir giice sa-
hiptirler. Béylelikle, bazt insanlar sadece matematiksel bir
dil kullanan kisiyi dinlerler; diger bazilart ise yalnizca 6r-
nekler isterler. Baska bazilar bir sairin tanik olarak zikre-
dilmesini beklerler. Bazilart her seyin kesin olarak kanit-
lanmaswn istedikleri halde baska bazilar ister akil ytirtit-
me zincirlerini takip etme yetenegine sahip olmamalarn-
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dan, isterse bunu gereksiz ve asurt incelikler olarak gérme-
lerinden dolayi, kesinlik ve titizlikten sikirlar”. 12

Gorultuyor ki Aristoteles’e gore insanlarin aliskin olduklar: dil,
onlarin yaradilislaryla iliskilidir. Her seyin kanitlanmasini isteyenler
ile akil ytirGitme zincirini takip yeteneginden mahrum olduklar: icin
kesinlikten sikilan insanlar arasindaki farkin nedeni, dogustan sahip
olduklarn yetenekleridir. Bu durumda karsimiza ikinci kez ¢ikan ya-
salar ve kitleleri onlara uymaya ikna eden masallar arasindaki mui-
nasebet, icerdigi tim efsane ve hurafelerle birlikte dinin daimi bir
islevi oldugunu ortaya koymaktadir. Yani kitleler oldugu strece, ki
daima olacaktir, din de islevini yerine getirecektir.

Mamafih bu pasajda ortaya attigimiz sorunun cevabindan o6te
bilgileri de elde etmekteyiz.

Arastirma yontemine degindigi bu metinde Aristoteles, aym
zamanda insanlarin kavrama yani akil ytirtitme yollarin1 da zimnen
ifade etmektedir. Burayi, 1. Analitiklerdeki bir baska pasajla birlikte
ele aldigimizda, ne demek istedigimiz daha iyi anlasilacaktir: “Once-
den sdéylenen konumlarda yalnizca diyalektik ve dogrudan tanitlamalt
(apodeiktik/burhani) tasimlar degil retorik tasimlar ve saltik anlamda
herhangi bir arastirmaya iliskin her cesit inan¢ da olusur. Nitekim
inanglartmuzin hepsi ya tasimdan ya da tlimevarimdan ileri gelir”.13

Burada Aristoteles, mutlak olarak herhangi bir arastirmaya da-
ir kani olusturan akil yturttmeleri diyalektik, apodeiktik, retorik ola-
rak siralamaktadir. Tabii bunlar timdengelim yani kiyas siniflar
olarak zikredilmislerdir. Bu kavramlarin Islam felsefesi terminoloji-
sindeki karsiliklar: ise, cedel, burhan ve hatdabedir. Yani Aristoteles’e
gore kiyas yapan herkes ya cedel ya burhan yada hatabe yolunu kul-
laniyor demektir. Bilgilerimizi olusturan ikinci tre yani timevarima
gelince, Aristoteles burada acikca tiimevarimi kiyasa indirgemekte-
dir. Bu yuzden ikinci analitiklerin basinda Aristoteles, retorik akil
yurutmelerin ya bir cesit timevarim ya bir cesit kiyas oldugunu be-
lirlemektedir: “Retorik uslamlamalarin ikna etme tarzt da ayni: ya bir
cesit timevarim olan érnek vermeyi ya da bir cesit tasum olan eksik
énermeli tasimu kullarurlar’.14 Boylelikle ister timevarim ister kiyas
her turld akil yuritmenin diyalektik, apodeiktik yada retorik oldugu
sonucu cikmaktadir.

Bu durumda basa déndugtimutizde, alintiladigimiz pasajda Aris-
toteles’in, Ui¢c tir akil yGrtitme yetenegine sahip insandan bahsettigi-
ni kavramaktayiz. Matemeatiksel bir dil isteyen insanlar apodeiktik,

12 Aristoteles, Metafizik 995a/1-10, s. 152.
13 Aristoteles, II. Analitikler (¢ev. Ali Houshiary) Dost Yay. Ankara 1998, s. 219.
14 Aristoteles, II. analitikler (gev. Ali Houshhiary), YKY Ist. 2005. s. 9.
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oérnekler isteyen insanlar diyalektik ve nihayet bir sairin tanik getiril-
mesini isteyenler ise retorik akil ytrttme aliskanligina sahip insan-
lardir. Bu aliskanliklarinin nedeni ise, yukarida belirledigimiz gibi
akli yeteneklerinin sinirlaridir.

Bu durumda, s6z konusu ¢ sinifin insanlik icindeki nicelikle-
rini belirlemek, konumuz acisindan ilgi cekici olacaktir; Aristoteles
icin hakikate en yakin olan insanlarin sayisi en az, hakikate en uzak
olanlarin sayisi ise en fazladir: “Ctinkii yarasanin gézlerinin gtin 1sigt
karsisindaki durumu neyse, ruhumuzdaki aklimuzin seyler icinde, do-
galart geregi en apacik seyler karsisindaki durumu odur”.18

Oyleyse bizzat Aristoteles’in derslerini, birisi eksoterikoi logoi
(zahiri, halka yonelik konusmalar), ikincisi akroatikoi logoi (Batini,
egitimlilere yonelik konusmalar) seklinde ikiye ayirmasindalé sasila-
cak bir sey yoktur. Cunki retorik ve diyalektik Otesine gidememis
zekalar, Aristoteles’i tam olarak anlayamayacaklardir. Ve Sokrates
orneginde oldugu gibi anlasilamamak bazen oldukca tehlikeli sonucg-
lar dogurabilmektedir. Buna paralel olarak kadim gelenek,
Stageiralinin kitaplarini da tipki dersleri gibi, eksoterika ve
akroamatika olmak Uzere iki sinifa ayirmaktadir.1?7 Derslerin ve eser-
lerin bu siniflamasinin, bizzat Aristoteles tarafindan yapildigi, bizzat
kendi ifadelerinden de anlasilmaktadir. Ornegin  Ethika
Nikomakheia'daki “Ruh konusunda, herkese acik derslerimizde
(eksoterikoi logoi) bazt seylerden yeterince séz ettik’1® yahut aym
eserdeki “Yaratma ile eylem ise farkli sey (bu konuda kamuya agik
konusmalanimiza (eksoterikoi logoi) da basvuruyoruz)”? ibareleri bu
yargiyr kanitlamaktadir.

Sonucta Aristoteles icin “kesinligi her seyde ayni sekilde ara-
mamak, her bir seyde konu edinilenin ézelligine gére ve o arastirmaya
uygun distiigii kadaruyla aramak gerekir”.20 Bunun yaninda insan-
larin kavrama dtizeyleri g6z oniinde tutulmalidir. Nitekim “kimi ilkler
tiimevarimla, kimi duyu ile, kimi bir alisttrmayla, baskalart da baska
sekilde gériiltir. Her birine dogal yapisina uygun olarak muamele et-

15 Aristoteles, Metafizik, 993b/8-11.

16 Peters, F.E., Antik Yunan Felsefesi Terimleri So6zIugu (cev. Hakki Hunler),
Paradigma Yay. Ist. 2004. Eksoterikoi Logoi maddesi s. 93-94.

17 Peters, F.E., Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zltigi s. 94. Ayrica Ross,
David, Aristoteles, cev. A. Aslan, 1.0. Anar, O. Kavazoglu, Z. Kurtoglu, Kabalci
Yay., Ist. 2002, s. 22.

18 Aristoteles, Ethika Nikomakheia, (cev. Saffet Babtir) Ayra¢ Yay. Ank. 1997,
1102a/26-27.

19 Aristoteles, Ethika Nikomakheia 1140a/2. Benzer bir baska 6rnek icin bkz.
De Anima 407b/28-29.

20 Aristoteles, Ethika Nikomakheia, 1098a/28.
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meye caba géstermelidir”.?! Burada goruilen ilklerdir hi¢c kuskusuz;
ama gorenler insanlardir ve gormelerindeki farklilik, hem ilklerin
dogasindan hem de kendi akli yeti dtizeylerinden dolay: farklidir.

Buraya kadar ele alinanlardan, Ibn Riisd’tin felsefe-din ¢6ziim-
lemesinin, Aristoteles’ten ciddi bicimde etkilendigi acikca ortaya ¢ik-
maktadir. Insanlarin akil yetilerine gére siniflanmasi ve bizzat bu
smiflarin kendileri, aynen Aristoteles’ten alinmistir. Dahas1 yukarida
alintiladigimiz parcalarda Stageirali, neredeyse “insanlara akil seviye-
lerine gore konusun” demektedir ki hadis olarak da rivayet edilen bu
dustur, Ibn Risdin temel dayanaklarindan biridir. Fakat asil carpi-
c1 olan, Ibn Riisd’in dinin amaci ve bu amaca ulasmak icin kullan-
dig1 metoda iliskin saptamanin ve buna bagli olarak dinin alanina ve
islevine dair aciklamanin Aristoteles’te hemen aynen bulunuyor ol-
masidir. Ayrica dinin zahir-batin ayriminin da Aristoteles’te bulun-
duguna stphe yoktur.

Bununla birlikte ibn Riisd’in, Aristoteles aldig1 temelleri biiytik
bir titizlik ve tutarlilikla isledigi, felsefe-din iligkisi problemine énemli
cevaplar Urettigi yadsinamaz bir gercektir. Bu baglamda filozofumu-
zun felsefi orijinalligini son bir kez ele almamiz gerekmektedir. Bize
gore orijinallik, sapkadan tavsan cikarmak degildir. Zira hicbir du-
stince yoktan ve sifirdan olusmaz. Orijinalligin 6l¢ctisti, sOylenmemis
olani séylemek degil, problemlere tutarli, hakikate uygun cevaplar
Uretebilmektir. Aristoteles’in dedigi gibi “Diyalektik sadece bilgiyi
elestirmekle yetinir; oysa felsefe somut olarak onu tiretir. Sofistik’e
gelince o ancak gériintiste felsefedir, sahte felsefedir”.22 O halde ibn
Rusdin din-felsefe cozimlemesi dahil blitin halindeki felsefi siste-
minde, Aristoteles’in derin etkilerinin bulunmasi, onun yaraticiligini
gblgelemek bir yana distincesinin koékltliglint ve orijinalligini ka-
nitlar mahiyettedir. Zira o, somut olarak bilgiyi Gretmistir. Urettigi
bilginin orijinalliginin daha blytk bir kaniti da dindaslar tarafindan
anlasilamayarak nisyana terk edildikten sekiz asir sonra, yavas ya-
vas kavranmaya baslanilmasidir.

21 Aristoteles, Ethika Nikomakheia, 1098b/4-7.
22 Aristoteles, Metafizik, 1004b/25-26.
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