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Ozet

Abdest, dinf bir temizliktir. Bu temizlik, el-Maide Suresi 5/6’da emredilmistir.
Bu ayet ayn: zamanda abdestin farzlar:na da isaret etmektedir. Ancak bu konu
mezhepler arasinda ihtilaflidir. Abdesti bozan seyler konusunda da ihtilaf
vard:r. Bu ihtilaflardan biri de, viicudun herhangi bir yerinde kan ¢ikmas: ve
¢iktigr yerin etrafina dagilmasidir. Diger (ic mezhebin aksine Hanefiler bu
durumun abdesti bozdugu kanaatindedir. Hanefiler bu konuda en-Nisa 4/43
ve el-Maide 5/6 ayetlerini delil getirmiglerdir. Hanefiler bu konuda ceyitli
hadislerden de istidlalde bulunmuslardir. Bu hadislerden biri de Ruaf
Hadisi’dir. Makalede bu hadisin tahric ve tenkidi tizerinde durulacakt:r.

Abstract

The Criticism of “The Ruaf Hadith” in Context of
Methodological Value for Juristic Hadiths

The ablution is religious cleanliness. This cleanliness is commanded in the
Surah of al-Maida 5/6 in the Quran. This verse, at the same time, indicates the
ablution’s obligations. But the juristic schools differ in these obligations.
There are some differences between schools also in which breaks the ablution.
One of these differences is bleeding. According to the Hanafite School,
contrary to another three schools, the bleeding breaks the ablution. The
Hanafite scholars put evidence the Nisa 4/43 and Maida 5/6 verses. The

Inceleyecegimiz hadisin cesitli rivayetlerinde gegen ve “burun kanamasi”
manasina gelen ruaf (< l) kelimesi, makale bashgimin kisa tutulmas:
dusuncesiyle tarafimizdan hadise isim olarak dusunulmustar.



Hanafites conclude in this matter in some hadiths. One of these hadiths is
which named “Ruéf Hadith™. This study contains a critique of this hadith.
Anahtar Kelimeler: Fikhi Hadis, Abdest, Kan, Burun
Kanamasi.

Key Words: Juristic Hadith, Ablution, Blood, Nosebleed.

I. Girig

Abdest, basta namaz olmak Uzere bazi ibadetlerin yerine
getirilmesinden ©6nce yapilan ve kendisi de basli basina ibadet
hikminde olan dint temizliktir.l Bu temizlik, Kur'an’da “Ey iman
edenler! Namaza kilmaya kalktiginiz zaman yuUzlerinizi, dirseklerinize
kadar ellerinizi, baslarinizi meshedip topuklariniza kadar ayaklariniz:
yikayin2 ayetiyle emredilmistir.

Bu ayet aym zamanda abdestin doért mezhep tarafindan
Uzerinde ittifak edilmis farzlarina da isaret etmektedir. Baz:
mezheplere goére abdestin farzlar1 ayette ifade edilen bu fiillerden
ibarettir. Ancak bazilari: ayette sayilan hususlara niyet, uzuvlarin pes
pese ve tertip Uzere yikanmasi, yikama esnasinda uzuvlarin ovulmasi
gibi hususlardan bir veya birkacin ilave etmislerdir. Benzer ihtilaflar
abdesti bozan hususlar icin de gecerlidir. Buna gore idrar ve diski
yollarindan bir sey ¢ikmasi, suurun islevselligine engel olan bayilma,
delirme, sarhosluk ve uyku halleri ile cinsi muinasebet gibi
hususlarin abdesti bozdugunda ittifak vardir. Ancak mesela kadin ve
erkegin tenlerinin birbirine temasi, cinsel organa dokunmak ve
namaz icinde kahkaha ile gilmek gibi baz1 hususlarin abdeste etkisi
mezhepler arasinda tartisiimistir.® Kusma ve vicudun herhangi bir
yerinden kan, irin, cerahat gibi sivilarin ¢ikmasi da abdesti bozup
bozmadiginda ihtilaf edilen hususlardandir. Kan ve kusmugun necis
oldugu konusunda mezhepler gorus birligi icinde olmakla birlikte
bunlar ile abdest arasindaki iligki ihtilafa sebep olmustur. Nitekim
Malikilerle Séafitlerin aksine Hanefiler ve Hanbelilers bunlarin
abdesti bozdugu kanaatindedir.

1 Abdest ve abdestle ilgili konular hakkinda genis bilgi icin bkz. Hamdi
Donduren, Delilleriyle Islam Qmihali, (istanbul: Erkam Yayinlari, 1991), s.
138-163; Abdulkadir Sener, “Abdest”, Turkiye Diyanet Vakf: Ilam
Ansikhopedisi (DIA), 1, 68-70.

2 el-Maide 5/6. Ayet meallerinde Turkiye Diyanet Vakfi tarafindan hazirlanan
Kur'an-t Kerim ve Agiklamal: Meali isimli calisma esas alinmastir.

3 Abdesti bozdugunda ihtilaf edilen bu hususlarin her biri mustakil
makalelerde ele alinmaya calisilacaktir.

4 Nitekim Imam Malik'e (179/795) gore abdest, sadece mutat yollardan ¢ikan
bir seyden dolay: veya uyku sebebiyle gerekir (bkz. Muvatta’, Taharet, 11).
Imam Safii de (204/820) “kusma, burun kanamasi, kan aldirma veya mutat
yollar disinda vucuttan herhangi bir seyin ¢ikmasindan dolay: abdest almaya
gerek olmadigini” ifade etmektedir (bkz. el-Umm, Beyrut 1393, I, 18).

5 Hanefilere gére kanin vicuttan sadece ¢ikmasi fakat akmamasi/dagilmamasi,
“az necaset” hukminde oldugundan abdesti bozmaz. Fakat akar/dagilirsa
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Hanefiler ve Hanbeliler bu kanaatlerini dncelikle, abdest, gusul
ve teyemmum gibi temizlik ¢esitlerinin ve bunlar: gerektiren hallerin
sayildigi en-Nisa 4/43 ve el-Maide 5/6 ayetlerinde® gecen “veya
tuvaletten gelmisseniz” ifadesine dayandirmistir. Kanama ve
kusmanin abdesti bozdugunu savunanlara gére mezkQr ayette gegen
bu kistm umOm ifade etmekte, dolayisiyla insandan ¢ikan her turli
necis seyin abdesti bozacagi manasina gelmektedir. Yani bu husus,
“bir nassa konu olan illet baska seyler icin de s6z konusu ise,
hikim bunlar igcin de aynen gecerli olur” genel kurali cercevesinde
disindlmis gorinmektedir.”

Hanefllerle Hanbeliler, kanama ve kusmanin abdesti
bozdugunu savunurken bazi hadislerle de istidlalde bulunmuslardir.
Ayni metin icinde hem kanamaya hem de kusmaya isaret etmesi
acisindan 6nem tasiyan Ruéaf Hadisi bunlarin basinda gelmektedir.
Bu makéalede mezkdr hadisin tahric ve tenkidi tGizerinde durulacak,
istidlale uygun olup olmadigi hususunda bir neticeye ulasilmaya
calisilacaktir. Arastirmada meselenin fikhi yoéninden ziyade hadisle
alakali ayrintilarin 6n planda tutulmasina gayret edilecektir.

abdesti bozar. Zira kan, akmak suretiyle "cok necaset" miktarina ulasmis yani
namaz icin gerekli olan temizligi ihlal etmis demektir (Hanefilerin bu
konudaki kanaatleri icin bkz. Seybani, Muhammed b. Hasan, el-Hucce ‘ala
Ehli’'l-Medine, thk. Mehdi Hasan el-Kilani, Beyrut 1983, I, 69-71; Serahsf,
Muhammed b. Ebi Sehl, el-Mebs(t, Beyrut 1406, I, 76-77; Kasani, Alauddin
Ebu Bekir b. Mesud, Bedai‘u’s-sanai‘ fi tertibi’s-serai‘, Beyrut 1982, |, 24-25;
Merginani, Ali b. Ebi Bekir, el-Hidaye Serhu’l-Bidaye, Beyrut trs., |, 14-16;
ibnirl-HGMAam, Muhammed b. Abdilvahid, Fethu’l-Kadir, Beyrut trs., |, 63-64;
Zeylal, Abdullah b. YGsuf, Nasbu’r-raye fi tahrici ehadisi’'l-Hidaye, Riyad 1973,
I, 77; Manavi, Abdurradf, Feyzu’l-kadir, Misir 1356, V, 374). Hanbelilere gére
ise abdesti bozacak kusma miktari, agza gelen seyin fahis denecek kadar ¢ok
olmasidir. Ahmed b. Hanbel (241/855) bu élctylu “kisinin kalbinin fahis/¢ok
kabul ettigi miktar” olarak aciklar. Bir baska rivayete gore o, bu miktar,
Hanefiler gibi “agiz dolusu” diye agiklamistir (Ahmet b. Hanbel'in bu konudaki
gorusleri icin bkz. Ibn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mugnf,
Beyrut 1405, I, 120-121).

6 Mesela el-Maide 5/6 ayetinde Allah Teald abdestin nasil alinacagina isaret
ettikten sonra “... Eger cunup iseniz yikaniniz. Sayet hasta veya yoluculuk
halinde iseniz veya tuvaletten gelmisseniz ya da kadinlara yaklasmissaniz ve
su bulamamissaniz temiz bir toprakla teyemmuum edin; ylzlerinizi ve ellerinizi
(o toprakla) mesh edin...” buyurur.

7 Bu yorum ic¢in bkz. Maturidi, Muhammed b. Muhammed, Te'vilati Ehli’'s-
Siunne, Beyrut 2004, 11, 18-19.
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Il. Ruaf Hadisinin Tahric ve Tenkidi

A. Hadisin Fikih Kitaplarindaki Rivayeti

Hemen butin Hanefi muaellifler tarafindan nakledilen bu
hadisin Imam Muhammed (189/804) rivayeti soyledir:

“La o ol Al Ll gialh (i jaiild Cic ) gf (uld g} ADua B aSaa] o1 13)
al<h al La diDua (1o a4 .

“Kim namaz kilarken ¢ok (kay’) veya az miktarda (kales) kusar veya
burnu kanarsa gidip abdest alsin ve konusmamak sartiyla namazina

kaldig1 yerden devam etsin”.8 Imam Muhammed bu metni soyle bir
senedle nakletmektedir:

< Hz. Peygamber »

A 4

ibn Cureyc’in Babasi
(Abdulaziz b. Cureyc)

Hz. Aise

h 4
Abdullah b. Ebt

Y > ibn

A

A
Ismail b.
v
imam
Muhammed

Imam Muhammed’den sonra gelen Hanefi ulema ise hadisi ya
“adll 4le 418 jparesiyle dogrudan Hz. Peygamber'e izafe ile ya da
“olu g agle ) i Al Jsu) o lie Al o) Adile e (5507 ifadesiyle
sahabi ravisine isaretle muallak olarak Hz. Peygamber’e nispet
etmektedir. Bu muelliflerin naklettikleri metinlerde, méana ile
nakilden kaynaklanan baz: ifade farklhiliklarina rastlanmakta, ayrica
Imam Muhammed tarafindan nakledilen rivayete kiyasla baz ziyade
ve noksanliklar da yer almaktadir. Nitekim Serahsi'nin (490/1096)
“Hz. Aise « Hz. Peygamber” senediyle naklettigi metin,
“w&‘“d‘MJM%gm}‘uéﬁmﬁd‘Jﬁ ¢8 ya

8 Bkz. Seybani, el-Hucce, I, 69.
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lafziyladir.® Imam Muhammed tarafindan nakledilen metin ile
karsilastirildiginda burada “az miktarda, agz: doldurmayacak kadar
az kusmak” anlamina gelen “c+” kelimesinin yer almad1g1, fakat
ondan farkli olarak “kimin mezisi gelirse” manasina gelen “ sl
ilavesinin bulundugu goéralar.

Kasani'nin (587/1199) “Hz. Aise «— Hz. Peygamber” senediyle,
Merginani (593/1197) ile Zeylatnin (762/1360) ise “4aJ#& 4l
eJ—HJ\” diyerek dogrudan Hz. Peygamber'den naklettigi metin ise

«al€ly ol e 4Bl o cyal g La gl g i paiilh 4Dla b i f # o”

seklindedir.1®  Bu G¢ muellifin  zikrettigi ~metinde, Imam
Muhammed'in rivayet metnindeki “w&” ifadesinin bulunmadig:
gorulmektedir.

Ibni’l-HOMamin (861/1457) ibn Mace'ye dayanarak “Ismail b.
Ayyas « Ibn Cureyc « Ibn Ebl Muileyke «— Hz. Aise « Hz.
Peygamber” senediyle naklettigi metin ise

eaha‘g.\.\l‘gu)«a.\.\h‘\.a).«auﬁﬁ Lghjum‘g\uLGJ‘gif-uﬁﬂ\.aha\ '
"?Ss.u\zdhuayw dBla e ol

seklindedir.11 Bu rlvayette de, Imam Muhammed rivayetinden farkl
ve fazla olarak Ls-\A kelimesi yer almaktadir.

Hanbeli alim ifbn Kudame'nin (620/1223) “gsy oe Ale”
ifadesiyle naklettigi metin ise

“Mumwu.ﬁéahujﬁuujj ‘LAJJﬂc LJM‘M&A“&L.EJBS;G&"
ibaresiyle12 olup imam Muhammed rivayeti ile kiyaslandiginda “(-&”

kelimesinin ve metnin sonundaki “al<%h &l W kisminin yer almadig:
gorulmektedir.

Bu rivayetler arasindaki en énemli farklilik; bir kisminda * /mﬁ
¢@” (kusmak, cok miktarda kusmak) ifadesine ilaveten ““U8” (az
miktarda, agzi doldurmayacak kadar kusmak) kelimesine de yer
verilmesidir. Zira hadisin, “kales” (az miktarda kusma) ifadesini de
iceren bu rivayetleri, kusmanin abdesti bozmasim1 “agiz dolusu”
olmas:t sartina baglayan Hanefi ve Hanbeliler aleyhine
gorinmektedir. Nitekim Hanefi alim Serahsi'ye gbre agaz
doldurmayacak miktarda kusma (kales) abdesti bozmaz. Zira bu,
insanin basina sikgca gelebilecek seylerdendir. Meseld karnin
doyuran kisi, namazda rikQ veya secdeye gidince midesinden agzina

9 bkz. el-Mebs(t, I, 75; 1, 169.

10 bkz. Kaésani, Bedai‘u's-sanai‘, I, 24; Merginani, el-Hidaye, 1, 14; Zeylai,
Nasbu’r-raye, I, 77.

11 Bkz. Ibni’'l-HUmMAam, Fethu’l-Kadir, |, 64.

12 pkz. el-Mugnt, Ill, 270.
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veya bogazina az da olsa bir seyler gelebilir.l3 Dolayisiyla metin,
“kales” ifadesini de iceren bu rivayetiyle, kusmanin mutlak olarak,
yani az veya cok olmasina bakilmadan her durumda abdesti
bozacagini sbyleyen Atd b. Ebl Rabah (114/732), Katade (118/736)
ve Henefi fikihgt Imam Zufer (158/775) gibi ulemanin delili
olacaktir.14

B. Metnin Hadis Kitaplarindaki Rivayeti

Arastirma konumuz olan bu rivayet bazi hadis eserlerinde de
yer almaktadir.l> Hadiscilerin naklettigi rivayetler icinde, Hanefi
fakihler tarafindan nakledilen metin gibi Hz. Aise veya Ibn Cureyc’in
babasi1 Abduliziz b. Clreyc vasitasiyla Hz. Peygamber’e ulasanlar
yaninda EbG Said el-Hudri ve Ibn Abbas tarikinden gelenler de
vardir. Muhaddislerin naklettigi metin ile ilgili en énemli husus, bu
metnin “kales” kelimesini de icermesidir. Mesela hadisin ibn Mace
rivayetilé soyledir:

PSL‘A#JUMMM@JAJ sla gl uld gl dile g QQ,EML;A\ "
"31533‘2&3"3‘953 dBla o ol
Rivayetin hadisciler tarafindan nakledilen ve Uzerinde daha

sonra durulacak olan ibn Abbas tariki disinda kalan rivayetleri bir
araya toplandiginda soyle bir sened semasi ortaya ¢ikmaktadir:

13 pkz. el-Mebs(t, I, 75.

14 imam zifer'in bu kanaati hakkinda genis bilgi icin bkz. Serahsi, el-Mebsat, I,
74; Kasani, Bedai‘u's-sanai‘, I, 26; Merginani, el-Hidaye I, 14. Ata4 b. Ebi
Rabah ve Katade'nin bu konudaki goérusleri icin bkz. Abdurrezzak, el-
Musannef, |, 136.

15 Bu rivayetler icin bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, Il, 341; Jbn Mace,
ikametirs-Salat, 137; Darekutni, Siinen, |, 153-157; Beyhaki, Ahmed b. el-
Huseyin, Stnen, Mekke 1994, |, 142-143; 1l, 255.

16 pkz. bn Mace, Ikameti’'s-Salat, 137.
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< Hz. Peygamber g
v A 4 v
EbQ Said el-Hudri Hz. Aise ibn Cureyc'in Babas:
v v (Abdulaziz b. Cureyc)
Ata b. Yezid < ibn Ebi Mulleyke »
\ 4
zuohri v v Y
7 Ata b. Aclan Abbad b. Kesir ibn Cureyc
Haccéac y
P
A 4 A 4
EbG Bekir ed-Dahirt Ismail b. Ayyas
< >
A A y A
y
Abdurrezzak
\ 4 q y
L hal .
Ibn Méace
A A A
Déarekutn? Beyhaki

EbO Said el-Hudri tariki, munekkidler tarafindan cerh edilen
EbG Bekir ed-Dahiri sebebiyle zayiftir.1?

Hz. Aise ve Abduluziz b. Cireyc rivayetini nakleden
musannifler de metnin hemen arkasindan bazi ac¢iklamalarda
bulunmaktadir. Nitekim Darekutni ve Beyhaki’'nin beyanina gore ibn
Cureyc'in 6grencileri bu metni “Abdulaziz b. Clreyc «— Babasi Cureyc
«— Hz. Peygamber” isnadiyla mirsel olarak nakletmislerdir.18 Bu

17 Nitekim Ebu Bekir Abdullah b. Hakim ed-Dahirl, bizzat Darekutnmnin
tarafindan “metraku’l-hadis” sdzlyle cerhedilmistir (bkz. Stinen, I, 157). EbQ
Bekir ed-DahirT diger munekkidlere gére de “hadis ilminde deger verilmeyen”,
“glvenilir bulunmayan” ve “minker hadisler nakleden” bir ravidir. Hatta
onun “hadis uydurdugu” da ifade edilmektedir. EbQ Bekir ed-Dahir? hakkinda
genis bilgi icin bkz. Ibn Adiyy, Abdullah b. Adiyy el-Ciircani, el-Kamil fi
du‘afai'r-rical, thk. Yahya Muhtar Guzéavi, Beyrut 1409/1988, IV, 138-140;
Zehebi, Mizan, 1V, 85-86.

Bu acgiklama igin bkz. Darekutni, Sinen, I, 154, 155; Beyhaki, Sunen, I, 143;
I, 255.

18
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sebeple “Ibn Cureyc « Ibn Ebl Mileyke «— Hz. Aise «— Hz.
Peygamber” seklindeki muttasil senedin higbir degeri yoktur.19

Hadiscilerin blyiUk c¢ogunluguna goére mdursel, bir tabiinin
sahabiyi atlayarak dogrudan Hz. Peygamber’den naklettigi hadistir.20
Ancak basta usdlcilerle fikihcilar olmak Uzere, hadisciler disinda
kalan ulemaya goére mursel, senedinde kopukluk/inkita bulunan
tim rivayetleri kapsamaktadir.2t Mirsel hadisin tarifi gibi hUkmi de
ihtilaflidir.22 Hadiscilere gore, senedden diisen ravinin kim oldugu,
dolayisiyla adéalet ve zabt durumu bilinemediginden, mursel hadis
zayiftir ve onunla amel edilmez.2?2 Bunun yaninda EbG Hanife basta
olmak U(zere, bazi uleménin bdyle hadisleri delil kabul ettigi
gorulur.24 Nitekim Serahsi de, sah&be miurselinin hiccet oldugunda
ihtilaf olmadigini belirttikten sonra, “ikinci ve Gc¢lncld neslin
murselleri de bizim ulemaya gore huccettir” der.25 Serahsi'ye gore
Ucuncl nesilden sonra gelen ravilerin bu tar rivayetleri, ancak sika
ve adil ravilerden hadis nakletmekle maruf iseler makbadl olur.26

Hadisi mursel olarak nakleden Abdilaziz b. Cireyc, rical
kaynaklarina gére Hz. Aise, Ibn Abbas, Ummiu Cemil gibi baz
sahabilerden rivayette bulunmustur.2? Bu bilgiye gore Abdilaziz,
tabiindendir ve dolayisiyla kanamanin ve kusmanin abdesti
bozduguna dair bu rivayeti de, seneddeki sahabi raviyi dusurup
dogrudan Hz. Peygamber’e isnad ettigi icin, murseldir. Ancak baz
munekkidlere gore o, Hz. Aise’den de hadis isitmemistir. Ibn
Hibban'a (354/965) gore bu durum, muhtemelen rivayette
bulundugu diger sahabiler icin de gecerlidir. Nitekim Ibn Hibban, bu

19 Bu acgiklama i¢in bkz. Darekutnft, Stnen, I, 155; Beyhaki, Stnen, I, 143.

20 Bkz. Ibnii's-Salah, Osman b. Abdirrahman, Ulamu’l-hadis, Dimask 1986, s.
51; SuyQti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebfi Bekir, Tedribu’r-Ravi, Medine
1972, I, 195. Ancak bazi hadisciler bu istilahin kapsamini biraz genisletmis,
cogunlugun munkat: saydigr bir takim hadislere de mdursel demislerdir.
Mesela Hatib el-Bagdadi, tabiinin dogrudan Hz. Peygamber'den naklettikleri
yaninda, daha sonraki nesillere mensup bir ravinin ¢cagdas: olmayan, ¢agdas:
olsa bile gérismedigi, gorustugu halde hadis almadig: seyhlerden naklini de
mursel kapsaminda degerlendirir (bkz. el-Kifaye fi ‘ilmi'r-rivaye, Haydarabad
1357, s. 384.

21 pkz. Suy(ti, Tedrib, I, 195-196.

22 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Selahattin Polat, Mursel Hadisler ve Delil OIma
Yonunden Degeri, Ankara 1985, s. 89 vd.

23 pkz. Suyati, Tedrib, I, 198.

24 pkz. Suy(ti, Tedrib, I, 198.

25 pkz. Usdl, I, 360. Bu konuda ayrica bkz. ibnirl-Himam, Fethu’l-kadir, |1, 64.

26 pkz. a.g.e., |, 363.

27 Abdulaziz b. Cureyc hakkinda genis bilgi icin bkz. Buhari, Muhammed b.
Ismail, et-Tarthu’l-kebir, Beyrut trs., VI, 23; Ibn Hibban, Muhammed b.
Hibban, Kitabu’s-Sikat, Beyrut 1975, VII, 114; Zehebi, Mizan, IV, 360; ibn
Hacer, Tehzib, VI, 297.
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nedenle onu etba-i tabiinden sayar.28 Diger taraftan Abdulaziz,
munekkidler tarafindan “hadislerinin  mitébii yoktur” denilerek
tenkid edilmistir2® Bu durumda Abdulaziz’in dogrudan Hz.
Peygamber'den yaptigi bu nakil, senedden pes pese iki (hem sahabi
hem de tabii) ravi dustigl icin mursel degil mudal olacaktir. Mudal
hadis ise hadiscilere gore murselden daha zayiftir.3° Yukarida da
ifade ettigimiz Uzere, boyle rivayetler Hanefl fakihlere gore sihhat
acisindan bir problem teskil etmemektedir. Ancak ibn Cureyc rivayet
ehliyeti acisindan tenkide ugramus bir ravidir.

Bazi munekkidlere goére Ruaf hadisinin, sened itibariyle iki
farkli sekilde yani hem Abdulaziz b. Clreyc tarikinden munkati hem
de Hz. Aise tarikinden muttasil senedle nakledilmesinin sebebi
Ismail b. Ayyas'tir. Cunkiu o, hadisi bazen Abdiilaziz tarikinden
munkat: senedle bazen de Hz. Aise tarikinden muttasil senedle
nakletmistir.3 Bu nedenle Ismail b. Ayyas (181/797), bu hadisin
isnad tenkidinde odak noktasidir. Zira Ismail'in boyle degisik
senedlerle naklettigi hadisler, kitaplarin1 kaybetmesi ve émrindn
sonlarina dogru héafizasinin zayiflamas: (ihtilat) nedeniyle ihtiyatla
karsilanmistir. Genel olarak onun Samlilardan rivayeti Irak ve
Hicazlilardan rivayetine gore daha saglam kabul edilmektedir. Zira
Samlilar disinda kalan hocalarindan rivayetleri arasinda batil,
munker, mirsel, mudal olarak nitelendirilen hadisler de yer
almaktadir. Rical bilginleri, onun bu tir rivayetlerinden &6rnekler
vermislerdir. Ismail'in kanama ve kusmanin abdeste etkisinden
bahseden bu rivayeti de, basta Ibn Ciireyc ((150/767) olmak iizere
Hicazli seyhlerindendir. Kaldi ki mesela Tirmizi, Ismail hakkinda
“kimden rivayet ederse etsin, hadislerini almayin” tarzinda tenkidler
bulundugunu soyler.32 Gergekten Ismail, Samli olmayan ravilerle
swmirh olmak Uzere tenkid edilmesi yaninda, genel anlamda mecrdh
bir ravi gibi goézikmektedir. Nitekim EbGO Hatim (277/890) onu
“leyyin”, Nes&il (303/915) “zayif bir ravi” olarak tavsif eder. ibn
Hibban'a (354/965) gore hadiste cok hata yaptigindan huccet
olmaktan ¢ikmistir; Ibnir’l-Mediniye (234/848) gore zayif bir ravidir.
Eba Ishak el-Fezari (186/802) ise Ismail hakkinda *“ne
taninan/marGf ne de tanmninmayan/gayr-i marQf sahislardan
naklettigi rivayeti yazin” ve “birakin su adam; agzindan ne ¢iktigini

28 pkz. Kitabu’s-Sikat, VII, 114.

29 Abdulaziz b. Cureyc hakkinda genis bilgi icin bkz. Buhari, et-Tarihu’l-kebir,
VI, 23; Zehebi, Mizan, 1V, 360; ibn Hacer, Tehzib, VI, 297.

30 Mudal hadis hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibnir's-Salah, ‘Ulomu’l-hadis, s.
59-60.

31 Bu degerlendirme icin mesela bkz. ibn Adiyy, el-Kamil, I, 297.

32 pkz. Tirmizi, Vasaya, 5 (2120 no'lu rivayet).
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bilmez’ demektedir. ibn Huzeyme'ye (311/923) gore de, Ismail’in
hadisi ile ihticac edilemez.33

Bu bilgiden hareketle basta Imadm Muhammedin naklettigi
rivayet olmak Uzere, icinde Ismail b. Ayyasin bulundugu bitin
senedlerin zayif oldugunu sdylemek mimkinduar. Nitekim Safii hadis
alimi Imam Nevevi (676/1277), hadisin zayif oldugunu, hatta
zayifliginda ittifak edildigini séyler.34

Ruéaf hadisiyle ilgili olarak, ozellikle rivayet kaynaklarinda
dikkat ceken bir baska husus da, metnin aidiyeti hakkinda fikir
verecek farkli senedlere sahip olmasidir. Nitekim bu eserlerde ya
inkitd sebebiyle ya da ravisinin rivayet ehliyetindeki yetersizliginden
dolay1 zayif sayilan merfG rivayetler yaninda metin Hz. EbG Bekir
(13/634), Hz. Omer (23/644), Hz. Ali (40/661) ve ibn Omer (73/693)
gibi sahabilere izafe ile mevkaf; Alkame (62/682), Tavis b. Keysan
(106/724), Said b. Cubeyr (95/714), ibrahim en-Nehai (96/714),
Amir es-Sabi (103/721), Ata b. Ebl Rabah (114/732) gibi tabiilere
isnad ile de makth olarak nakledilir.35 Nitekim Ahmed b. Hanbel'e
(241/855) gore “kusma ve burun kanamasinin abdesti bozduguna
dair” bu rivayetin sahih senedi, Abdullaziz b. Cireyc’de son bulan
seklidir. Yani ashnda ibn Cureyc bu ifadeyi babasindan naklettikten
sonra ne Hz. Aise’nin ne de Hz. Peygamberin ismini zikretmistir.
Dolayisiyla bu goriis, onun bizzat kendisine aittir. Imam Séafii'ye gore,
bu rivayetin Hz. Peygamber'den nakli sabit degildir.3¢ Bu durumda
senedin merfu mu yoksa miuirsel veya mudal mi oldugunu tartisip
sthhatini arastirmaya gerek yoktur.

Baz:i tébiilerden, kendi gorusleri (makt() olarak nakledilen bu
metnin, icinde yine ayni isimlerin yer aldigi senedlerle Hz.
Peygamber’e de nispet edildigi gorultir. Mesela TavQs ve Ata b. Ebi
Rabah bunlardandir. Bu rivayetler, ibn Abbas araciig ile Hz.
Peygamber’e ulasmaktadir. Mesela Taberani (360/971) ve Darekutni
tarafindan nakledilen3” ibn Abbas hadisinin rivayetleri bir araya
toplandiginda karsimiza soyle bir sened semas: ¢ikmaktadir:

33 fsmail b. ‘Ayyas hakkindaki genis bilgi ve rivayetlerinden bazi1 drnekler icin
bkz. Ibn Ebf Hatim, Kitabu’l-cerh ve’t-ta‘dil, 1l, 191-192, ibn Adiyy, el-Kamil, I,
291 vd.

34 Nevevi'nin bu hadisle ilgili degerlendirmeleri icin bkz. el-Mecm, Il, 68; IV, 83,
96.

35 Bu rivayetler icin bkz. Abdiirrezzak, Musannef, 1lI, 339; ibn Ebi Seybe,
Musannef, Il, 13; Darekutni, Sinen, |, 156; Beyhaki, Sunen, Il, 256.

36 Bu aciklamalar icin bkz. Ibn Adiyy, el-Kamil, 1, 292; Beyhaki, Siinen, I, 142-
143.

37 Tabarani, el-Mu‘cemu’l-Kebir, 1X, 368; Darekutnt, Sunen, I, 152, 156.
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Hz. Peygamber

v
< ibn Abbéas >
A A 4
Ata Tavas
v v
Suleyman b. Erkam Abdullah b. Tavas
v v
Muhammed b. Mesleme Omer b. Rayyah
v v
Amr b. Halid Imran b. Musa
v
> Ishak b. ibrahim
v v
Muhammed b. Amr el-Huseyin b. el-Hidir
A
Tabarant Y » Darekutni [« 4

Ibn Abbas rivayetinin Ata tarikinde yer alan Suleyman b.

Erkam, munekkidlerin ciddi elestirilerine maruz kalan bir ravidir.38
Bu senedde Suleyman b. Erkam’dan sonra yer alan Muhammed b.
Mesleme (282/895) de cerh edilmistir.3°®

38

39

Nitekim Stuleyman b. Erkam munekkidlerin “deccal”, “tekedilmistir”, “degeri
yok”, “sakat”, “zahibu’l-hadis”, “metrak”, “munker hadisleri vardir” lafizlariyla
tenkid ettigi bir ravidir. Sileyman b. Erkam hakkinda genis bilgi icin bkz.
Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, IV, 2; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, IV, 100;
Zehebi, Mizan, Ill, 279. Raviler hakkinda kullanilan “deccal”, “sakit” ve
“zahibu’l-hadis” gibi istilahlar, ravinin rivayet ettigi hadisin hicbir sOrette
alinamayacagina delalet etmektedir (bkz. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar:
Sozlugl, s. 276, 338).

Nitekim Muhammed hakkinda “zayif’, “cok zayif’, “hadisleri icinde munker
olanlar vardir” gibi lafizlarla yapilmis tenkidler vardir. Rical bilginleri onun
“batil” ve “mevzu” diye tenkid edilen rivayetlerinden érnekler zikretmektedir.
Bu ravi hakkinda genis bilgi icin bkz. Zehebf, Mizan, VI, 337-338.
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Rivayetin Tavds tarikinde yer alan Omer b. Rayyah da
muinekkidlerin sert tenkidlerine hedef olmustur.40

Ozetle ifade etmek gerekirse, Ruaf hadisinin ibn Abbas
tarikinden gelen rivayetinin de zayif oldugunu, dolayisiyla delil teskil
edemeyecegini sdylemek mimkindur.

C. Hadisin Delaleti ile ilgili Yorum ve Tartigmalar
Kanama ve kusmanin abdeste herhangi bir etkisinin olmadigini

tarafa, delaletinin de tartismaya acik oldugu kanaatindedir. Onlara
gore bu haberde gecen © Lasil” (abdest alsin) ifadesi, “due!”
(yikasin) manasindadir. Bu durumda hadiste, agizdan ¢ikan seylerin
vlcutta veya giyside isbet ettigi yerlerin “yikanmasi” istenmektedir.

Safii fakih ve muhaddis Beyhaki'nin (458/1066) naklettigine
gore sahdbeden Muaz b. Cebel, “Burun kanamasi, kusmak, cinsel
organa dokunmak ve ateste pismis seyleri yemekten dolay: abdest
almak sart degildir’ goérisundedir. Kendisine “Ama bazilari, Hz.
Peygamber’'in ‘ateste pismis seyleri yedikten sonra abdest alin’
dedigini soyltyorlar” denilince de su cevabi vermistir: “Bazilar
isitiyor ama anlamiyor. Biz eli ve agz1 yikamaya ‘vudQ’ derdik.
(Bunlardan dolay:)) abdest almak sart degildir. Allah Rasdlu
muminlere, ateste pisen seyleri yedikten sonra el ve agizlarim
yikamalarini emretmistir; abdest sart degildir’. Beyhaki’'nin verdigi
bir baska bilgiye gore Ibn Mesud da, yemekten sonra ellerini yikar,
daha sonra ellerinin 1slakhg ile ytzini mesh edip “ ?j (s a1
Gasy” (Abdestli kisinin abdesti bu sekildedir) derdi. Nitekim yine
Beyhaki'ye gore Araplarin, vicudun bazi azalarimin yikanmasi
islemine “vudQ” dedikleri de bilinen bir husus olup burada “namaz
abdesti” gibi bir abdest s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu hadisteki
“vud@” ifadesinin de mezk(dr manada anlasilmasi gerekir.4:

Bir baska Safii alim Nevevi'ye (676/1277) gore de, sahih olsa
bile bu hadis, necaset bulasan yerlerin yikanmasina hamledilir.
Nitekim Imam Safit ve ashabi, hadisi boyle yorumlamislardir. Diger
taraftan Séfitlere gore hadis, “abdest almak” méanéasinda yorumlansa

40 Nitekim Omer b. Rayyah, “yalanci1”, “deccal”, “zahibu’l-hadis”, “sika raviler
Uzerinden mevz( hadisler nakleder”, “metrak”, “metraku’l-hadis”, “zayif” gibi
agir sozlerle cerh edilmistir. Bu ravinin biyografisinde “batil” diye
nitelendirilen rivayetlerinden orneklere de yer verilir. Nitekim Ibn Adiyy
(365/976) onun “Abdullah b. Tavas'dan naklettigi batil rivayetleri oldugunu”
soyler ki, bu senedle nakledilen rivayetlere verdigi érnekler arasinda “burun
kanamas: ve kusmanin abdesti bozduguna” dair hadis de vardir. Omer b.
Rayyah hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Adiyy, el-Kamil, V, 51; Zehebi,
Mizan, V, 236-237; ibn Hacer, Tehzib, VII, 393.

41 Bu yondeki agiklama ve haberler icin bkz. Beyhaki, Stnen, I, 141, 143.
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bile bunun vicOba hamli sart olmayp istihbdba hamli de
mumkuindur.42

Maliki hadis alimi zurkani (1122/1710) de, bu gibi haberlerde
gecen “vudQd” ifadesini “yikamak” diye yorumlamistir.43

Hanefilere gore bu rivayetlerdeki vud( ifadesinin “yikamak”
manasina gelmesi sadece bir ihtimaldir. Ihtimale baglh bir
degerlendirme ise “delil” olamaz.44 Ancak vud( kelimesinde
“yikamak” méanas:i muhtemel gorulirse, “abdest almak” manas: da
sadece muhtemel olacaktir. Yani Hanefilerin muhalifler i¢cin yaptig
tenkid, kanaatimizce kendileri icin de gecerlidir.

Kusmanin abdeste herhangi bir zarari olmadigi goristni
savunan Zahiri alim Ibn Hazm'a (456/1064) goére ise, mezkdr
haberler sahih olsa (ve mana itibariyle “abdest almaya” delalet etse)
bile bu gorus sahiplerinin lehine degil aleyhine delil olur. Zira bu gibi
haberlerde kusmanin az mi ¢ok mu olduguna, agzi doldurup
doldurmadigina iséaret edilmemistir. Zikredilen hadislerde yer alan
kusma durumu, mutlaktir. Dolayisiyla kusmanin abdesti bozmasini
“ag1z dolusu olma” sartina baglamanin hicbir dayanag: yoktur.45

Diger taraftan Hz. Peygamberin, ister abdestli olsun ister
olmasin, her namaz icin, eger mimkinse, abdest alma itiyadinda
oldugu bilinmektedir.46 Dolayisiyla, O'nun kustuktan sonra abdest
almas: da mutlaka abdestinin bozulduguna hamledilmemelidir. Kald:
ki, Allah Raslli’'nden sadir olsa bile, bir fiilin tek basina vicOba
hamledilmesi de dogru olmayabilir. Zira bdyle bir durumda O’ndan,
bunu acik bir sekilde ifade etmesi veya benzer durumu yasayan
insanlara “abdestiniz bozuldu” seklinde bir uyarida bulunmasi
beklenir.

lll. Sonug

Kusma ve burun kanamas: durumunda ne yapilmas:
gerektigini aciklayan Ruaf Hadisi, bu hususlarin abdesti bozdugunu
savunan Hanefi ve Hanbell mezheplerinin en énemli delillerinden
biridir. Hadis, Hz. Peygamber'den dért tarikten gelmektedir. Hz. Aise,
EbQ Said el-Hudri ve ibn Abbas tarikleri muttasil olmakla birlikte

42 Nevevi'nin bu hadisle ilgili degerlendirmeleri icin bkz. el-Mecm, Il, 68; IV, 83,
96.

43 pkz. Zarkani, Muhammed b. Abdilbaki, Serhu’z-Zurkani, Beyrut 1411, |, 122.

44 pkz. Kasant, Bedai‘u’s-sanai’, I, 25.

45 pkz. Ibn Hazm, Ali b. Ahmed ez-Zahiri, el-Muhalla, Beyrut trs., |, 257-258.

46 Nitekim Enes b. Malik “Hz. Peygamber her namaz igin abdest alirdi”
demektedir. Kendisine “Peki siz nasil yapiyorsunuz?” diye sorulunca
“bozulmadig: stirece bir abdestin yeterli olacagini” ifade etmistir. Bkz. Buharf,
Vud(’, 54.
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senedlerinde yer alan mecrdh raviler sebebiyle zayiftir. ibn Cureyc’in
dogrudan Hz. Peygamber'’den naklettigi son tarik ise, hem bu raviye
yonelik elestiriler hem de senedden bir sahébinin (ve bir iddiaya gore
ayrica bir tabiinin) dismesi sebebiyle sahih goziikmemektedir.

Bu metnin, hadisin senedinde yer alan bazi sahabi ve tabii
ravilerin kendi gorusleri olarak nakledildigi mevkaf ve maktQ
rivayetlerinin bulunmas: da, Hz. Peygamber’e aidiyeti ve dolayisiyla
baglayiciligi konusunda ciddi suipheler ortaya ¢ikarmaktadir.

Senediyle ilgili bu kusurlar yaninda hadis, metin itibariyle de
tenkide aciktir. Bu husus, 6zellikle hadisi kendileri lehine delil olarak
kullanan Hanefi ve Hanbeliler acisindan daha da onemlidir. Zira
hadisin bazi rivayetlerinde, bu mezheplerin abdesti bozmadigini
savunduklar: “az miktarda kusma” gibi ilaveler vardir. Diger taraftan
hadisin onlar lehine delil olmasini saglayan “abdest alsin” ifadesi,
“yikasin” ménésina da gelebilmekte, dolayisiyla abdeste delaleti
ancak ihtimal ile sinirl: olmaktadur.

Bu cercevede; usOl kéidelerine goére zayif olan ve delaleti
kesinlik arz etmeyen bu hadisin, kanama ve kusmanin abdesti
bozmas: gibi gunluk hayatta sik karsilasilan meseleler icin yeterli
derecede delil olamayacag: soylenebilir.
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