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Özet 
Abdest, dinî bir temizliktir. Bu temizlik, el-Mâide Suresi 5/6’da emredilmi tir. 
Bu âyet ayn  zamanda abdestin farzlar na da i âret etmektedir. Ancak bu konu 
mezhepler aras nda ihtilâfl r. Abdesti bozan eyler konusunda da ihtilâf 
vard r. Bu ihtilâflardan biri de, vücudun herhangi bir yerinde kan ç kmas  ve 

kt  yerin etraf na da lmas r. Di er üç mezhebin aksine Hanefîler bu 
durumun abdesti bozdu u kanaatindedir. Hanefîler bu konuda en-Nisâ 4/43 
ve el-Mâide 5/6 âyetlerini delil getirmi lerdir. Hanefîler bu konuda çe itli 
hadislerden de istidlâlde bulunmu lard r. Bu hadislerden biri de Ruâf 
Hadisi’dir. Makâlede bu hadisin tahric ve tenkidi üzerinde durulacakt r.  

Abstract 
The Criticism of “The Ruaf Hadith” in Context of 
Methodological Value for Juristic Hadiths 
The ablution is religious cleanliness. This cleanliness is commanded in the 
Surah of al-Maida 5/6 in the Quran. This verse, at the same time, indicates the 
ablution’s obligations. But the juristic schools differ in these obligations. 
There are some differences between schools also in which breaks the ablution. 
One of these differences is bleeding. According to the Hanafite School, 
contrary to another three schools,  the bleeding breaks the ablution. The 
Hanafite scholars put evidence the Nisa 4/43 and Maida 5/6 verses. The 

                                                
  nceleyece imiz hadisin çe itli rivâyetlerinde geçen ve “burun kanamas ” 

mânâs na gelen ruâf ( ) kelimesi, makâle ba n k sa tutulmas  
dü üncesiyle taraf zdan hadise isim olarak dü ünülmü tür. 
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Hanafites conclude in this matter in some hadiths. One of these hadiths is 
which named “Ruâf Hadith”. This study contains a critique of this hadith. 
Anahtar Kelimeler: F khî Hadis, Abdest, Kan, Burun 
Kanamas . 
Key Words: Juristic Hadith, Ablution, Blood, Nosebleed. 
 
I. Giri  
Abdest, ba ta namaz olmak üzere baz  ibadetlerin yerine 

getirilmesinden önce yap lan ve kendisi de ba  ba na ibadet 
hükmünde olan dinî temizliktir.1 Bu  temizlik,  Kur'ân’da  “Ey  iman  
edenler! Namaza k lmaya kalkt z zaman yüzlerinizi, dirseklerinize 
kadar ellerinizi, ba lar  meshedip topuklar za kadar ayaklar  

kay n”2 âyetiyle emredilmi tir. 
Bu âyet ayn  zamanda abdestin dört mezhep taraf ndan 

üzerinde ittifâk edilmi  farzlar na da i aret etmektedir. Baz  
mezheplere göre abdestin farzlar  âyette ifade edilen bu fiillerden 
ibarettir. Ancak baz lar  âyette say lan hususlara niyet, uzuvlar n pe  
pe e ve tertip üzere y kanmas , y kama esnas nda uzuvlar n ovulmas  
gibi hususlardan bir veya birkaç  ilâve etmi lerdir. Benzer ihtilâflar 
abdesti bozan hususlar için de geçerlidir. Buna göre idrâr ve d  
yollar ndan bir ey ç kmas , uurun i levselli ine engel olan bay lma, 
delirme, sarho luk ve uyku halleri ile cinsî münâsebet gibi 
hususlar n abdesti bozdu unda ittifâk vard r. Ancak meselâ kad n ve 
erke in  tenlerinin  birbirine  temas ,  cinsel  organa  dokunmak  ve  
namaz içinde kahkaha ile gülmek gibi baz  hususlar n abdeste etkisi 
mezhepler aras nda tart lm r.3 Kusma  ve  vücudun  herhangi  bir  
yerinden  kan,  irin,  cerahat  gibi  s lar n  ç kmas  da  abdesti  bozup  
bozmad nda ihtilâf edilen hususlardand r. Kan ve kusmu un necis 
oldu u konusunda mezhepler görü  birli i içinde olmakla birlikte 
bunlar ile abdest aras ndaki ili ki ihtilâfa sebep olmu tur. Nitekim 
Mâlikîlerle âfiîlerin4 aksine Hanefîler ve Hanbelîler5 bunlar n 
abdesti bozdu u kanaatindedir. 

                                                
1  Abdest ve abdestle ilgili konular hakk nda geni  bilgi için bkz. Hamdi 

Döndüren, Delilleriyle slâm lmihâli, ( stanbul: Erkam Yay nlar , 1991), s. 
138-163; Abdülkadir ener, “Abdest”, Türkiye Diyânet Vakf slâm 
Ansikhopedisi (D A), I, 68-70. 

2  el-Mâide 5/6. Âyet meâllerinde Türkiye Diyânet Vakf  taraf ndan haz rlanan 
Kur'ân-  Kerîm ve Aç klamal  Meâli isimli çal ma esas al nm r. 

3  Abdesti bozdu unda ihtilâf edilen bu hususlar n her biri müstakil 
makâlelerde ele al nmaya çal lacakt r. 

4  Nitekim mâm Mâlik’e (179/795) göre abdest, sadece mutat yollardan ç kan 
bir eyden dolay  veya uyku sebebiyle gerekir (bkz. Muvatta’, Tahâret, 11). 
mâm âfiî  de (204/820) “kusma, burun kanamas , kan ald rma veya mutat 

yollar d nda vücuttan herhangi bir eyin ç kmas ndan dolay  abdest almaya 
gerek olmad ” ifade etmektedir (bkz. el-Ümm, Beyrut 1393, I, 18). 

5  Hanefîlere göre kan n vücuttan sadece ç kmas  fakat akmamas /da lmamas , 
“az necâset” hükmünde oldu undan abdesti bozmaz. Fakat akar/da rsa 
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Hanefiler ve Hanbelîler bu kanaatlerini öncelikle, abdest, gusül 
ve teyemmüm gibi temizlik çe itlerinin ve bunlar  gerektiren hallerin 
say ld  en-Nisa 4/43 ve el-Mâide 5/6 âyetlerinde6 geçen “veya 
tuvaletten gelmi seniz” ifadesine dayand rm r. Kanama ve 
kusman n abdesti bozdu unu savunanlara göre mezkûr âyette geçen 
bu k m umûm ifade etmekte, dolay yla insandan ç kan her türlü 
necis eyin abdesti  bozaca  mânâs na gelmektedir.  Yani bu husus, 
“bir  nassa  konu  olan  illet  ba ka  eyler  için  de  söz  konusu  ise,  
hüküm bunlar için de aynen geçerli olur” genel kural  çerçevesinde 
dü ünülmü  görünmektedir.7  

Hanefîlerle Hanbelîler, kanama ve kusman n abdesti 
bozdu unu savunurken baz  hadislerle de istidlâlde bulunmu lard r. 
Ayn  metin  içinde  hem  kanamaya  hem  de  kusmaya  i âret  etmesi  
aç ndan önem ta yan Ruâf Hadisi bunlar n ba nda gelmektedir. 
Bu makâlede  mezkûr  hadisin  tahric  ve  tenkidi  üzerinde  durulacak,  
istidlâle uygun olup olmad  hususunda bir neticeye ula lmaya 
çal lacakt r. Ara rmada meselenin f khî yönünden ziyâde hadisle 
alakal  ayr nt lar n ön planda tutulmas na gayret edilecektir. 

 
 
 
 
 

                                                                                                              
abdesti bozar. Zira kan, akmak suretiyle "çok necâset" miktar na ula  yani 
namaz için gerekli olan temizli i ihlâl etmi  demektir (Hanefîlerin bu 
konudaki kanaatleri için bkz. eybânî, Muhammed b. Hasan, el-Hucce ‘alâ 
Ehli’l-Medîne, thk. Mehdî Hasan el-Kîlânî, Beyrut 1983, I, 69-71; Serahsî, 
Muhammed b. Ebî Sehl, el-Mebsût, Beyrut 1406, I, 76-77; Kâsânî, Alâuddin 
Ebu Bekir b. Mesud, Bedâi‘u’s-sanâi‘ fî tertîbi’ erâi‘, Beyrut 1982, I, 24-25; 
Mer inânî, Ali b. Ebî Bekir, el-Hidâye erhu’l-Bidâye, Beyrut trs., I, 14-16; 
bnü’l-Hümâm, Muhammed b. Abdilvâhid, Fethu’l-Kadîr, Beyrut trs., I, 63-64; 

Zeylaî, Abdullah b. Yûsuf, Nasbu’r-râye fî tahrîci ehâdîsi’l-Hidâye, Riyâd 1973, 
I, 77; Münâvî, Abdurraûf, Feyzu’l-kadîr, M r 1356, V, 374). Hanbelîlere göre 
ise abdesti bozacak kusma miktar , a za gelen eyin fâhi  denecek kadar çok 
olmas r. Ahmed b. Hanbel (241/855) bu ölçüyü “ki inin kalbinin fâhi /çok 
kabul etti i miktar” olarak aç klar. Bir ba ka rivâyete göre o, bu miktar , 
Hanefîler gibi “a z dolusu” diye aç klam r (Ahmet b. Hanbel’in bu konudaki 
görü leri için bkz. bn Kudâme, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mu nî, 
Beyrut 1405, I, 120-121). 

6  Meselâ el-Mâide 5/6 âyetinde Allah Teâlâ abdestin nas l al naca na i âret 
ettikten sonra “… E er cünüp iseniz y kan z. ayet hasta veya yoluculuk 
halinde iseniz veya tuvaletten gelmi seniz ya da kad nlara yakla san z ve 
su bulamam san z temiz bir toprakla teyemmüm edin; yüzlerinizi ve ellerinizi 
(o toprakla) mesh edin…” buyurur. 

7  Bu yorum için bkz. Mâturîdî, Muhammed b. Muhammed, Te’vîlâtü Ehli’s-
Sünne, Beyrut 2004, II, 18-19. 
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II. Ruâf Hadisinin Tahric ve Tenkidi 
A. Hadisin F h Kitaplar ndaki Rivâyeti 
Hemen bütün Hanefî müellifler taraf ndan nakledilen bu 

hadisin mâm Muhammed (189/804) rivâyeti öyledir: 
 “

”  
“Kim namaz k larken çok (kay’) veya az miktarda (kales) kusar veya 
burnu kanarsa gidip abdest als n ve konu mamak art yla namaz na 
kald  yerden devam etsin”.8 mâm Muhammed bu metni  öyle  bir  
senedle nakletmektedir: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
mâm Muhammed’den sonra gelen Hanefî  ulemâ ise hadisi  ya 

“ ” ibaresiyle do rudan Hz. Peygamber’e izâfe ile ya da 
“ ” ifadesiyle 
sahâbî râvîsine i aretle muallak olarak Hz. Peygamber’e nispet 
etmektedir. Bu müelliflerin naklettikleri metinlerde, mânâ ile 
nakilden kaynaklanan baz  ifade farkl klar na rastlanmakta, ayr ca 
mâm Muhammed taraf ndan nakledilen rivâyete k yasla baz  ziyâde 

ve noksanl klar da yer almaktad r. Nitekim Serahsî’nin (490/1096) 
“Hz. Âi e  Hz. Peygamber” senediyle nakletti i metin, 
“

” 

                                                
8  Bkz. eybânî, el-Hucce, I, 69. 

Hz. Peygamber 
 

Hz. Âi e 
 

Abdullah b. Ebî 
Müleyke 

smail b. 
Ayyâ  

bn Cüreyc’in Babas  
(Abdülaziz b. Cüreyc) 

bn 
Cüreyc 

mâm 
Muhammed 
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lâfz ylad r.9 mâm Muhammed taraf ndan nakledilen metin ile 
kar la ld nda burada “az miktarda, a  doldurmayacak kadar 
az kusmak” anlam na gelen “ ” kelimesinin yer almad , fakat 
ondan farkl  olarak “kimin mezisi gelirse” mânâs na gelen “ ” 
ilâvesinin bulundu u görülür. 

Kâsânî’nin (587/1199) “Hz. Âi e  Hz. Peygamber” senediyle, 
Mer inânî (593/1197) ile Zeylaî’nin (762/1360) ise “   

” diyerek do rudan Hz. Peygamber’den nakletti i metin ise 
“ ” 
eklindedir.10 Bu  üç  müellifin  zikretti i  metinde,  mâm  

Muhammed’in rivâyet metnindeki “ ” ifadesinin bulunmad  
görülmektedir. 

bnü’l-Hümâm’ n (861/1457) bn Mâce’ye dayanarak “ smâil b. 
Ayyâ bn  Cüreyc   bn  Ebî  Müleyke   Hz.  Âi e   Hz.  
Peygamber” senediyle nakletti i metin ise 

"
   "  

eklindedir.11 Bu rivâyette de, mâm Muhammed rivâyetinden farkl  
ve fazla olarak “ ” kelimesi yer almaktad r. 

Hanbelî âlim bn Kudâme’nin (620/1223) “     ” 
ifadesiyle nakletti i metin ise 
“ ” 

ibâresiyle12 olup mâm Muhammed rivâyeti ile k yâsland nda “ ” 
kelimesinin ve metnin sonundaki “ ” k sm n yer almad  
görülmektedir. 

Bu rivâyetler aras ndaki en önemli farkl k; bir k sm nda “ /
” (kusmak, çok miktarda kusmak) ifadesine ilâveten “ ” (az 

miktarda, a  doldurmayacak kadar kusmak) kelimesine de yer 
verilmesidir. Zira hadisin, “kales” (az miktarda kusma) ifadesini de 
içeren bu rivâyetleri, kusman n abdesti bozmas  “a z dolusu” 
olmas art na ba layan Hanefî ve Hanbelîler aleyhine 
görünmektedir. Nitekim Hanefî âlim Serahsî’ye göre a  
doldurmayacak miktarda kusma (kales) abdesti bozmaz. Zira bu, 
insan n ba na s kça gelebilecek eylerdendir. Meselâ karn  
doyuran ki i, namazda rükû veya secdeye gidince midesinden a na 

                                                
9  bkz. el-Mebsût, I, 75; I, 169. 
10  bkz. Kâsânî, Bedâi‘u’s-sanâi‘, I, 24; Mer inânî, el-Hidâye, I, 14; Zeylaî, 

Nasbu’r-râye, I, 77. 
11  Bkz. bnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, I, 64. 
12  bkz. el-Mu nî, III, 270. 
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veya  bo az na  az  da  olsa  bir  eyler  gelebilir.13 Dolay yla metin, 
“kales” ifadesini de içeren bu rivâyetiyle, kusman n mutlak olarak, 
yani az veya çok olmas na bak lmadan her durumda abdesti 
bozaca  söyleyen Atâ b. Ebî Rabâh (114/732), Katâde (118/736) 
ve Henefî f hç mâm Züfer (158/775) gibi ulemân n delili 
olacakt r.14 

 
B. Metnin Hadis Kitaplar ndaki Rivâyeti 
Ara rma konumuz olan bu rivâyet baz  hadis eserlerinde de 

yer almaktad r.15 Hadisçilerin nakletti i rivâyetler içinde, Hanefî 
fakîhler taraf ndan nakledilen metin gibi Hz. Ai e veya bn Cüreyc’in 
babas  Abdülüziz b. Cüreyc vas tas yla Hz. Peygamber’e ula anlar 
yan nda Ebû Saîd el-Hudrî ve bn Abbas tarîkinden gelenler de 
vard r. Muhaddislerin nakletti i metin ile ilgili en önemli husus, bu 
metnin “kales” kelimesini de içermesidir. Meselâ hadisin bn Mâce 
rivâyeti16 öyledir: 

" 
   "  

Rivâyetin hadisçiler taraf ndan nakledilen ve üzerinde daha 
sonra durulacak olan bn Abbas tarîki d nda kalan rivâyetleri bir 
araya topland nda öyle bir sened emas  ortaya ç kmaktad r: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
13  bkz. el-Mebsût, I, 75. 
14  mâm Züfer’in bu kanaati hakk nda geni  bilgi için bkz. Serahsî, el-Mebsût, I, 

74; Kâsânî, Bedâi‘u’s-sanâi‘, I, 26; Mer inânî, el-Hidâye I, 14. Atâ b. Ebî 
Rabâh ve Katâde’nin bu konudaki görü leri için bkz. Abdürrezzâk, el-
Musannef, I, 136. 

15  Bu rivâyetler için bkz. Abdurrezzâk, el-Musannef, II, 341; bn Mâce, 
kâmetü’s-Salât, 137; Dârekutnî, Sünen, I, 153-157; Beyhakî, Ahmed b. el-

Hüseyin, Sünen, Mekke 1994, I, 142-143; II, 255. 
16  bkz. bn Mâce, kâmetü’s-Salât, 137. 
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Ebû Saîd el-Hudrî tarîki, münekkidler taraf ndan cerh edilen 

Ebû Bekir ed-Dâhirî sebebiyle zay ft r.17 
Hz.  Âi e  ve  Abdülüziz  b.  Cüreyc  rivâyetini  nakleden  

musannifler de metnin hemen arkas ndan baz  aç klamalarda 
bulunmaktad r. Nitekim Dârekutnî ve Beyhâkî’nin beyân na göre bn 
Cüreyc’in ö rencileri bu metni “Abdülaziz b. Cüreyc  Babas  Cüreyc 

 Hz. Peygamber” isnad yla mürsel olarak nakletmi lerdir.18 Bu 

                                                
17  Nitekim Ebu Bekir Abdullah b. Hakîm ed-Dâhirî, bizzat Dârekutnî’nin 

taraf ndan “metrûku’l-hadîs” sözüyle cerhedilmi tir (bkz. Sünen, I, 157). Ebû 
Bekir ed-Dâhirî di er münekkidlere göre de “hadis ilminde de er verilmeyen”, 
“güvenilir  bulunmayan”  ve  “münker  hadisler  nakleden”  bir  râvîdir.  Hatta  
onun “hadis uydurdu u” da ifade edilmektedir. Ebû Bekir ed-Dâhirî hakk nda 
geni  bilgi için bkz. bn Adiyy, Abdullah b. Adiyy el-Cürcânî, el-Kâmil fî 
du‘afâi’r-ricâl, thk. Yahya Muhtar uzâvî, Beyrut 1409/1988, IV, 138-140; 
Zehebî, Mîzân, IV, 85-86. 

18  Bu aç klama için bkz. Dârekutnî, Sünen, I, 154, 155; Beyhâkî, Sünen, I, 143; 
II, 255. 

Hz. Peygamber 

Hz. Âi e 

bn Ebî Müleyke 

bn Cüreyc 

Abdurrezzâk 

smail b. Ayyâ  

bn Cüreyc’in Babas  
(Abdülaziz b. Cüreyc) 

… 

Atâ b. Aclân Abbâd b. Kesîr 

… … 

Beyhakî Dârekutnî 

… 

bn Mâce 

Ebû Saîd el-Hudrî 

Atâ b. Yezîd 

Zührî 

Haccâc 

Ebû Bekir ed-Dâhirî 

… 



 148

sebeple  “ bn  Cüreyc  bn  Ebî  Müleyke   Hz.  Âi e   Hz.  
Peygamber” eklindeki muttas l senedin hiçbir de eri yoktur.19 

Hadisçilerin büyük ço unlu una göre mürsel, bir tâbiînin 
sahâbîyi atlayarak do rudan Hz. Peygamber’den nakletti i hadistir.20 
Ancak ba ta usûlcülerle f hç lar olmak üzere, hadisçiler d nda 
kalan ulemâya göre mürsel, senedinde kopukluk/ink ta bulunan 
tüm rivâyetleri kapsamaktad r.21 Mürsel hadisin tarîfi gibi hükmü de 
ihtilâfl r.22 Hadisçilere  göre,  senedden  dü en  râvînin  kim  oldu u,  
dolay yla adâlet ve zabt durumu bilinemedi inden, mürsel hadis 
zay ft r ve onunla amel edilmez.23 Bunun yan nda Ebû Hanîfe ba ta 
olmak üzere, baz  ulemân n böyle hadisleri delil kabul etti i 
görülür.24 Nitekim Serahsî de, sahâbe mürselinin hüccet oldu unda 
ihtilâf olmad  belirttikten sonra, “ikinci ve üçüncü neslin 
mürselleri de bizim ulemâya göre hüccettir” der.25  Serahsî’ye göre 
üçüncü nesilden sonra gelen râvîlerin bu tür rivâyetleri, ancak sika 
ve adil râvîlerden hadis nakletmekle maruf iseler makbûl olur.26 

Hadisi mürsel olarak nakleden Abdülaziz b. Cüreyc, ricâl 
kaynaklar na  göre  Hz.  Âi e,  bn  Abbâs,  Ümmü  Cemîl  gibi  baz  
sahâbîlerden rivâyette bulunmu tur.27 Bu bilgiye göre Abdülaziz, 
tâbiindendir ve dolay yla kanaman n ve kusman n abdesti 
bozdu una  dair  bu  rivâyeti  de,  seneddeki  sahâbî  râvîyi  dü ürüp  
do rudan Hz. Peygamber’e isnâd etti i için, mürseldir. Ancak baz  
münekkidlere göre o, Hz. Ai e’den de hadis i itmemi tir. bn 
Hibbân’a (354/965) göre bu durum, muhtemelen rivâyette 
bulundu u di er sahâbîler için de geçerlidir. Nitekim bn Hibbân, bu 

                                                
19  Bu aç klama için bkz. Dârekutnî, Sünen, I, 155; Beyhakî, Sünen, I, 143. 
20  Bkz. bnü's-Salâh, Osman b. Abdirrahman, Ulûmu’l-hadîs, D ma k 1986, s. 

51; Suyûtî, Celâlüddin Abdurrahman b. Ebî Bekir, Tedrîbu’r-Râvî, Medine 
1972, I, 195. Ancak baz  hadisçiler bu st lâh n kapsam  biraz geni letmi , 
ço unlu un munkat  sayd  bir tak m hadislere de mürsel demi lerdir. 
Meselâ Hatîb el-Ba dâdî, tâbiînin do rudan Hz. Peygamber’den naklettikleri 
yan nda, daha sonraki nesillere mensup bir râvînin ça da  olmayan, ça da  
olsa bile görü medi i, görü tü ü halde hadis almad eyhlerden naklini de 
mürsel kapsam nda de erlendirir (bkz. el-Kifâye fî ‘ilmi’r-rivâye, Haydarabad 
1357, s. 384. 

21  bkz. Suyûtî, Tedrîb, I, 195-196. 
22  Bu konuda geni  bilgi için bkz. Selahattin Polat, Mürsel Hadisler ve Delil Olma 

Yönünden De eri, Ankara 1985, s. 89 vd. 
23  bkz. Suyûtî, Tedrîb, I, 198. 
24  bkz. Suyûtî, Tedrîb, I, 198. 
25  bkz. Usûl, I, 360. Bu konuda ayr ca bkz. bnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, I, 64. 
26  bkz. a.g.e., I, 363. 
27  Abdülaziz b. Cüreyc hakk nda geni  bilgi için bkz. Buhârî, Muhammed b. 

smail, et-Târîhu’l-kebîr, Beyrut trs., VI, 23; bn Hibbân, Muhammed b. 
Hibbân, Kitâbu’s-Sikât, Beyrut 1975, VII, 114; Zehebî, Mîzân, IV, 360; bn 
Hacer, Tehzîb, VI, 297.  
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nedenle onu etbâ-i tâbiînden sayar.28 Di er taraftan Abdülazîz, 
münekkidler taraf ndan “hadislerinin mütâbii yoktur” denilerek 
tenkid edilmi tir.29 Bu durumda Abdülaziz’in do rudan Hz. 
Peygamber’den yapt  bu nakil, senedden pe  pe e iki (hem sahâbî 
hem de tâbiî) râvî dü tü ü için mürsel de il mudal olacakt r. Mudal 
hadis ise hadisçilere göre mürselden daha zay ft r.30 Yukar da da 
ifade etti imiz üzere, böyle rivâyetler Hanefî fakîhlere göre s hhat 
aç ndan bir problem te kil etmemektedir. Ancak bn Cüreyc rivâyet 
ehliyeti aç ndan tenkide u ram  bir râvîdir.  

Baz  münekkidlere göre Ruâf hadisinin, sened itibariyle iki 
farkl ekilde yani hem Abdülaziz b. Cüreyc tarîkinden munkat  hem 
de Hz. Âi e tarîkinden muttas l senedle nakledilmesinin sebebi 
smail b. Ayyâ ’t r. Çünkü o, hadisi bazen Abdülaziz tarikinden 

munkat  senedle  bazen  de  Hz.  Âi e  tarîkinden  muttas l  senedle  
nakletmi tir.31 Bu nedenle smâil b. Ayyâ  (181/797), bu hadisin 
isnâd tenkidinde odak noktas r. Zira smâil’in böyle de ik 
senedlerle nakletti i hadisler, kitaplar  kaybetmesi ve ömrünün 
sonlar na do ru hâf zas n zay flamas  (ihtilât) nedeniyle ihtiyâtla 
kar lanm r. Genel olarak onun aml lardan rivâyeti Irak ve 
Hicâzl lardan rivâyetine göre daha sa lam kabul edilmektedir. Zira 

aml lar d nda kalan hocalar ndan rivâyetleri aras nda bât l, 
münker, mürsel, mudal olarak  nitelendirilen  hadisler  de  yer  
almaktad r. Ricâl bilginleri, onun bu tür rivâyetlerinden örnekler 
vermi lerdir. smâil’in kanama ve kusman n abdeste etkisinden 
bahseden bu rivâyeti de, ba ta bn Cüreyc ((150/767) olmak üzere 
Hicâzl eyhlerindendir. Kald  ki meselâ Tirmizî, smail hakk nda 
“kimden rivâyet ederse etsin, hadislerini almay n” tarz nda tenkidler 
bulundu unu söyler.32 Gerçekten smail, aml  olmayan râvîlerle 

rl  olmak üzere tenkid edilmesi yan nda, genel anlamda mecrûh 
bir râvî gibi gözükmektedir. Nitekim Ebû Hâtim (277/890) onu 
“leyyin”, Nesâî (303/915) “zay f bir râvî” olarak tavsîf eder. bn 
Hibbân’a (354/965) göre hadiste çok hata yapt ndan hüccet 
olmaktan ç km r; bnü’l-Medînî’ye (234/848) göre zay f bir râvîdir. 
Ebû shâk el-Fezârî (186/802) ise smâil hakk nda “ne 
tan nan/marûf ne de tan nmayan/gayr-i marûf ah slardan 
nakletti i rivâyeti yaz n” ve “b rak n u adam ; a ndan ne ç kt  

                                                
28  bkz. Kitâbu’s-Sikât, VII, 114. 
29  Abdülazîz b. Cüreyc hakk nda geni  bilgi için bkz. Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, 

VI, 23; Zehebî, Mîzân, IV, 360; bn Hacer, Tehzîb, VI, 297. 
30  Mudal hadis hakk nda geni  bilgi için bkz. bnü’s-Salâh, ‘Ulûmu’l-hadîs, s. 

59-60. 
31  Bu de erlendirme için meselâ bkz. bn Adiyy, el-Kâmil, I, 297. 
32  bkz. Tirmizî, Vasâyâ, 5 (2120 no’lu rivâyet). 
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bilmez” demektedir. bn Huzeyme’ye (311/923) göre de, smail’in 
hadisi ile ihticâc edilemez.33 

Bu bilgiden hareketle ba ta mâm Muhammed’in nakletti i 
rivâyet olmak üzere, içinde smâil b. Ayyâ n bulundu u bütün 
senedlerin zay f oldu unu söylemek mümkündür. Nitekim âfiî hadis 
âlimi mâm Nevevî (676/1277), hadisin zay f oldu unu, hatta 
zay fl nda ittifâk edildi ini söyler.34 

Ruâf hadisiyle ilgili olarak, özellikle rivâyet kaynaklar nda 
dikkat çeken bir ba ka husus da, metnin aidiyeti hakk nda fikir 
verecek farkl  senedlere sahip olmas r. Nitekim bu eserlerde ya 
ink tâ sebebiyle ya da râvîsinin rivâyet ehliyetindeki yetersizli inden 
dolay  zay f say lan merfû rivâyetler yan nda metin Hz. Ebû Bekir 
(13/634),  Hz. Ömer (23/644), Hz. Ali (40/661) ve bn Ömer (73/693) 
gibi  sahâbîlere  izâfe  ile  mevkûf;  Alkame  (62/682),  Tâvûs  b.  Keysân  
(106/724), Saîd b. Cübeyr (95/714), brahim en-Nehaî (96/714), 
Âmir e abî (103/721), Ata b. Ebî Rabâh (114/732) gibi tabiîlere 
isnâd ile de maktû olarak nakledilir.35 Nitekim Ahmed b. Hanbel’e 
(241/855) göre “kusma ve burun kanamas n abdesti bozdu una 
dair” bu rivâyetin sahih senedi, Abdülaziz b. Cüreyc’de son bulan 
eklidir. Yani asl nda bn Cüreyc bu ifadeyi babas ndan naklettikten 

sonra  ne  Hz.  Âi e’nin  ne  de  Hz.  Peygamber’in  ismini  zikretmi tir.  
Dolay yla bu görü , onun bizzat kendisine aittir. mâm âfiî’ye göre, 
bu rivâyetin Hz. Peygamber’den nakli sâbit de ildir.36 Bu durumda 
senedin  merfu  mu  yoksa  mürsel  veya  mudal  m  oldu unu  tart p  

hhatini ara rmaya gerek yoktur. 
Baz  tâbiîlerden,  kendi  görü leri  (maktû)  olarak nakledilen  bu 

metnin, içinde yine ayn  isimlerin yer ald  senedlerle Hz. 
Peygamber’e  de  nispet  edildi i  görülür.  Meselâ  Tâvûs  ve  Atâ  b.  Ebî  
Rabâh bunlardand r. Bu rivâyetler, bn Abbas arac  ile Hz. 
Peygamber’e ula maktad r. Meselâ Taberânî (360/971) ve Dârekutnî 
taraf ndan nakledilen37 bn Abbas hadisinin rivâyetleri bir araya 
topland nda kar za öyle bir sened emas  ç kmaktad r: 

 
 

                                                
33  smâil b. ‘Ayyâ  hakk ndaki geni  bilgi ve rivâyetlerinden baz  örnekler için 

bkz. Ibn Ebî Hâtim, Kitâbu’l-cerh ve’t-ta‘dîl, II, 191-192, bn Adiyy, el-Kâmil, I, 
291 vd. 

34  Nevevî’nin bu hadisle ilgili de erlendirmeleri için bkz. el-Mecmû‘, II, 68; IV, 83, 
96. 

35  Bu rivâyetler için bkz. Abdürrezzâk, Musannef, II, 339; bn Ebî eybe, 
Musannef, II, 13; Dârekutnî, Sünen, I, 156; Beyhakî, Sünen, II, 256.  

36  Bu aç klamalar için bkz. bn Adiyy, el-Kâmil, I, 292; Beyhakî, Sünen, I, 142-
143. 

37  Tabarânî, el-Mu‘cemu’l-Kebîr, IX, 368; Dârekutnî, Sünen, I, 152, 156. 
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bn  Abbâs  rivâyetinin  Atâ  tarîkinde  yer  alan  Süleyman  b.  

Erkam, münekkidlerin ciddi ele tirilerine maruz kalan bir râvîdir.38 
Bu senedde Süleyman b. Erkam’dan sonra yer alan Muhammed b. 
Mesleme (282/895) de cerh edilmi tir.39  

 
 
 
 

                                                
38  Nitekim Süleyman b. Erkam münekkidlerin “deccâl”, “tekedilmi tir”, “de eri 

yok”, “sâk t”, “zâhibu’l-hadîs”, “metrûk”, “münker hadisleri vard r” lâf zlar yla 
tenkid etti i bir râvîdir. Süleymân b. Erkam hakk nda geni  bilgi için bkz. 
Buhârî, et-Târîhu’l-Kebîr, IV, 2; bn Ebî Hâtim, el-Cerh ve’t-Ta‘dîl, IV, 100; 
Zehebî, Mîzân, III, 279. Râvîler hakk nda kullan lan “deccâl”, “sâk t” ve 
“zâhibu’l-hadîs” gibi st lâhlar, râvînin rivâyet etti i hadisin hiçbir sûrette 
al namayaca na delâlet etmektedir (bkz. Abdullah Ayd nl , Hadis Ist lâhlar  
Sözlü ü, s. 276, 338). 

39  Nitekim  Muhammed  hakk nda  “zay f”,  “çok  zay f”,  “hadisleri  içinde  münker  
olanlar vard r” gibi lâf zlarla yap lm  tenkidler vard r. Ricâl bilginleri onun 
“bat l” ve “mevzu” diye tenkid edilen rivâyetlerinden örnekler zikretmektedir. 
Bu râvî hakk nda geni  bilgi için bkz. Zehebî, Mîzân, VI, 337-338. 

Hz. Peygamber 

bn Abbâs 

mrân b. Musa 

Abdullah b. Tâvûs 

Ömer b. Rayyâh Muhammed b. Mesleme 

Atâ  Tâvûs 

Süleyman b. Erkam 

el-Huseyin b. el- r 

Dârekutnî 

shak b. brahim 

Amr b. Hâlid  

Tabarânî 

Muhammed b. Amr 
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Rivâyetin  Tâvûs  tarîkinde  yer  alan  Ömer  b.  Rayyâh  da  
münekkidlerin sert tenkidlerine hedef olmu tur.40 

Özetle ifade etmek gerekirse, Ruâf hadisinin bn Abbas 
tarîkinden gelen rivâyetinin de zay f oldu unu, dolay yla delil te kil 
edemeyece ini söylemek mümkündür. 

 
C. Hadisin Delâleti le lgili Yorum ve Tart malar 
Kanama ve kusman n abdeste herhangi bir etkisinin olmad  

savunan âfiî ve Mâlikî âlimler, hadisin s hhati ile ilgili illetler bir 
tarafa, delâletinin de tart maya aç k oldu u kanaatindedir. Onlara 
göre bu haberde geçen “ ” (abdest als n) ifadesi, “ ” 

(y kas n) mânâs ndad r. Bu durumda hadiste, a zdan ç kan eylerin 
vücutta veya giyside isâbet etti i yerlerin “y kanmas ” istenmektedir.  

âfiî fakîh ve muhaddis Beyhakî’nin (458/1066) nakletti ine 
göre  sahâbeden  Muaz  b.  Cebel,  “Burun  kanamas ,  kusmak,  cinsel  
organa dokunmak ve ate te pi mi eyleri yemekten dolay  abdest 
almak art de ildir” görü ündedir. Kendisine “Ama baz lar , Hz. 
Peygamber’in ‘ate te pi mi eyleri yedikten sonra abdest al n’ 
dedi ini söylüyorlar” denilince de u cevab  vermi tir: “Baz lar  

itiyor  ama  anlam yor.  Biz  eli  ve  a  y kamaya  ‘vudû’  derdik.  
(Bunlardan dolay ) abdest almak art de ildir. Allah Rasûlü 
müminlere, ate te pi en eyleri yedikten sonra el ve a zlar  

kamalar  emretmi tir; abdest art de ildir”. Beyhakî’nin verdi i 
bir ba ka bilgiye göre bn Mesud da, yemekten sonra ellerini y kar, 
daha sonra ellerinin slakl  ile yüzünü mesh edip “

” (Abdestli ki inin abdesti bu ekildedir) derdi. Nitekim yine 
Beyhakî’ye göre Araplar n, vücudun baz  azalar n y kanmas  

lemine  “vudû”  dedikleri  de  bilinen bir  husus olup burada “namaz 
abdesti” gibi bir abdest söz konusu de ildir. Dolay yla bu hadisteki 
“vudû” ifadesinin de mezkûr mânâda anla lmas  gerekir.41  

Bir ba ka âfiî âlim Nevevî’ye (676/1277) göre de, sahih olsa 
bile bu hadis, necâset bula an yerlerin y kanmas na hamledilir. 
Nitekim mâm âfiî ve ashâb , hadisi böyle yorumlam lard r. Di er 
taraftan âfiîlere göre hadis, “abdest almak” mânâs nda yorumlansa 
                                                
40  Nitekim Ömer b. Rayyâh, “yalanc ”, “deccâl”, “zâhibu’l-hadîs”, “sika râvîler 

üzerinden mevzû hadisler nakleder”, “metrûk”, “metrûku’l-hadîs”, “zay f” gibi 
r sözlerle cerh edilmi tir. Bu râvînin biyografisinde “bât l” diye 

nitelendirilen rivâyetlerinden örneklere de yer verilir. Nitekim bn Adiyy 
(365/976) onun “Abdullah b. Tâvûs’dan nakletti i bât l rivâyetleri oldu unu” 
söyler ki, bu senedle nakledilen rivâyetlere verdi i örnekler aras nda “burun 
kanamas  ve kusman n abdesti bozdu una” dair hadis de vard r. Ömer b. 
Rayyâh hakk nda geni  bilgi için bkz. bn Adiyy, el-Kâmil, V, 51; Zehebî, 
Mîzân, V, 236-237; bn Hacer, Tehzîb, VII, 393. 

41  Bu yöndeki aç klama ve haberler için bkz. Beyhakî, Sünen, I, 141, 143. 
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bile bunun vücûba hamli art olmay p istihbâba hamli de 
mümkündür.42 

Mâlikî hadis âlimi Zürkânî (1122/1710) de, bu gibi haberlerde 
geçen “vudû” ifadesini “y kamak” diye yorumlam r.43 

Hanefîlere göre bu rivâyetlerdeki vudû ifadesinin “y kamak” 
mânâs na gelmesi sadece bir ihtimâldir. htimâle ba  bir 
de erlendirme ise “delil” olamaz.44 Ancak vudû kelimesinde 
“y kamak” mânâs  muhtemel görülürse, “abdest almak” mânâs  da 
sadece muhtemel olacakt r. Yani Hanefîlerin muhâlifler için yapt  
tenkid, kanaatimizce kendileri için de geçerlidir. 

Kusman n abdeste herhangi bir zarar  olmad  görü ünü 
savunan  Zâhirî  âlim  bn  Hazm’a  (456/1064)  göre  ise,  mezkûr  
haberler sahih olsa (ve mânâ itibariyle “abdest almaya” delâlet etse) 
bile bu görü  sahiplerinin lehine de il aleyhine delil olur. Zira bu gibi 
haberlerde kusman n az m  çok mu oldu una, a  doldurup 
doldurmad na i âret edilmemi tir. Zikredilen hadislerde yer alan 
kusma durumu, mutlakt r. Dolay yla kusman n abdesti bozmas  
“a z dolusu olma” art na ba laman n hiçbir dayana  yoktur.45 

Di er  taraftan  Hz.  Peygamberin,  ister  abdestli  olsun  ister  
olmas n,  her  namaz  için,  e er  mümkünse,  abdest  alma  itiyad nda  
oldu u bilinmektedir.46 Dolay yla, O’nun kustuktan sonra abdest 
almas  da mutlaka abdestinin bozuldu una hamledilmemelidir. Kald  
ki, Allah Rasûlü’nden sâd r olsa bile, bir fiilin tek ba na vücûba 
hamledilmesi de do ru olmayabilir. Zira böyle bir durumda O’ndan, 
bunu aç k bir ekilde ifade etmesi veya benzer durumu ya ayan 
insanlara “abdestiniz bozuldu” eklinde bir uyar da bulunmas  
beklenir. 

 
III. Sonuç 
Kusma ve burun kanamas  durumunda ne yap lmas  

gerekti ini aç klayan Ruâf Hadisi, bu hususlar n abdesti bozdu unu 
savunan Hanefî ve Hanbelî mezheplerinin en önemli delillerinden 
biridir. Hadis, Hz. Peygamber’den dört tarîkten gelmektedir. Hz. Âi e, 
Ebû Saîd el-Hudrî ve bn Abbâs tarîkleri muttas l olmakla birlikte 

                                                
42  Nevevî’nin bu hadisle ilgili de erlendirmeleri için bkz. el-Mecmû‘, II, 68; IV, 83, 

96. 
43  bkz. Zürkânî, Muhammed b. Abdilbâkî, erhu’z-Zürkânî, Beyrut 1411, I, 122. 
44  bkz. Kâsânî, Bedâi‘u’s-sanâi‘, I, 25. 
45  bkz. bn Hazm, Ali b. Ahmed ez-Zâhirî, el-Muhallâ, Beyrut trs., I, 257-258. 
46  Nitekim Enes b. Mâlik “Hz. Peygamber her namaz için abdest al rd ” 

demektedir. Kendisine “Peki siz nas l yap yorsunuz?” diye sorulunca 
“bozulmad  sürece bir abdestin yeterli olaca ” ifade etmi tir. Bkz. Buhârî, 
Vudû’, 54. 
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senedlerinde yer alan mecrûh râvîler sebebiyle zay ft r. bn Cüreyc’in 
do rudan Hz. Peygamber’den nakletti i son tarîk ise, hem bu râvîye 
yönelik ele tiriler hem de senedden bir sahâbînin (ve bir iddiaya göre 
ayr ca bir tâbiînin) dü mesi sebebiyle sahih gözükmemektedir. 

Bu metnin, hadisin senedinde yer alan baz  sahâbî ve tâbiî 
râvîlerin kendi görü leri olarak nakledildi i mevkûf ve maktû 
rivâyetlerinin bulunmas  da, Hz. Peygamber’e aidiyeti ve dolay yla 
ba lay  konusunda ciddi üpheler ortaya ç karmaktad r. 

Senediyle ilgili bu kusurlar yan nda hadis, metin itibâriyle de 
tenkide aç kt r. Bu husus, özellikle hadisi kendileri lehine delil olarak 
kullanan Hanefî ve Hanbelîler aç ndan daha da önemlidir. Zira 
hadisin baz  rivâyetlerinde, bu mezheplerin abdesti bozmad  
savunduklar  “az miktarda kusma” gibi ilâveler vard r. Di er taraftan 
hadisin onlar lehine delil olmas  sa layan “abdest als n” ifadesi, 
“y kas n” mânâs na da gelebilmekte, dolay yla abdeste delâleti 
ancak ihtimâl ile s rl  olmaktad r. 

Bu çerçevede; usûl kâidelerine göre zay f olan ve delâleti 
kesinlik  arz  etmeyen  bu  hadisin,  kanama  ve  kusman n  abdesti  
bozmas  gibi günlük hayatta s k kar la lan meseleler için yeterli 
derecede delil olamayaca  söylenebilir. 
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