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Özet 
Abdest, dinî bir temizliktir. Bu temizlik, el-Mâide Suresi 5/6’da 
emredilmi tir. Bu âyet ayn  zamanda abdestin, farzlar na da 

âret etmektedir. Ancak bu konu mezhepler aras nda ihtilâfl r. 
Abdesti bozan eyler konusunda da ihtilâf vard r. Bu 
ihtilâflardan biri de kusmad r. Bu konuda üç farkl  görü  ortaya 
konmu tur. Makâlede bu görü ler ve dayand klar  deliller 
üzerinde durulacakt r.  

 

Abstract 
The Influence of Vomiting on Ablution according to Hadiths 
The ablution is religious cleanliness. This cleanliness is 
commanded in Surah el-Maida 5/6 in the Quran. This verse, at 
the same time, indicates the ablution’s obligations. But the 
juristic schools differ in these obligations. There are some 
differences between schools also in which cancels the ablution. 
One of these differences is vomiting. There is three different 
views  in  this  subject.  This  study  contains  a  critique  of  these  
views and the proofs they are based on. 

Anahtar Kelimeler: khî Hadis, Kusma, Abdest. 

Key Words: Juristic Hadith, Vomiting, Ablution. 
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I. G  
Abdest; ba ta namaz olmak üzere baz  ibadetlerin yerine 

getirilmesinden önce yap lan ve kendisi de ba  ba na ibadet 
hükmünde olan dinî temizliktir.1 Bu  temizlik,  Kur'ân’da  “Ey  iman  
edenler! Namaza k lmaya kalkt z zaman yüzlerinizi, dirseklerinize 
kadar ellerinizi, ba lar  meshedip topuklar za kadar ayaklar  

kay n.”2 âyetiyle emredilmi tir. Bu âyet ayn  zamanda abdestin 
farzlar na da i aret etmektedir. Baz  mezhepler abdestin farzlar  
âyette ifade edilen bu fiillerden ibaret kabul ederken baz lar  bunlara 
niyet, tertip, uzuvlar n pe  pe e y kanmas  ve y kama esnas nda 
uzuvlar n ovulmas  gibi hususlardan bir veya birkaç  da ilâve 
etmi lerdir.  

Benzer ihtilâflar abdesti bozan hususlar için de geçerlidir. 
Buna göre idrâr ve d  yollar ndan bir ey ç kmas ; cinsî 
münâsebet; uurun kontrolüne engel olan bay lma, delirme, sarho  
olma ve uyku hallerinin abdesti bozdu unda ittifâk vard r. Ancak 
meselâ vücudun her hangi bir yerinden kan, irin ve cerehât gibi bir 

n ç p akmas , namazda kahkaha ile gülmek, kar  cinsten 
birine temâs ve cinsel organ na dokunma gibi hususlar n abdesti 
bozup bozmad nda ihtilâf edilmi tir.3  

Abdeste etkisinde ihtilâf edilen hususlardan biri de mideden 
za  az  miktarda  bir  eyin  gelmesi  ( )4 veya bunun tekerrürü ve 

ço almas r (kusma = ). Makâlede özellikle, bu ihtilâfl  konu 
hakk nda rivâyet edilen hadisler ve bunlar n tenkidi üzerinde 
durulacakt r. Ancak bu rivâyetler, kusman n abdeste etkisi 
konusunda ortaya konan görü lerle ba lant  olarak takdim 
edilecek, ayr ca konunun bütünlük arz etmesi aç ndan bu hususta 
kullan lan di er delillere de de inilecektir. 

 
 

                                                
1  Abdest ve abdestle ilgili konular hakk nda geni  bilgi için bkz. Hamdi 

Döndüren, Delilleriyle slâm lmihâli, stanbul 1991, s. 138-163; Abdülkadir 
ener, “Abdest”, A, I, 68-70. 

2  el-Mâide 5/6. Âyet meâllerinde Türkiye Diyânet Vakf  taraf ndan haz rlanan 
Kur'ân-  Kerîm ve Aç klamal  Meâli isimli çal ma esas al nm r. 

3  Bu hususlardan her biri müstakil bir makâlede ele al nmaya çal lacakt r. 
4  “ ” kelimesi “kusmadan farkl  olarak, az miktarda yiyecek veya içece in 

mideden ç karak a za gelmesidir” eklinde tarif edilir. Fakat Türkçede bu 
durumun “kusma” d nda özel bir kar  yoktur. Ayr ca “kales” kelimesine, 
yiyecek ve içeceklerden ayr  olarak midenin sindirim için salg lad  özsu veya 
asit mânâs  da verilebilir. Bu muhtemelen, t pta “reflü” denilen ey olmal r. 
Türkçe  kar k  bulma  problemi,  daha  sonra  gelece i  üzere  “ ” (des‘a) 
kelimesi için de geçerlidir. 
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II. Kusman n Abdesti Bozup Bozmad na Dair Görü ler,  
Delilleri ve Tenkidi 
Bu konudaki ihtilâf temel olarak, abdesti bozan hususlar 

kapsam nda de erlendirilen necâsetin, insandan sâd r olan k sm  ile 
ilgili farkl  yorumlardan kaynaklanmaktad r. Daha aç k bir ifade ile 
tart ma, necâsetin bizzat kendisinin mi yoksa ç kt  yerin mi 
dikkate al naca  hususu ile ilgilidir. nsandan sâd r olan tükrük, 
sümük, nefes, ge irme gibi eylerin necis olmad nda ve abdesti 
gerektirmedi inde ittifâk vard r. Bunlar d nda kalan idrâr, d , 
kan,  irin,  cerahat,  kusmuk  gibi  eylerin  necis  oldu unda  da  
mezhepler görü  birli ine varm r. Buna göre; vücuduna veya 
elbisesine bu gibi ifrazattan bula an bir ki i, bunlar  y kay p 
temizlemeden namaz k lamaz. Necis olan bu eyler içinde idrâr ve 

n vücuttan ç kmas  durumunda abdestin bozulaca  
konusunda da ittifâk vard r. Fakat vücudundan kan ve irin gibi bir 
ey ç kan veya kusan birinin abdest almak zorunda olup olmad  

hususunda görü  farkl klar  bulunmaktad r. Bu çerçevede, 
kusman n abdeste etkisine dair görü leri üç temel gruba ay rmak 
mümkün görünmektedir: 

 
A. “Kusmak Abdesti Bozar” Görü ü ve Delilleri 
Tâbiîn ulemâs ndan Atâ b. Ebî Rabâh’a (114/732) göre kusma 

mutlak olarak yani ister az (kales) isterse çok (kay’) olsun abdesti 
bozar. Atâ, mideden ayr larak geri gelen eyin yemek borusuna ve 
hatta bo aza ula mas n abdesti bozmayaca  kanaatindedir. Zira 
bu  konuda  ölçü,  mideden  ayr lan  eyin  a za  kadar  gelmesidir.  Bir  
ba ka tâbiî âlim Katâde (118/736) de ayn  kanaattedir.5  

Hanefiyye’den mâm Züfer b. Hüzeyl’e (158/775) göre de 
kusmak mutlak olarak abdesti bozar. Yani kusma neticesinde ç kan 
eyin az veya çok olmas  durumu de tirmez; böyle bir eye maruz 

kalan ki inin her hal ü kârda abdest almas  gerekir.6 mâm Züfer’e 
göre necis eyin vücuttan d ar  ç kmas  “hades” yani “abdestin 
bozulmas ” eklinde isimlendirilir ve bu durum kusma için de 
geçerlidir. Bu sebeple miktar  dikkate al nmaz. Hanefî ulemâya göre 
mâm  Züfer  bu  konuda  “ ” (Mideden a za bir eyin gelmesi 

hadestir) hadisini delil olarak zikretmekte ve bunun mutlak 
ifadesiyle amel etmektedir.7 

                                                
5  Abdürrezzâk, Ebû Bekir Abdürrezzâk b. Hemmâm es-Sanânî, el-Musannef, 

tkh. Habîburrahmân el-Azamî, Beyrut 1403, I, 136. 
6  Bkz. Serahsî, Muhammed b. Ebî Sehl, el-Mebsût, Beyrut 1406, I, 74; Kâsânî, 

Alâuddin Ebu Bekir b. Mesud, Bedâi‘u’s-Sanâi‘ fî Tertîbi’ erâi‘, Beyrut 1982, 
I, 26; Mer inânî, Ali b. Ebî Bekir, el-Hidâye erhu’l-Bidâye, Beyrut trs., I, 14. 

7  Bkz. Kâsânî, Bedâi‘u’s-Sanâi‘, I, 26; Mer inânî, el-Hidâye, I, 14. 
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mâm Züfer’in bu yakla  nakleden Hanefî müellifler, onun 
delil olarak kulland  bu hadisi do rudan “ ” eklinde 
verdikleri için senedi hakk nda bir fikir edinmek mümkün de ildir. 
Görebildi imiz kadar yla bu ifade, me hur hadis kitaplar  içinde 
sadece Darekutnî’nin (385/995) Sünen’inde yer almaktad r. Müellifin 
bu hadisi nakletti i sened “Ahmed b. Muhammed b. Saîd  Ahmed 
b. Abdirrahman b. Serrâc ve el-Hasan b. Ali b. Bezî‘  Hafs el-Ferrâ’ 

 Sevvâr  b.  Mus‘ab   Zeyd  b.  Ali   Babas  (Ali  b.  Hüseyin)   
Dedesi (Hüseyin b. Ali b. Ebî Tâlib)  Hz. Peygamber” eklindedir. 
Dârekutnî, metnin hemen arkas ndan “Sevvâr b. Mus‘ab, metrûktur. 
Ayr ca  bu  hadisi  Zeyd  b.  Ali’den,  Mus‘ab’dan  ba ka  hiç  kimse  
nakletmemi tir” eklinde bir bilgi verir.8 Bu ba lamda, Hanefî âlim 
Serahsî’nin (490/1096), mâm Züfer’e izâfe ile nakletti i bu ifadeyi 
hadis olarak de il “genel prensip” eklinde verip  “ ” 
(Bizim temel prensiplerimize göre as l olan udur ki, bir eyin 
mideden a za geri gelmesi hadestir) demesi9 de dikkat çekicidir.  Bu 
durum, mezkûr ifadenin Hz. Peygamber’e ait bir hadis olmad na 
delâlet edebilir.  

Atâ b. Ebî Rabâh, Katâde ve mâm Züfer d nda kusman n 
mutlak olarak abdesti bozaca  kanaatinde olan yoktur. Zira böyle 
bir eyin abdeste etkisini kabul edenler, mideden gelen eylerin a  
dolduracak kadar çok olmas  gerekti ini ifade etmi lerdir. 

 
B. “Kusma A z Dolusu Olursa Abdesti Bozar” Görü ü ve 
Delilleri 
Hanefîler ve Hanbelîlere göre, insan vücudu ile ilgili olup 

abdesti  bozan  necâset  konusunda  bu  necis  eylerin  bizzat  
kendilerine itibâr edilir; yani do rudan bunlar dikkate al r. 
Dolay yla bu gibi eyler vücuttan ç kt nda abdest bozulmu  olur. 
Buna göre ister mutat yollar ndan yani ön ve arkas ndan ç kan idrâr, 

, menî, mezî ve vedî; hay z, nifâs veya istihâza kan  olsun isterse 
bu yollar d nda meselâ a z veya burun gibi vücûdun herhangi bir 
yerinden  ç kan  kan,  irin,  cerahat  veya  kusma  olsun  ya ayan  bir  
insandan sâd r olan eyler necistir ve dolay yla abdesti bozar. 
Bunlardan birine maruz kalan ki i, e er elbisesine veya vücuduna 
bula  bu gibi eyler varsa öncelikle bunlar  y kar ve daha sonra 
abdest alarak namaz  k lar.10 Ancak özellikle kan, kan hükmünde 
                                                
8  Bkz.  Dârekutnî,  Ali  b.  Ömer,  Sünen,  thk.  Abdullah  Hâ im,  Beyrut  1966,  I,  

155. Kûfeli bir râvî olan Sevvâr b. Mus‘ab (170/787?), gerçekten de 
münekkidlerin ele tirilerine hedef olmu ; “münkerü’l-hadîs, de eri yok, 
metrûk, güvenilir de il” gibi laf zlarla cerhedilmi tir. Bu râvî hakk nda geni  
bilgi için bkz. Zehebî, emsüddîn Muhammed b. Ahmed, Mîzânü’l- ‘tidâl fî 
Nakdi’r-Ricâl, Beyrut 1995, III, 343). 

9  Bkz. el-Mebsût, I, 74. 
10  Hanefîlerle Hanbelîlerin konu hakk nda görü leri için bkz. eybânî, 

Muhammed b. Hasan, el-Hucce ‘alâ Ehli’l-Medîne (thk. Mehdî Hasan el-Kîlânî), 
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de erlendirilen irin ve cerahat gibi s larla kusman n abdesti 
bozmas  için, temizlik keyfiyetini ihlâl edecek dereceye/miktara 
ula mas  gerekir. Günlük hayatta s k kar la lmas , tamamen 
kaç nman n güç olu u ve kolayl k prensibi gere i, belirli seviye ve 
miktara ula mayan bu eylerin abdesti bozmad na hükmedilir. 
Meselâ  kan,  irin  ve  cerahatte  abdesti  bozan  miktar,  bu  s lar n  
vücuttan ç kt ktan sonra ç kt  yerin etraf na da p akmas r. 
Hanefîlere göre bir eyin hades olabilmesi için, kendi gücüyle 
yerinden ayr p ç kmas  gerekir. Zira s lar, tabiatlar  itibariyle, bir 
âmil olmadan yukar  do ru akmazlar. Bu çerçevede kusman n 
abdeste zarar verece i miktar ise Hanefîler taraf ndan “a  
dolduracak seviyeye ula mas ” eklinde tespit edilmi tir.11  

Hanbelîlere göre ise kusman n abdesti bozaca  ölçü, a za 
gelen  eyin  fâhi  denecek  kadar  çok  olmas r.  Ahmed  b.  Hanbel  
(241/855) bu ölçüyü “ki inin kalbinin fâhi /çok kabul etti i miktar” 
olarak  aç klar.  Ondan  gelen  bir  ba ka  rivâyete  göre  ise  Ahmed  b.  
Hanbel, kusman n abdesti bozaca  miktar , Hanefîler gibi “a z 
dolusu” eklinde aç klam r.12 

saca ifade etmek gerekirse Hanefîler ve Hanbelîlere göre; 
zdan al nan besinler mideye ula  andan itibâren necis kabul 

edilir.13 Dolay yla bunlar n herhangi bir sebeple a za geri gelmesi 
ve buray  dolduracak veya ki inin “çok” kabul edebilece i bir miktara 
ula mas  abdestin bozulmas na neden olur. Zira midede bulunan bir 
eye göre a z, “d ar ” hükmündedir. Bu miktara ula mam sa, 

n ve e er varsa elbisede bula  yerlerin y kanmas  yeterlidir.14 
Bu kanaatte olan ulemâ görü lerini çe itli deliller üzerine binâ 

etmi lerdir. 

                                                                                                              
Beyrut 1983, I, 68; bn Kudâme, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-
Mu nî, Beyrut 1405, I, 120-121. 

11  Hanefîlerin konu ile ilgili görü leri hakk nda geni  bilgi için bkz. mâm 
Muhammed, el-Hucce,  I,  66;  Serahsî, el-Mebsût, I, 74-76; Kâsânî, Bedâi‘u’s-
Sanâi‘, I, 26; Mer inânî, el-Hidâye, I, 14; Zeylaî, Abdullah b. Yûsuf, Nasbu’r-
Râye fî Tahrîci Ehâdîsi’l-Hidâye, Riyâd 1973, I, 77. Tükürü ün temiz oldu u 
konusunda mezhep içinde ittifâk vard r. Ancak balgamda ve kusulan eyin 
kan olmas  durumunda Hanefî ulemâ ihtilâf etmi tir. Ebû Hanîfe ve mâm 
Muhammed’e göre balgam temizdir ve dolay yla abdesti bozmaz. Ebû 
Yûsuf’a göre ise, balgam e er a  dolduracak kadar çoksa abdesti bozar. 
Kusulan  ey  kan  ise,  Ebû  Hanîfe  ve  mâm  Yûsuf’a  göre  ister  az  ister  çok  
olsun, abdesti bozar. mâm Muhammed’e göre ise bunun abdesti bozmas  için 

z dolusu olmas  gerekir. Bu konuda geni  bilgi için bkz. Serahsî, el-Mebsût, 
I, 75-76. 

12  Ahmet b. Hanbel’in bu konudaki görü leri için bkz. bn Kudâme, el-Mu nî, I, 
120-121. 

13  Bu konuda bkz. Serahsî, el-Mebsût, I, 75; bn Kudâme, el-Mu nî, I, 415.  
14  Bu konuda meselâ bkz. bn Kudâme, el-Mu nî, I, 411. 
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1. Âyetler 
Hanefîlere göre abdest âyetlerinde15 geçen “veya tuvaletten 

gelmi seniz” ifadesi, vücuttan ç kan necis eylerin abdesti 
bozdu una delâlet etmektedir. Bu âyetler mutat yollardan gelen 
necâset ile ilgili olmakla birlikte mânâlar  umûmidir. Yani abdestin 
bozulmas  durumu sadece bu hususlarla ili kilendirilmi  de ildir.16 
Nitekim Allah Taâlâ’n n âyetlerde zikretti i “tuvalet”, kazâ-i hâcet 
yap lan mekân n ad r. Dolay yla ifadenin zâhirine göre, buraya 
sadece gidip gelmenin bile abdesti bozmas  gerekir. Hâlbuki bunun 
abdeste zarar vermeyece i aç kt r. Öyleyse bu ifadeden kas t, eylemin 
bizzat kendisi yani kazâ-i hâcettir. Hanefîlere göre bu, k yâsa imkân 
veren  bir  ifade  tarz r.  Buna  göre;  e er  bir  nass n  mânâs  ba ka  
eylerde  de  bulunursa  hüküm,  bu  ikinci  hususlar  için  de  aynen  

geçerli olur.17 Hanefî âlim Serahsî’ye (490/1096) göre bu k yâs n tek 
istisnâs , “kales” yani a  dolduracak miktara ula mayan kusmad r. 
Zira bu, insan n ba na çok s k gelebilecek eylerdendir. Meselâ 
karn  doyuran  ki i,  namazda  rükû  veya  secdeye  gidince  
midesinden a na veya bo az na bir eyler gelebilir.18 

Baz  Hanefî müelliflere göre  “  :
 : ” hadisinde, Hz. Peygamber’in “Hades 

nedir?”  sorusuna  verdi i  cevap  da  abdest  âyetlerinin  umûm  ifade  
etti ine delâlet etmektedir. Nitekim Allah Rasûlü bu soruya “

” (iki  yerden  yani  ön  ve  arkadan  ç kan  ey)  cevab  
vermi tir. Hanefîlere göre buradaki “ ” ( ey) ifadesi umûm 
bildirmekte ve delâleti mutat eyler d nda kalan kan ve kusuntu 
gibi vücut ifrazât na da âmil olmaktad r.19 

Hanefî müelliflerin, âyetin delâletini destekler tarzda 
zikrettikleri bu rivâyete herhangi bir hadis kitab nda tesâdüf 
edemedik. Nitekim âfiî hadis âlimi bn Hacer (852/1449) de 
“kaynaklarda böyle bir hadis bulamad ” ifade etmektedir.20 Ancak 
kanaatimizce daha dikkat çekici olan husus, böyle bir öneme sahip 
bu hadisin yine bizzat baz  Hanefî müellifler taraf ndan tenkid 
edilmesidir. Nitekim Zeylaî (762/1360), konunun ba nda abdest 

                                                
15  Bkz. en-Nisâ 4/43; el-Mâide 5/6. 
16  Bu  konuda  geni  bilgi  için  meselâ  bkz.  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, I, 24; 

Mer inânî, el-Hidâye, I, 14; Aynî, ‘Umdetü’l-Kârî, III, 47; Zeylaî, Nasbu’r-Râye, 
I, 77. 

17  Bu yorum için bkz. Mâturîdî, Muhammed b. Muhammed, Te’vîlâtü Ehli’s-
Sünne, Beyrut 2004, II, 18-19. 

18  Bkz. el-Mebsût, I, 75. 
19  Bkz. Kâsânî, Bedâi‘u’s-Sanâi‘, I, 24; Mer inânî, el-Hidâye,  I,  14;  Zeylaî,  

Nasbu’r-Râye, I, 77. 
20  Bkz. ed-Dirâye fî Tahrîci Ehâdîsi’l-Hidâye, thk. Abdullah Hâ im el-Yemânî, 

Beyrut trs., I, 30. 
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âyetlerinin delâletini desteklemek amac yla kulland  bu hadisi, 
birkaç sayfa sonra muhâliflerin hadislerini tenkid etti i bölümde 
“garîbtir” diyerek bizzat ele tirir.21 Zira  hadisin  zâhiri  dikkate  
al nd nda “kusma abdesti bozmaz” görü ünde olan âfiiler için delil 
olmaktad r. Çünkü hadisin en az ndan zâhir/görünen mânâs , 
hadesi yani abdest bozucu eyleri “mutat iki yoldan ç kan eyler” ile 
tahsis etmektedir. 

Hanefîlere göre “abdest, vücuda giren eylerden de il, vücuttan 
kan eylerden dolay  gerekir’ hadisi de ayn  hususa delâlet 

etmektedir. Nitekim Hanefî âlim Kâsânî’ye (587/1199), göre bu hadis 
umûm ifade etmekte yani abdesti bozan âmiller olarak “vücuttan 

kan eye” vurgu yapmaktad r.22  
Görebildi imiz kadar yla bu hadis, me hur hadis kaynaklar  

içinde sadece Tabarânî’nin el-Mu‘cemu’l-Kebîr’inde ve “Hz. Peygamber 
 Ebû Ümâme  el-Kâs m  Ali b. Yezîd  Ubeydullah b. Zehr  

Yahya b. Eyyûb  Saîd b. Ebî Meryem  Yahya b. Eyyûb el-Allâf” 
senediyle yer almaktad r.23 Ancak bu senedi olu turan râvîler içinde 
yer alan el-Kâs m b. Abdirrahman24,  Ali  b.  Yezîd25, Ubeydullah b. 
Zehr26 gibi isimler münekkidlerin tenkidine maruz kalm r. Hatta 
bn Hibbân’a (354/965) göre e er bir senedde Ubeydullah b. Zehr, Ali 

b.  Zeyd  ve  el-Kâs m  b.  Abdirrahman  bir  araya  gelirse  o  hadis,  bu  
râvîlerin el eme inden (uydurmas ndan) ba ka bir ey de ildir.27 
Râvîleri hakk ndaki bu gibi bilgilerden hareketle Hanefî ulemâ 

                                                
21  kr . Zeylaî, Nasbu’r-Râye, I, 77; I, 80. 
22  Bkz. Bedâi‘u’s-Sanâi‘, I, 24. 
23  Bkz. Tabarânî, Süleymân b. Ahmed, el-Mu‘cemu’l-Kebîr,  thk.  Hamdî  b.  

Abdilmecîd, Musul 1983, VIII, 210. 
24  el-Kâs m b. Abdirrahman, “sahâbîlere izâfe ile mudal (mü kil) hadisler 

nakleden, sika râvîlerden maklûb nakillerde bulunan, münkeru’l-hadîs bir 
râvî” eklinde tan lmaktad r. el-Kâs m hakk nda geni  bilgi için Bkz. bn 
Hibbân, Ebû Hâtim Muhammed b. Hibbân el-Büstî, Kitâbu’l-Mecrûhîn, thk. 
Mahmûd brahim Zâyed, Haleb trs., II, 212; Zehebî, Mîzân, V, 453. 

25  Ali b. Yezîd, sahâbî Ebû Ümâme’nin ö rencisi el-Kâs m b. Abdirrahman’dan 
büyük bir hadis mecmuas  nakletmi tir. Tabarânî’nin nakletti i bu hadisin de 
ayn  mecmuadan oldu u anla lmaktad r. Yahya b. Maîn ve Ebû Hâtim gibi 
münekkidlere göre bu hadislerin tamam  zay ft r. Kald  ki Ali b. Yezîd de 
“münker hadisleri çoktur, hadisleri de ersizdir, hadiste güçlü de ildir, 
hadisler zay ft r, münkerü’l-hadîstir, zay ft r, sika de ildir” gibi laf zlarla cerh 
edilmi tir. Bu râvî hakk nda geni  bilgi için bkz. bn Hacer, Ahmed b. Ali el-
Askalânî, Tehzîbu’t-Tehzîb, Beyrut 1984, VII, 346. 

26  Ubeydullah b. Zehr, münekkidler taraf ndan “hadisi zay ft r, de eri yoktur, 
münkeru’l-hadîs, hadiste güçlü de ildir, sika râvîlere izâfe ile mevzu hadisler 
nakleder” denilerek cerh edilmi tir. Bu râvî hakk nda geni  bilgi için bkz. 
Zehebî, Mîzân, V, 9. 

27  bn Hibbân’ n bu de erlendirmesi için bkz. Kitâbu’l-Mecrûhîn, II, 62-63. 
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taraf ndan, âyetin delâleti konusunda delil olarak kullan lan bu 
hadisin zay f oldu unu söylemek mümkündür. 

Di er  taraftan  bu  ifade  “   ” 
(Abdest vücûda giren de il ç kan eyden dolay  gerekir) eklindeki bir 
metinle bn Abbâs’a izafe ile de nakledilir.28 Yani ifade Hz. 
Peygamber’e de il bir sahâbîye aittir. âfiî hadis âlimi Nevevî’ye 
(676/1277) göre bu bn Abbâs rivâyetinin senedi hasen veya 
sahihtir.29 

 
2. Hadisler 
Görü lerin savunulmas  noktas nda hadisler, âyetlere göre 

daha  aç k  bir  delâlete  sahip  oldu u  için  mezhepler  ad na  önemli  
delillerdir. Nitekim Hanefîlerle Hanbelîler de bu ba lamda çok say da 
hadis zikretmi lerdir. Onlar taraf ndan en çok zikredilen hadisler 
unlard r: 

a. “Biriniz Namazda Kusar Ya da Burnu Kanarsa Herhangi Bir 
Kelâm Etmeden Hemen Gidip Abdest Als n Sonra Namaz na Kald  
Yerden Devam Etsin” Hadisi. 

Hemen bütün Hanefî müellifler taraf ndan ve Hz. Peygamber’e 
izafe ile (merfu olarak) zikredilen bu hadisin metni 

 
 “

”  
(Kim namaz k larken kusar veya burnu kanarsa gidip abdest 

als n ve konu mamak art yla namaz na kald  yerden devam etsin) 
eklindedir.30  

Hanefî ulemâdan bir k sm n nakletti i metinde, mânâ ile 
rivâyetten kaynaklanan baz  küçük de iklikler bir tarafa, “ ” 
(kusma, çok miktarda kusma) ifadesine ilâveten “ ” (az miktarda 
kusma) kelimesi de yer al r.31 Meselâ bnü’l-Hümâm’ n (861/1457) 
nakletti i metin 

"
"  

 

                                                
28  Meselâ bkz. Beyhakî, Ahmed b. el-Hüseyin, Sünen, Mekke 1994, IV, 261. 
29  Nevevî, Muhyiddin b. eref, el-Mecmû‘, Beyrut 1996, VI, 326. 
30  Meselâ bkz. eybânî, el-Hucce, I, 69; Serahsî, el-Mebsût, I, 75; Kâsânî, 

Bedâi‘u’s-Sanâi‘, I, 24; Mer inânî, el-Hidâye, I, 15; bnü’l-Hümâm, 
Kemâlüddin Muhammed b. Abdilvâhid, Fethu’l-Kadîr, Beyrut trs., I, 64; 
Zeylaî, Nasbu’r-Râye, I, 77. 

31  Meselâ bkz. eybânî, el-Hucce, I, 69; bnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, I, 64. 
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eklindedir. Ancak hadisin, “kales” (az miktarda kusma) ifadesi 
içeren  bu  rivâyetleri,  kusman n  genel  olarak  abdesti  bozdu unu  
söyleyen Hanefî ve Hanbelîlerin lehine delil olsa da, bunu “a z 
dolusu” eklinde tahsis etmeleri ile çeli mektedir. Nitekim Hanefî 
âlim Serahsî (490/1096), a  doldurmayacak kadar az kusman n 
abdesti bozmayaca  ifada etmektedir.32 Dolay yla mezkûr metin, 
bu  ekliyle,  kusman n  az  veya  çok  olmas  dikkate  almadan  her  
durumda abdesti bozaca  söyleyen Atâ b. Ebî Rabâh, Katâde ve 
mâm Züfer’in delili olur. 

Bu hadis baz  hadis eserlerinde de yer almaktad r.33 
Hadisçilerin nakletti i bu rivâyet de, mam Muhâmmed’in zikretti i 
metin gibi Hz. Âi e veya bn Cüreyc’in babas  Abdülaziz b. Cüreyc 
vas tas yla Hz. Peygamber’e ula maktad r. Hadis âlimlerinin 
nakletti i metin ile ilgili en önemli ayr nt , “kales” kelimesini de 
içermesidir.  

Hadis kitaplar nda bu hadisin ayr ca Ebû Saîd el-Hudrî ve bn 
Abbas  rivâyetleri  de  vard r.  bn  Abbas  tarîki  üzerinde  daha  sonra  
durulacakt r. bn Abbâs tarîki d ndaki rivâyetler bir araya 
topland nda ortaya öyle bir sened emas  ç kmaktad r: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
32  Bkz. el-Mebsût, I, 74-75. 
33  Bu rivâyetler için bkz. Abdurrezzâk, el-Musannef, II, 341; bn Mâce, 

kâmetü’s-Salât, 137; Dârekutnî, Sünen, I, 153-157; Beyhakî, Ahmed b. el-
Hüseyin, Sünen, Mekke 1994, I, 142-143; II, 255. 

 Hz. Peygamber 

Hz. Âi e 

bn Ebî Müleyke 

bn Cüreyc 

Abdurrezzâk smail b. Ayyâ  

bn Cüreyc’in Babas  
(Abdülaziz b. Cüreyc) 

 

… 

Atâ b. Aclân Abbâd b. Kesîr 

… … 

Beyhakî Dârekutnî 

… 

bn Mâce 

Ebû Saîd el-Hudrî 

Atâ b. Yezîd 

Zührî 

Haccâc 

Ebû Bekir ed-Dâhirî 

… 
mam 

Muhammed 
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Bu rivâyetler içerisinde Ebû Saîd el-Hudrî tarîki, as l ad  
Abdullah b. Hakîm olan Ebû Bekir ed-Dâhirî’nin münekkidler 
taraf ndan cerh edilmesi sebebiyle zay ft r.34 

Hadis âlimleri, Hz. Âi e ve Abdülüziz b. Cüreyc rivâyetinin 
hemen arkas ndan da baz  aç klamalarda bulunmaktad r. Nitekim 
Dârekutnî ve Beyhâkî’nin beyân na göre bn Cüreyc’in ashâb  bu 
metni  “ bn  Cüreyc   Babas  Hz.  Peygamber”  isnad yla  
mürsel/munkat  olarak nakletmi lerdir.35 Bu  nedenle  asl nda  
hadisin sahih rivâyeti, bu eklidir. Dolay yla “ bn Cüreyc bn Ebî 
Müleyke   Hz.  Âi e   Hz.  Peygamber”  eklindeki  muttas l  senedin  
hiçbir de eri yoktur.36 

Mürsel, hadisçilerin büyük ço unlu una göre, bir tâbiînin 
sahâbîyi atlayarak do rudan Hz. Peygamber’den nakletti i hadistir.37 
Ba ta usûlcülerle f hç lar olmak üzere, hadisçiler d nda kalan 
ulemâya  göre  ise  mürsel,  senedinde  kopukluk  bulunan  tüm  
rivâyetleri kapsamaktad r.38 Nitekim Hanefiyye’den Serahsî mürsel 
kavram , hem sahâbeye hem de ikinci ve üçüncü nesillere izâfeten 
kullan r.39 Mürsel hadisin tarîfi gibi hükmü de ulemâ aras nda 
ihtilâfl r.40 Hadisçilere göre, senedden dü en râvînin kim oldu u ve 
dolay yla adâlet ve zabt özelli i bilinemedi inden, mürsel hadis 
zay ft r ve onunla amel edilmez.41 Bunun yan nda Ebû Hanîfe ba ta 
olmak üzere, baz  ulemân n böyle hadisleri delil kabul etti i 
                                                
34  Zira Ebu Bekir Abdullah b. Hakîm ed-Dâhirî öncelikle Dârekutnî’nin bizzat 

kendisi taraf ndan “metrûku’l-hadîs” eklinde tan lm r (bkz. Sünen, I, 
157). Di er münekkidlere göre de Ebû Bekir ed-Dâhirî “hadis ilminde de eri 
olmayan”, “güvenilir bulunmayan” ve “münker hadisler nakleden” bir râvîdir. 
Hatta onun “hadis uydurdu u” da ifade edilmektedir. bu râvî hakk nda geni  
bilgi için bkz. bn Adiyy, Abdullah b. Adiyy el-Cürcânî, el-Kâmil fî Du‘afâi’r-
Ricâl (thk. Yahya Muhtar uzâvî), Beyrut 1409/1988, IV, 138-140; Zehebî, 
Mîzân, IV, 85-86. 

35  Bu aç klama için bkz. Dârekutnî, Sünen, I, 154, 155; Beyhâkî, Sünen, I, 143; 
II, 255. 

36  Bu aç klama için bkz. Dârekutnî, Sünen, I, 155; Beyhakî, Sünen, I, 143. 
37  Bkz. bnü's-Salâh, Osman b. Abdirrahman, Ulûmu’l-Hadîs, D ma k 1986, s. 

51; Suyûtî, Celâlüddin Abdurrahman b. Ebî Bekir, Tedrîbu’r-Râvî, Medine 
1972, I, 195. Ancak baz  hadisçiler bu st lâh n kapsam  biraz geni letmi , 
ço unlu un munkat  sayd  bir tak m hadislere de mürsel demi lerdir. 
Meselâ Hatîb el-Ba dâdî, tâbiînin do rudan Hz. Peygamber’den naklettikleri 
yan nda, daha sonraki nesillere mensup bir râvînin ça da  olmayan, ça da  
olsa bile görü medi i, görü tü ü halde hadis almad eyhlerden naklini de 
mürsel kapsam nda de erlendirir (bkz. el-Kifâye fî ‘ lmi’r-Rivâye, Haydarabad 
1357, s. 384. 

38  Bkz. Suyûtî, Tedrîb, I, 195-196. 
39  Bkz. Usûl, I, 360. 
40  Bu konuda geni  bilgi için bkz. Polat, Selahattin, Mürsel Hadisler ve Delil 

Olma Yönünden De eri, Ankara 1985, s. 89 vd. 
41  Bkz. Suyûtî, a.g.e., I, 198. 
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görülür.42 Nitekim Serahsî de, sahâbe mürselinin hüccet oldu unda 
ihtilâf olmad  belirttikten sonra, “ikinci ve üçüncü asr n 
mürselleri de bizim ulemâm za göre hüccettir” der.43  Serahsî’ye göre 
üçüncü nesilden sonra gelenlerin bu tip rivâyetleri, ancak sika ve 
adil râvîlerden nakletmekle tan yorlarsa makbûl olur.44 

bn Cüreyc’in babas  Abdülaziz b. Cüreyc’in; Hz. Âi e, bn 
Abbâs, Ümmü Cemîl gibi baz  sahâbîlerden rivâyeti vard r.45 Bu 
bilgiye göre Abdülaziz, tâbiindendir ve dolay yla “kusman n abdesti 
bozdu una  dair”  bu  rivâyeti  de  mürseldir.  Ancak  onun  Hz.  Ai e’yi  

itmedi i ifade edilmektedir. bn Hibbân (354/965) muhtemelen bu 
bilginin, Abdülaziz’in rivâyette bulundu u di er sahâbîler için de 
geçerli oldu unu dü ünmü  ve onu etbâ-i tâbiînden saym r.46 Bu 
durumda Abdülaziz b. Cüreyc’in do rudan Hz. Peygamber’den yapt  
bu nakil,  senedden pe  pe e  iki  râvî  (hem bir  sahâbî  hem de  tâbiî)  
dü tü ü için mürsel de il mudal olacakt r. Mudal hadis ise hadis 
ulemâs na göre mürselden daha zay ft r.47 Ancak, yukar da da ifade 
etti imiz üzere, böyle rivâyetler Hanefiyye’ye göre s hhat aç ndan 
bir problem te kil etmemektedir. 

 “
” hadisinin sened itibariyle bu iki farkl  rivâyetinin sebebi smail 

b. Ayyâ ’t r.48 smâil b. Ayyâ  (181/797) ise, hadis âlimlerinin çe itli 
tenkidlerine maruz kalm r.49 

                                                
42  Bkz. a.y. 
43  Bkz. Usûl, I, 360. Bu konuda ayr ca bkz. bnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, I, 64. 
44  Bkz. a.g.e., I, 363. 
45  Abdülaziz b. Cüreyc hakk nda geni  bilgi için bkz. Buhârî, Muhammed b. 

smail, et-Târîhu’l-Kebîr,  Beyrut  trs.,  VI,  23;  bn  Hibbân,  Muhammed  b.  
Hibbân, Kitâbu’s-Sikât, Beyrut 1975, VII, 114; Zehebî, Mîzân, IV, 360; bn 
Hacer, Tehzîb, VI, 297.  

46  Bkz. Kitâbu’s-Sikât, VII, 114. 
47  Mu‘dal hadis hakk nda geni  bilgi için bkz. bnü’s-Salâh, ‘Ulûmu’l-Hadîs, s. 

59-60. 
48  Bkz. bn Adiyy, el-Kâmil, I, 297. 
49  smâil’in bu tip hadisleri, kitaplar  kaybetmesi ve ömrünün sonlar na do ru 

hâf zas n zay flamas  nedeniyle ihtiyâtla kar lanm r. Genel olarak 
aml lardan rivâyeti Irak ve Hicâzl lardan rivâyetine göre daha sa lam kabul 

edilmektedir. Zira aml lardan olmayan rivâyetleri aras nda bât l, münker, 
mürsel, mudal eklinde tavsif edilmi  rivâyetler de yer almaktad r. Nitekim 
biyografi yazarlar , onun bu gibi rivâyetlerinden çe itli örnekler vermi lerdir. 
smâil’in buradaki rivâyeti de ba ta bn Cüreyc (150/767) olmak üzere Hicâzl  
eyhlerindendir. Kald  ki meselâ Tirmizî, smail hakk nda “kimden rivâyet 

ederse etsin, hadislerini almay n” eklinde tenkidler bulundu unu söyler (bkz. 
Vasâyâ, 5, 2120 no’lu hadis). Gerçekten de smail, aml lar d ndaki 
râvîlerden nakletti i rivâyetlerin tenkid edilmesi yan nda, genel bir cerhe 

ram  gibi görünmektedir. Nitekim Ebû Hâtim (277/890) onu “leyyin”, 
Nesâî (303/915) ise “zay f” olarak tavsif eder. bn Hibbân’a (354/965) göre 
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Bu bilgiden hareketle ba ta mâm Muhammed’in zikretti i 
rivâyet olmak üzere, içinde smâil b. Ayyâ n bulundu u senedlerin 
zay f  oldu unu  söylemek  mümkündür.  Nitekim  âfiî  hadis  âlimi  
Nevevî (676/1277), hadisin zay f oldu unu, hatta zay f oldu unda 
ittifâk bulundu unu söyler. Daha sonra da metnin delâleti ile ilgili 
yorumlarda  bulunur.  Ona  göre,  e er  sahih  olsa  bile  bu  hadis,  
necâset bula an yerlerin y kanmas na hamledilir. Nitekim mâm âfiî 
ve ashâb  hadisi böyle yorumlam lard r. (Hadis “abdest almak” 
mânâs na gelse bile bunun vücûba hamli art olmay p) müstehâp 
oldu u da dü ünülebilir.50 

Özellikle rivâyetü’l-hadîs kitaplar nda dikkat çeken bir ba ka 
husus  da  metnin  aidiyeti  hakk nda  fikir  verecek  farkl  senedlere  
sahip olmas r. Nitekim bu eserlerde ya kopukluk ya da râvîsinin 
rivâyet ehliyeti sebebiyle zay f say lan merfû (Hz. Peygamber’e izafe 
edilen) rivâyetler yan nda bu metin, Hz. Ebû Bekir (13/634),  Hz. 
Ömer (23/644), Hz. Ali (40/661), bn Ömer (73/693) gibi sahâbîlerle 
Alkame (62/682), Tâvûs b. Keysân (106/724), Saîd b. Cübeyr 
(95/714), brahim en-Nehaî (96/714), Âmir e abî (103/721), Ata b. 
Ebî Rabâh (114/732) gibi tabiîlere de izafe edilir.51 Nitekim Ahmed b. 
Hanbel’e (241/855) göre de “kusma ve burun kanamas n abdesti 
bozdu una  dair”  bu  bilginin  sahih  senedi,  Abdülaziz  b.  Cüreyc’de  
son bulan eklidir. Yani asl nda bn Cüreyc bu ifadeyi babas ndan 
naklettikten  sonra  ne  Hz.  Âi e’nin  ne  de  Hz.  Peygamber’in  ismini  
zikretmi tir. Dolay yla bu görü , Abdülaziz b. Cüreyc’in bizzat 
kendisine aittir.  mâm âfiî’ye göre, bu rivâyetin Hz. Peygamber’den 
nakli sâbit de ildir.52 Bu durumda senedin merfu mu yoksa mürsel 
veya  mudal  m  oldu unu  tart maya  ve  buna  göre  s hhatini  
ara rmaya da gerek kalmayacakt r. 

Baz  tâbiîlerden kendi görü leri (maktû) olarak nakledilen bu 
metnin, içinde yine ayn  isimlerin yer ald  senedlerle Hz. 
Peygamber’e de izâfe edildi i görülür. Meselâ Tâvûs ve Atâ b. Ebî 

                                                                                                              
“hadiste çok hata yapt ndan hüccet olmaktan ç km r”.  bnü’l-Medînî 
(234/848) “bana göre zay ft r” der. Ebû shâk el-Fezârî (186/802) ise 

smâil’in ne bilinen ne de bilinmeyen ah slardan rivâyetini yazmay n” ve 
“b rak n u adam ; a ndan ne ç kt  bilmez” demi tir. bn Huzeyme 
(311/923) ise, smail ile ihticâc edilemeyece ini söyler. smâil b. ‘Ayyâ  
hakk ndaki geni  bilgi ve rivâyetlerinden baz  örnekler için bkz. Ibn Ebî 
Hâtim, Kitâbu’l-Cerh ve’t-Ta‘dîl, II, 191-192, bn Adiyy, el-Kâmil fî Du‘afâi’r-
Ricâl,  I, 291 vd. 

50  Nevevî’nin bu hadisle ilgili de erlendirmeleri için bkz. el-Mecmû‘, II, 68; IV, 83, 
96. 

51  Bu rivâyetler için bkz. Abdürrezzâk, Musannef, II, 339; bn Ebî eybe, Ebû 
Bekir Abdullah b. Muhammed, Musannef, thk. Kemâl Yûsuf el-Hût, Riyâd 
1409, II, 13; Dârekutnî, Sünen, I, 156; Beyhakî, Sünen, II, 256.  

52  Bu aç klamalar için bkz. bn Adiyy, el-Kâmil, I, 292; Beyhakî, Sünen, I, 142-
143. 
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Rabâh bunlardand r. Bu rivâyetler bn Abbas arac  ile Hz. 
Peygamber’e ula maktad r. Tabarânî (360/971) ve Dârekutnî 
taraf ndan nakledilen53 hadisin bn Abbas rivâyetleri bir araya 
topland nda kar za öyle bir sened emas  ç kmaktad r: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
bn  Abbâs  rivâyetinin  Atâ  tarîkinde  yer  alan  Süleyman  b.  

Erkam, münekkidlerin ciddi ele tirilerine maruz kalan bir râvîdir.54 
Bu senedde Süleyman b. Erkam’dan sonra yer alan Muhammed b. 
Mesleme (282/895) de, münekkidler taraf ndan cerh edilmi tir.55  

                                                
53  Tabarânî, el-Mu‘cemu’l-Kebîr, IX, 368; Dârekutnî, Sünen, I, 152, 156. 
54  Nitekim Süleyman b. Erkam münekkidlerin “deccâl”, “terkedilmi tir”, “de eri 

yok”, “sâk t”, “zâhibu’l-hadîs”, “metrûk”, “münker hadisleri vard r” eklinde 
tenkid etti i bir râvîdir. Bu râvî hakk nda geni  bilgi için bkz. Buhârî, et-
Târîhu’l-Kebîr, IV, 2; bn Ebî Hâtim, el-Cerh ve’t-Ta‘dîl, IV, 100; Zehebî, Mîzân, 
III, 279. Râvîleri tenkid sadedinde kullan lan “deccâl”, “sâk t” ve “zâhibu’l-
hadîs” terimleri, râvînin rivâyet etti i hadisin hiçbir sûrette al namayaca na 
delâlet etmektedir (bkz. Ayd nl , Abdullah, Hadis Ist lâhlar  Sözlü ü, stanbul 
2006, s. 276, 338). 

55  Muhammed b. Mesleme; “zay f”,  “çok zay f”,  “hadisleri  içinde münker olanlar 
vard r” denilerek cerh edilmi tir. Biyografi yazarlar  onun “bat l” ve “mevzu” 
eklinde tenkid edilen rivâyetlerinden de örnekler zikretmektedir. Bu râvî 

hakk nda geni  bilgi için bkz. Zehebî, Mîzân, VI, 337-338. 

Hz. Peygamber 

bn Abbâs 

mrân b. Musa 

Abdullah b. Tâvûs 

Ömer b. Rayyâh Muhammed b. Mesleme 

Atâ  Tâvûs 

Süleyman b. Erkam 

el-Huseyin b. el- r 

Dârekutnî 

shak b. brahim 

Amr b. Hâlid  

Muhammed b. Amr 

Tabarânî 
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Tâvûs tarîkinde yer alan Ömer b. Rayyâh da münekkidlerin 
sert tenkidine hedef olmu  ve özellikle “yalanc ” oldu una dikkat 
çekilmi tir.56 

Senediyle alakal  bu bilgilerden hareketle bn Abbas rivâyetinin 
de zay f oldu unu ve delil te kil edemeyece ini söylemek 
mümkündür. 

 
b. “Biriniz Az Miktarda Kusarsa Abdest Als n” Hadisi. 
Hanbelî  âlim  bn  Kudâme’nin  “ bn  Cüreyc  bn  Cüreyc’in  

Babas  Hz. Peygamber” senediyle nakletti i bu hadis “
” eklindedir. bn Kudâme’nin ifadesine göre “ bn Cüreyc bn 

Ebî  Müleyke   Hz.  Âi e   Hz.  Peygamber”  senediyle  de  benzer  bir  
metin gelmi tir.57 Ancak e er “kales” kelimesi, a  doldurmayacak 
kadar az miktarda kusmaya delâlet ediyorsa -ki meselâ Serahsî böyle 
tarif etmektedir58- bu hadisin de, abdesti bozmas  için kusmada “a z 
dolusu” art  arayan Hanbelîler için delil olamayaca  söylenebilir. 

Görebildi imiz kadar yla hadis kitaplar nda hadisin bu bir 
cümleden ibâret metni yoktur. Ancak meselâ Abdürrezzâk 
(211/827), el-Musannef’inde  yine  “ bn  Cüreyc  bn  Cüreyc’in  
Babas  Hz. Peygamber” senediyle “

” (Çok miktarda kusmadan dolay  abdest gerekir. Ki i bir 
miktar kusar ve fazla oldu una kanaat getirirse yine abdest als n) 
eklinde bir metin rivâyet etmektedir.59 

Kusman n abdeste etkisinin olmad  dü ünen Zâhirî âlim 
bn Hazm (456/1064) ise yine ayn  senedle “

” (Kusmadan dolay  abdest gerekir. Ki i az miktarda 
kussa (kales) bile abdest als n) eklinde bir hadis nakleder.60 

Bununla birlikte hem sened yap  hem de metinler aras ndaki 
benzerliklerden hareketle bu hadisin, yukar da zikretti imiz 

                                                
56  Ömer b. Rayyâh; “deccâl”, “zâhibu’l-hadîs”, “sika râvîlere izafe ile mevzû 

hadisler nakleder”, “metrûk”, “metrûku’l-hadîs”, “zay f”, gibi laf zlarla cerh 
edilmi tir. Bu râvînin biyografisinde yine “bât l” eklinde tenkid edilen 
rivâyetlerinden örneklere de yer verilmi tir. Nitekim bn Adiyy onun “Abdullah 
b. Tâvûs’dan nakletti i bât l rivâyetleri oldu unu” söyler. Bu senedle 
nakledilen rivâyetler için verdi i örnekler aras nda “burun kanamas n 
abdesti  bozdu una”  dair  hadis  de  vard r.  Ömer  b.  Rayyâh  hakk nda  geni  
bilgi için bkz. bn Adiyy, el-Kâmil, V, 51; Zehebî, Mîzân, V, 236-237; bn 
Hacer, Tehzîb, VII, 393. 

57  Bkz. el-Mu nî, I, 119. 
58  Bkz. el-Mebsût, I, 75. 
59  Bkz. el-Musannef, I, 138. 
60  Bkz. bn Hazm, Ali b. Ahmed ez-Zâhirî, el-Muhallâ, Beyrut trs., I, 257. 
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hadisinin muhtasar ekli oldu u dü ünülebilir. Bu hadisle ilgili 
tenkidleri aktar rken de ifade etti imiz üzere bu metin, ( bn Cüreyc’in 
babas ) Abdülaziz b. Cüreyc’in do rudan Hz. Peygamber’den nakli 
eklinde geldi i için munkat r. Zira tebe-i tâbiînden olan bu râvînin 

Hz. Peygamber’i görmü  olmas  mümkün de ildir.61 Di er taraftan 
hadisçilere göre bu metnin sahih rivâyeti, Abdülaziz b. Cüreyc’in 
kendi de erlendirmesi eklindeki naklidir. Nitekim mâm âfiî’ye 
göre,  bu  rivâyetin  Hz.  Peygamber’den  nakli  sâbit  de ildir.62 Baz  
hadisçilere göre ise bn Cüreyc’in ashâb  bu metni “ bn Cüreyc  
Babas  Hz. Peygamber” isnad yla, yani Abdülaziz b. Cüreyc’in 
do rudan Hz. Peygamber’den nakli eklinde aktarm lard r.63 Bu 
nedenle Hz. Peygamber’e izâfe edilse bile asl nda metnin sahih 
rivâyeti, senedinden bir sahâbî ile bir tâbiînin dü ürüldü ü bu 
munkat  (mudal) naklidir. Dolay yla “ bn Cüreyc bn Ebî 
Müleyke   Hz.  Âi e   Hz.  Peygamber”  eklindeki  muttas l  senedin  
de hiçbir de eri yoktur.64 

 
c. “Hz. Peygamber Kustu, Sonra da Abdest Ald ” Hadisi. 
Hanefî âlim Zeylaî (762/1360) “
 eklinde ba layan bu hadisi Ebû Dâvud, Tirmizî ve Nesaî’ye 

izafe ile ve “Hüseyin el-Muallim  Yahya b. Ebî Kesîr  el-Evzaî  
Ya‘î  b. el-Velîd  Ya‘î ’in Babas  (el-Velîd b. Hi âm)  Ma‘dân b. Ebî 
Talha  Ebû’d-Derdâ” senediyle nakletmektedir. Bu hadise göre tâbiî 
râvî  Ma‘dân  b.  Ebî  Talha,  Ebû’d-Derdâ’n n  “Hz.  Peygamber  kustu,  
sonra da abdest ald ” dedi ini rivâyet etmektedir. Daha sonra 
Ma‘dân, am mescidinde (Hz. Peygamber’in azadl ) Sevbân ile 
kar la  ve bu bilgiyi ona arz etmi tir. Sevbân da Ebû’d-Derdâ’n n 
do ru  söyledi ini,  bu  olaydan  dolay  abdest  alan  Hz.  Peygamber’e  
suyu kendisinin getirdi ini ifade etmi tir.65 

Bu hadis görebildi imiz kadar yla, baz  hadisçiler taraf ndan da 
nakledilmi tir. Meselâ Abdürrezzâk’ n “Mamer  Yahya b. Ebî Kesîr 

 Ya‘î  b. el-Velîd  Hâlid b. Ma‘dân Ebû’d-Derdâ  Hz. 
Peygamber” senediyle verdi i metin 

                                                
61  Bu konuda baz  de erlendirmeler için bkz. bn Hazm, el-Muhallâ, I, 257. 
62  Bu aç klamalar için bkz. bn Adiyy, el-Kâmil, I, 292; Beyhakî, Sünen, I, 142-

143. 
63  Bu aç klama için bkz. Dârekutnî, Sünen, I, 154, 155; Beyhâkî, Sünen, I, 143; 

II, 255. 
64  Bu aç klama için bkz. Dârekutnî, Sünen, I, 155; Beyhakî, Sünen, I, 143. 
65  Bkz. Zeylaî, Nasbu’r-Râye, I, 84. 
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eklindedir.66 Bu senedde yer alan Hâlid b. Mâ’dân (104/722) sika 

bir râvî olmakla birlikte Ebû’d-Derdâ’dan hadis i itmemi tir.67 
Dolay yla bu sened munkat r. 

bn Ebî eybe, Dârimî, Ahmed b. Hanbel, Tirmizî ve Ebû Dâvud 
ise bu hadisi Zeylaî’nin verdi i senedle nakledilmi tir.68 Bunlar 
içinde meselâ Ebû Dâvud rivâyeti u ekildedir: 

" :    
 .   :

     :
   "  

Görülece i üzere hadisçiler taraf ndan nakledilen metinlerde 
Hz. Peygamber’in kustuktan sonra hemen abdest ald na de il 
öncelikle orucunu bozdu una i aret edilmektedir. Bir ba ka Hanefî 
âlim Tahâvî’nin (321/933) ayn  senedle nakletti i metinde de yine 
“Hz. Peygamber’in kustu una ve sonra da orucunu bozdu una” 

aret edilmi tir.69 Kusman n abdesti bozdu unu dü ünen 
Hanbeliyye’ye mensup bn Kudâme (620/1223) de bu hadisi “  

” (kustu ve orucunu bozdu) eklinde nakleder.70 
Zeylaî’nin nakletti i metin sadece Tirmizî rivâyetiyle 

örtü mektedir. Gerçi metnin devam nda azadl  Sevbân, “abdest 
suyunu  O’na  ben  dökmü tüm”  demek  suretiyle  Hz.  Peygamber’in  
kustuktan sonra abdest ald na i âret etmektedir. Ancak metnin bu 
eklinin, abdest ile kusma aras nda bir ba lant  kurulmas  

zay flatt  söylenebilir. Yani “ ” ibâresinin, Hz. Peygamber’in 
ald  abdestin kusma “sebebine” ba lanmas na net bir ekilde 
delâlet etmemektedir. Nitekim Sünen-i Tirmizî ârihi Mübârekfûrî 
(1353/1934), “ ” kelimesinin ba nda yer alan “ ” harfinin 
“sebebiyye” ifade etti i ve dolay yla abdestin sebebinin kusma 
oldu u yönündeki yorumlara kar  ç kar ve “bunun takibiyye olma 
ihtimâli de vard r” der.71 

Zâhirî âlim bn Hazm’a göre de Hz. Peygamber’in ald  abdest 
ile kusma aras nda ba lant  yoktur. Ba lant  olsa bile hadiste 
abdestin, “a z dolusu” kusmaya bina edildi ine dair bir i âret yer 
                                                
66  Bkz. el-Musannef, I, 138. 
67  Hâlid b. Ma‘dân hakk nda geni  bilgi için bkz. bn Hacer, Tehzîb, III, 102-103. 
68  Hadis için bkz. bn Ebî eybe, el-Musannef, II, 298; Dârimî, Savm, 24; Ahmed 

b. Hanbel, Müsned, V, 195; V, 277; VI, 443; Ebû Dâvud, Savm, 32; Tirmizî, 
Tahâret, 64. 

69  Bkz. erhu Me‘âni’l-Âsâr, M r trs., II, 96. 
70  Bkz. el-Mu nî, III, 15. 
71  Bkz. Mübârekfûrî, Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahîm, Tuhfetü’l-Ahvezî, 

Beyrut trs., I, 242. 
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almamaktad r. Di er taraftan bn Hazm’a göre hadisin sened 
itibariyle iki problemi vard r. Öncelikle Ya‘î  b. Velîd ve babas  Velîd 
b. Hi âm hadis ilminde me hûr olmu  râvîler de illerdir. kinci 
olarak bu hadis, müdellestir; zira senedde ismi geçen Yahya b. Ebî 
Kesîr, bu hadisi asl nda Ya‘î ’ten i itmemi tir.72 Mâlikiyye’den 
Zürkânî’ye (1122/1710) göre de bu hadis kuvvetli de ildir (leyse bi’l-
kaviyy).73 âfiî hadis âlimleri Beyhakî (458/1066) ve Nevevî’ye 
(676/1277) göre ise bu sened zay ft r; muzdaribtir. Ayr ca bu hadiste, 
abdestin kusmaya binâ edildi ine dair bir i aret de yoktur.74 

 
d. “A z Dolusu Kusmak Abdesti Bozar” Hadisi. 
Hanefî müelliflerin Hz. Ali’den naklettikleri bir rivâyete göre o, 

abdesti  bozan  eyleri  sayarken  “ ... ” (veya a  
dolduracak ekilde kusmak)  75 demi tir. Hanefî âlimler bu ifadeyi 
genelde Hz. Ali’ye izâfe ile (mevkûf olarak) naklederken Kâsânî 
(587/1191), Hz. Peygamber’e nispetle de (merfû olarak) rivâyet 
edildi ini söyler.76 Hanbelî âlim bn Kudâme’nin (620/1223) de bu 
ifadeyi Hz. Peygamber’e izâfe ile nakletti i görülür.77 Ancak 
görebildi imiz kadar yla me hûr hadis kitaplar nda bu ifadenin 
mevkûf veya merfû rivâyeti yer almamaktad r. Nitekim bn Kudâme 
metni naklettikten sonra “bu hadisin bir asl n oldu unu 
bilmiyoruz” der. Hanefî âlim Zeylaî (762/1360) de bu rivâyetin 
“garîb” oldu unu söyler. âfiiyye’den bn Hacer (852/1449) ise “bu 
hadisi herhangi bir kaynakta bulamad ” ifade eder.78 Di er 
taraftan yine Zeylaî’nin verdi i bilgiye göre Beyhakî (458/1066), el-
Hilâfiyyât isimli eserinde79 Hz. Peygamber’e kadar ula an bir senedle 
öyle bir rivâyet aktarmaktad r: 

 

                                                
72  Bkz. el-Muhallâ, I, 258. 
73  Bkz. Zürkânî, Muhammed b. Abdilbâkî, erhu’z-Zürkânî, Beyrut 1411, II, 236. 
74  Bkz. Beyhakî, Sünen, I, 144; IV, 220; Nevevî, el-Mecmû‘, II, 68; IV, 324. 
75  Bu cümlede geçen “ ” (des‘a) kelimesi sözlüklerde “mideden a za bir 

kerede gelen ey” eklinde tarif edilmektedir. Bu mânâs  ile kelimenin, “kales” 
ile mürâdif oldu u anla lmaktad r. 

76  Bu rivâyet için bkz. Kâsânî, Bedâi‘u’s-Sanâi‘, I, 26; Mer inânî, el-Hidâye, I, 
14. 

77  Bkz. el-Mu nî, III, 24. 
78  Bkz. bn Kudâme, el-Mu nî, III, 24; Zeylaî, Nasbu’r-Râye, I, 90; bn Hacer, ed-

Dirâye fî Tahrîci Ehâdîsi’l-Hidâye, I, 33. 
79  Nitekim Beyhakî, bir önceki Sevbân hadisiyle ilgili tenkidlerini aktard ktan 

sonra “bu hadis ile ilgili ihtilâflar n oldukça iddetli oldu unu” söyler ve “hem 
bu hadise hem de konu ile ilgili di er rivâyetlere el-Hilâfiyyât isimli eserinde 
yer verdi ine” dikkat çeker. bkz. Sünen, I, 144. 
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(Yedi eyden dolay  abdest almak gerekir: drâr damlas , ak  
nitelikteki kan, kusma, mideden bir kerede gelen fakat a  dolduran 
ey, uzanarak uyumak, namazda gülmek ve vücudun bir yerinden 

kan ç kmas ). Ancak Zeylaî’nin verdi i bilgiye göre bu hadis de, 
senedinde  yer  alan  Sehl  b.  Affân  ve  el-Cârûd  b.  Yezîd  gibi  râvîler  
sebebiyle zay f bulunmu tur. Zira her iki râvî de zay ft r. Nitekim bn 
Hacer de bu senedin oldukça zay f oldu unu söyler.80  

Bütün bu bilgilerden hareketle ifade etmek gerekirse, Hanefî 
ulemân n “kusman n abdesti bozdu una” dair delil olarak zikretti i 
bu hadisler, hem s hhatleri ile ilgili illetler hem de konuya 
delâletlerinin çok net ve kesin olmamas  sebebiyle tart labilir 
durumdad r. S hhat problemleri bir tarafa, Hz. Peygamber ister 
abdestli olsun ister olmas n, her namaz için, e er mümkünse, abdest 
alma itiyad nda oldu u bilinmektedir.81 Dolay yla, kustuktan sonra 
abdest almas  da mutlaka abdestinin bozuldu una 
hamledilmemelidir. Kald  ki Allah Rasûlü’nden sâd r olsa bile, bir 
fiilin tek ba na vücûba hamledilmesi de do ru olmayabilir. Zira 
böyle bir durumda O’ndan, bunu aç k bir ekilde ifade etmesi veya 
benzer durumu ya ayan insanlara “abdestiniz bozuldu” eklinde bir 
uyar da bulunmas  beklenir. 

Di er taraftan kusman n abdeste herhangi bir etkisinin 
olmad  söyleyen âfiî ve Mâlikî ulemâya göre bu gibi haberlerde 
geçen  “ ” (abdest ald ) ifadesi, “ ” (y kad ) mânâs ndad r. 
Buna göre Hanefîler ve Hanbelîler taraf ndan delil olarak nakledilen 
haberlerde  yer  alan  “vudû”  ifadesi,  a zdan  ç kan  eylerin  vücutta  
isâbet etti i yerlerin “y kanmas ” anlam na gelir. âfiî ulemâdan 
Beyhakî’nin (458/1066) nakletti ine göre Muaz b. Cebel, “Burun 
kanamas , kusmak, cinsel organa dokunmak ve ate te pi mi eyleri 
yemekten dolay  abdest almak art de ildir” görü ündedir. Kendisine 
“Ama baz lar  Hz. Peygamber’in ‘ate te pi mi eyleri yedikten sonra 
abdest al n’ dedi ini söylüyorlar” denilince de u cevab  vermi tir: 
“Baz lar  i itiyor ama anlam yor. Biz eli ve a  y kamaya 
‘vudû’/abdest derdik. (Bunlardan dolay ) abdest almak art de ildir. 
Allah Rasûlü müminlere, ate te pi en eyleri yedikten sonra el ve 

zlar  y kamalar  emretmi tir. Abdest art de ildir”. Beyhakî’nin 
verdi i bir ba ka bilgiye göre bn Mesud da, yemekten sonra ellerini 

                                                
80  Bkz. Zeylaî, Nasbu’r-Râye, I, 90; bn Hacer, ed-Dirâye, I, 33. 
81  Nitekim Enes b. Mâlik “Hz. Peygamber her namaz için abdest al rd ” 

demektedir. Kendisine “Peki siz nas l yap yorsunuz?” diye sorulunca 
“bozulmad  sürece bir abdestin yeterli olaca ” ifade etmi tir. Bkz. Buhârî, 
Vudû’, 54. 
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kar, daha sonra ellerinin slakl  ile yüzünü mesh edip “
” (Abdestli ki inin abdesti bu ekildedir) derdi. Di er 

taraftan Araplar n, vücudun baz  azalar n y kanmas  i lemine 
“vudû”  dedikleri  de  bilinen  bir  husustur.  Yoksa  burada  “namaz  
abdesti” gibi bir abdest söz konusu de ildir. Dolay yla Hanefîlerin 
delil olarak kulland  bu hadisteki “vudû” ifadesinin de bu mânâda 
anla lmas  gerekir.82 Mâlikî hadis âlimi Zürkânî’nin (1122/1710) de, 
bu gibi haberlerde geçen “abdest” ifadesini “y kamak” eklinde 
yorumlad  görülür.83 

Hanefîlere göre ise bu haberlerdeki vudû ifadesinin “y kamak” 
mânâs na gelmesi sadece bir ihtimâldir. htimâle ba  bir 
de erlendirme ise “delil” olamaz.84 Ancak vudû kelimesiyle ilgili 
olarak “y kamak” mânâs  muhtemel görülürse, “abdest almak” 
mânâs  da sadece “ihtimâl dâhilinde” olacakt r. Yani Hanefîlerin 
muhâlifler için yapt  tenkid kendileri için de geçerlidir. 

Kusman n abdeste herhangi bir etkisi olmad  savunan Zâhirî 
âlim bn Hazm’a göre ise, bu haberler sahih olsa (ve mânâ itibariyle 
“abdest almaya” delâlet etse bile) bu görü  sahiplerinin lehine de il 
aleyhine delil  olur.  Zira bu gibi haberlerde kusman n az m  çok mu 
oldu una, a  doldurup doldurmad na i âret edilmemi tir. 
Zikredilen hadislerde yer alan kusma durumu, mutlakt r. Dolay yla 
kusman n abdesti bozmas  “a z dolusu olma” art na ba laman n 
hiçbir dayana  yoktur.85 

 
3. Baz  Sahâbî ve Tâbiî ve Daha Sonraki Ulemâdan 
Nakledilen Görü ler 
Kusman n abdesti bozdu unu söyleyenler bu görü ün ayn  

zamanda bn Abbâs ve bn Ömer gibi sahâbîlerle Alkame (62/682), 
Saîd b. el-Müseyyeb (94/712), Atâ (114/732), Katâde (118/736), 
Süfyân es-Sevrî (161/778), shâk b. Râhûye (238/853) gibi ulemâ 
taraf ndan da benimsendi ini ifade etmektedir.86 Hanefiyye’nin, 
görü lerine büyük önem verdi i brahim en-Nehaî’ye (96/714) göre 
de kusma, e er a  dolduracak kadar çoksa abdest gerektirir.87 

h ulemâs n nakletti i bu görü ler d nda baz  hadis 
kitaplar nda da benzer kanaatlere rastlamak mümkündür. Meselâ 
Mücâhid (104/722), Tâvûs (106/726), Hasan el-Basrî (110/728) gibi 
                                                
82  Bu yöndeki aç klama ve haberler için bkz. Beyhakî, Sünen, I, 141, 143. 
83  Bkz. Zürkânî, Muhammed b. Abdilbâkî, erhu’z-Zürkânî, Beyrut 1411, I, 122. 
84  Bkz. Kâsânî, Bedâi‘u’s-Sanâi‘, I, 25. 
85  Bkz. bn Hazm, el-Muhallâ, I, 257-258. 
86  Meselâ bkz. bn Kudâme, el-Mu nî, I, 119. 
87  Bkz. mâm Muhammed, el-Hucce, I, 69. Bu konuda ayr ca bkz. Abdürrezzâk, 

el-Musannef, I, 137; bn Hazm, el-Muhallâ, IV, 156. 
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tâbiî ulemâs na göre, az miktarda kusmaktan (kales) dolay  abdest 
gerekmez.88 

Zâhirî âlim bn Hazm da sahâbeden Hz. Ali (40/661) ve bn 
Ömer (73/693)) ile tâbiînden el-Hakem b. Uteybe (113/731)89 gibi 
isimlerin, kusman n abdesti bozaca  kanaatinde olduklar  söyler. 
Fakat ona göre, bu isimlerden hiç birisi abdesti bozacak kusmay  
“a z dolusu” eklinde tahsîs etmemi tir. bn Hazm’a göre, kald  ki 
bütün bunlar kabul edilse bile, böyle konularda Hz. Peygamber’den 
ba kas n sözü delil olmaz.90 

âfiiyye’den hadis âlimi Nevevî’nin (676/1277) belirtti ine göre 
ise yukar da zikri geçen isimlere ilaveten bn Sîrîn (110/729), bn Ebî 
Leyla (148/765) ve Evzaî (157/774) de bu kanaattedir. Nevevî, bir 
ba ka âfiî âlim Hattâbî’nin (388/998) “fakîhlerin ekserisi bu 
görü tedir” dedi ini de nakleder.91 

 
C. “Niteli i Ne Olursa Olsun Kusma Abdesti Bozmaz” 
Görü ü ve Delilleri 

âfiîlerle Mâlikîlere göre, niteli i ne olursa olsun kusma abdesti 
bozmaz. Nitekim mâm Mâlik (179/795) “Bize göre abdest sadece 
mutat yollardan ç kan bir ey veya uykudan dolay  gerekir” 
demektedir.92 mâm Mâlik, kusan bir insan n mazmaza yap p a  

kamas  yeterli bulmaktad r.93 Zira ona göre kusma neticesinde 
za gelen ey, e er henüz midede de ime u ramad ysa necis 

de ildir. Necis say lmas  için mide özsuyu etkisiyle yap n 
de mesi gerekir.94 

mâm âfiî (204/820) de “kusma, burun kanamas , kan 
ald rma veya mutat yollar d nda vücuttan herhangi bir eyin 

kmas ndan dolay  abdest almaya gerek olmad ” ifade 
etmektedir. mâm âfiî’ye göre kusan bir insan n a  ve e er varsa 
üzerine bula an eyleri y kamas  yeterlidir. Ona göre abdest, 
                                                
88  Bkz. Abdürrezzâk, el-Musannef, I, 136. 
89  el-Hakem b. Uteybe, Kûfeli tâbiûn ulemâs ndand r. Zeyd b. Erkam, Ebû 

Cuhayfe, Abdullah b. Ebî Evfâ gibi sahâbîlerle görü mü tür. Hammâd b. Ebî 
Süleyman ile birlikte, brahim en-Nehaî ve abî’den sonra Kûfe’nin en önemli 
ilim adam  kabul edilir. brahim en-Nehaî’nin en sa lam ö rencilerindendir. 
Sika bir râvîdir. Kütüb-i Sitte’yi olu turan eserler içinde hadisleri vard r. el-
Hakem b. Uteybe hakk nda geni  bilgi için bkz. bn Hacer, Tehzîb, II, 372-
373. 

90  Bkz. el-Muhallâ, I, 259. 
91  Bkz. Nevevî, el-Mecmû‘, II, 65. 
92  Bkz. Muvatta’, Tahâret, 11. 
93  Bkz. Muvatta’, Tahâret, 17, 18. Ayr ca bkz. Zürkânî, erhu’z-Zürkânî, I, 86. 
94  Bkz. bn Abdilberr, Yusuf b. Abdillah en-Nemerî, et-Temhîd, Ma rib 1387, 

XXII, 239. 
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vücuttan ç kan bu gibi eylerin necis olmas na bina edilmi  de ildir. 
Nitekim  insan  yellendi i  zaman  bunun  ç kt  yer  necis  olmaz  ve  
dolay yla s rf bu sebepten y kanmas  gerekmez. Ama bu durumdan 
dolay  abdest almak laz md r. Ayn ekilde meni de necis de ildir 
fakat kendisinden dolay  gusül gerekir. Dolay yla gusül ve abdest, 
(k yâsa ve kurallara ba  olmayan) teabbüdî i lemlerdir.95 Di er 
taraftan mâm âfiî, Hanefîlerin “kusman n abdesti bozmas  için a z 
dolusu  olmas  gerekir,  daha  az  bozmaz”  eklindeki  görü üne  de  
kar  ç kar ve “az  abdesti bozmayan eyin ço u da bozmamal r” 
der.96 

Hadis âlimi Buhârî’nin (256/870) el-Câmiu’s-Sâhîh’inde açt  
“Mutat ki Yoldan Bir ey Ç kmas  Hali D nda Abdest Almay  
Gerekli Görmeyenler” ba 97,  ona  göre  de  kusman n  abdesti  
bozmayaca na delâlet edebilir. 

Zâhirî âlim bn Hazm (456/1064) da kusman n abdesti 
bozmas na kar  ç kar ve aksi görü te olanlar n yakla na itirâz 
eder.  Ona  göre  kusman n  abdesti  bozdu unu  söyleyenler,  

ya/büyük abdeste k yâs ederek “vücuttan ç kan necis eyler 
abdesti bozar” eklinde genel bir kural tespit etmi lerdir. Hâlbuki 
yellenme ile ortaya ç kan ey, necis olmamas na ra men abdesti 
bozmaktad r. Di er taraftan yine ayn  kurala binâen “mideden a za 
geri gelen ey, necistir” denmi  ve kusman n abdesti bozdu u ifade 
edilmi tir. Ancak bu kurala göre yine mideden gelen ge irme gibi 
eylerin de abdesti bozmas  gerekir. Hâlbuki onlar, bunlar  ayn  
yâsa tabi tutmam  ve dolay yla abdesti bozmad  

söylemi lerdir. Di er taraftan kusman n abdesti bozdu u kabul 
edilse bile bunun “a  dolduran” miktara tahsis edilmesinin hiçbir 
dayana  yoktur. Dolay yla bn Hazm’a göre “a z dolusu kusman n 
abdesti bozdu unu” söyleyenler, çe itli aç lardan kendi içlerinde 
çeli kiye dü mekte, k yâslar na muhâlefet etmektedirler.98 

Hanefîlere göre ise mâm âfiî’den nakledilen “kusma abdesti 
bozmaz” görü ü “az miktarda kusmaya” ve mam Züfer’den 
nakledilen “kusma abdesti bozar” görü ü de “çok miktarda kusmaya” 
hamledilirse, konu hakk nda ileri sürülen kanaatler aras nda çeli ki 
kalmayacakt r.99 

                                                
95  Bkz. el-Ümm, Beyrut 1393, I, 18. Bu konuda ayr ca bkz. Nevevî, el-Mecmû‘, II, 

65,  
96  mâm âfiî’nin bu görü ü için bkz. Nevevî, el-Mecmû‘, II, 68. 
97  Bkz. Vudû’, 34 (Bâbu men lem yera el-vudûe illâ min mahreceyn). 
98  Bkz. el-Muhallâ, I, 259; IV, 154-155. 
99  Bu yorum için bkz. Mer inânî, el-Hidâye, I, 15; Kâsânî, Bedâi‘u’s-Sanâi‘, I, 

24; Zeylaî, Nasbu’r-Râye, I, 78. 
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Kusman n abdesti bozmad  dü ünenlerin temel delili, 
abdest âyetleridir. mam âfiî’ye göre Allah Taâlâ bu âyetlerde 
vücuttan ç kt nda abdesti bozan eyleri “tuvalete gitmek” eklinde 
ifade etmi tir.100 Dolay yla mutat iki yoldan ç kan eyler abdesti 
bozar. drâr ve d  yan nda meselâ mezi, meni, istihâze-hay z ve 
nifâs kanlar  da bu iki mutat yoldan ç kt  için abdesti bozar. 
Öyleyse  bu  yollarla  do rudan  ilgisi  olmayan  tükrük,  sümük,  nefes,  
ge irme  gibi  eylerin  abdesti  bozmamas  gerekir.  Nitekim  öyle  
oldu unda da insanlar n ittifâk  vard r. Dolay yla yine bu iki mutat 
yolla alakas  olmayan kusma, kanama, burun kanamas  ve kan 
ald rma gibi keyfiyetlerin de abdesti bozmamas  gerekir. Vücudunda 
herhangi bir yeri kanayan ki i, e er elbisesine kan bula sa 
sadece bu k mlar  y kar. Yeniden abdest almas na gerek yoktur.101 

Abdest âyetindeki bu ifadeyi benzer ekilde yorumlayan 
isimlerden biri de Buhârî’dir. Buhârî bâb ba  yapt  “Mutat 
Yollardan Yani Ön Ve Arkadan Bir ey Ç kmas  Durumu D nda 
Abdest Almaya Gerek Görmeyenler” ifadesinden hemen sonra “

” u âyet gere i) diyerek abdest âyetinin “tuvaletten gelme” ile 
ilgili bu k sm  zikreder.102 Bu yakla ndan hareketle Buhârî’nin 
de, vücuttan ç kmas  durumunda abdesti bozacak eyleri âyetin 
muhtevâs yla s rl  gördü ü sonucuna ula labilir. 

Yukar da da ifade edildi i üzere ayn  âyetler, kan n abdesti 
bozdu unu savunan Hanefîler ve Hanbelîler taraf ndan da delil 
olarak kullan lmaktad r. Bu da, mezkur âyetlerin delâletinin 
tart labilir oldu unu göstermektedir. 

Kusman n abdesti bozmad  savunanlar ile ilgili en önemli 
husus, görebildi imiz kadar yla, herhangi bir hadis deliline 
ba vurmam  olmalar r. Bu konuda fikir beyân eden âfiî ilim 
adamlar , genellikle Hanefî ve Hanbelîler taraf ndan kullan lan 
hadisleri tenkid etmekle yetinmi tir. Bununla birlikte baz  Hanefî 
müellifler, âfiîlerin çe itli hadisleri delil olarak kulland  ifade 
etmektedir. Meselâ Mer inânî (593/1197), mâm âfiî’nin görü ünü 
aktar rken “       ” (Rivâyet 
olundu una göre Hz. Peygamber kusmu  fakat abdest almam r) 
hadisinden bahseder. Bir ba ka Hanefî âlim Zeylaî (762/1360) de bu 
hadisi “   ” ifadesiyle nakleder.103 Ancak Zeylaî, 
rivâyetin hemen arkas ndan hadis için “oldukça garîbdir” 

                                                
100  Bkz. el-Mâide 5/6. 
101  Bkz. mâm âfiî, el-Ümm, I, 17-18; bn Kudâme, el-Mu nî, I, 111-112. 
102  Bkz. Vudû’, 34. 
103 Bkz. Mer inânî, el-Hidâye, I, 14; Zeylaî, Nasbu’r-Râye, I, 80. 
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de erlendirmesinde bulunur. âfiî hadis âlimi bn Hacer de, 
kaynaklarda böyle bir hadise rastlamad  ifade etmektedir.104 

Hanefîler taraf ndan at fta bulunulan bir ba ka hadise göre de, 
Hz. Peygamber kusmu  ve a  y kam r. Kendisine “namaz için 
abdest ald n gibi abdest alm yor musun?” diye sorulunca 
“kusmadan dolay  al nacak abdest böyledir” buyurmu tur.105 Ancak 
bizim herhangi bir kaynakta böyle bir hadise rastlayamad  
ifade etmemiz gerekir. 

Hanefîler taraf ndan âfiîlerin delili olarak ileri sürülen 
hadislerden birine göre ise Hz. Peygamber’in azâdl  kölesi Sevbân 
öyle demektedir: “Hz. Peygamber kusmu tu. Benden su istedi ve 

abdest ald . Ben ‘Yâ Rasûlallâh! Kusmadan dolay  abdest almak farz 
r?’ diye sordum. öyle buyurdular: ‘E er farz olsayd  bu hususu 

Kur'ân’da görürdün’.”106 Görebildi imiz kadar yla bu hadis Dârekutnî 
taraf ndan ve “el-Kâs m b. smail  el-Kâs m b. Hâ im  Utbe b. es-
Seken   Evzaî   Ubâde  b.  Nüseyy  ve  Hübeyre  b.  Abdirrahman   
Ebû  Esmâ  er-Rahabî   Sevbân   Hz.  Peygamber”  senediyle  
nakledilmi tir. Dârekutnî, metnin hemen pe inden “Bu hadisi 
Evzaî’den, Utbe b. es-Seken’den ba kas  nakletmemi tir. Bu râvî ise 
münkeru’l-hadîstir” demektedir.107 

âfiî ilim adamlar  muhtemelen, s hhat durumlar  hakk nda 
böyle tenkidler bulundu u için bu hadisleri kullanmam  olmal r. 
Nitekim âfiî hadis âlimi Nevevî (676/1277) bu durumu aç kca ifade 
eder: 

”  
(Kan, kusma ve namazda gülme ile abdestin bozuldu una veya 

bozulmad na dair sahih bir hadis yoktur).108 Ancak onlar 
taraf ndan ister kullan ls n isterse kullan lmas n Hanefîler, bu 
hadislere cevap vermi  ve tevil etmi tir. Hanefîlere göre Hz. 
Peygamber a  doldurmayacak kadar az kusmu  olabilir. Böyle 
farkl  mânâlara ihtimâli olan metin ise huccet olarak 
kullan lmamal r.109 

Kusman n abdeste herhangi bir etkisinin olmad  
söyleyenler, baz  sahâbîlerle tâbiî ilim adamlar na at fta 
                                                
104 Bkz. ed-Dirâye fî Tahrîci Ehâdîsi’l-Hidâye , I, 30. 
105 Bkz. Kâsânî, Bedâi‘us-Sanâi‘, I, 24.  
106 Zeylaî, Nasbu’r-Râye, I, 87-88. 
107 Bkz. Sünen,  II,  168;  VI,  49.  Beyhakî’ye  göre  ise  Utbe  b.  es-Seken  hadis  

uyduran bir râvîdir (bkz. Sünen, VII, 243). Utbe b. es-Seken hakk nda ayr ca 
bkz. Zehebî, Mîzân, III, 28. 

108 Nevevî’nin bu de erlendirmesi için bkz. Zeylaî, Nasbu’r-Râye, I, 87. 
109 Bu konuda meselâ bkz. Kâsânî, Bedâi‘u’s-Sanâi‘, I, 24. 
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bulunmaktad r. Meselâ bn Hazm’ n nakletti ine göre Ebû Hureyre 
parma  bo az na sokarak kusmu , sonra da abdest almadan 
namaz k lm r. Yine Hasan el-Basrî ve Mücâhid, kusman n abdeste 
zarar  olmad  kanaatindedir.110 

Mekhûl’e göre sadece ön ve arkadan ç kan eyler abdesti bozar. 
Vücudun di er yerleri hakk nda vârid olmu  bir nass yoktur. Bu 
konuda k yas da mümkün de ildir.111 

mâm Mâlik’in nakletti ine göre Rabîa b. Abdirrahman, 
mescidde bulundu u esnada defalarca kusmu  fakat gidip abdest 
almam  ve namaz  k lm r.112 

âfiî hadis âlimi Nevevî’nin belirtti ine göre de bn Ömer, bn 
Abbâs, Ebû Hureyre, bn Ebî Evfâ, Hz. Âi e gibi sahâbîlerle bnü’l-
Müseyyeb, Sâlim b. Abdillah b. Ömer, el-Kâs m b. Muhammed, 
Tâvûs,  Atâ,  Mekhûl,  Rabîa,  Mâlik,  Ebû  Sevr,  Dâvud  ez-Zâhirî  gibi  
ilim adamlar  da bu kanaattedir.113 

âfiî ve Mâlikîler gibi, niteli i ne olursa olsun kusman n 
abdeste hiçbir etkisinin olmad  savunan Zâhirî âlim bn Hazm, 
abdesti bozan âmiller olarak Ebû Hanîfe’nin vücuttan ç kan eyi (el-
hâric), mâm âfiî’nin ise bu eyin ç kt  yeri (el-mahrec) dikkate 
ald ,  ancak  her  iki  görü ün  de  yanl  oldu unu,  zira  delile  
dayanmad klar  ifade eder. Ona göre vücuttan ç kan baz eyler 
guslü gerektirir. Hay z kan  ve meni bunlardand r. Baz lar  ise sadece 
abdest gerektirir. drar, d , yellenme ve mezi de bu gruba örnek 
verilebilir. Baz  ise ne guslü ne de abdesti gerektirir. Meselâ (hay z 
döneminin sonunda gelen kireç gibi) renksiz ak nt  ( ) 
buna örnek verilebilir. Dolay yla her iki grubun yapt  bu k yâslar, 
herhangi bir delile dayanmay p sadece zan ve hevâdan 
kaynaklanmaktad r. bn Hazm’a göre bu konuda herhangi bir k yâsa 
gitmeyip ç kan eyi, ç kt  yeri veya necis olup olmamas  dikkate 
almayan Mâlikîler do ru hüküm vermi lerdir. Ona göre böyle 
konularda ancak Hz. Peygamber’den gelen bilgiler delil olabilir.114  

 
III. Sonuç 
Abdest gibi do rudan ibâdete yönelik (teabbudî) meselelerde 

kural koyma yetkisi do rudan Allah’a ve Hz. Peygamber’e aittir. 
üphesiz bu konuda Allah ve Rasülü’nden beklenen, abdesti 

bozmayan de il bozan hususlara i aret etmeleridir. Bu çerçevede 

                                                
110 Bkz. el-Muhallâ, I, 260. 
111 Bkz. bn Kudâme, el-Mu nî, I, 119. 
112 Bkz. Muvatta’, Tahâret, 17. 
113 Bkz. Nevevî, el-Mecmû‘, II, 65. 
114 Bkz. el-Muhallâ, I, 260-261. 
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onlar n temâs etmedi i eylerin abdesti bozmad na hükmedilir. 
Özellikle günlük hayatta s k kar la lan meseleler hakk nda, en 
az ndan Hz. Peygamber’den, bir uyar n gelmesi beklenir. Bu 
ba lamda; büyük ve küçük abdest, yellenme, meni, mezi, vedi gibi 
vücuttan ç kmak sûretiyle abdesti bozan eylere çe itli âyet ve sahîh 
hadislerde temâs edilmi tir. Bu aç dan bak ld nda kusman n 
abdesti bozdu una dair bir âyet olmad  görülür. Kusman n abdesti 
bozdu unu veya bozmad n savunanlar ayn  âyetlere 
dayanm lard r. Ancak bu âyetler laf z itibâriyle kusmaya temas 
etmemektedir. Kusman n abdesti bozdu unu savunanlar taraf ndan 
delil olarak kullan lan hadisler ise, hem s hhat hem de delâlet 
aç ndan tenkid edilebilir durumdad r. 

üphesiz bu hususta, ihtiyattan da bahsedilebilir. Bu 
durumda, kusan bir insan n abdest almas  çok güzel ve yerinde bir 
davran  olacakt r. Hatta meseleyi takvâ ile irtibâtland rmak da 
mümkündür. Ancak burada söz konusu edilen ey, abdesti varken 
kusan birinin tekrar abdest almadan k laca  namaz n geçerli olup 
olmayaca r. Böyle bir duruma maruz kald nda ki inin nas l 
davranaca na yine kendisi karar verecektir. Mezhep mensûbiyetinin 
bu ki inin hayat nda oynad  rol ve ba k derecesi, muhtemelen 
onun davran  etkileyen en önemli âmil olacakt r. Bu ba lamda, 
mezhep  görü ü  vazgeçilmez  bir  de er  olarak  kabul  edilip  ona  göre  
davran labilir. Ancak özellikle Hanefiler için, artlar n zorlamas  
durumunda meseleye “ihtilâflar rahmettir” eklinde yakla lmas  da 
mümkündür. Ancak içinde bulundu u artlar n ki iyi gerçekten 
zorlay p zorlamad  da yine onun iç dünyas nda verece i karara 
ba r. Bu durumda bile önemli olan, ki inin kendi içinde belli bir 
prensip karar na varmas  ve imkân  ölçüsünde bunu tatbik 
etmesidir. Böyle bir duruma maruz kalan ki inin o an için 
kolay na/i ine geleni yapmas , kanaatimizce, “mezhebî” de il “dinî” 
de erlere bak  ve bunlara verdi i önem ile alakal r. 
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