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Ozet

Abdest, dinT bir temizliktir. Bu temizlik, el-Maide Suresi 5/6’da
emredilmistir. Bu ayet ayn: zamanda abdestin, farzlarina da
isaret etmektedir. Ancak bu konu mezhepler arasinda ihtilaflidur.
Abdesti bozan seyler konusunda da ihtilaf vardu. Bu
ihtilaflardan biri de kusmadir. Bu konuda g farkl: géris ortaya
konmustur. Makalede bu gorisler ve dayandiklar: deliller
Uzerinde durulacaktur.

Abstract
The Influence of Vomiting on Ablution according to Hadiths

The ablution is religious cleanliness. This cleanliness is
commanded in Surah el-Maida 5/6 in the Quran. This verse, at
the same time, indicates the ablution’s obligations. But the
juristic schools differ in these obligations. There are some
differences between schools also in which cancels the ablution.
One of these differences is vomiting. There is three different
views in this subject. This study contains a critique of these
views and the proofs they are based on.

Anahtar Kelimeler: Fikhi Hadis, Kusma, Abdest.
Key Words: Juristic Hadith, Vomiting, Ablution.



l. GIRIS

Abdest; basta namaz olmak Uzere bazi ibadetlerin yerine
getirilmesinden ©once yapilan ve kendisi de basli basina ibadet
hikminde olan dini temizliktir.l Bu temizlik, Kur'an’da “Ey iman
edenler! Namaza kilmaya kalktiginiz zaman yuUzlerinizi, dirseklerinize
kadar ellerinizi, baslarinizi meshedip topuklariniza kadar ayaklarinizi
yikayin.”2 ayetiyle emredilmistir. Bu ayet ayn: zamanda abdestin
farzlarina da isaret etmektedir. Bazi mezhepler abdestin farzlarini
ayette ifade edilen bu fiillerden ibaret kabul ederken bazilar1 bunlara
niyet, tertip, uzuvlarin pes pese yikanmas: ve yikama esnasinda
uzuvlarin ovulmas: gibi hususlardan bir veya birkagini da ilave
etmislerdir.

Benzer ihtilaflar abdesti bozan hususlar icin de gecerlidir.
Buna gore idrar ve diski yollarindan bir sey c¢ikmasi; cinsi
munasebet; suurun kontroltine engel olan bayilma, delirme, sarhos
olma ve uyku hallerinin abdesti bozdugunda ittifak vardir. Ancak
mesela vicudun her hangi bir yerinden kan, irin ve cerehat gibi bir
sivinin ¢ikip akmasi, namazda kahkaha ile gilmek, kars: cinsten
birine temés ve cinsel organina dokunma gibi hususlarin abdesti
bozup bozmadiginda ihtilaf edilmistir.3

Abdeste etkisinde ihtilaf edilen hususlardan biri de mideden
agza az miktarda bir seyin gelmesi (o4d)4 veya bunun tekerriri ve
cogalmasidir (kusma = ¢ 4). Makalede 0zellikle, bu ihtilafli konu
hakkinda rivayet edilen hadisler ve bunlarin tenkidi Uzerinde
durulacaktir. Ancak bu rivayetler, kusmanin abdeste etkisi
konusunda ortaya konan goruslerle baglantilh olarak takdim
edilecek, ayrica konunun butinlik arz etmesi agisindan bu hususta
kullanilan diger delillere de deginilecektir.

1 Abdest ve abdestle ilgili konular hakkinda genis bilgi icin bkz. Hamdi
Doénduren, Delilleriyle Kslam fimihali, Istanbul 1991, s. 138-163; Abdulkadir
Sener, “Abdest”, DIA, |, 68-70.

2 el-Maide 5/6. Ayet meallerinde Turkiye Diyanet Vakfi tarafindan hazirlanan
Kur'an-t Kerim ve Ag¢iklamal: Meali isimli gcalisma esas alinmastir.

3 Bu hususlardan her biri mistakil bir makalede ele alinmaya ¢alisilacaktir.

4 “uudil” kelimesi “kusmadan farkl: olarak, az miktarda yiyecek veya igcecegin
mideden c¢ikarak agza gelmesidir’ seklinde tarif edilir. Fakat Turkc¢ede bu
durumun “kusma” disinda 6zel bir karsilig1 yoktur. Ayrica “kales” kelimesine,
yiyecek ve iceceklerden ayri olarak midenin sindirim igin salgiladig1 6zsu veya
asit manasi da verilebilir. Bu muhtemelen, tipta “reflG” denilen sey olmalidir.
Turkge karsihk bulma problemi, daha sonra gelecegi Uzere “da—w” (des'a)
kelimesi icin de gecerlidir.
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II. Kusmanin Abdesti Bozup Bozmadigina Dair Gorusler,

Delilleri ve Tenkidi

Bu konudaki ihtilaf temel olarak, abdesti bozan hususlar
kapsaminda degerlendirilen necéasetin, insandan sadir olan kismu ile
ilgili farkli yorumlardan kaynaklanmaktadir. Daha acik bir ifade ile
tartisma, necéasetin bizzat kendisinin mi yoksa c¢iktigi yerin mi
dikkate alinacag: hususu ile ilgilidir. insandan sadir olan tukriik,
simuk, nefes, gegirme gibi seylerin necis olmadiginda ve abdesti
gerektirmediginde ittifak vardir. Bunlar disinda kalan idrar, diski,
kan, irin, cerahat, kusmuk gibi seylerin necis oldugunda da
mezhepler gorus birligine varmistir. Buna gore; vicuduna veya
elbisesine bu gibi ifrazattan bulasan bir Kisi, bunlarn yikayip
temizlemeden namaz kilamaz. Necis olan bu seyler icinde idrar ve
diskinin vicuttan c¢ikmast durumunda abdestin  bozulacag:
konusunda da ittifak vardir. Fakat vicudundan kan ve irin gibi bir
sey cikan veya kusan birinin abdest almak zorunda olup olmadig
hususunda goéris farkliiklart bulunmaktadir. Bu cercgevede,
kusmanin abdeste etkisine dair gorusleri ¢ temel gruba ayirmak
mumkin gérinmektedir:

A. “Kusmak Abdesti Bozar” Goriist ve Delilleri

Tabiin uleméasindan Ata b. Ebi Rabah’a (114/732) gére kusma
mutlak olarak yani ister az (kales) isterse ¢ok (kay’) olsun abdesti
bozar. Atd, mideden ayrilarak geri gelen seyin yemek borusuna ve
hatta bogaza ulasmasinin abdesti bozmayacag: kanaatindedir. Zira
bu konuda 6l¢ti, mideden ayrilan seyin agza kadar gelmesidir. Bir
baska tabii alim Katade (118/736) de ayn: kanaattedir.5

Hanefiyye’den Imam Zifer b. Huzeyle (158/775) gore de
kusmak mutlak olarak abdesti bozar. Yani kusma neticesinde ¢ikan
seyin az veya c¢ok olmasi durumu degistirmez; boyle bir seye maruz
kalan kisinin her hal 1 karda abdest almas: gerekir.6 imam Zufere
gore necis seyin vicuttan disan c¢ikmasi “hades” yani “abdestin
bozulmasi” seklinde isimlendirilir ve bu durum kusma icin de
gecerlidir. Bu sebeple miktar: dikkate alinmaz. Hanefl uleméaya gore
Imam Zzufer bu konuda “cas L4817 (Mideden agza bir seyin gelmesi
hadestir) hadisini delil olarak zikretmekte ve bunun mutlak
ifadesiyle amel etmektedir.”

5 Abdurrezzak, EbG Bekir Abdurrezzak b. Hemmam es-Sanani, el-Musannef,
tkh. Habiburrahman el-Azamfi, Beyrut 1403, I, 136.

6 Bkz. Serahsi, Muhammed b. EbT Sehl, el-Mebs(t, Beyrut 1406, |, 74; Kasant,
Alauddin Ebu Bekir b. Mesud, Bedai‘u’s-Sanai‘ fi Tertibi’s-Serai‘, Beyrut 1982,
I, 26; Merginani, Ali b. Eb1 Bekir, el-Hidaye Serhu’l-Bidaye, Beyrut trs., |, 14.

7 Bkz. Kasani, Bedai‘u’s-Sanali', |, 26; Merginani, el-Hidaye, I, 14.
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Imam zufer’in bu yaklasimini nakleden Hanefi muellifler, onun
delil olarak kullandig1 bu hadisi dogrudan .3l s s3all e 41 & seklinde
verdikleri icin senedi hakkinda bir fikir edinmek miamkuin degildir.
Gorebildigimiz kadariyla bu ifade, meshur hadis kitaplar i¢inde
sadece Darekutni’nin (385/995) Sitinen’'inde yer almaktadir. Muellifin
bu hadisi naklettigi sened “Ahmed b. Muhammed b. Said — Ahmed
b. Abdirrahman b. Serrac ve el-Hasan b. Ali b. Bezl' — Hafs el-Ferr&’
«— Sewar b. Mus‘ab «— Zeyd b. Ali «— Babas: (Ali b. Hiuseyin) «
Dedesi (Huseyin b. Ali b. EbT Télib) «— Hz. Peygamber” seklindedir.
Déarekutni, metnin hemen arkasindan “Sevvar b. Mus'ab, metraktur.
Ayrica bu hadisi Zeyd b. Ali'den, Mus'ab’dan baska hi¢ kimse
nakletmemistir’ seklinde bir bilgi verir.8 Bu baglamda, Hanefi alim
Serahsi’nin (490/1096), Imam Zifere izafe ile naklettigi bu ifadeyi
hadis olarak degil “genel prensip” seklinde verip “&as (il of Wl e <ol
(Bizim temel prensiplerimize gore asil olan sudur ki, bir seyin
mideden agza geri gelmesi hadestir) demesi® de dikkat cekicidir. Bu
durum, mezkar ifadenin Hz. Peygamber'e ait bir hadis olmadigina
delalet edebilir.

Ata b. Ebl Rabah, Katadde ve Imam Zifer disinda kusmanin
mutlak olarak abdesti bozacagi kanaatinde olan yoktur. Zira bdyle
bir seyin abdeste etkisini kabul edenler, mideden gelen seylerin agz
dolduracak kadar ¢cok olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

B. “Kusma A@giz Dolusu Olursa Abdesti Bozar” Goriisl ve

Delilleri

Hanefiler ve Hanbelilere gore, insan vicudu ile ilgili olup
abdesti bozan necéset konusunda bu necis seylerin bizzat
kendilerine itibar edilir; yani dogrudan bunlar dikkate alinir.
Dolayisiyla bu gibi seyler vicuttan ¢iktiginda abdest bozulmus olur.
Buna gore ister mutat yollarindan yani 6én ve arkasindan cikan idrar,
diski, meni, mezi ve vedi; hayiz, nifas veya istihdza kani olsun isterse
bu yollar disinda mesela agiz veya burun gibi viicGdun herhangi bir
yerinden cikan kan, irin, cerahat veya kusma olsun yasayan bir
insandan sadir olan seyler necistir ve dolayisiyla abdesti bozar.
Bunlardan birine maruz kalan kisi, eger elbisesine veya vicuduna
bulasmis bu gibi seyler varsa oncelikle bunlar: yikar ve daha sonra
abdest alarak namazini kilar.10© Ancak 6zellikle kan, kan hikmunde

8 Bkz. Darekutni, Ali b. Omer, Siinen, thk. Abdullah Hasim, Beyrut 1966, I,
155. Kdafeli bir ravi olan Sewvvar b. Mus‘ab (170/7877?), gergcekten de
munekkidlerin elestirilerine hedef olmus; “munkerd’l-hadis, degeri yok,
metrak, glvenilir degil” gibi lafizlarla cerhedilmistir. Bu ravi hakkinda genis
bilgi icin bkz. Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, Mizanu’l-Ftidal fi
Nakdi’r-Rical, Beyrut 1995, Ill, 343).

9 Bkz. el-Mebs(t, I, 74.

10 Hanefilerle Hanbelilerin konu hakkinda goérusleri icin bkz. Seybani,
Muhammed b. Hasan, el-Hucce ‘ala Ehli’l-Medine (thk. Mehdi Hasan el-Kilanf),
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degerlendirilen irin ve cerahat gibi sivilarla kusmanin abdesti
bozmas: i¢in, temizlik keyfiyetini ihlal edecek dereceye/miktara
ulasmas: gerekir. Gunluk hayatta sik karsilasilmasi, tamamen
kacinmanin gu¢ olusu ve kolaylik prensibi geregi, belirli seviye ve
miktara ulasmayan bu seylerin abdesti bozmadigina hukmedilir.
Meseld kan, irin ve cerahatte abdesti bozan miktar, bu sivilarin
vicuttan ciktiktan sonra c¢iktigi yerin etrafina dagilip akmasidir.
Hanefilere gére bir seyin hades olabilmesi icin, kendi glcuyle
yerinden ayrilip ¢ikmasi gerekir. Zira sivilar, tabiatlar itibariyle, bir
amil olmadan yukar: dogru akmazlar. Bu c¢ercevede kusmanin
abdeste zarar verecegi miktar ise Hanefiler tarafindan “agz
dolduracak seviyeye ulagsmasi” seklinde tespit edilmistir.11

Hanbelilere gore ise kusmanin abdesti bozacag: o6lcli, agza
gelen seyin fahis denecek kadar ¢ok olmasidir. Ahmed b. Hanbel
(241/855) bu olgcuyu “kisinin kalbinin fahis/cok kabul ettigi miktar”
olarak agiklar. Ondan gelen bir baska rivayete gore ise Ahmed b.
Hanbel, kusmanin abdesti bozacagi miktari, Hanefiler gibi “agiz
dolusu” seklinde agiklamistir.12

Kisaca ifade etmek gerekirse Hanefiler ve Hanbelilere gore;
agizdan alinan besinler mideye ulastigi andan itibaren necis kabul
edilir.13 Dolayisiyla bunlarin herhangi bir sebeple agza geri gelmesi
ve burayi dolduracak veya kisinin “cok” kabul edebilecegi bir miktara
ulasmasi abdestin bozulmasina neden olur. Zira midede bulunan bir
seye gore agiz, “disant” hikmuindedir. Bu miktara ulasmamissa,
agzin ve eger varsa elbisede bulastig: yerlerin yikanmas: yeterlidir.14

Bu kanaatte olan ulema goruslerini c¢esitli deliller Gzerine bina
etmislerdir.

Beyrut 1983, I, 68; ibn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-
Mugni, Beyrut 1405, 1, 120-121.

11 Hanefilerin konu ile ilgili gorusleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Imam
Muhammed, el-Hucce, |, 66; Serahsft, el-Mebs(t, |, 74-76; Kasani, Bedai‘u’s-
Sanai‘, I, 26; Merginani, el-Hidaye, |, 14; Zeylal, Abdullah b. YOsuf, Nasbu'r-
Raye fi Tahrici Ehadisi’l-Hidaye, Riyad 1973, I, 77. Tukuragun temiz oldugu
konusunda mezhep iginde ittifak vardir. Ancak balgamda ve kusulan seyin
kan olmasi durumunda Hanefi ulema ihtilaf etmistir. Eba Hanife ve Imam
Muhammed’e gore balgam temizdir ve dolayisiyla abdesti bozmaz. EbQ
YOsufa gore ise, balgam eger agz1 dolduracak kadar coksa abdesti bozar.
Kusulan sey kan ise, EbQ Hanife ve Imam Ydsufa gore ister az ister ¢ok
olsun, abdesti bozar. Imam Muhammed’e gore ise bunun abdesti bozmasi icin
agiz dolusu olmast gerekir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Serahsi, el-Mebst,
I, 75-76.

12 Ahmet b. Hanbel'in bu konudaki gorusleri icin bkz. ibn Kudame, el-Mugni, I,
120-121.

13 Bu konuda bkz. Serahsi, el-Mebsat, 1, 75; Ibn Kudame, el-Mugnt, I, 415.

14 Bu konuda mesela bkz. ibn Kudame, el-Mugni, I, 411.
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1. Ayetler

Hanefilere gore abdest ayetlerinde!> gecen “veya tuvaletten
gelmisseniz” ifadesi, vlcuttan c¢ikan necis seylerin abdesti
bozduguna delalet etmektedir. Bu ayetler mutat yollardan gelen
necaset ile ilgili olmakla birlikte manalart umdmidir. Yani abdestin
bozulmas: durumu sadece bu hususlarla iliskilendirilmis degildir.16
Nitekim Allah Taéld’'nin ayetlerde zikrettigi “tuvalet’, kaza-i hacet
yapilan meké&nin adidir. Dolayisiyla ifadenin zahirine gére, buraya
sadece gidip gelmenin bile abdesti bozmasi gerekir. Halbuki bunun
abdeste zarar vermeyecegi aciktir. Oyleyse bu ifadeden kasit, eylemin
bizzat kendisi yani kaza-i hacettir. Hanefilere gore bu, kiyasa imkan
veren bir ifade tarzidir. Buna gore; eger bir nassin méanéasi1 baska
seylerde de bulunursa hukidm, bu ikinci hususlar icin de aynen
gecerli olur.17 Hanefi alim Serahsi'ye (490/1096) gore bu kiyasin tek
istisnasi, “kales” yani agz1 dolduracak miktara ulasmayan kusmadir.
Zira bu, insamin basina c¢cok sik gelebilecek seylerdendir. Mesela
karmmmi doyuran Kkisi, namazda riUkd veya secdeye gidince
midesinden agzina veya bogazina bir seyler gelebilir.18

Bazi Hanefi muelliflere gore “ W alu saile &l o i) Jgu 4 J8
Calad) e 7 )AL s JB € GQaall” hadisinde, Hz. Peygamber'in “Hades
nedir?” sorusuna verdigi cevap da abdest ayetlerinin umim ifade
ettigine delalet etmektedir. Nitekim Allah RasQli bu soruya “ z_a2 W
ol (" (iki yerden yani on ve arkadan cikan sey) cevabini
vermi§t|r. Hanefilere gore buradaki “W’ (sey) ifadesi umam
bildirmekte ve deléleti mutat seyler disinda kalan kan ve kusuntu
gibi vicut ifrazatina da samil olmaktadir.1®

Hanefi mauelliflerin, ayetin delaletini destekler tarzda
zikrettikleri bu rivayete herhangi bir hadis kitabinda tesaduf
edemedik. Nitekim Safil hadis alimi Ibn Hacer (852/1449) de
“kaynaklarda boyle bir hadis bulamadigini” ifade etmektedir.2° Ancak
kanaatimizce daha dikkat cekici olan husus, bodyle bir 6neme sahip
bu hadisin yine bizzat bazi Hanefi mdellifler tarafindan tenkid
edilmesidir. Nitekim Zeylai (762/1360), konunun basinda abdest

15 Bkz. en-Nisa 4/43; el-Maide 5/6.

16 Bu konuda genis bilgi icin mesela bkz. Kasani, Bedai‘u’s-Sanai‘, |, 24;
Merginani, el-Hidaye, 1, 14; Ayni, ‘Umdetld’l-Kari, Ill, 47; Zeylai, Nasbu'r-Raye,
1, 77.

17 Bu yorum igin bkz. Maturidi, Muhammed b. Muhammed, Te'vilati Ehli’s-
Sunne, Beyrut 2004, 1I, 18-19.

18 Bkz. el-Mebs(t, I, 75.

1o Bkz. Kasani, Bedai‘u’s-Sanai’, |, 24; Merginani, el-Hidaye, 1, 14; Zeylai,
Nasbu’r-Raye, I, 77.

20 Bkz. ed-Diraye fi Tahrici Ehadisi’l-Hidaye, thk. Abdullah Hasim el-Yemant,
Beyrut trs., I, 30.

162



ayetlerinin deléletini desteklemek amaciyla kullandigr bu hadisi,
birkag sayfa sonra muhaéliflerin hadislerini tenkid ettigi bélimde
“garibtir’ diyerek bizzat elestirir.2! Zira hadisin zahiri dikkate
alindiginda “kusma abdesti bozmaz” gorustinde olan S&fiiler icin delil
olmaktadir. CUnkd hadisin en azindan zahir/gérinen manasi,
hadesi yani abdest bozucu seyleri “mutat iki yoldan c¢ikan seyler” ile
tahsis etmektedir.

Hanefilere gére “abdest, viicuda giren seylerden degil, vicuttan
cikan seylerden dolay:r gerekir hadisi de ayni hususa delalet
etmektedir. Nitekim Hanefi alim Kasani'ye (587/1199), gére bu hadis
umim ifade etmekte yani abdesti bozan amiller olarak “vicuttan
cikan seye” vurgu yapmaktadir.22

Gorebildigimiz kadariyla bu hadis, meshur hadis kaynaklar:
icinde sadece Tabarani’nin el-Mu‘cemu’l-Kebir'inde ve “Hz. Peygamber
— Ebd Umame — el-Kasim — Ali b. Yezid — Ubeydullah b. Zehr —
Yahya b. EyyOb — Said b. Ebi Meryem — Yahya b. EyyQb el-Allaf”
senediyle yer almaktadir.22 Ancak bu senedi olusturan raviler iginde
yer alan el-Kasim b. Abdirrahman24, Ali b. Yezid25, Ubeydullah b.
Zehr26 gibi isimler minekkidlerin tenkidine maruz kalmistir. Hatta
Ibn Hibban’'a (354/965) gore eger bir senedde Ubeydullah b. Zehr, Ali
b. Zeyd ve el-Kasim b. Abdirrahman bir araya gelirse o hadis, bu
ravilerin el emeginden (uydurmasindan) baska bir sey degildir.27
Ravileri hakkindaki bu gibi bilgilerden hareketle Hanefi ulema

21 krs. Zeylai, Nasbu'r-Raye, I, 77; 1, 80.

22 Bkz. Bedai‘u’s-Sanai’, I, 24.

23 Bkz. Tabarani, Suleyman b. Ahmed, el-Mu‘cemu’l-Kebir, thk. Hamdi b.
Abdilmecid, Musul 1983, VIIl, 210.

24 el-Kasim b. Abdirrahman, “sahabilere izafe ile mudal (muskil) hadisler
nakleden, sika ravilerden maklGab nakillerde bulunan, muinkeru’l-hadis bir
ravi” seklinde tanmitiimaktadir. el-Kadsim hakkinda genis bilgi icin Bkz. ibn
Hibban, EbGO Hatim Muhammed b. Hibban el-Busti, Kitabu’'l-Mecrhin, thk.
Mahmad ibrahim Zayed, Haleb trs., I, 212; Zehebi, Mizan, V, 453.

25 Ali b. Yezid, sahab? EbG Umame’nin 6grencisi el-Kasim b. Abdirrahman’dan
buyuk bir hadis mecmuas: nakletmistir. Tabaran’nin naklettigi bu hadisin de
ayn: mecmuadan oldugu anlasiimaktadir. Yahya b. Main ve EbQO Hatim gibi
munekkidlere goére bu hadislerin tamam: zayiftir. Kaldi ki Ali b. Yezid de
“munker hadisleri c¢oktur, hadisleri degersizdir, hadiste gucli degildir,
hadisler zayiftir, minkerd’l-hadistir, zayiftir, sika degildir” gibi lafizlarla cerh
edilmistir. Bu ravi hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-
Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, Beyrut 1984, VIl, 346.

26 Ubeydullah b. Zehr, munekkidler tarafindan “hadisi zayiftir, degeri yoktur,
munkeru’l-hadis, hadiste guglt degildir, sika ravilere izéfe ile mevzu hadisler
nakleder” denilerek cerh edilmistir. Bu ravi hakkinda genis bilgi icin bkz.
Zehebfi, Mizan, V, 9.

27 ibn Hibban'in bu degerlendirmesi i¢in bkz. Kitdbu’l-Mecrahin, 11, 62-63.
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tarafindan, ayetin deléleti konusunda delil olarak kullanilan bu
hadisin zayif oldugunu séylemek mimkundar.

Diger taraftan bu ifade “Jax Laa Galy z )50 Lae Lail & 3 gl
(Abdest viichda giren degil ¢cikan seyden dolay: gerekir) seklindeki bir
metinle Ibn Abbas'a izafe ile de nakledilir.28 Yani ifade Hz.
Peygamber’e degil bir sahébiye aittir. Safit hadis alimi Nevevi'ye
(676/1277) gore bu Ibn Abbas rivayetinin senedi hasen veya
sahihtir.29

2. Hadisler

Gorisglerin savunulmas: noktasinda hadisler, ayetlere gore
daha acik bir delélete sahip oldugu icin mezhepler adina 6nemli
delillerdir. Nitekim Hanefilerle Hanbeliler de bu baglamda ¢ok sayida
hadis zikretmisglerdir. Onlar tarafindan en cok zikredilen hadisler
sunlardair:

a. “Biriniz Namazda Kusar Ya da Burnu Kanarsa Herhangi Bir
Kelam Etmeden Hemen Gidip Abdest Alsin Sonra Namazwma Kaldig:
Yerden Devam Etsin” Hadisi.

Hemen butun Hanefi muaellifler tarafindan ve Hz. Peygamber’e
izafe ile (merfu olarak) zikredilen bu hadisin metni

£ U-‘u-*‘-‘l-‘uk'u-‘-d?‘l-“ UMUGJJ\MM‘APSAA\QEM
eSS.u ?1 L ADa”
(Kim namaz kilarken kusar veya burnu kanarsa gidip abdest

alsin ve konugsmamak sartiyla namazina kaldig1 yerden devam etsin)
seklindedir.30

Hanefi ulemédan bir kisminin naklettigi metinde, mana iIe
rivayetten kaynaklanan bazi kicUk degisiklikler bir tarafa, “c«uﬁ
(kusma, cok miktarda kusma) ifadesine ilaveten “w+& (az miktarda
kusma) kelimesi de yer alr.3t Mesela Ibni’l-HUmMam1in (861/1457)
naklettigi metin

Huﬂjume@ﬁ)dmj\th\ubJJ\%MJLA\UA
ALY Sl 8 s 54l el

28 Mesela bkz. Beyhaki, Ahmed b. el-Huseyin, Stinen, Mekke 1994, IV, 261.
29 Nevevi, Muhyiddin b. Seref, el-Mecm(‘, Beyrut 1996, VI, 326.

30 Mesela bkz. Seybani, el-Hucce, I, 69; Serahsi, el-Mebs(t, 1, 75; Kasani,
Bedai‘u’s-Sanai‘, 1, 24; Merginani, el-Hidaye, I, 15; Ibn’l-HUmam,
Kemaliddin Muhammed b. Abdilvahid, Fethu’l-Kadir, Beyrut trs., |, 64;

Zeylal, Nasbu'r-Raye, |, 77.
31 Mesela bkz. Seybant, el-Hucce, I, 69; Ibnirl-Himam, Fethu’l-Kadir, |, 64.
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seklindedir. Ancak hadisin, “kales” (az miktarda kusma) ifadesi
iceren bu rivayetleri, kusmanin genel olarak abdesti bozdugunu
styleyen Hanefi ve Hanbelilerin lehine delil olsa da, bunu “agiz
dolusu” seklinde tahsis etmeleri ile celismektedir. Nitekim Hanefi
alim Serahsi (490/1096), agz1 doldurmayacak kadar az kusmanin
abdesti bozmayacagini ifada etmektedir.32 Dolayisiyla mezkQr metin,
bu sekliyle, kusmanin az veya cok olmasini dikkate almadan her
durumda abdesti bozacagini sdyleyen At b. EbT Rabah, Katade ve
Imam zufer’in delili olur.

Bu hadis bazi hadis eserlerinde de yer almaktadir.33
Hadiscilerin naklettigi bu rivayet de, imam Muhammed'in zikrettigi
metin gibi Hz. Aise veya Ibn Cureyc’in babas: Abdiilaziz b. Cureyc
vasitasiyla Hz. Peygamber'e ulasmaktadir. Hadis alimlerinin
naklettigi metin ile ilgili en énemli ayrinti, “kales” kelimesini de
icermesidir.

Hadis kitaplarinda bu hadisin ayrica Eb( Said el-Hudri ve ibn
Abbas rivayetleri de vardir. Ibn Abbas tariki tzerinde daha sonra
durulacaktir. Ibn Abbas tariki disindaki rivayetler bir araya
toplandiginda ortaya séyle bir sened semas: ¢cikmaktadir:

| Hz. Peygamber |
| Eba Said el-Hudri | Hz. Aise ibn Clireyc'in Babas1

(Abdulaziz b. Cureyc)

Ata b. Yezid

| ibn Ebi Muleyke |

y

| Ata b. Aclan | | Abbad b. Kesir | | ibn Cireyc |
Haccac \L/\
‘ EbQ Bekir ed-Dahir? | | Ismail b. Ayyas | | Abdurrezzak |

=

imam
Muhammed

v
ibn Mace

A
Darekutnt Beyhakt

32 Bkz. el-Mebs(t, I, 74-75.

33 Bu rivayetler icin bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, 1, 341; ibn Mace,
ikametirs-Salat, 137; Darekutni, Siinen, |, 153-157; Beyhaki, Ahmed b. el-
Huseyin, Sunen, Mekke 1994, |, 142-143; 1l, 255.
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Bu rivayetler icerisinde EbQO Said el-Hudri tariki, asil adi
Abdullah b. Hakim olan EbG Bekir ed-Dahiri'nin munekkidler
tarafindan cerh edilmesi sebebiyle zayiftir.34

Hadis alimleri, Hz. Aise ve Abduluziz b. Cureyc rivayetinin
hemen arkasindan da bazi aciklamalarda bulunmaktadir. Nitekim
Darekutni ve Beyhakinin beyanina gore ibn Cureyc’in ashab: bu
metni “Ibn Clreyc <« Babasi <« Hz. Peygamber’ isnadiyla
marsel/munkat: olarak nakletmislerdir.3® Bu nedenle aslinda
hadisin sahih rivayeti, bu seklidir. Dolayisiyla “ibn Cureyc < ibn Ebi
Muleyke «— Hz. Aise «— Hz. Peygamber” seklindeki muttasil senedin
hicbir degeri yoktur.36

Mursel, hadisgilerin buylUk cogunluguna goére, bir tabiinin
sahabiyi atlayarak dogrudan Hz. Peygamber'’den naklettigi hadistir.3?
Basta usdlculerle fikihgilar olmak Gzere, hadisgiler disinda kalan
ulemaya gore ise midrsel, senedinde kopukluk bulunan tim
rivayetleri kapsamaktadir.38 Nitekim Hanefiyye'den Serahsit miursel
kavramini, hem sahébeye hem de ikinci ve tGg¢lncu nesillere izéfeten
kullanir.3® Muirsel hadisin tarifi gibi hikmi de ulema arasinda
ihtilaflidir.40 Hadiscilere gore, senedden diusen ravinin kim oldugu ve
dolayisiyla adalet ve zabt 0zelligi bilinemediginden, mursel hadis
zayiftir ve onunla amel edilmez.41 Bunun yaninda EbG Hanife basta
olmak U(zere, bazi uleménin bdyle hadisleri delil kabul ettigi

34 Zira Ebu Bekir Abdullah b. Hakim ed-Dahiri dncelikle Darekutni'nin bizzat
kendisi tarafindan “metraku’l-hadis” seklinde tanitilmistir (bkz. Stnen, I,
157). Diger munekkidlere gére de Eb0O Bekir ed-Dahiri “hadis ilminde degeri
olmayan”, “guavenilir bulunmayan” ve “munker hadisler nakleden” bir ravidir.
Hatta onun “hadis uydurdugu” da ifade edilmektedir. bu ravi hakkinda genis
bilgi icin bkz. Ibn Adiyy, Abdullah b. Adiyy el-Circani, el-Kamil fi Du‘afai’r-
Rical (thk. Yahya Muhtar Guzavi), Beyrut 1409/1988, IV, 138-140; Zehebi,
Mizan, IV, 85-86.

35 Bu agiklama icgin bkz. Darekutni, Sinen, |, 154, 155; Beyhaki, Sunen, I, 143;
Il, 255.

36 Bu agiklama icin bkz. Darekutni, Siinen, I, 155; Beyhaki, Stnen, I, 143.

37 Bkz. Ibnir's-Salah, Osman b. Abdirrahman, Ulomu’l-Hadis, Dimask 1986, s.
51; Suydti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, Tedribu’r-Ravi, Medine
1972, I, 195. Ancak bazi hadisciler bu istilahin kapsamini biraz genisletmis,
cogunlugun munkat: saydigr bir takim hadislere de mdursel demislerdir.
Mesela Hatib el-Bagdadi, tabiinin dogrudan Hz. Peygamber'den naklettikleri
yaninda, daha sonraki nesillere mensup bir ravinin ¢agdas: olmayan, ¢agdas:
olsa bile gérusmedigi, gorustugu halde hadis almadig: seyhlerden naklini de
mirsel kapsaminda degerlendirir (bkz. el-Kifaye fi ‘Imi’r-Rivaye, Haydarabad
1357, s. 384.

38 Bkz. Suy(ti, Tedrib, I, 195-196.

39 Bkz. Usdl, I, 360.

40 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Polat, Selahattin, Mursel Hadisler ve Delil
Olma Yonunden Degeri, Ankara 1985, s. 89 vd.

41 Bkz. Suydti, a.g.e., I, 198.
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goralur.42 Nitekim Serahsi de, sah&be murselinin hiccet oldugunda
ihtilaf olmadigini belirttikten sonra, “ikinci ve uUc¢lUncl asrin
murselleri de bizim uleméamiza gore hiccettir’ der.43 Serahsiye gore
Ucuncl nesilden sonra gelenlerin bu tip rivayetleri, ancak sika ve
adil ravilerden nakletmekle taniniyorlarsa makbdl olur.44

ibn Cureyclin babasi Abdillaziz b. Cureyc’in; Hz. Aise, Ibn
Abbas, Ummu Cemil gibi bazi sahabilerden rivayeti vardir.45 Bu
bilgiye gore Abdiilaziz, tabiindendir ve dolayisiyla “kusmanin abdesti
bozduguna dair” bu rivayeti de murseldir. Ancak onun Hz. Aise'yi
isitmedigi ifade edilmektedir. ibn Hibban (354/965) muhtemelen bu
bilginin, Abdulaziz’'in rivayette bulundugu diger sahébiler icin de
gecerli oldugunu disiinmuis ve onu etba-i tabiinden saymistir.46 Bu
durumda Abdulaziz b. Clreyc’in dogrudan Hz. Peygamber’den yaptig
bu nakil, senedden pes pese iki ravi (hem bir sahabi hem de téabii)
distigh icin muarsel degil mudal olacaktir. Mudal hadis ise hadis
uleméasina gore mirselden daha zayiftir.47 Ancak, yukarida da ifade
ettigimiz Uzere, boyle rivayetler Hanefiyye'ye gore sihhat acisindan
bir problem teskil etmemektedir.
3353;'" hadisinin sened itibariyle bu iki farkl rivayetinin sebebi Ismail
b. Ayyas'tir.48 Ismail b. Ayyas (181/797) ise, hadis alimlerinin cesitli
tenkidlerine maruz kalmaistir.49

42 Bkz. a.y.

43 Bkz. Usdl, I, 360. Bu konuda ayrica bkz. ibni’I-Hiumam, Fethu’l-Kadir, I, 64.

44 Bkz. a.g.e., |, 363.

45 Abdulaziz b. Cureyc hakkinda genis bilgi icin bkz. Buhari, Muhammed b.
Ismail, et-Tarthu’l-Kebir, Beyrut trs., VI, 23; ibn Hibban, Muhammed b.
Hibban, Kitabu’s-Sikat, Beyrut 1975, VII, 114; Zehebi, Mizan, 1V, 360; ibn
Hacer, Tehzib, VI, 297.

46 Bkz. Kitabu’s-Sikat, VII, 114.

47 Mu‘dal hadis hakkinda genis bilgi icin bkz. ibnir's-Salah, ‘Ulomu’l-Hadis, s.
59-60.

48 Bkz. ibn Adiyy, el-Kamil, 1, 297.

49 Ismailin bu tip hadisleri, kitaplarmi kaybetmesi ve émriiniin sonlarina dogru
hafizasinin zayiflamasi nedeniyle ihtiyatla karsilanmistir. Genel olarak
Samlilardan rivayeti Irak ve Hicézlilardan rivayetine gdre daha saglam kabul
edilmektedir. Zira Samlilardan olmayan rivayetleri arasinda batil, munker,
mursel, mudal seklinde tavsif edilmis rivayetler de yer almaktadir. Nitekim
biyografi yazarlari, onun bu gibi rivayetlerinden cesitli érnekler vermislerdir.
Ismail'in buradaki rivayeti de basta ibn Ciireyc (150/767) olmak tzere Hicazh
seyhlerindendir. Kaldi ki mesela Tirmizi, Ismail hakkinda “kimden rivayet
ederse etsin, hadislerini almayin” seklinde tenkidler bulundugunu soyler (bkz.
Vasaya, 5, 2120 no'lu hadis). Gercekten de Ismail, Samlilar disindaki
ravilerden naklettigi rivayetlerin tenkid edilmesi yaninda, genel bir cerhe
ugramis gibi gérunmektedir. Nitekim EbO Hatim (277/890) onu “leyyin”,
Nesal (303/915) ise “zayif” olarak tavsif eder. ibn Hibban'a (354/965) gore
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Bu bilgiden hareketle basta Imdm Muhammed'in zikrettigi
rivayet olmak tzere, icinde Ismail b. Ayyasin bulundugu senedlerin
zayif oldugunu soéylemek mumkundidr. Nitekim Safit hadis alimi
Nevevi (676/1277), hadisin zayif oldugunu, hatta zayif oldugunda
ittifak bulundugunu soéyler. Daha sonra da metnin deléleti ile ilgili
yorumlarda bulunur. Ona gore, eger sahih olsa bile bu hadis,
necaset bulasan yerlerin yikanmasina hamledilir. Nitekim Imam Safii
ve ashabi hadisi boéyle yorumlamiglardir. (Hadis “abdest almak”
manasina gelse bile bunun vicOba hamli sart olmayip) mustehap
oldugu da dusunulebilir.50

Ozellikle rivayetir'l-hadis kitaplarinda dikkat ceken bir baska
husus da metnin aidiyeti hakkinda fikir verecek farkli senedlere
sahip olmasidir. Nitekim bu eserlerde ya kopukluk ya da ravisinin
rivayet ehliyeti sebebiyle zayif sayilan merfG (Hz. Peygamber’e izafe
edilen) rivayetler yaninda bu metin, Hz. EbG Bekir (13/634), Hz.
Omer (23/644), Hz. Ali (40/661), Ibn Omer (73/693) gibi sahabilerle
Alkame (62/682), Tavis b. Keysan (106/724), Said b. Cubeyr
(95/714), ibrahim en-Nehai (96/714), Amir es-Sabf (103/721), Ata b.
Ebi Rabah (114/732) gibi tabiilere de izafe edilir.51 Nitekim Ahmed b.
Hanbel'e (241/855) gore de “kusma ve burun kanamasinin abdesti
bozduguna dair” bu bilginin sahih senedi, Abdullaziz b. Clreyc'de
son bulan seklidir. Yani ashnda Ibn Cureyc bu ifadeyi babasindan
naklettikten sonra ne Hz. Aise’'nin ne de Hz. Peygamberin ismini
zikretmistir. Dolayisiyla bu goris, Abdulaziz b. Clreyc'in bizzat
kendisine aittir. Imam Safii’'ye gore, bu rivayetin Hz. Peygamber'den
nakli sabit degildir.52 Bu durumda senedin merfu mu yoksa mursel
veya mudal mi oldugunu tartismaya ve buna gore sihhatini
arastirmaya da gerek kalmayacaktir.

Baz1 tabiilerden kendi gorusleri (makt() olarak nakledilen bu
metnin, icinde yine ayni isimlerin yer aldigi senedlerle Hz.
Peygamber’e de izafe edildigi gorulir. Mesela Tavas ve Atad b. Ebi

“hadiste ¢ok hata yaptigindan hiiccet olmaktan ¢ikmistir”.  Ibni’l-Medini
(234/848) “bana gore zayiftir’ der. EbQO Ishak el-Fezari (186/802) ise
“Ismail'in ne bilinen ne de bilinmeyen sahislardan rivayetini yazmayin” ve
“birakin su adami; agzindan ne ¢iktigini bilmez” demistir. ibn Huzeyme
(811/923) ise, Ismail ile ihticac edilemeyecegini soyler. ismail b. ‘Ayyas
hakkindaki genis bilgi ve rivayetlerinden bazi ornekler igin bkz. Ibn Ebf?

Hatim, Kitabu’l-Cerh ve’'t-Ta‘dil, Il, 191-192, ibn Adiyy, el-Kamil fi Du‘afai’r-
Rical, 1, 291 vd.

50 Nevevi'nin bu hadisle ilgili degerlendirmeleri igcin bkz. el-Mecm, II, 68; 1V, 83,
96.

51 Bu rivayetler icin bkz. Abdiirrezzak, Musannef, Il, 339; Ibn Ebi Seybe, EbQ
Bekir Abdullah b. Muhammed, Musannef, thk. Kemal Yasuf el-HOt, Riyad
14009, 11, 13; Darekutnti, Sinen, I, 156; Beyhaki, Sinen, Il, 256.

52 Bu aciklamalar icin bkz. ibn Adiyy, el-Kamil, 1, 292; Beyhaki, Siinen, I, 142-
143.
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Rabah bunlardandir. Bu rivayetler ibn Abbas aracihg ile Hz.
Peygamber’e ulasmaktadir. Tabarani (360/971) ve Darekutni
tarafindan nakledilens3 hadisin Ibn Abbas rivayetleri bir araya
toplandiginda karsimiza s6yle bir sened semas: ¢ikmaktadir:

Hz. Peygamber

v
ibn Abbas
Ata Tavls
v v
Suleyman b. Erkam Abdullah b. Tavas
v v
Muhammed b. Mesleme Omer b. Rayyah
v v
Amr b. Halid Imran b. Musa
v
A ishak b. Ibrahim
Muhammed b. Amr ¥
el-Huseyin b. el-Hidir
\A >«
v y
Tabarant Darekutnt

Ibn Abbas rivayetinin Ata tarikinde yer alan Suleyman b.
Erkam, munekkidlerin ciddi elestirilerine maruz kalan bir ravidir.54
Bu senedde Suleyman b. Erkam’dan sonra yer alan Muhammed b.
Mesleme (282/895) de, munekkidler tarafindan cerh edilmistir.55

53 Tabarant, el-Mu‘cemu’l-Kebir, I1X, 368; Darekutni, Stnen, I, 152, 156.

54 Nitekim Suleyman b. Erkam munekkidlerin “deccal”, “terkedilmistir”, “degeri
yok”, “sakit”, “zahibu’l-hadis”, “metrak”, “munker hadisleri vardir’ seklinde
tenkid ettigi bir ravidir. Bu ravi hakkinda genis bilgi icin bkz. Buhari, et-
Tarihu’l-Kebir, IV, 2; ibn EbT Hatim, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, 1V, 100; Zehebi, Mizan,
I, 279. Ravileri tenkid sadedinde kullanilan “deccal”, “sakit” ve “zahibu’l-
hadis” terimleri, ravinin rivayet ettigi hadisin hicbir sGrette alinamayacagina
delalet etmektedir (bkz. Aydinli, Abdullah, Hadis Istdahlar: Sézlugu, istanbul
2006, s. 276, 338).

56 Muhammed b. Mesleme; “zayif”, “cok zayif’, “hadisleri icinde munker olanlar
vardir” denilerek cerh edilmistir. Biyografi yazarlar1 onun “batil” ve “mevzu”
seklinde tenkid edilen rivayetlerinden de ornekler zikretmektedir. Bu ravi
hakkinda genis bilgi icin bkz. Zehebf, Mizan, VI, 337-338.
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Tavas tarikinde yer alan Omer b. Rayydh da munekkidlerin
sert tenkidine hedef olmus ve 6Ozellikle “yalanci” olduguna dikkat
cekilmistir.s6

Senediyle alakali bu bilgilerden hareketle ibn Abbas rivayetinin
de zayif oldugunu ve delil teskil edemeyecegini sdylemek
mumkuindur.

b. “Biriniz Az Miktarda Kusarsa Abdest Alsin” Hadisi.

Hanbeli alim ibn Kudame'nin “ibn Cireyc « Ibn Cureyc’in
Babas1 < Hz. Peygamber” senediyle naklettigi bu hadis * Sl a6 13)
L sili” seklindedir. Ibn Kudame’nin ifadesine goére “Ibn Cireyc « ibn
Eb? Mileyke «— Hz. Aise «— Hz. Peygamber” senediyle de benzer bir
metin gelmistir.57 Ancak eger “kales” kelimesi, agz1 doldurmayacak
kadar az miktarda kusmaya delélet ediyorsa -ki mesela Serahsi boyle
tarif etmektedirs8- bu hadisin de, abdesti bozmasi i¢cin kusmada “agiz
dolusu” sartin1 arayan Hanbeliler icin delil olamayacag: soylenebilir.

Gorebildigimiz kadariyla hadis kitaplarinda hadisin bu bir
cumleden ibaret metni yoktur. Ancak mesela Abdirrezzak
(211/827), el-Musannefinde yine “Ibn Cireyc « Ibn Cireyc'in
Babas1 < Hz. Peygamber” senediyle 4l Ll 1S o) ‘%;—U‘ (& sl
L sl (Cok miktarda kusmadan dolay: abdest gerekir. Kisi bir
miktar kusar ve fazla olduguna kanaat getirirse yine abdest alsin)
seklinde bir metin rivayet etmektedir.5°

Kusmanin abdeste etkisinin olmadigini dustnen Zahirt alim

Ibn Hazm (456/1064) ise yine ayn: senedle “ O\ Oly s 8l (0 & puall

La g8 4uls) Lul8” (kusmadan dolay: abdest gerekir. Kisi az miktarda
kussa (kales) bile abdest alsin) seklinde bir hadis nakleder.s°

Bununla birlikte hem sened yapis1t hem de metinler arasindaki
benzerliklerden hareketle bu hadisin, yukarida zikrettigimiz

56 Omer b. Rayyah; “deccal’, “zahibu’l-hadis”, “sika ravilere izafe ile mevzQ
hadisler nakleder”, “metrak”, “metraku’l-hadis”, “zayif”, gibi lafizlarla cerh
edilmistir. Bu ravinin biyografisinde yine “batil” seklinde tenkid edilen
rivayetlerinden érneklere de yer verilmistir. Nitekim Ibn Adiyy onun “Abdullah
b. TavGs'dan naklettigi batil rivayetleri oldugunu” sdyler. Bu senedle
nakledilen rivayetler icin verdigi 6rnekler arasinda “burun kanamasinin
abdesti bozduguna” dair hadis de vardir. Omer b. Rayyadh hakkinda genis
bilgi icin bkz. iIbn Adiyy, el-Kamil, Vv, 51; Zehebi, Mizan, V, 236-237; ibn
Hacer, Tehzib, VII, 393.

57 Bkz. el-Mugnf, I, 119.

58 Bkz. el-Mebst, I, 75.

59 Bkz. el-Musannef, |, 138.

60 Bkz. Ibn Hazm, Ali b. Ahmed ez-Zahiri, el-Muhalla, Beyrut trs., |, 257.
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“lo e ol L gidh (o paili Cac ol Gl of 45Dla 8 aSaal 8 1))
hadisinin muhtasar sekli oldugu dusunulebilir. Bu hadisle ilgili
tenkidleri aktarirken de ifade ettigimiz Gizere bu metin, (Ibn Cureyc’in
babasi) Abdulaziz b. Cureyc'in dogrudan Hz. Peygamber’den nakli
seklinde geldigi icin munkatidir. Zira tebe-i tabiinden olan bu ravinin
Hz. Peygamber'i gérmis olmast mimkin degildir.61 Diger taraftan
hadiscilere goére bu metnin sahih rivayeti, Abdullaziz b. Clreyc'in
kendi degerlendirmesi seklindeki naklidir. Nitekim Imam Safit'ye
gore, bu rivayetin Hz. Peygamber'den nakli sébit degildir.62 Baz
hadiscilere gore ise ibn Cureyc’in ashabir bu metni “ibn Ciireyc «
Babasi «— Hz. Peygamber” isnadiyla, yani Abdulaziz b. Cureyc’in
dogrudan Hz. Peygamber'den nakli seklinde aktarmiglardir.63 Bu
nedenle Hz. Peygamber'e izéfe edilse bile aslinda metnin sahih
rivayeti, senedinden bir sahéabi ile bir tabitnin dustraldiagh bu
munkati (mudal) naklidir. Dolayisiyla “Ibn Cureyc <« 1Ibn Ebi
Muleyke «— Hz. Aise «— Hz. Peygamber” seklindeki muttasil senedin
de hicbir degeri yoktur.s4

c. “Hz. Peygamber Kustu, Sonra da Abdest Ald:” Hadisi.

‘ Hanefi alim Zeylal (762/1360) “ ¢ alus ade dl Ao all o
L ¢ geklinde baslayan bu hadisi EbG Davud, Tirmizi ve Nesaf'ye
izafe ile ve “Hiuseyin el-Muallim « Yahya b. Ebi Kesir < el-Evzal «
Ya'ls b. el-Velid < Ya'is'in Babasi (el-Velid b. Hisam) «— Ma‘'dan b. Ebi
Talha «— Eb{’'d-Derda” senediyle nakletmektedir. Bu hadise gore tabii
ravi Ma‘'dan b. Ebi Talha, EbG’d-Derdd’'nin “Hz. Peygamber kustu,
sonra da abdest aldi” dedigini rivayet etmektedir. Daha sonra
Ma'dan, Sam mescidinde (Hz. Peygamber’in azadlisi) Sevban ile
karsilasmis ve bu bilgiyi ona arz etmistir. Sevban da Eb(d’'d-Derdéa’nin
dogru soyledigini, bu olaydan dolay: abdest alan Hz. Peygamber'e
suyu kendisinin getirdigini ifade etmistir.6s

Bu hadis gorebildigimiz kadariyla, baz1 hadisciler tarafindan da
nakledilmistir. Mesela Abdurrezzak'in “Mamer «— Yahya b. Ebi Kesir
«— YaTs b. el-Velid « Halid b. Ma'dan Ebd'd-Derda <« Hz.
Peygamber” senediyle verdigi metin

61 Bu konuda bazi degerlendirmeler igin bkz. Ibn Hazm, el-Muhall4, 1, 257.

62 Bu aciklamalar icin bkz. ibn Adiyy, el-Kamil, 1, 292; Beyhaki, Siinen, I, 142-
143.

63 Bu acgiklama icgin bkz. Darekutni, Sinen, I, 154, 155; Beyhaki, Sunen, I, 143;
11, 255.

64 Bu acgiklama icin bkz. Darekutni, Siinen, I, 155; Beyhaki, Stnen, I, 143.

65 Bkz. Zeylal, Nasbu'r-Raye, I, 84.
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seklindedir.s6 Bu senedde yer alan Halid b. M&'dan (104/722) sika

bir ravi olmakla birlikte EbQ{’'d-Derdd’dan hadis isitmemistir.67
Dolayisiyla bu sened munkatidar.

ibn Ebi Seybe, Darimi, Ahmed b. Hanbel, Tirmizi ve Eb Davud
ise bu hadisi Zeylai'nin verdigi senedle nakledilmistir.68 Bunlar
icinde mesela EbG Davud rivayeti su sekildedir:

;\Ael“}ulr_‘m\ém A!\d}.ua)u\ Mh;\d)ﬂ\b\u\‘\aﬂau.\ubuu&
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Gorllecegi Uzere hadisciler tarafindan nakledilen metinlerde
Hz. Peygamber’in kustuktan sonra hemen abdest aldigina degil
Oncelikle orucunu bozduguna isaret edilmektedir. Bir baska Hanefi
alim Tahavi'nin (321/933) ayni senedle naklettigi metinde de yine
“Hz. Peygamber'in kustuguna ve sonra da orucunu bozduguna”
isaret edilmistir.8® Kusmanin abdesti bozdugunu disltnen
Hanbellyyeye mensup Ibn Kudame (620/1223) de bu hadisi “s\3
)Jaﬂl———ﬁ (kustu ve orucunu bozdu) seklinde nakleder.70

Zeylai'nin  naklettigi metin  sadece Tirmizi rivayetiyle
ortusmektedir. Ger¢i metnin devaminda azadlisi Sevban, “abdest
suyunu O’na ben dékmuistim” demek suretiyle Hz. Peygamber’in
kustuktan sonra abdest aldigina isaret etmektedir. Ancak metnin bu
seklinin, abdest ile kusma arasinda bir baglanti kurulmasin
zayiflattigs soylenebilir. Yani “bsa 538 ¢&” jparesinin, Hz. Peygamber'in
aldigi abdestin kusma “sebebine” baglanmasina net bir sekilde
delalet etmemektedir. Nitekim Sunen-i Tirmizi sarihi Mubarekfar?
(1353/1934), “Las¥” kelimesinin basinda yer alan “—&’ harfinin
“sebebiyye” ifade ettigi ve dolayisiyla abdestin sebebinin kusma
oldugu yoniindeki yorumlara kars1 ¢ikar ve “bunun takibiyye olma
ihtimali de vardir” der.7?

Zahiri alim ibn Hazm’a gére de Hz. Peygamber’in aldig abdest
ile kusma arasinda baglanti yoktur. Baglanti olsa bile hadiste
abdestin, “agiz dolusu” kusmaya bina edildigine dair bir isaret yer

66 Bkz. el-Musannef, |, 138.

67 Halid b. Ma‘dan hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Hacer, Tehzib, 111, 102-103.

68 Hadis icin bkz. Ibn EbT Seybe, el-Musannef, Il, 298; Darim1, Savm, 24; Ahmed
b. Hanbel, Musned, V, 195; V, 277; VI, 443; Eb( Davud, Savm, 32; Tirmizi,
Taharet, 64.

69 Bkz. Serhu Me‘ani’l-Asar, Mistr trs., I, 96.

70 Bkz. el-Mugnt, Ill, 15.

71 Bkz. Mubarekfari, Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim, Tuhfetl’l-Ahvezi,
Beyrut trs., |, 242.
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almamaktadir. Diger taraftan Ibn Hazm'a gore hadisin sened
itibariyle iki problemi vardir. Oncelikle Ya‘is b. Velid ve babas: Velid
b. Hisam hadis ilminde meshGr olmus raviler degillerdir. Ikinci
olarak bu hadis, mudellestir; zira senedde ismi ge¢cen Yahya b. Ebi
Kesir, bu hadisi aslinda Ya‘is'ten isitmemistir.72 Malikiyye'den
Zurkani'ye (1122/1710) gore de bu hadis kuvvetli degildir (leyse bi’l-
kaviyy).7”3 Safii hadis alimleri Beyhaki (458/1066) ve Neveviye
(676/1277) gore ise bu sened zayiftir; muzdaribtir. Ayrica bu hadiste,
abdestin kusmaya binéa edildigine dair bir isaret de yoktur.74

d. “Agiz Dolusu Kusmak Abdesti Bozar” Hadisi.

Hanefl muelliflerin Hz. Ali'den naklettikleri bir rivayete gore o,
abdesti bozan seyleri sayarken “adll i dauwd .7 (veya agaz
dolduracak sekilde kusmak)® demistir. Hanefi alimler bu ifadeyi
genelde Hz. Ali'ye izafe ile (mevkQOf olarak) naklederken Kasani
(587/1191), Hz. Peygamber’e nispetle de (merfG olarak) rivayet
edildigini soyler.7¢ Hanbeli alim ibn Kudame’nin (620/1223) de bu
ifadeyi Hz. Peygamber'e izéfe ile naklettigi goraltr.77 Ancak
gorebildigimiz kadariyla meshdr hadis Kkitaplarinda bu ifadenin
mevkaf veya merfQ rivayeti yer almamaktadir. Nitekim ibn Kudame
metni naklettikten sonra “bu hadisin bir aslinin oldugunu
bilmiyoruz” der. Hanefi alim Zeylai (762/1360) de bu rivayetin
“garib” oldugunu soyler. Safiiyye’den Ibn Hacer (852/1449) ise “bu
hadisi herhangi bir kaynakta bulamadigini” ifade eder.7® Diger
taraftan yine Zeylai'nin verdigi bilgiye gore Beyhaki (458/1066), el-
Hilafiyyat isimli eserinde? Hz. Peygamber’e kadar ulasan bir senedle
sbyle bir rivayet aktarmaktadir:

72 Bkz. el-Muhalla, I, 258.
73 Bkz. Zirkani, Muhammed b. Abdilbaki, Serhu’z-Zurkani, Beyrut 1411, |1, 236.
74 Bkz. Beyhaki, Sunen, I, 144; 1V, 220; Nevevi, el-Mecmd’, Il, 68; IV, 324.

75 Bu cumlede gecen “u&JJ\:*-“—" (des'a) kelimesi sozliklerde “mideden agza bir
kerede gelen sey” seklinde tarif edilmektedir. Bu manasi ile kelimenin, “kales”
ile muradif oldugu anlasilmaktadir.

76 Bu rivayet icin bkz. Kasani, Bedai‘u’s-Sanai‘, I, 26; Merginani, el-Hidaye, I,
14.

77 Bkz. el-Mugnt, 1ll, 24.

78 Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, 1ll, 24; Zeylai, Nasbu’r-Raye, 1, 90; ibn Hacer, ed-

Diraye fi Tahrici Ehadisi’l-Hidaye, I, 33.

79 Nitekim Beyhaki, bir dnceki Sevban hadisiyle ilgili tenkidlerini aktardiktan
sonra “bu hadis ile ilgili ihtilaflarin oldukca siddetli oldugunu” sdyler ve “hem
bu hadise hem de konu ile ilgili diger rivayetlere el-Hilafiyyat isimli eserinde
yer verdigine” dikkat ceker. bkz. Stinen, I, 144.
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(Yedi seyden dolayr abdest almak gerekir: Idrar damlasi, akic
nitelikteki kan, kusma, mideden bir kerede gelen fakat agzi dolduran
sey, uzanarak uyumak, namazda gulmek ve vicudun bir yerinden
kan c¢ikmasi). Ancak Zeylai’'nin verdigi bilgiye gére bu hadis de,
senedinde yer alan Sehl b. Affan ve el-CarQd b. Yezid gibi raviler
sebebiyle zayif bulunmustur. Zira her iki ravi de zayiftir. Nitekim ibn
Hacer de bu senedin oldukcga zayif oldugunu soyler.8o

Butin bu bilgilerden hareketle ifade etmek gerekirse, Hanefi
ulemanin “kusmanin abdesti bozduguna” dair delil olarak zikrettigi
bu hadisler, hem sihhatleri ile ilgili illetler hem de konuya
deléaletlerinin cok net ve kesin olmamasi sebebiyle tartisilabilir
durumdadir. Sihhat problemleri bir tarafa, Hz. Peygamber ister
abdestli olsun ister olmasin, her namaz i¢in, eger mumkunse, abdest
alma itiyadinda oldugu bilinmektedir.81 Dolayisiyla, kustuktan sonra
abdest almasi da mutlaka abdestinin bozulduguna
hamledilmemelidir. Kald:1 ki Allah RasGli’'nden sadir olsa bile, bir
fiillin tek basina vicOba hamledilmesi de dogru olmayabilir. Zira
boyle bir durumda O’ndan, bunu acik bir sekilde ifade etmesi veya
benzer durumu yasayan insanlara “abdestiniz bozuldu” seklinde bir
uyarida bulunmasi beklenir.

Diger taraftan kusmanin abdeste herhangi bir etkisinin
olmadigini sdyleyen Safii ve Maliki ulemaya gore bu gibi haberlerde
gecen “Lagid” (abdest aldy) ifadesi, “Jwe” (yikadi) manasindadur.
Buna gore Hanefiler ve Hanbeliler tarafindan delil olarak nakledilen
haberlerde yer alan “vud@” ifadesi, agizdan c¢ikan seylerin vicutta
isdbet ettigi yerlerin “yikanmas1” anlamina gelir. Safii ulemadan
Beyhaki'nin (458/1066) naklettigine gére Muaz b. Cebel, “Burun
kanamasi, kusmak, cinsel organa dokunmak ve ateste pismis seyleri
yemekten dolay: abdest almak sart degildir” gorustindedir. Kendisine
“Ama bazilar1 Hz. Peygamber’in ‘ateste pismis seyleri yedikten sonra
abdest alin’ dedigini soylUyorlar” denilince de su cevabi vermistir:
“Bazilar1 isitiyor ama anlamiyor. Biz eli ve agz yikamaya
‘vud(’/abdest derdik. (Bunlardan dolayi) abdest almak sart degildir.
Allah RasOli muminlere, ateste pisen seyleri yedikten sonra el ve
agizlarini yikamalarini emretmistir. Abdest sart degildir’. Beyhaki'nin
verdigi bir baska bilgiye gére ibn Mesud da, yemekten sonra ellerini

80 Bkz. Zeylal, Nasbu'r-Raye, 1, 90; ibn Hacer, ed-Diraye, I, 33.

81 Nitekim Enes b. Malik “Hz. Peygamber her namaz igin abdest alirdi”
demektedir. Kendisine “Peki siz nasil yapiyorsunuz?” diye sorulunca
“bozulmadig: stirece bir abdestin yeterli olacagini” ifade etmistir. Bkz. Buharf,
Vud(’, 54.

174



yikar, daha sonra ellerinin 1slakhg ile ytizinti mesh edip * s =25 138
Gasy ol (W7 (Abdestli kisinin abdesti bu sekildedir) derdi. Diger
taraftan Araplarin, vicudun bazi1 azalarinin yikanmas: islemine
“vud(” dedikleri de bilinen bir husustur. Yoksa burada “namaz
abdesti” gibi bir abdest s6z konusu degildir. Dolayisiyla Hanefilerin
delil olarak kullandig: bu hadisteki “vud(” ifadesinin de bu manéada
anlasilmasi gerekir.82 Maliki hadis alimi Zurkani'nin (1122/1710) de,
bu gibi haberlerde gegcen “abdest” ifadesini “yikamak” seklinde
yorumladig: goralr.83

Hanefilere gore ise bu haberlerdeki vuda ifadesinin “yikamak”
manasina gelmesi sadece bir ihtimaldir. Ihtimale bagh bir
degerlendirme ise “delil” olamaz.84 Ancak vud(d kelimesiyle ilgili
olarak “yikamak” méanasi muhtemel gorulirse, “abdest almak”
méanas: da sadece “ihtimal dahilinde” olacaktir. Yani Hanefilerin
muhalifler icin yaptigi tenkid kendileri icin de gecerlidir.

Kusmanin abdeste herhangi bir etkisi olmadig1 savunan Zahiri
alim ibn Hazm’a gore ise, bu haberler sahih olsa (ve mana itibariyle
“abdest almaya” delélet etse bile) bu goris sahiplerinin lehine degil
aleyhine delil olur. Zira bu gibi haberlerde kusmanin az mi1 ¢ok mu
olduguna, agzi doldurup doldurmadigina isaret edilmemistir.
Zikredilen hadislerde yer alan kusma durumu, mutlaktir. Dolayisiyla
kusmanin abdesti bozmasini “agiz dolusu olma” sartina baglamanin
higbir dayanag: yoktur.ss

3. Bazi Sahabi ve Tabii ve Daha Sonraki Uleméadan

Nakledilen Gortsler

Kusmanin abdesti bozdugunu soyleyenler bu goéristin ayni
zamanda ibn Abbas ve ibn Omer gibi sahabilerle Alkame (62/682),
Said b. el-Museyyeb (94/712), Ata (114/732), Katade (118/736),
Sufyan es-Sevri (161/778), ishak b. Rah(ye (238/853) gibi ulema
tarafindan da benimsendigini ifade etmektedir.86 Hanefiyye'nin,
goruslerine buyuk énem verdigi ibrahim en-Nehai'ye (96/714) gore
de kusma, eger agz1 dolduracak kadar coksa abdest gerektirir.8?

Fikih ulemésinin naklettigi bu goériasler disinda bazi hadis

kitaplarinda da benzer kanaatlere rastlamak mumkuindir. Mesela
Muicahid (104/722), Tavas (106/726), Hasan el-Basri (110/728) gibi

82 Bu yondeki aciklama ve haberler i¢in bkz. Beyhaki, Sinen, I, 141, 143.

83 Bkz. Zurkani, Muhammed b. Abdilbaki, Serhu’z-Zurkant, Beyrut 1411, I, 122.

84 Bkz. Kasanf, Bedai‘u’s-Sanai’, I, 25.

85 Bkz. Ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 257-258.

86 Mesela bkz. ibn Kudame, el-Mugni, 1, 119.

87 Bkz. Imam Muhammed, el-Hucce, I, 69. Bu konuda ayrica bkz. Abdurrezzak,
el-Musannef, 1, 137; ibn Hazm, el-Muhalla, IV, 156.
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tabil ulemasina gore, az miktarda kusmaktan (kales) dolay: abdest
gerekmez.88

Zahir? alim Ibn Hazm da sahabeden Hz. Ali (40/661) ve ibn
Omer (73/693)) ile tabiinden el-Hakem b. Uteybe (113/731)8° gibi
isimlerin, kusmanin abdesti bozacag: kanaatinde olduklarini soyler.
Fakat ona gore, bu isimlerden hic¢ birisi abdesti bozacak kusmayi
“ag1z dolusu” seklinde tahsis etmemistir. ibn Hazm'a goére, kald: ki
butin bunlar kabul edilse bile, béyle konularda Hz. Peygamber'den
baskasinin s6zi delil olmaz.90

Safiiyye'’den hadis alimi Nevevi'nin (676/1277) belirttigine gore
ise yukarida zikri gegen isimlere ilaveten Ibn Sirin (110/729), ibn Ebi
Leyla (148/765) ve Evzai (157/774) de bu kanaattedir. Nevevi, bir
baska Safit alim Hattabi'nin (388/998) “fakihlerin ekserisi bu
gorustedir” dedigini de nakleder.°!

C. “Niteligi Ne Olursa Olsun Kusma Abdesti Bozmaz”

Goriasi ve Delilleri

Séafiflerle Méalikilere gore, niteligi ne olursa olsun kusma abdesti
bozmaz. Nitekim Imam Malik (179/795) “Bize gore abdest sadece
mutat yollardan c¢ikan bir sey veya uykudan dolay:1 gerekir”
demektedir.922 imam Malik, kusan bir insanin mazmaza yapip agzini
yikamasini yeterli bulmaktadir.®3 Zira ona gore kusma neticesinde
agza gelen sey, eger henlz midede degisime ugramadiysa necis
degildir. Necis sayilmas: icin mide 06zsuyu etkisiyle yapisinin
degismesi gerekir.%4

Imam Safii (204/820) de “kusma, burun kanamasi, kan
aldirma veya mutat yollar disinda vicuttan herhangi bir seyin
cikmasindan dolayr abdest almaya gerek olmadigini” ifade
etmektedir. Imam Safil'ye gore kusan bir insanin agzini ve eger varsa
Uzerine bulasan seyleri yikamas: yeterlidir. Ona gore abdest,

88 Bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, |, 136.

89 el-Hakem b. Uteybe, Kafeli tabiGn ulemasindandir. Zeyd b. Erkam, EbQ
Cuhayfe, Abdullah b. EbT Evfa gibi sahabflerle gérismustir. Hammad b. Ebf
Suleyman ile birlikte, Ibrahim en-Nehai ve Sabi’den sonra Kafe’nin en énemli
ilim adam: kabul edilir. Ibrahim en-Neha’'nin en saglam 6grencilerindendir.
Sika bir ravidir. Katub-i Sitte'yi olusturan eserler icinde hadisleri vardir. el-
Hakem b. Uteybe hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Hacer, Tehzib, I, 372-
373.

9 Bkz. el-Muhalla, I, 259.

91 Bkz. Nevevi, el-Mecm@’, 11, 65.

92 Bkz. Muvatta’, Taharet, 11.

93 Bkz. Muvatta’, Taharet, 17, 18. Ayrica bkz. Zurkant, Serhu’z-Zurkant, 1, 86.

94 Bkz. Ibn Abdilberr, Yusuf b. Abdillah en-Nemeri, et-Temhid, Magrib 1387,
XXII, 239.
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vlcuttan ¢ikan bu gibi seylerin necis olmasina bina edilmis degildir.
Nitekim insan yellendigi zaman bunun c¢iktigi yer necis olmaz ve
dolayiswyla sirf bu sebepten yikanmas: gerekmez. Ama bu durumdan
dolay: abdest almak lazzimdir. Ayn: sekilde meni de necis degildir
fakat kendisinden dolay: gusul gerekir. Dolayisiyla gusul ve abdest,
(kiydsa ve kurallara bagh olmayan) teabbudi islemlerdir.95 Diger
taraftan imam Safii, Hanefilerin “kusmanin abdesti bozmasi icin agiz
dolusu olmas: gerekir, daha azi bozmaz” seklindeki goéristne de
kars1 ¢ikar ve “azi abdesti bozmayan seyin ¢ogu da bozmamalidir”
der.96

Hadis alimi Buhari'nin (256/870) el-Camiu’s-Sahih’inde actig:
“Mutat ki Yoldan Bir Sey Cikmas: Hali Disinda Abdest Almay:
Gerekli Gormeyenler” bashig®?, ona gore de kusmanin abdesti
bozmayacagina delélet edebilir.

Zahiri alim Ibn Hazm (456/1064) da kusmanin abdesti
bozmasina karsi1 cikar ve aksi goriste olanlarin yaklasimina itiraz
eder. Ona gore kusmanin abdesti bozdugunu soyleyenler,
diskiya/buylk abdeste kiyas ederek “vicuttan ¢ikan necis seyler
abdesti bozar” seklinde genel bir kural tespit etmislerdir. Halbuki
yellenme ile ortaya cikan sey, necis olmamasina ragmen abdesti
bozmaktadir. Diger taraftan yine ayni kurala binden “mideden agza
geri gelen sey, necistir’ denmis ve kusmanin abdesti bozdugu ifade
edilmistir. Ancak bu kurala gore yine mideden gelen gegirme gibi
seylerin de abdesti bozmas: gerekir. Halbuki onlar, bunlar ayni
kiydsa tabi tutmamis ve dolayisiyla abdesti bozmadigini
soylemislerdir. Diger taraftan kusmanin abdesti bozdugu kabul
edilse bile bunun “agzi dolduran” miktara tahsis edilmesinin higbir
dayanag yoktur. Dolayisiyla Ibn Hazm'a gére “agiz dolusu kusmanin
abdesti bozdugunu” soyleyenler, cesitli acilardan kendi iclerinde
celiskiye dismekte, kiyaslarina muhalefet etmektedirler.98

Hanefilere gore ise Imam Safi'den nakledilen “kusma abdesti
bozmaz” gorist “az miktarda kusmaya” ve Imam Ziferden
nakledilen “kusma abdesti bozar” gérist de “cok miktarda kusmaya”
hamledilirse, konu hakkinda ileri strtlen kanaatler arasinda celiski
kalmayacaktir.9®

95 Bkz. el-Umm, Beyrut 1393, 1, 18. Bu konuda ayrica bkz. Nevevi, el-Mecma’, I,
65,

9% [mam Safit'nin bu gorasi icin bkz. Nevevi, el-Mecma, 1, 68.

97 Bkz. Vud(’, 34 (Babu men lem yera el-vudQe illa min mahreceyn).

98 Bkz. el-Muhalla, 1, 259; IV, 154-155.

99 Bu yorum icin bkz. Merginani, el-Hidaye, I, 15; Kasani, Bedai‘u’s-Sanai’, I,
24; Zeylai, Nasbu’r-Raye, I, 78.
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Kusmanin abdesti bozmadigini distnenlerin  temel delili,
abdest ayetleridir. Imam Safiye gore Allah Taala bu ayetlerde
vlcuttan ¢iktiginda abdesti bozan seyleri “tuvalete gitmek” seklinde
ifade etmistir.100 Dolayisiyla mutat iki yoldan c¢ikan seyler abdesti
bozar. idrar ve diski yaninda meseld mezi, meni, istihdze-hayiz ve
nifds kanlari da bu iki mutat yoldan ciktigi icin abdesti bozar.
Oyleyse bu yollarla dogrudan ilgisi olmayan tukruk, sumuk, nefes,
gegirme gibi seylerin abdesti bozmamas: gerekir. Nitekim d&yle
oldugunda da insanlarin ittifaki vardir. Dolayisiyla yine bu iki mutat
yolla alakasi olmayan kusma, kanama, burun kanamasi ve kan
aldirma gibi keyfiyetlerin de abdesti bozmamas: gerekir. Vicudunda
herhangi bir yeri kanayan Kkisi, eger elbisesine kan bulasmissa
sadece bu kisimlar: yikar. Yeniden abdest almasina gerek yoktur.101

Abdest ayetindeki bu ifadeyi benzer sekilde yorumlayan
isimlerden biri de Buhéari’dir. Buhari bab basligr yaptigi “Mutat
Yollardan Yani On Ve Arkadan Bir Sey Cikmasi Durumu Disinda
Abdest Almaya Gerek Gérmeyenler” ifadesinden hemen sonra * 4! s
=5 (su ayet geregi) diyerek abdest ayetinin “tuvaletten gelme” ile
ilgili bu kismini zikreder.192 Bu yaklasimindan hareketle Buhari'nin
de, vicuttan c¢cikmasi durumunda abdesti bozacak seyleri ayetin
muhtevasiyla sinirl gérdiigi sonucuna ulasilabilir.

Yukarida da ifade edildigi Gzere aym ayetler, kanin abdesti
bozdugunu savunan Hanefiler ve Hanbeliler tarafindan da delil
olarak kullaniimaktadir. Bu da, mezkur ayetlerin delaletinin
tartisilabilir oldugunu géstermektedir.

Kusmanin abdesti bozmadigini savunanlar ile ilgili en 6énemli
husus, gorebildigimiz kadariyla, herhangi bir hadis deliline
basvurmamis olmalaridir. Bu konuda fikir beyan eden Safit ilim
adamlari, genellikle Hanefi ve Hanbeliler tarafindan kullanilan
hadisleri tenkid etmekle yetinmistir. Bununla birlikte bazi Hanefi
muellifler, Safitlerin cesitli hadisleri delil olarak kullandigini ifade
etmektedir. Mesela Merginani (593/1197), imam Safirnin gérisuni
aktarirken “M—le Slull L8 J 8 e 43l g5)" (Rivayet
olunduguna gore Hz. Peygamber kusmus fakat abdest almamistir)
hadisinden bahseder. Bir baska Hanefi alim Zeylai (762/1360) de bu
hadisi “Gs) = —" ifadesiyle nakleder.103 Ancak Zeyla,
rivayetin hemen arkasindan hadis icin “oldukca garibdir”

100 Bkz. el-Maide 5/6.

101 Bkz. Imam Safit, el-Umm, 1, 17-18; ibn Kudame, el-Mugni, 1, 111-112.
102 Bkz. Vud({’, 34.

103 Bkz. Merginani, el-Hidaye, |, 14; Zeylal, Nasbu’r-Raye, I, 80.
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degerlendirmesinde bulunur. Safii hadis &alimi Ibn Hacer de,
kaynaklarda boéyle bir hadise rastlamadigini ifade etmektedir.104

Hanefiler tarafindan atifta bulunulan bir baska hadise gore de,
Hz. Peygamber kusmus ve agzini yikamistir. Kendisine “namaz igin
abdest aldigin gibi abdest almiyor musun?” diye sorulunca
“kusmadan dolay: alinacak abdest boyledir” buyurmustur.105 Ancak
bizim herhangi bir kaynakta boéyle bir hadise rastlayamadigimizi
ifade etmemiz gerekir.

Hanefiler tarafindan Séafiflerin delili olarak ileri surulen
hadislerden birine gore ise Hz. Peygamber'in azadli kolesi Sevbéan
sbyle demektedir: “Hz. Peygamber kusmustu. Benden su istedi ve
abdest aldi. Ben ‘Ya Rasdlallah! Kusmadan dolay: abdest almak farz
mudir?’ diye sordum. SOyle buyurdular: ‘Eger farz olsayd: bu hususu
Kur'an'da gorurdin’.”106 Gorebildigimiz kadariyla bu hadis Darekutni
tarafindan ve “el-Kasim b. ismail « el-Kasim b. Hasim « Utbe b. es-
Seken — Evzal «— Ubéade b. Nuseyy ve Hubeyre b. Abdirrahman «
EbG Esméa er-Rahabi < Sevban « Hz. Peygamber” senediyle
nakledilmistir. Darekutni, metnin hemen pesinden “Bu hadisi
Evzai'den, Utbe b. es-Seken’'den baskasi nakletmemistir. Bu ravi ise
munkeru’l-hadistir” demektedir.107

Safit ilim adamlari muhtemelen, sihhat durumlari hakkinda
boyle tenkidler bulundugu icin bu hadisleri kullanmamis olmalidir.
Nitekim SafiT hadis alimi Nevevi (676/1277) bu durumu acikca ifade
eder:

Zapin sl i elaZally ¢ s« Al i ey ¢ s il i )

(Kan, kusma ve namazda gilme ile abdestin bozulduguna veya
bozulmadigina dair sahih bir hadis yoktur).198 Ancak onlar
tarafindan ister kullanilsin isterse kullaniimasin Hanefiler, bu
hadislere cevap vermis ve tevil etmistir. Hanefilere goére Hz.
Peygamber agzini1 doldurmayacak kadar az kusmus olabilir. Boyle
farkli méanéalara ihtimali olan metin ise huccet olarak
kullanilmamalidir.109

Kusmanin abdeste herhangi bir etkisinin olmadigini
sdyleyenler, baz1i sahabilerle tabit ilim adamlarina atifta

104 Bkz. ed-Diraye fi Tahrici Ehadisi’l-Hidaye , 1, 30.

105 Bkz. Kasant, Bedai‘us-Sanai, |, 24.

106 Zeylai, Nasbu’r-Raye, |, 87-88.

107 Bkz. Sunen, Il, 168; VI, 49. Beyhaki'ye gore ise Utbe b. es-Seken hadis
uyduran bir ravidir (bkz. Stnen, VII, 243). Utbe b. es-Seken hakkinda ayrica
bkz. Zehebt, Mizan, Ill, 28.

108 Nevevi'nin bu degerlendirmesi i¢in bkz. Zeylal, Nasbu'r-Raye, I, 87.

109 Bu konuda mesela bkz. Kasani, Bedai‘u’s-Sanai’, I, 24.
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bulunmaktadir. Mesela Ibn Hazm'in naklettigine gére EbQ Hureyre
parmagin: bogazina sokarak kusmus, sonra da abdest almadan
namaz kilmistir. Yine Hasan el-Basri ve Micahid, kusmanin abdeste
zarar1 olmadig1 kanaatindedir.110

Mekh(l'e gore sadece 6n ve arkadan cikan seyler abdesti bozar.
Vicudun diger yerleri hakkinda véarid olmus bir nass yoktur. Bu
konuda kiyas da mumkin degildir.111

Imam Malik'in naklettigine gore Rabia b. Abdirranman,
mescidde bulundugu esnada defalarca kusmus fakat gidip abdest
almamis ve namazini kilmistir.112

Safil hadis alimi Nevevi'nin belirttigine gore de ibn Omer, ibn
Abbas, EbQ Hureyre, ibn Ebi Evfa, Hz. Aise gibi sahabilerle ibnir’l-
Miseyyeb, Salim b. Abdillah b. Omer, el-Kdsim b. Muhammed,
Tavas, Ata, Mekhdl, Rabia, Mélik, EbGO Sevr, Davud ez-Zahiri gibi
ilim adamlar: da bu kanaattedir.113

Safit ve Malikiler gibi, niteligi ne olursa olsun kusmanin
abdesti bozan amiller olarak EbG Hanife’'nin vicuttan ¢ikan seyi (el-
haric), Imam Safitnin ise bu seyin ciktigi yeri (el-mahrec) dikkate
aldigini, ancak her iki gorisin de yanhs oldugunu, zira delile
dayanmadiklarinm ifade eder. Ona goére vicuttan ¢ikan bazi seyler
gusli gerektirir. Hayiz kani ve meni bunlardandir. Bazilari ise sadece
abdest gerektirir. Idrar, diski, yellenme ve mezi de bu gruba érnek
verilebilir. Bazis1 ise ne guslu ne de abdesti gerektirir. Mesela (hayiz
doneminin sonunda gelen kireg gibi) renksiz akinti (sbianll 4adll)
buna 6rnek verilebilir. Dolayisiyla her iki grubun yaptigi bu kiyaslar,
herhangi bir delile dayanmayip sadece zan ve hevadan
kaynaklanmaktadir. ibn Hazm’a gére bu konuda herhangi bir kiyasa
gitmeyip c¢ikan seyi, ciktigi yeri veya necis olup olmamasini dikkate
almayan Malikiler dogru hikim vermiglerdir. Ona goére boyle
konularda ancak Hz. Peygamber'den gelen bilgiler delil olabilir.114

[ll. Sonug

Abdest gibi dogrudan ibadete yodnelik (teabbudi) meselelerde
kural koyma yetkisi dogrudan Allah’'a ve Hz. Peygamber’e aittir.
Suphesiz bu konuda Allah ve Rasuli’'nden beklenen, abdesti
bozmayan degil bozan hususlara isaret etmeleridir. Bu cercevede

110 Bkz. el-Muhalla, I, 260.

111 Bkz. ibn Kudame, el-Mugnt, I, 119.
112 Bkz. Muvatta’, Taharet, 17.

113 Bkz. Nevevi, el-Mecm, 1, 65.

114 Bkz. el-Muhalla, 1, 260-261.
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onlarin temas etmedigi seylerin abdesti bozmadigina hukmedilir.
Ozellikle gunluk hayatta sik karsilasilan meseleler hakkinda, en
azindan Hz. Peygamber’den, bir uyarinin gelmesi beklenir. Bu
baglamda; buyuk ve kucuk abdest, yellenme, meni, mezi, vedi gibi
vicuttan ¢cikmak sdretiyle abdesti bozan seylere ¢esitli ayet ve sahih
hadislerde teméas edilmistir. Bu ac¢idan bakildiginda kusmanin
abdesti bozduguna dair bir ayet olmadig: gorultr. Kusmanin abdesti
bozdugunu veya  bozmadigin savunanlar ayni ayetlere
dayanmuslardir. Ancak bu ayetler lafiz itibariyle kusmaya temas
etmemektedir. Kusmanin abdesti bozdugunu savunanlar tarafindan
delil olarak kullanilan hadisler ise, hem sihhat hem de delalet
acisindan tenkid edilebilir durumdadar.

Suphesiz bu hususta, ihtiyattan da bahsedilebilir. Bu
durumda, kusan bir insanin abdest almas: ¢ok gtizel ve yerinde bir
davranis olacaktir. Hatta meseleyi takva ile irtibatlandirmak da
mumkindur. Ancak burada s6z konusu edilen sey, abdesti varken
kusan birinin tekrar abdest almadan kilacagi namazin gecerli olup
olmayacagidir. Boyle bir duruma maruz kaldiginda kisinin nasil
davranacagina yine kendisi karar verecektir. Mezhep mensQbiyetinin
bu kisinin hayatinda oynadig1 rol ve baglilik derecesi, muhtemelen
onun davranisinm etkileyen en dnemli amil olacaktir. Bu baglamda,
mezhep gorust vazgecilmez bir deger olarak kabul edilip ona gore
davranilabilir. Ancak 0zellikle Hanefiler icin, sartlarin zorlamas:
durumunda meseleye “ihtilaflar rahmettir” seklinde yaklasilmas: da
mumkidndir. Ancak icinde bulundugu sartlarin Kisiyi gercekten
zorlayip zorlamadigi da yine onun i¢ dunyasinda verecegi karara
baglidir. Bu durumda bile énemli olan, kisinin kendi icinde belli bir
prensip kararina varmasi ve imkani o6lcisinde bunu tatbik
etmesidir. Boyle bir duruma maruz kalan Kisinin o an i¢in
kolayinaZisine geleni yapmasi, kanaatimizce, “mezhebi” degil “dini”
degerlere bakis1 ve bunlara verdigi 6nem ile alakalidir.
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