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Ozet

EbG Ali el-Cibbai sonras: Mu‘tezile icerisinde ortaya ¢ikan énemli
olaylardan biri de Behsemiyye-jhsidiyye cekismesidir.
Cekismenin gorinen sebebi doktrinel ihtilaflar olsa da esas
sebep Basra Mu‘ezilesi icerisindeki liderlik miicadelesidir. htilaf:
baslatan kisi Muhammed b. Omer es-Saymeri’dir. Eba Ali’nin
égrencisi olan Saymerf, EbQ Ali'nin 6luminden sonra kendisinin
Ebd Ali’nin dgretilerine EbO Héasim el-Cubbai’den daha bagh
oldugunu iddia ederek EbO Hasim’in liderligine karst ¢ikmustir.
Ozellikle onun 6grencisi Ebl Bekir b. el-lhsid’le birlikte Basra
Mu‘tezilesi icerisinde Jhsidiyye adiyla bilinen Behsemiyye'ye
kars: rakip bir ekol olustu. ki ekol mensuplar: arasinda yaklasik
bir asir boyunca sert ve acimasz ithamlara varan tartismalar
yasanmustr. Bu cekisme V/XII. yy.in ortalarinda ihsidiyye’nin
entelekttel ¢evrelerden ¢ekilmesiyle son bulmustur.

Abstract

The Bahshamiyyah-lkhshidiyyah Conflict: A Short
Historical Survey

The Bahshamiyyah-lkhshidiyyah conflict is one of the major
events which occurred in Mu‘tazilah after Aba Ali al-Jubbat. Even
if the alleged reason of the conflict was doctrinal controversies,



the true reason was the struggle for leadership. Muhammad b.
Omar al-Saymari was who led the conflict to begin. Saymari, one
of the pupils of Aba Ali, rejected the authority of Abu Hashim al-
Jubbai after the death of Abu Ali asserting that he is more loyal
to Abu Ali’s teachings than Aba Hashim. Then, especially with
Aba Bakr b. al-Ikhshid, the pupil of Saymart, in Basra Mu‘tazilah
emerged a school, lkhshidiyyah, to rival that of Bahshamiyyah.
Between the adherents of these two schools there have been
harsh disputes almost for a century. By removal of khshidiyyah
from intellectual scene this conflict came to an end in the midst of
V/XIl. century.

Anahtar Kelimeler: Mu‘tezile, Behsemiyye, Ihsidiyye
Key Words: Mutazilah, Bahshamiyyah, Ikhshidiyyah

Mu'‘tezile ekolti, her ne kadar “usdl-i hamse” olarak
adlandirdiklar: ilkeleri etrafinda birlesmis olsalar da, ekolin tim
mensuplar: bu ilkelerin detaylarinda buttiniyle hemfikir degillerdi.
EkolUun ozellikle yetkin ve taninmis mutekellimlerinin yetistigi ilk
doneminde birbirinden farkli ve hatta birbirleriyle uzlastirilamaz
gorusler ortaya atilmaktaydi.r Bu farkli gorisler dogal olarak ekoltn
mensuplari arasinda zaman zaman cesitli tartismalarin  ve
kutuplagmalarin ortaya cikmasina sebep olabiliyordu. Ancak bu

1 Sozgelimi R. M. Frank, EbU’l-Huzeyl el-Allaf, Nazzam ve Muammer b. Abbad
gibi Mu‘tezililer'in disiince sistemlerinin, her ne kadar onlar ortak kavramlari
ve unsurlar: paylassalar da, bunlarin birbirleriyle uzlastirilamaz birer yap:
mahiyetinde olduklar: yargisinda bulunur. Bk. R. M. Frank, “Remarks on the
Early Development of the Kalam”, 316. D. Gimaret de benzer bir yargiy: daha
detayl olarak zikreder. Ona gore firkanin ilk dénemini olusturan kelamcilar
oldukga “renkli” Kisiliklerdi, fakat asla devamlilik zinciri icindeki homojen bir
topluluk degillerdi. Sézgelimi Dirar b. Amr tim Mu'tezile'ye kars: olarak
insanin fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini kabul etmekteydi. Bunun
sonucu olarak sonraki nesiller onu asla kendilerinden kabul etmedi. Nazzam,
EbU’l-HUzeyl'in temellerini attigi atomcu teoriyi reddetti. Kezd Esamm da,
arazlarin varligini reddederek EbU’I-HUzeyl'in  kozmolojisinin ~ 6nemli
temellerinden birine kars:1 c¢ikti. Bunun yaninda o, Mu'‘tezile’nin dnemli
ilkelerinden biri olan el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesini de reddetti. Diger
taraftan Murcit Mu‘tezilller olarak kabul edilen, EbU’'l-HUzeyl'in ¢agdaslar:
olan EbQ Simr, MQyis b. imran (daha sonraki tabakada bunlara Muhammed
b. Sebib de katilacaktir) Mu‘tezile’'nin ‘va‘id’ ilkesini terk ettiler. Bisr b. el-
Mutemir, Nazzam ve EbU’l-HUzeyl tarafindan gelistirilen ‘aslah’ doktrinini
reddederek, kendisine goére bir ‘lutuf teorisi gelistirdi. Nazzam, Muammer b.
Abbad ve Céhiz ise gelistirdikleri tab‘ nazariyesine bagl olarak, insanla
mutevellid fiiller arasindaki bagi gevsettiler. Bk. Gimaret, “Mu‘tazila”, 784-
785. Butun bunlar Mu‘tezile’nin ilk doneminin, hakiki anlamda birbirinden
kopuk, farkli goruslerin ortaya atildig: bir dénem oldugunu goéstermektedir.
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catismalar daha ziyade sahis bazinda gerceklestiginden uzun sureli
olmuyor, bir ya da iki nesil sonra bitiyordu.

Mu'‘tezile tarihinde bu durumun en O©Onemli istisnas:
Behsemiyye ile Ihsidiyye arasinda yasanan cekismelerdir. EbG Ali el-
Cubbai'nin éliminden (6. 303/916) sonra ortaya ¢ikan ve yaklasik
bir asir stiren bu ¢cekisme, 6zellikle Basra Mu'tezilesi icerisinde krize
neden olmus, taraflarin Dbirbirlerini tekfire kadar varan sert
ithamlarda bulunmalarina yol agmastir.

Ihtilafin gériinen nedeni, Eb( Hasim el-Clibbat’in (6. 321/933)
babasinin 6gretilerini reddetmesiydi. Yani, tamamen doktrinel
sebepler s6z konusuydu. Ancak perde arkasindaki esas sebep, Basra
ekoll icerisindeki liderlik mucadelesiydi ve mucadele aslinda,
doktrinel bir Kisveye burinduralmausta.

EbG Ali oldigunde arkasinda ekole liderlik yapabilecek
kapasitede pek fazla kisi birakmamisti. Ekol icerisinde bu anlamda
kabul gorebilecek sahislar iki kisiydi: EbO Abdulldah Muhammed b.
Omer es-Saymeri (6. 315/927) ve oglu Eb( Hasim.2 Saymeri, EbQ
Ali'nin 6grencileri igerisinde en 6nde gelenlerinden biriydi ve yasca
EbG Ali ile hemen hemen akrandi.3 EbQ Ali kendisine “seyhimiz EbQ
Abdullah” demekteydi.4 Dolayisiyla EbG Ali'nin onun hakkinda bir
sayg: ifadesi olan ‘seyh’ Unvanimi kullanmasi, bu zatin, kendisi
nezdinde 6nemli bir yere sahip oldugunu géstermektedir. Hatta,
Saymeri’nin, EbQO Ali'nin Askermiukrem’de Mu'tezile ile Sta arasini
uzlastirma cabalarina engel oldugus diasunualtrse, EbG Ali Gzerinde
etkisi oldugu da dusUnulebilir. Diger taraftan o, EbuU’l-Kasim el-
BelhT'nin EbG Ali'ye kars: yazdig: Kitdbi’'n-Nihaye fi’l-Aslah ala Ebi Ali
adl eserine reddiye yazacak kadar da hocasinin o6gretisine sadikti.
Iste bu vasiflara sahip bir kisinin EbG Alinin diger o6grencileri
arasinda belirli bir nifGza sahip olmasi1 gayet makul olup, EbQ
Ali'nin 6liminden sonra onun yerine lider olma beklentisi de bir o
derece de makuldur. Nitekim Ibni’'n-Nedim de, EbQ Ali'den sonra
riyaset makaminin ona kaldigini soyler.6

Ancak oOyle goérinityor ki olaylar Saymeri’nin umdugu gibi
gelismedi. EbO Hasim zekési1 ve yetenegi ile devreye girdi ve kisa

2 EbQO Ali'nin en gbzde 6grencilerinden biri olan ve belki de liderlik icin ekol
icerisinde kabul gorebilecek bir diger sahis olan EbG Omer Sa'id b.
Muhammed el-Bahili ise, daha EbG Ali hayatta iken vefat etmisti. Muhtemel
bir diger lider aday: EbU’l-Hasan el-Esari ise, mezhepten ayrilarak kendine
yeni bir yol belirlemisti.

3 Bk. ibnirn-Nedim, Fihrist, 219: 25 (tekmile).

4 Bk. ibnirn-Nedim, a.g.e., 219: 26 (tekmile).

5 Bk. Kadl Abdiilcebbar, Fadli’l-Ftizal, 291: 12-14 (Bundan béyle bu eser
dipnotlarda sadece “Fadl” olarak zikredilecektir).

6 Bk. ibnirn-Nedim, a.g.e., 219: 25 (tekmile).
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zaman igerisinde EbQ Ali'nin bazi 6grencileri tarafindan EbG Ali'den
sonraki lider olarak benimsendi. Ger¢i bu 6grencilerin hangilerinin
Saymeriyi, hangilerinin EbGO Hasim'i lider kabul ettigini ismen
bilememekteyiz. Kadi Abdilcebbar bunlardan sadece birinin ismini
verir: EbU’l-Hasan b. Ferzeveyh (ya da Ferzevi). Ebir'l-Hasan, EbQ
Hasim’e meyletmekte ve EbQ Ali'nin ashédbinin ona kars: gosterdigi
dismanlhig onaylamamaktaydi.” Ancak EbG Ali'nin ashabinin yasca
buyuk olanlarinin, EbO Hasim'i yasinin kucukligl sebebiyle lider
olarak benimsemeleri daha zor oldugu icin, EbG Hasim yerine
Saymertyi tercih etmeleri akla daha yatkin gériinmektedir.

Iste ihtilaf, ekol icerisinde Eb(O HAasime dogru bir egilim
basladiginda ortaya cikti. Muhammed b. Omer es-Saymeri EbQ
Ali'nin  6grencilerinin  yavas yavas EbG Hasim’in liderligini
benimsemeye basladigini gériince, EbQ Ali'nin 6gretisine kendisinin
EbG Hasim'den daha baglh oldugunu vurgulamaya ve EbG Hasim'in
babasinin 6gretilerini reddettigini sdylemeye baslad.

Kadi Abdulcebbar, EbG Ali ve EbGO Hasim arasindaki
ihtilaflarin, Saymeri'nin dedigi kadar blyutllecek derecede olmadig:
kanaatindedir. Ona gore konularin ayrintilarinda 6égrenci ile hocas:
(tAbi ve metb() arasinda bir takim gorius ayriliklarinin olmasi kétu
(miastenker) bir sey degildir. Nitekim o, bu konuda EbGO Hanife ve
ogrencileri 6rnegini verir. EbQ Hanife’'nin 6grencileri de, hocaswyla
cesitli konularda ihtilafa dismislerdir.8 Hatta ibnir’l-Murtaza daha
etkili bir 6rnek secer: Bizzat EbG Ali, hocasi Sahham ile ve dolayh
Ustadi EbU’'l-Huzeyl ile ihtilafa dismustar.e Boylelikle onlar iddia
edilen ihtilafin, sdylendigi gibi gercekte temele dayali bir ihtilaf
olmadigini, aksine ilmi slrec icerisinde cereyan edebilecek olagan bir
goris ayrihigi oldugunu vurgularlar.l® Bu yonlyle onlar zimnen,

7 Bk. Fadl, 296: 2-4. Keza bk. Ibni’'l-Murtaza, Tabakati’'l-Mu‘tezile, 101: 1-2
(Bundan boyle bu eser dipnotlarda sadece “Tabakat” olarak zikredilecektir).

8 Bk. Fadl, 304: 18-305: 1.

9 Bk. Tabakat, 95: 7-8.

10 Nitekim Kadi Abdilcebbar ve Ibni’l-Murtaza, bu ihtilafin abartiimamasi
gerektigine dair, EbU’'l-Hasan b. Ferzeveyh'in bir siirini iktibas ederler. Bk.
Fadl, 305: 1-8; Tabakat, 8-14.

Siir sdyledir:
Diyorlar ki; EbG Hasim ile
Babasinin arasinda buyuk bir ihtilaf vardir
Dedim ki; Bu kotu bir sey mi?
Bunun bir zarari/sakincasi olabilir mi?
‘Seyh’i (EbG Hasim) kendi haline birakin, onunla strtiismeyin!
O, diger denizlerin, yaninda kugucuk kaldig: bir denizdir
EbG Hasim ancak onun (EbG Ali) gomezidir
Babasinin gittigi yoldan gider
Aralarinda bazi ayrintilarda ihtilaf olabilir
(Bunlar) ilmin genisliginden kaynaklanan ¢ok ince ihtilaflardir
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Saymeri'nin iddia ettigi ihtilafin esas nedeninin gercekte doktrinel
olmayip, sadece liderlik sebebiyle dogdugunu vurgulamaya
calismislardir.

Ancak sebep her ne olursa olsun Muhammed b. Omer es-
Saymeri, ‘ahval’ ve ‘istihkadku'z-zemm’ gibi konulardaki goérusleri
sebebiyle EbG Hasim'i siddetli bir sekilde elestirdi.11 Hattd onun EbQ
Hasim’e olan dismanhg: o dereceye vard: ki, ‘ahval’ gorust sebebiyle
onu tekfir etti.12

Pek tabii EbG0 Hasim'in de Saymeri'den pek hoslanmadigini
soyleyebiliriz. Nitekim EbG Hasim ilmT acidan onu yeterli bulmadigini
su rivayetten anlamaktayiz: Bir giin EbG Hasim’e “Bize su iki adam;

Saymeriyi ve Isferaintyild tavsif et” diye sorulur. EbG Hasim buna
sbyle cevap verir:

SaymerT, evleri ¢cok olan genis bir tUlke gibidir. Orada mamur
olan da vardw, harap olan da. Isferdini ise mimarisi
orantili/mutenasip gizel bir oda gibidir.

EbQ Hasim bununla sunu kastetmekteydi: Isferaint ilmi az olsa
bile, dizen ve tertip yonunden daha glzeldir. Buna mukabil

Sakin ha karanlik yola sapma!

Aydinlik yoldan sakin ayrilma!

11 Bk. Fadl, 305: 9-15; Tabakat, 95: 15-96: 2.

12 Bk. Tabakat, 96: 2-3. Suphesiz 6ne cikan isim Muhammed b. Omer es-

Saymerf olsa da, EbG Hasim'i tekfir eden sadece o degildi. Hem KadTi, hem de
ibnirl-Murtaza, EbQ Ali'nin ashab: icinde EbO Hasim'i tekfir edenler
oldugunu sodylerler, fakat Saymeri’den baska isim vermezler. Bk. Fadl, 305:
11-13; Tabakat, 95: 16-96: 1.
Ote yandan Behsemi kaynaklar onun sirf Ebd Hasim’e olan dusmanhg:
sebebiyle, EbQO Ali'nin bazi géruslerini inkar ettigini kaydederler. Bk. Fadl,
305: 14-15; Tabakat, 96: 2-3. Oyle goruniyor ki bununla kastedilen
Saymeri'nin, EbQ Ali'nin sonradan degistirerek EbQ Hasim’le ayn: dusindugi
goruslerini reddetmesidir. Bu yarginin dogru oldugunu soéyleyebiliriz; ¢inku
bunu dogrulayan ornekler vardir. S6zgelimi, Eb0 Hasim’e gbre fena arazinin
bazi cevherleri yok etmeyip, bazilarini yok etmesi caiz olmayip, tek bir fena
arazi tim cevherleri yok eder. EbG Ali baslangicta fend arazinin tim
cevherleri yok etmeyecegini, sadece bazilarini yok edecegini sdylemekteydi.
Ancak o, daha sonra bu gérusUnu degistirip, EbG Hasim’in dedigi gibi, fena
arazinin tum cevherleri yok edecegini sodylemisti. Ancak bu goérusunu
degistirmesine ragmen Muhammed b. Omer es-Saymeri (ve onunla birlikte
ibnirl-ihsid), EbQ Alinin ilk gorisuni kabul etmeye devam ettiler. Bk. ibn
Metteveyh, et-Tezkire fi Ahkami’l-Cevahir ve’l-A‘raz, 231: 3-8.

13 Mu‘tezile’'nin 9. tabakasindandir. Kadi, bu zatin ismini Eb{’'l-Hasan el-
isferaini olarak verirken; Ibnirl-Murtazad Ebirl-Hasan el-isfendiyani olarak
verir. Askermikrem’deki Mu‘tezili seyhlerden biriydi. Kelam, tefsir ve hadis
konularinda eserler yazmistir. Bk. Fadl, 309: 9-11; Tabakat, 99: 14-15.
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Saymerinin ilmi ise, ¢ok olsa bile, yanhslik ve dogruluk arasinda
gidip gelmektedir.14

Muhtemelen Askermikrem’deki cekismenin neticesinde EbQG
Hasim kisa zamanda Ustunluginia kabul ettirmis olmal ki, Saymer?
bir stre sonra AskermiUkrem’den ayrilip Bagdat'a geldi. Burada
kendisini EbG Ali'nin halefi olarak tanitmis olmas: kuvvetle
muhtemeldir.15 Cunkl yukarida da belirttigimiz tizere ibnii'n-Nedim,
onun EbQG Ali'den sonraki lider oldugunu sodylemektedir. Ancak
Saymeri’nin  buradaki, tamamini kesin olarak bilemedigimiz
faaliyetleri arasinda, en 6nemli hamlesi, daha sonra harekete ismini
veren Eb( Bekr ibnirl-ihsid (6. 326/938) ile tanismasi ve ona hocalik
yapmasi oldu.16

Sogd veya Fergana bdélgesinde idarecilik yapan ve sonrasinda
Bagdat'a yerlesen Turk asilli bir aileye mensup olanl? ve Bagdat'taki
ilmi cevrelerde 6nemli bir agirhg oldugu anlasilant® Ibnirl-ihsid,
Saymeri'den sadece kelam ilmini degil, aynmni zamanda onun
Behsemiyye'ye karsi olan nefretini de aldi.l® Nitekim onun EbQ
Hasim ve ashadbina karsi asirn bir taassup icinde oldugu
bilinmektedir.20 Kadi'nin deyimiyle o, EbO Hasim'in ve hattad EbQ
Ali'nin  ilmini  ve  Gstinldgnd  tanimamakta ve  tevazu
gostermemekteydi.2!

Onun EbGO Hasim’in ashébiyla acik bir sirtiisme igerisinde
oldugunu gosteren bazi 6rnekler rivayet edilir. Sozgelimi bir gin
ibnUr’l-ihsid, Ebirl-Hasan el-Kerhi'nin meclisine gelmis —ki Ibnirl-
Ihsid, Kerh’nin meclisine katilanlardan nefret etmekteydi—22 ve
onlara, EbG Ali'ye ve diger seyhlere bir takim meselelerde muhalefet

14 Bk. Fadl, 309: 11-14; Tabakat, 99: 16-20.

15 Bk. M. T. Heemskerk, Suffering in the Mu‘tazilite Theology, 24

16 Bk. Fadl, 309: 5-7.

17 Bk. D. Gimaret, “Ebn al-Eksid”, 15; M. Oz, “ibnir'l-ihsid”, 94.

18 Sozgelimi Ibni’l-Murtaza, onun Bagdat'ta mitekellimlerin sikga katildiklarn
bir meclisinin oldugunu, pek c¢ok Kisinin kendisinden ilmT y6nden
faydalandigint ve cok sayida eser telif ettigini sodyler. Hattd c¢cok uzun
yasamadigini, sayet yasasaydi ¢cok daha fazla ilim ‘izhar’ edecegini de ekler.
Bk. Tabakat, 100: 3-5.

19 H. Busse, Chalif und Grosskoénig, 439'daki tablosunda ibnirl-ihsid’i yanhs
olarak, EbQO Hasim'in 6grencisi gosterir.

20 Bk. Tabakat, 100: 7.

21 Bk. Fadl, 332: 2-5. Kadi, onun bu tdr davraniglarin1 ‘nahos’ olarak
nitelendirir.

22 Dogal olarak bunun sebebi iyi bir fakih olan KerhTnin, kelamda ise EbQ
Hasim’in yolunu takip etmesi ve bir Behsemi olarak kabul edilmesidir.
Nitekim Kerhi, EbG Hasim'in en 6énde gelen 6grencisi olan EbQ Abdullah el-
Basri ile yakin temas icindeydi. EbG Abdullah, Kerhi'den fikih okurken, Kerht
de EbG Abdullah’tan kelam okumaktaydi. Bk. Tabakat, 130: 6-7.
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ettiklerini soylemistir.23 Keza Ibnir'l-thsid, o dénemde Bagdat'taki
Behsemilerin onderi olan EbG Abdullah el-Basri ile de strtiisme
icindeydi. Aktarildigina gére bir gin EbG Abdullah el-Basri, bir
konuda denemek icin Ibnir’l-ihsid’in yanmna gitti. ibnirl-thsid ona:
“Ya tartisan (munazw) biri ol, ya da istifade eden/dinleyen
(mustefid)”. EbG Abdulldh ise buna “Her ikisi de degilim” seklinde
karsiik verdi. Bunun tzerine ibnirl-ihsid: “O zaman nigin benimle
konusuyorsun?” deyince EbG Abdullah ona soyle cevap verdi:
“Tevhid konusundaki bilgilerini sinamak i¢in. Cinkl sen bunlarin
¢cogunda aykir1 gorusleri benimsiyor, birtakim zayif gérus ve delillere
tutunuyorsun”.24

Ibnirl-ihsid’in ilmi kapasitesindeki yeterlilik ve cevresine belirli
sayida bir 6grenci toplamasi, kisa zamanda kendi adina izafeten
Thsidiyye’ seklinde anilan bir ekoliin dogmasina yol acti. Hatta ibn
Hazm onu, EbG Hasim ve EbU’'l-Kasim el-Belht ile birlikte dénemin
U¢ buyik Mu‘tezili 6nderinden biri olarak kabul eder.25 Siiphesiz ibn
Hazm'in verdigi bu isimler, Bagdat ekolUine, Behsemiyye'ye ve
Ihsidiyye'ye isaret eder. Bu da, o donemde Mu'tezile icerisinde Ug¢
temel akimin baskin oldugunu gostermektedir.26

Mu'‘tezile’'nin 10. tabakas: Behsemiyye-ihsidiyye muicadelesinin
en yogun sekilde yasandigi doénemdir. Bu déneme gelindiginde
Ihsidiyye-Behsemiyye miuicadelesi sadece Bagdat'la sinirli kalmamus,
Basra'ya da sicramisti. Basra'daki en 6nemli fhsidi, EbQ Hafs el-
Misri idi. EbQ Hafs Basra’da Ibnirl-ihsid ile karsilasmis ve ondan
ders almisti. Bir miiddet Basra’'da kalan Eb( Hafs, burada Ebi’'l-Ala
el-Mazent ve EbG Abdullah el-Habest adinda iki 6grenci
yetistirmisti.2? Bunlardan 6zellikle Habesi, asagida da gbrecegimiz
Uzere, Behsemiyye-ihsidiyye miucadelesinde oldukca aktif rol
almastir.

23 Bk. Fadl, 332: 5-8; Tabakat, 100: 7-9.

24 Bk. Fadl, 332: 9-12. ibnirl-ihsid’'in EbG Abdullah’a “istifade eden ol” dedigine
bakilirsa, bu karsilasma ibnirl-thsid’in bir dersi esnasinda olmaldir. Yani
ibnirl-ihsid ona acgikca ‘benim derslerime katil ve bunlar: dinleyerek faydalan’
demek istemistir.

25 Bk. [bn Hazm, Fasl, IV, 203: 8-10.

26 Krs. M. J. McDermott, The Theology of al-Shaikh al-Mufid, 6; J. L. Kraemer,
Humanism in the Renaissance of Islam, 72. Hattd H. S. Nyberg Thsidiyye'nin
4/10. yy. boyunca Bagdata hakim oldugunu sdyler. Bk. H. S. Nyberg,
“Mu‘tazila”, 425. Ancak bu ¢ok abartili bir yargidir. Cunki Ihsidiyye, ibnirl-
ihsid'den sonra Rummantnin haricinde 6nemli bir sahsiyet ortaya
cikarmadig: gibi, Behsemiyye her tabakada daha yetkin kelamcilara sahip
olmustur. Belki de Thsidiyye’nin Behsemiyye'ye kars: saldirgan bir politika
takip etmesi bdyle bir yarginin olusmasina sebep olmustur.

27 Bk. Fadl, 332: 13-15.
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EbQG Hafs el-Misri’'nin faaliyetleri bununla da sinirlh kalmadi. O
daha sonra Basra’dan ayrilarak mezhebinin propagandasini yapmak
Uzere Yemen'e gitti. EbG Hafs, burada ¢ok sayida insani cevresinde
toplad: ve onlardan biat aldi. Ancak EbO Hafs odldugunde, bu
topluluk da dagilmistir.28

Ayrica bu dénemde her iki grup arasinda saf degistirenler de
bulunmaktaydi. Soézgelimi Eb{’'l-Kasim es-Siréfi, baslangicta bir
Ihsidi idi. Ancak Kadi Abdilcebbarin da hocas: olan EbQ Ishak b.
Ayyas, onu Thsidiyye’den ayrilmaya ve Behsemiyye'ye katilmaya ikna
etti ve EbU’I-Kéasim es-Sirafi saf degistirdi. Kadi, onun Behsemiyye'ye
katildiktan sonra, Ihsidiyye'ye kars: adetad bir kilic haline geldigini
(fe-sare seyfen aleyhim) soyler.29

Saf degistiren bir baska kisi ise Eb Imran b. Rebah es-Sirafi
idi. Ancak o, Behsemiyye'den Ihsidiyye'ye gecmistir. O, baslangicta
EbG Hasim'den ders almis, fakat daha sonra ondan ayrilarak EbQ
Bekr Ibnirl-ihside gitmis, uzun bir muddet onun goruslerini
destekleyip benimsemistir.3® Ancak Kadi, EbGO Hasim Bagdat'a
geldiginde, onun tekrar EbQ Hasim'in ilmT Gstinlagina ve faziletini
tanidigini séyler.3!

Bu doénemde iki ekol arasindaki tartismalar o derece
sertlesmisti ki, artik “fitne” seklinde vasiflandiriimaya baslanmstir.32
Sonunda bu tartismalara bir ¢ozim bulabilmek ve aralarinda uzlas:
saglamak amaciyla Basra'daki Blveyhi veziri EbU’'l-Kasim Sa'd el-
Isfahant her iki ekol temsilcileri arasinda bir toplant: tertip etti.s3
Toplantida Behsemiyye'yi Ebir'l-Kasim es-Sirafi, Ihsidiyye'yi ise EbG
Abdullah el-Habesi34 temsil etmekteydi. Bu toplantida Kadi
Abdulcebbar da hazir bulunmaktaydi.3s Tartismanin tam olarak
nasil cereyan ettigi ve neticede kimin kazandigi hakkinda net bir bilgi

28 Bk. Fadl, 332: 15-17.

29 Bk. Fadl, 328: 13-15.

30 Bk. Fadl, 331: 16-17; Tabakat, 108: 8-9.

31 Bk. Fadl, 331: 18-19.

32 Msl. bk. Tabakat, 107: 17; “kaneti’l-fitnett azumet beynehim”; Fadl, 329: 2-3;
“fe-kad kaneti’l-fitneti azumet fi’l-hilafi beynehuma fi istihkaki’z-zemm”. Bu
yonlyle Kadi aralarindaki ¢ekismelere sebep olan bir konuyu spesifik olarak
da verir: Istihkaku'z-zemm. Nitekim zemmin hak edilmesi konusu, EbQ Ali ile
EbQO Hasim arasindaki en temel ihtilaf noktalarindan biridir. Detayl: bilgi igin
bk. O. S. Kologlu, Cubbailer’in Kelam Sistemi, 364 vd.

33 J. L. Kraemer bu uzlas: cabalarinin siyasi bir hedefi olabilecegini sdyler.
Cunku ona goére Thsidiyye Sunni egilimli bir firkaydi. Bu yontyle s6z konusu
iki ekol arasindaki uzlasi, Buveyhiler'in toplumsal gruplar arasindaki genel
uzlasi politikasina hizmet edecekti. Bk. J. L. Kraemer, a.g.e., 73.

34 [sim Fadlda yanhs olarak ‘EbQ Abdullah el-Hasen? olarak gecer. Bk. Fadl,
329: 4.

35 Bk. Fadl, 329: 3; “fe-hazarna zalike’l-meclis”.

292



yoktur. S0z konusu munézarada sadece hareket ve siUkdn
konusunun3¢ tartisildigi ve EbU’l-Kasim es-Sirafi'nin EbG Abdullah
el-Habest'yi taraftarlari 6ninde azarladig: kaydedilir.3? Ancak kesin
olan su ki, bu toplantidan bir uzlas: cikmamist.

Bagdat'ta da Ibnirl-thsid'in 6luminden sonra durum pek
degismemisti ve tartismalar devam etmekteydi. Bu dénemde en énde
gelen Ihsid?, Ebirl-Hasan Ali b. Ts4 er-Rummani (6. 384/994) idi. lyi
bir tefsir ve dil alimi olan Rummani, ayn1 zamanda Ibnir’l-ihsid’den
de kelam okumustu ve onun mezhebine siki sikiya baghydi. Hatta bu
sebeple onun isminin sonuna zaman zaman ‘el-ihsidi’ nisbesi
eklenir.38 Rummani, cesitli meclislerde kendi ekolintn temsilciligini
yapti. EbG Hasim'in EbG Ali'nin gorislerine muhéalefet ettigi
konularda bir Kkitap yazan,3® EbGO Hasim'in cesitli eserlerine
reddiyeler yazan Rummaéani, zaman zaman Behsemiyye'nin temsilcisi
olan EbG Abdullah el-BasrT ile de tartismalarda bulundu.40

36 Hareket ve suUkOn konusu, EbG Ali ile EbG Hasim arasindaki ihtilafla
konulardandir. Bu konuda aralarindaki en temel gorus ayriligi, hareket ve
sukOnu neyin ortaya koydugu hususundadir. EbG Ali hareket ve suk(nu
ortaya koyan seyin yine hareket oldugunu soéylerken; EbG Hasim bunun
ancak i‘timad sayesinde olacagini soyler. Bk. O. S. Kologlu, a.g.e., 155-157.

37 Bk. Tabakéat, 107: 15-108: 4; Fadl, 329: 1-10.

38 Msl. bk. Yakat, Mu‘cemirl-Udeba, XIV, 74: 5. Krs. J. Flanagan, “Rummani”,
614.

39 Bk. Tabakat, 110: 13.

40 Ancak 0oyle goérunuyor ki bu tartismalar, Basra'daki gibi, 6zel olarak
Behsemiyye-lhsidiyye catismasini ¢éziimlemek icin tertip edilmis toplantilar
degil, siyasilerin duzenledigi olagan meclislerde cereyan eden tartismalard.
EbO Abdulldh el-Basri ve  Rummaninin kars: karsiya geldigi bir tartisma
Bagdat'taki Buveyhi emiri izzird-Devle'nin meclisinde 360/970 senesinin
Ramazan ayinda gerceklesmistir. Bu mecliste ayni1 zamanda Safil bir kadi
olan EbG Hamid el-MerverrGzi, Hanefi hukukgusu ve bir Mu‘tezill olan EbG
Bekr ar-Razi, ya da daha yaygin bilinen ismiyle Cassas, Sii kelamci ve EbQ
Sehl en-Nevbaht'nin 6grencisi olan EbU’'l-Ceys el-Horasani, matematikgi
Ebi’'l-Vefa el-BOzcant gibi sahislar da bulunmaktaydi. Ebd'l-Vefa el-
BOzcanTnin ydnettigi bu mecliste ilk s6z EbQ Abdullah el-Basriye verildi.
Ancak EbG Abdullah uzun stren bir hastaliktan dolay: ¢ok rahatsiz oldugunu
ve konusamayacagini sOyledi. Bunun Uzerine s6z Rummaniye verildi.
Rummani ayaga kalkip, meclisin yuceligini 6vdukten sonra, kendileriyle EbG
Abdulldh el-Basri arasinda bir problem (mesele) oldugunu, onlarin da
kendilerini bu yuzden kafir ve murtekib-i kebire olarak ilan ederek iftira
attiklarini  ve 0Ogrencilerini  kovduklarin1 sdyler. Akabinde tartismay:
baslattigini soyler ve EbG Abdullah’'tan da kendi ekoliniin fikirlerini arzu
ettigi sekilde savunmasiui ister. Rummantnin bu c¢ikisi Uzerine EbQ
Abdulldh’'in benzi att1 ve sinirlendi. Ancak muhtemelen hastaliginin sebebiyle
bu meydan okumaya gereken cevaplar1 veremedi. Onun durumunu goéren
EbU’l-Vefa el-BGzcant, devreye girerek EbG Abdullah’'in hastaligina ragmen
meclise katildigini, onun yorulup tekrar hastalanmamasz igin kendi yerine bir
6grencisinin cevap verebilecegini sbéyler ve  Rummantyi EbGO Abdullah’'in
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Bagdat'ta bilinen bir diger 6nde gelen Ihsidi ise Ebirl-Hasan el-
Ensari idi4 Ancak oyle gorintyor Ki, zaman icerisinde bu
catismanin tansiyonu gittikgce dismekteydi. Cunki Kadi, bu iki
sahsin Behsemiyye'ye karsi ¢cok sert tavir takinmalarina karsin, daha
sonra bu tavirlarini yumusattiklarini séyler.42

Bu tabaka icerisinde Ihsidiyye’ye mensup kabul edilebilecek bir
diger sahis ise Askermikrem’deki EbO Ahmed b. Seleme (Selme)'dir.
ibn Seleme ashinda ibnirl-thsid’'in 6grencisi olmayip Muhammed b.
Omer es-Saymeri’nin ashabindand: ve Behsemiyye'ye kars: asir1 bir
dusmanlik tasiyordu. Nitekim Kadi, Askermiikrem’de ibn Seleme'yi
gérdugini, onu asirn bir taassup icerisinde bulundugunu, hatta
taassubunun yerilecek (mezmdm) bir noktada oldugunu sodyler.43
Ancak onun daha sonra Bagdat’a geldigini ve eskisine gore daha
yumusak bir tavir takindigimi séyler.44 Yani, Ihsidiyye’nin genel
tutumu, gittikgce yumusamaktaydi.45

S6z konusu tartismanin bir sonraki nesilde, bu denli bir
yogunlukta olmasa da, devam ettiginin izlerini gormekteyiz. En
azindan kaynaklar her iki tarafa ait, birbirinden nefret eden
sahislarin isimlerini vermektedir. Bunlardan biri EbG0 Ahmed b.
Allan’dir. Ahvaz'da ders veren ibn Allan, EbQ Abdullah el-Basri’nin
ogrencisiydi ve Thsidiyye'ye kars: Behsemiyye'yi savunuyordu.46

o6grencilerinden birini se¢cmeye davet eder. Boylelikle EbU’l-Vefa, EbQG
Abdullah’: distigt zor durumdan kurtarir. Ancak bdyle bir tartisma seklinin
kendi itibarina yakismayacagini disiinen Rumméani, buna yanasmaz ve
ancak liderler arasindaki bir tartismanin meseleyi ¢6zime baglayacagini
soyler. O, her iki tarafin sorularini ve cevaplarini yazili olarak sunmasini
6nerir. Mamafih boyle bir tartismanin fayda getirmeyecegine inanan izzird-
Devle, bu konuyu kapatip yeni bir tartisma baslatmaya yodnelir. Bunun
akabinde Sii mutekellim EbU’l-Ceys el-Horasani yeni bir konu ortaya atar ve
boylelikle Behsemiyye-ihsidiyye tartismas: sonugsuz bir oturumu daha geride
birakir. Bk. Tevhidi, Ahlaku’l-Vezireyn, 202: 11-206: 4. Krs. J. L. Kraemer,
a.g.e., 181-183.

41 Bk. Fadl, 333: 1-2. EbQ Hayyan et-Tevhidi bir yerde ibnirl-ihsid’in
dgrencilerini sayarken Ug isim verir: el-Ensari, Ibn Ka'b ve ibnid’r-Rummani.
Bk. Tevhidi, el-Besair ve’z-Zehair, VII, 249: 8. Ancak bu bilgi, sayet yazmadaki
bir hata yahut nesir yanlisina dayanmiyorsa yanlis bir bilgidir. Cunku el-
Ensari ve Ibn Ka'b aynmi sahistir. Zira Kadinmin zikrettigi Ebirl-Hasan el-
Ensar’nin tam adi, EbiU’l-Hasan Ali b. Ka'b el-Ensart'dir. Bk. J.L. Kraemer,
a.g.e., 182, dp. 193. Dolayisiyla Tevhid?in iki ayr1 isim olarak zikrettigi bu
isimler, gercekte ayn: sahsa isaret etmektedir.

42 Bk. Fadl, 333: 1-4.

43 Bk. Fadl, 333: 5-8.

44 Bk. Fadl, 333: 8-9.

45 Belki de bunun sebebi, Thsidiyye’'nin artik eskisi kadar guiclii olmamasi ve net
bir sekilde muhalefette kalmasiyd:.

46 Bk. Cusemi, Serhu’l-UyQn, 378: 7-10; Tabakat, 114: 13-15.
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Mu'‘tezili kaynaklarca bu tabakada zikredilen tek Thsidi ise
EbU’l-HUseyin b. Hant'dir.4” Cisemi, onun EbG Hasim’e karsi bir
reddiye yazdigini ve ona kars: taassup i¢inde bulundugunu, hatta bu
konuda ¢ok nahos bir seviyeye geldigini sdyler.48

Oyle gorunuyor ki Behsemiyye-ihsidiyye miicadelesi, bir
sonraki nesilde butindyle bitmistir. Zira Mu'tezill kaynaklar bu
tabaka icinde Thsidiyye’ye mensup hicbir isim zikretmezler.

Boylelikle temeli Muhammed b. Omer es-Saymeri tarafindan
atilan, IbnU’l-ihsid ile muesses hale gelen ve bir sonraki nesilde
Rummant gibi ¢ok yonli, oldukca yetkin bir alim tarafindan temsil
edilen Thsidiyye ekolli, bir asra yakin bir zaman dilimi boyunca
Basra Mu‘tezilesi icerisinde giindeme oturmustur. Bununla birlikte
firkalar1 olabildigince ¢ok sayida alt gruba bodlmeye hevesli olan
mezhepler tarihgilerinin, neden Mu‘tezile icerisinde hemen her
sahsin adina nisbetle bir firka kabul ederlerken, hakikaten ayri bir
sekilde ekollesmis olan Ihsidiyye'yi ayri bir alt mezhep olarak
zikretmeyisleri merak konusudur.4® Muhtemelen ‘makalat’ yazarlari,
EbG Ali'nin goraslerinin temsilcisi olduklari yoniindeki iddialar

47 Bk. Tabakat, 115: 3. Cuisem1 ismi, ‘Ibn Cant olarak verir. Bk. Clisemi, a.g.e.,
379: 1-2. Bu sahsin Rummantnin 6grencisi olmas: kuvvetle muhtemeldir.
Nitekim Ibn’l-KiftP’nin Rummantnin yazdig: eserler arasinda zikrettigi Kitabu
Mesaili Ibn Cabi (burada da ismin UclUncl bir versiyonu karsimiza cikar.
Ancak her uU¢ versiyonun da noktasiz yazihiminin ayni olduguna dikkat
edilmelidir) adli eser (Bk. Ibni’l-Kifti, Inbahi’r-Ruvat, 296: 4) muhtemelen
Rummantnin bu sahsin sorularina verdigi cevaplar: icermektedir.

48 Bk. Cusemti, a.g.e., 379: 2-4.

49 Bu vyarginin bir kag istisnasi vardir ve bunlar da sonraki ddénemden

muelliflerdir. Bunlardan biri Fahriddin er-Raz’dir. Razi, Mu'‘tezile firkalarini
sayarken 15. sirada thsidiyye'yi zikreder ve bunlarin, Muhammed b. Omer es-
Saymer?'nin 6grencisi olan hsid b. Ebi Bekre (isim bu sekilde verilir) uyanlar
olduklarini ve EbG Hasim ve ashabini tekfir ettiklerini soyler. Bk. Razi,
Itikadat, 46: 2-4. Keza Ibnir'l-Murtaza da ‘Thsid’'in ashabr igin Ihsidiyye
nitelemesinde bulunur. Bk. Ibni’'l-Murtaza, Kitabi’l-Milel ve’n-Nihal, 60: 11.
Bu firkaya isaret eden bir baska miuellif ise ibnird-Da7'dir. O da, ¢ok kisa bir
sekilde, “Ihsidiyye” ismini zikretmeksizin sadece ibnirl-ihsid ve ashabinin
EbQ Hasim ve ashabini tekfir ettiklerini soyler. Bk. Ibnird-Da, Tebsiwratir’l-
Avamm, 54: 22.
Bir baska muellif ise Hanbeli alim Sekseki'dir. Bu muellif de Mu‘tezili firkalarn
sayarken ‘Bey‘cUriyye’ adli bir firkay: zikreder ve bu firkanin Ahmed b. Ali el-
Bey‘cOr'un ashabi oldugunu sdyler. Bk. Sekseki, Burhan, 34: 9. Bu isim, biraz
yanhs olsa da agikga, Ihsidiyye’'ye isaret etmektedir. Zira Ibnir'l-thsid’'in tam
ad1 “EbG Bekr Ahmed b. Ali b. Ma‘cGr (ya da Ba'chr)” seklindedir. Keza bk.
Fahri, Telhis, 101: 11. Burada da ayni isimdeki firkada so6z edilir, fakat
bunlarin kime bagh oldugu zikredilmez. Ancak bu ismin de Ibnirl-thsid’e
isaret ettigi kesindir. CUnkd Fahri de bu isim altinda, Sekseki'nin
zikrettiklerini aktarir.
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sebebiyle, bu firkay1r Cubbaiyye'nin kapsaminda disUnmus
olmalidirlar.s0

Ancak kesin olan su ki, Thsidiyye firkas: 4/10. yy.1n sonunda
agirhigini yitirerek, bir middet sonra kesin olarak ortadan kalkmis ve
Basra ekoll icerisinde, EbG Ali'nin mirasimi da sahiplenerek tek
hakim cizgi olarak Behsemi gelenek kalmastir.51
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