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Özet 
Ebû Ali el-Cübbâî sonras  Mu‘tezile içerisinde ortaya ç kan önemli 
olaylardan biri de Beh emiyye- îdiyye çeki mesidir. 
Çeki menin görünen sebebi doktrinel ihtilaflar olsa da esas 
sebep Basra Mu‘ezilesi içerisindeki liderlik mücadelesidir. htilaf  
ba latan ki i Muhammed b. Ömer es-Saymerî’dir. Ebû Ali’nin 

rencisi olan Saymerî, Ebû Ali’nin ölümünden sonra kendisinin 
Ebû Ali’nin ö retilerine Ebû Hâ im el-Cübbâî’den daha ba  
oldu unu iddia ederek Ebû Hâ im’in liderli ine kar  ç km r. 
Özellikle onun ö rencisi Ebû Bekir b. el- îd’le birlikte Basra 
Mu‘tezilesi içerisinde îdiyye ad yla bilinen Beh emiyye’ye 
kar  rakip bir ekol olu tu. ki ekol mensuplar  aras nda yakla k 
bir as r boyunca sert ve ac mas z ithamlara varan tart malar 
ya anm r. Bu çeki me V/XII. yy.’ n ortalar nda îdiyye’nin 
entelektüel çevrelerden çekilmesiyle son bulmu tur. 

 
Abstract 
The Bahshamiyyah-Ikhsh diyyah Conflict: A Short 
Historical Survey 
The Bahshamiyyah-Ikhsh diyyah conflict is one of the major 
events which occurred in Mu‘tazilah after Ab  Ali al-Jubb . Even 
if the alleged reason of the conflict was doctrinal controversies, 
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the true reason was the struggle for leadership. Muhammad b. 
Omar al-Saymar  was who led the conflict to begin. Saymar , one 
of the pupils of Ab  Ali, rejected the authority of Ab  H shim al-
Jubb  after the death of Ab  Ali asserting that he is more loyal 
to Ab  Ali’s teachings than Ab  H shim. Then, especially with 
Ab  Bakr b. al-Ikhsh d, the pupil of Saymar , in Basra Mu‘tazilah 
emerged a school,  Ikhsh diyyah,  to  rival  that  of  Bahshamiyyah.  
Between the adherents of these two schools there have been 
harsh disputes almost for a century. By removal of khsh diyyah 
from intellectual scene this conflict came to an end in the midst of 
V/XII. century. 

Anahtar Kelimeler: Mu‘tezile, Beh emiyye, îdiyye 

Key Words: Mutazilah, Bahshamiyyah, Ikhsh diyyah 

 
Mu‘tezile ekolü, her ne kadar “usûl-i hamse” olarak 

adland rd klar  ilkeleri etraf nda birle mi  olsalar da, ekolün tüm 
mensuplar  bu ilkelerin detaylar nda bütünüyle hemfikir de illerdi. 
Ekolün özellikle yetkin ve tan nm  mütekellimlerinin yeti ti i ilk 
döneminde birbirinden farkl  ve hattâ birbirleriyle uzla lamaz 
görü ler ortaya at lmaktayd .1 Bu farkl  görü ler do al olarak ekolün 
mensuplar  aras nda zaman zaman çe itli tart malar n ve 
kutupla malar n ortaya ç kmas na sebep olabiliyordu. Ancak bu 

                                                
1  Sözgelimi R. M. Frank, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Nazzâm ve Muammer b. Abbâd 

gibi Mu‘tezilîler’in dü ünce sistemlerinin, her ne kadar onlar ortak kavramlar  
ve unsurlar  payla salar da, bunlar n birbirleriyle uzla lamaz birer yap  
mahiyetinde olduklar  yarg nda bulunur. Bk. R. M. Frank, “Remarks on the 
Early Development of the Kalam”, 316. D. Gimaret de benzer bir yarg  daha 
detayl  olarak zikreder. Ona göre f rkan n ilk dönemini olu turan kelâmc lar 
oldukça “renkli” ki iliklerdi, fakat aslâ devaml k zinciri içindeki homojen bir 
topluluk de illerdi. Sözgelimi D râr b. Amr tüm Mu‘tezile’ye kar  olarak 
insan n fiillerinin Allah taraf ndan yarat ld  kabul etmekteydi. Bunun 
sonucu olarak sonraki nesiller onu aslâ kendilerinden kabul etmedi. Nazzâm, 
Ebü’l-Hüzeyl’in temellerini att  atomcu teoriyi reddetti. Kezâ Esamm da, 
arazlar n varl  reddederek Ebü’l-Hüzeyl’in kozmolojisinin önemli 
temellerinden birine kar  ç kt . Bunun yan nda o, Mu‘tezile’nin önemli 
ilkelerinden biri olan el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesini de reddetti. Di er 
taraftan Mürciî Mu‘tezilîler olarak kabul edilen, Ebü’l-Hüzeyl’in ça da lar  
olan Ebû imr, Mûyis b. mrân (daha sonraki tabakada bunlara Muhammed 
b. ebîb de kat lacakt r) Mu‘tezile’nin ‘va‘îd’ ilkesini terk ettiler. Bi r b. el-
Mutemir, Nazzâm ve Ebü’l-Hüzeyl taraf ndan geli tirilen ‘aslah’ doktrinini 
reddederek,  kendisine  göre  bir  ‘lütuf’  teorisi  geli tirdi.  Nazzâm,  Muammer  b.  
Abbâd ve Câh z ise geli tirdikleri tab‘ nazariyesine ba  olarak, insanla 
mütevellid fiiller aras ndaki ba  gev ettiler. Bk. Gimaret, “Mu‘tazila”, 784–
785. Bütün bunlar Mu‘tezile’nin ilk döneminin, hakikî anlamda birbirinden 
kopuk, farkl  görü lerin ortaya at ld  bir dönem oldu unu göstermektedir. 
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çat malar daha ziyâde ah s baz nda gerçekle ti inden uzun süreli 
olmuyor, bir ya da iki nesil sonra bitiyordu. 

Mu‘tezile tarihinde bu durumun en önemli istisnâs  
Beh emiyye ile îdiyye aras nda ya anan çeki melerdir. Ebû Ali el-
Cübbâî’nin ölümünden (ö. 303/916) sonra ortaya ç kan ve yakla k 
bir as r süren bu çeki me, özellikle Basra Mu‘tezilesi içerisinde krize 
neden olmu , taraflar n birbirlerini tekfire kadar varan sert 
ithamlarda bulunmalar na yol açm r. 

htilaf n görünen nedeni, Ebû Hâ im el-Cübbâî’in (ö. 321/933) 
babas n ö retilerini reddetmesiydi. Yani, tamamen doktrinel 
sebepler söz konusuydu. Ancak perde arkas ndaki esas sebep, Basra 
ekolü içerisindeki liderlik mücadelesiydi ve mücadele asl nda, 
doktrinel bir kisveye büründürülmü tü. 

Ebû Ali öldü ünde arkas nda ekole liderlik yapabilecek 
kapasitede pek fazla ki i b rakmam . Ekol içerisinde bu anlamda 
kabul görebilecek ah slar iki ki iydi: Ebû Abdullâh Muhammed b. 
Ömer es-Saymerî (ö. 315/927) ve o lu Ebû Hâ im.2 Saymerî,  Ebû  
Ali’nin ö rencileri içerisinde en önde gelenlerinden biriydi ve ya ça 
Ebû Ali ile hemen hemen akrand .3 Ebû Ali kendisine “ eyhimiz Ebû 
Abdullâh” demekteydi.4 Dolay yla Ebû Ali’nin onun hakk nda bir 
sayg  ifadesi olan ‘ eyh’ ünvan  kullanmas , bu zât n, kendisi 
nezdinde önemli bir yere sahip oldu unu göstermektedir. Hattâ, 
Saymerî’nin, Ebû Ali’nin Askermükrem’de Mu‘tezile ile îa aras  
uzla rma çabalar na engel oldu u5 dü ünülürse, Ebû Ali üzerinde 
etkisi oldu u da dü ünülebilir. Di er taraftan o, Ebü’l-Kâs m el-
Belhî’nin Ebû Ali’ye kar  yazd  Kitâbü’n-Nihâye fî’l-Aslah alâ Ebî Alî 
adl  eserine reddiye yazacak kadar da hocas n ö retisine sad kt . 

te bu vas flara sahip bir ki inin Ebû Ali’nin di er ö rencileri 
aras nda belirli bir nüfûza sahip olmas  gayet makul olup, Ebû 
Ali’nin  ölümünden sonra  onun yerine  lider  olma beklentisi  de  bir  o  
derece  de  makuldür.  Nitekim  bnü’n-Nedîm  de,  Ebû  Ali’den  sonra  
riyâset makam n ona kald  söyler.6 

Ancak öyle görünüyor ki olaylar Saymerî’nin umdu u gibi 
geli medi. Ebû Hâ im zekâs  ve yetene i ile devreye girdi ve k sa 
                                                
2  Ebû Ali’nin en gözde ö rencilerinden biri olan ve belki de liderlik için ekol 

içerisinde  kabul  görebilecek  bir  di er  ah s  olan  Ebû  Ömer  Sa‘îd  b.  
Muhammed el-Bâhilî ise, daha Ebû Ali hayatta iken vefat etmi ti. Muhtemel 
bir di er lider aday  Ebü’l-Hasan el-E arî ise, mezhepten ayr larak kendine 
yeni bir yol belirlemi ti. 

3  Bk. bnü’n-Nedîm, Fihrist, 219: 25 (tekmile). 
4  Bk. bnü’n-Nedîm, a.g.e., 219: 26 (tekmile). 
5  Bk. Kâdî Abdülcebbâr, Fadlü’l- ‘tizâl, 291: 12–14 (Bundan böyle bu eser 

dipnotlarda sadece “Fadl” olarak zikredilecektir). 
6  Bk. bnü’n-Nedîm, a.g.e., 219: 25 (tekmile). 
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zaman içerisinde Ebû Ali’nin baz  ö rencileri taraf ndan Ebû Ali’den 
sonraki lider olarak benimsendi. Gerçi bu ö rencilerin hangilerinin 
Saymerî’yi, hangilerinin Ebû Hâ im’i lider kabul etti ini ismen 
bilememekteyiz. Kâdî Abdülcebbâr bunlardan sadece birinin ismini 
verir:  Ebü’l-Hasan  b.  Ferzeveyh  (ya  da  Ferzevî).  Ebü’l-Hasan,  Ebû  
Hâ im’e meyletmekte ve Ebû Ali’nin ashâb n ona kar  gösterdi i 
dü manl  onaylamamaktayd .7 Ancak Ebû Ali’nin ashâb n ya ça 
büyük olanlar n, Ebû Hâ im’i ya n küçüklü ü sebebiyle lider 
olarak benimsemeleri daha zor oldu u için, Ebû Hâ im yerine 
Saymerî’yi tercih etmeleri akla daha yatk n görünmektedir. 

te ihtilâf, ekol içerisinde Ebû Hâ im’e do ru bir e ilim 
ba lad nda ortaya ç kt . Muhammed b. Ömer es-Saymerî Ebû 
Ali’nin ö rencilerinin yava  yava  Ebû Hâ im’in liderli ini 
benimsemeye ba lad  görünce, Ebû Ali’nin ö retisine kendisinin 
Ebû Hâ im’den daha ba  oldu unu vurgulamaya ve Ebû Hâ im’in 
babas n ö retilerini reddetti ini söylemeye ba lad . 

Kâdî Abdülcebbâr, Ebû Ali ve Ebû Hâ im aras ndaki 
ihtilâflar n, Saymerî’nin dedi i kadar büyütülecek derecede olmad  
kanaatindedir. Ona göre konular n ayr nt lar nda ö renci ile hocas  
(tâbi ve metbû) aras nda bir tak m görü  ayr klar n olmas  kötü 
(müstenker) bir ey de ildir. Nitekim o, bu konuda Ebû Hanîfe ve 

rencileri örne ini verir. Ebû Hanîfe’nin ö rencileri de, hocas yla 
çe itli konularda ihtilâfa dü mü lerdir.8 Hattâ bnü’l-Murtazâ daha 
etkili bir örnek seçer: Bizzat Ebû Ali, hocas ahhâm ile ve dolayl  
üstâd  Ebü’l-Hüzeyl ile ihtilâfa dü mü tür.9 Böylelikle onlar iddia 
edilen ihtilâf n, söylendi i gibi gerçekte temele dayal  bir ihtilaf 
olmad , aksine ilmî süreç içerisinde cereyân edebilecek ola an bir 
görü  ayr  oldu unu vurgularlar.10 Bu yönüyle onlar z mnen, 
                                                
7  Bk. Fadl, 296: 2–4. Kezâ bk. bnü’l-Murtazâ, Tabakâtü’l-Mu‘tezile, 101: 1–2 

(Bundan böyle bu eser dipnotlarda sadece “Tabakât” olarak zikredilecektir). 
8  Bk. Fadl, 304: 18–305: 1. 
9  Bk. Tabakât, 95: 7–8. 
10  Nitekim Kâdî Abdülcebbâr ve bnü’l-Murtazâ, bu ihtilâf n abart lmamas  

gerekti ine dair, Ebü’l-Hasan b. Ferzeveyh’in bir iirini iktibas ederler. Bk. 
Fadl, 305: 1–8; Tabakât, 8–14. 

iir öyledir: 
 Diyorlar ki; Ebû Hâ im ile 
   Babas n aras nda büyük bir ihtilâf vard r 
 Dedim ki; Bu kötü bir ey mi? 
   Bunun bir zarar /sak ncas  olabilir mi? 
 ‘ eyh’i (Ebû Hâ im) kendi haline b rak n, onunla sürtü meyin! 
   O, di er denizlerin, yan nda küçücük kald  bir denizdir 
 Ebû Hâ im ancak onun (Ebû Ali) çömezidir 
   Babas n gitti i yoldan gider 
 Aralar nda baz  ayr nt larda ihtilâf olabilir 
   (Bunlar) ilmin geni li inden kaynaklanan çok ince ihtilâflard r 
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Saymerî’nin iddia etti i ihtilâf n esas nedeninin gerçekte doktrinel 
olmay p, sadece liderlik sebebiyle do du unu vurgulamaya 
çal lard r. 

Ancak sebep her ne olursa olsun Muhammed b. Ömer es-
Saymerî, ‘ahvâl’ ve ‘istihkâku’z-zemm’ gibi konulardaki görü leri 
sebebiyle Ebû Hâ im’i iddetli bir ekilde ele tirdi.11 Hattâ onun Ebû 
Hâ im’e olan dü manl  o dereceye vard  ki, ‘ahvâl’ görü ü sebebiyle 
onu tekfir etti.12 

Pek  tabii  Ebû  Hâ im’in  de  Saymerî’den  pek  ho lanmad  
söyleyebiliriz. Nitekim Ebû Hâ im ilmî aç dan onu yeterli bulmad  
u rivâyetten anlamaktay z: Bir gün Ebû Hâ im’e “Bize u iki adam ; 

Saymerî’yi ve sferâînî’yi13 tavsif  et”  diye  sorulur.  Ebû  Hâ im  buna  
öyle cevap verir: 

Saymerî, evleri çok olan geni  bir ülke gibidir. Orada mamur 
olan da vard r, harap olan da. sferâînî ise mimarisi 
orant /mütenasip güzel bir oda gibidir. 

Ebû Hâ im bununla unu kastetmekteydi: sferâînî ilmi az olsa 
bile, düzen ve tertip yönünden daha güzeldir. Buna mukabil 

                                                                                                              
Sak n ha karanl k yola sapma! 
   Ayd nl k yoldan sak n ayr lma! 
11  Bk. Fadl, 305: 9–15; Tabakât, 95: 15–96: 2. 
12  Bk. Tabakât, 96: 2–3. üphesiz öne ç kan isim Muhammed b. Ömer es-

Saymerî olsa da, Ebû Hâ im’i tekfir eden sadece o de ildi. Hem Kâdî, hem de 
bnü’l-Murtazâ, Ebû Ali’nin ashâb  içinde Ebû Hâ im’i tekfir edenler 

oldu unu söylerler, fakat Saymerî’den ba ka isim vermezler. Bk. Fadl, 305: 
11–13; Tabakât, 95: 16–96: 1. 

 Öte yandan Beh emî kaynaklar onun s rf Ebû Hâ im’e olan dü manl  
sebebiyle, Ebû Ali’nin baz  görü lerini inkâr etti ini kaydederler. Bk. Fadl, 
305: 14–15; Tabakât, 96: 2–3. Öyle görünüyor ki bununla kastedilen 
Saymerî’nin, Ebû Ali’nin sonradan de tirerek Ebû Hâ im’le ayn  dü ündü ü 
görü lerini reddetmesidir. Bu yarg n do ru oldu unu söyleyebiliriz; çünkü 
bunu do rulayan örnekler  vard r.  Sözgelimi,  Ebû Hâ im’e  göre  fenâ  araz n  
baz  cevherleri  yok  etmeyip,  baz lar  yok  etmesi  câiz  olmay p,  tek  bir  fenâ  
araz  tüm cevherleri yok eder. Ebû Ali ba lang çta fenâ araz n tüm 
cevherleri yok etmeyece ini, sadece baz lar  yok edece ini söylemekteydi. 
Ancak  o,  daha  sonra  bu görü ünü de tirip,  Ebû Hâ im’in  dedi i  gibi,  fenâ  
araz n  tüm  cevherleri  yok  edece ini  söylemi ti.  Ancak  bu  görü ünü  
de tirmesine ra men Muhammed b. Ömer es-Saymerî (ve onunla birlikte 
bnü’l- îd), Ebû Ali’nin ilk görü ünü kabul etmeye devam ettiler. Bk. bn 

Metteveyh, et-Tezkire fî Ahkâmi’l-Cevâhir ve’l-A‘râz, 231: 3–8. 
13  Mu‘tezile’nin 9. tabakas ndand r. Kâdî, bu zât n ismini Ebü’l-Hasan el-

sferâînî olarak verirken; bnü’l-Murtazâ Ebü’l-Hasan el- sfendiyânî olarak 
verir. Askermükrem’deki Mu‘tezilî eyhlerden biriydi. Kelâm, tefsir ve hadis 
konular nda eserler yazm r. Bk. Fadl, 309: 9–11; Tabakât, 99: 14–15. 
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Saymerî’nin ilmi ise, çok olsa bile, yanl k ve do ruluk aras nda 
gidip gelmektedir.14 

Muhtemelen Askermükrem’deki çeki menin neticesinde Ebû 
Hâ im k sa zamanda üstünlü ünü kabul ettirmi  olmal  ki, Saymerî 
bir  süre  sonra  Askermükrem’den  ayr p  Ba dat’a  geldi.  Burada  
kendisini Ebû Ali’nin halefi olarak tan tm  olmas  kuvvetle 
muhtemeldir.15 Çünkü yukar da da belirtti imiz üzere bnü’n-Nedîm, 
onun Ebû Ali’den sonraki lider oldu unu söylemektedir. Ancak 
Saymerî’nin buradaki, tamam  kesin olarak bilemedi imiz 
faaliyetleri aras nda, en önemli hamlesi, daha sonra harekete ismini 
veren Ebû Bekr bnü’l- îd (ö. 326/938) ile tan mas  ve ona hocal k 
yapmas  oldu.16 

So d veya Fergana bölgesinde idarecilik yapan ve sonras nda 
Ba dat’a yerle en Türk as ll  bir aileye mensup olan17 ve Ba dat’taki 
ilmî çevrelerde önemli bir a rl  oldu u anla lan18 bnü’l- îd, 
Saymerî’den  sadece  kelâm  ilmini  de il,  ayn  zamanda  onun  
Beh emiyye’ye kar  olan nefretini de ald .19 Nitekim  onun  Ebû  
Hâ im ve ashâb na kar  a  bir taassup içinde oldu u 
bilinmektedir.20 Kâdî’n n  deyimiyle  o,  Ebû  Hâ im’in  ve  hattâ  Ebû  
Ali’nin ilmini ve üstünlü ünü tan mamakta ve tevâzu 
göstermemekteydi.21 

Onun  Ebû  Hâ im’in  ashâb yla  aç k  bir  sürtü me  içerisinde  
oldu unu gösteren baz  örnekler rivâyet edilir. Sözgelimi bir gün 
bnü’l- îd, Ebü’l-Hasan el-Kerhî’nin meclisine gelmi  –ki bnü’l-

îd, Kerhî’nin meclisine kat lanlardan nefret etmekteydi–22 ve 
onlara, Ebû Ali’ye ve di er eyhlere bir tak m meselelerde muhalefet 

                                                
14  Bk. Fadl, 309: 11–14; Tabakât, 99: 16–20. 
15  Bk. M. T. Heemskerk, Suffering in the Mu‘tazilite Theology, 24 
16  Bk. Fadl, 309: 5–7. 
17  Bk. D. Gimaret, “Ebn al-Ek d”, 15; M. Öz, “ bnü’l- îd”, 94. 
18  Sözgelimi bnü’l-Murtazâ, onun Ba dat’ta mütekellimlerin s kça kat ld klar  

bir meclisinin oldu unu, pek çok ki inin kendisinden ilmî yönden 
faydaland  ve çok say da eser telif etti ini söyler. Hattâ çok uzun 
ya amad , ayet ya asayd  çok daha fazla ilim ‘izhâr’ edece ini de ekler. 
Bk. Tabakât, 100: 3–5. 

19  H. Busse, Chalif und Grosskönig, 439’daki tablosunda bnü’l- îd’i yanl  
olarak, Ebû Hâ im’in ö rencisi gösterir. 

20  Bk. Tabakât, 100: 7. 
21  Bk. Fadl, 332: 2–5. Kâdî, onun bu tür davran lar  ‘naho ’ olarak 

nitelendirir. 
22  Do al  olarak  bunun  sebebi  iyi  bir  fakih  olan  Kerhî’nin,  kelâmda  ise  Ebû  

Hâ im’in yolunu takip etmesi ve bir Beh emî olarak kabul edilmesidir. 
Nitekim Kerhî, Ebû Hâ im’in en önde gelen ö rencisi olan Ebû Abdullâh el-
Basrî ile yak n temas içindeydi. Ebû Abdullâh, Kerhî’den f h okurken, Kerhî 
de Ebû Abdullâh’tan kelâm okumaktayd . Bk. Tabakât, 130: 6–7. 
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ettiklerini söylemi tir.23 Kezâ bnü’l- îd, o dönemde Ba dat’taki 
Beh emîlerin önderi olan Ebû Abdullâh el-Basrî ile de sürtü me 
içindeydi. Aktar ld na göre bir gün Ebû Abdullâh el-Basrî, bir 
konuda denemek için bnü’l- îd’in yan na gitti. bnü’l- îd ona: 
“Ya tart an (münâz r) biri ol, ya da istifâde eden/dinleyen 
(müstefîd)”. Ebû Abdullâh ise buna “Her ikisi de de ilim” eklinde 
kar k verdi. Bunun üzerine bnü’l- îd: “O zaman niçin benimle 
konu uyorsun?”  deyince  Ebû  Abdullâh  ona  öyle  cevap  verdi:  
“Tevhid konusundaki bilgilerini s namak için. Çünkü sen bunlar n 
ço unda ayk  görü leri benimsiyor, birtak m zay f görü  ve delillere 
tutunuyorsun”.24 

bnü’l- îd’in ilmî kapasitesindeki yeterlilik ve çevresine belirli 
say da bir ö renci toplamas , k sa zamanda kendi ad na izâfeten 

îdiyye’ eklinde an lan bir ekolün do mas na yol açt . Hattâ bn 
Hazm onu,  Ebû Hâ im ve  Ebü’l-Kâs m el-Belhî  ile  birlikte  dönemin 
üç büyük Mu‘tezilî önderinden biri olarak kabul eder.25 üphesiz bn 
Hazm’ n verdi i bu isimler, Ba dat ekolüne, Beh emiyye’ye ve 

îdiyye’ye i aret eder. Bu da, o dönemde Mu‘tezile içerisinde üç 
temel ak n bask n oldu unu göstermektedir.26 

Mu‘tezile’nin 10. tabakas  Beh emiyye- îdiyye mücadelesinin 
en yo un ekilde ya and  dönemdir. Bu döneme gelindi inde 

îdiyye-Beh emiyye mücadelesi sadece Ba dat’la s rl  kalmam , 
Basra’ya da s çram . Basra’daki en önemli îdî, Ebû Hafs el-

srî idi. Ebû Hafs Basra’da bnü’l- îd ile kar la  ve ondan 
ders alm . Bir müddet Basra’da kalan Ebû Hafs, burada Ebü’l-Alâ 
el-Mâzenî ve Ebû Abdullâh el-Habe î ad nda iki ö renci 
yeti tirmi ti.27 Bunlardan özellikle Habe î, a da da görece imiz 
üzere, Beh emiyye- îdiyye mücadelesinde oldukça aktif rol 
alm r. 

                                                
23  Bk. Fadl, 332: 5–8; Tabakât, 100: 7–9. 
24  Bk. Fadl, 332: 9–12. bnü’l- îd’in Ebû Abdullâh’a “istifâde eden ol” dedi ine 

bak rsa, bu kar la ma bnü’l- îd’in bir dersi esnas nda olmal r. Yani 
bnü’l- îd ona aç kça ‘benim derslerime kat l ve bunlar  dinleyerek faydalan’ 

demek istemi tir. 
25  Bk. bn Hazm, Fasl, IV, 203: 8–10.  
26  Kr . M. J. McDermott, The Theology of al-Shaikh al-Muf d, 6; J. L. Kraemer, 

Humanism in the Renaissance of Islam, 72. Hattâ H. S. Nyberg îdiyye’nin 
4/10. yy. boyunca Ba dat’a hâkim oldu unu söyler. Bk. H. S. Nyberg, 
“Mu‘tazila”, 425. Ancak bu çok abart  bir yarg r. Çünkü îdiyye, bnü’l-

îd’den sonra Rummânî’nin haricinde önemli bir ahsiyet ortaya 
karmad  gibi, Beh emiyye her tabakada daha yetkin kelâmc lara sahip 

olmu tur. Belki de îdiyye’nin Beh emiyye’ye kar  sald rgan bir politika 
takip etmesi böyle bir yarg n olu mas na sebep olmu tur. 

27  Bk. Fadl, 332: 13–15. 



 292

Ebû Hafs el-M srî’nin faaliyetleri bununla da s rl  kalmad . O 
daha sonra Basra’dan ayr larak mezhebinin propagandas  yapmak 
üzere Yemen’e gitti. Ebû Hafs, burada çok say da insan  çevresinde 
toplad  ve onlardan biat ald . Ancak Ebû Hafs öldü ünde, bu 
topluluk da da lm r.28 

Ayr ca bu dönemde her iki grup aras nda saf de tirenler de 
bulunmaktayd . Sözgelimi Ebü’l-Kâs m es-Sîrâfî, ba lang çta bir 

îdî idi. Ancak Kâdî Abdülcebbâr’ n da hocas  olan Ebû shâk b. 
Ayyâ , onu îdiyye’den ayr lmaya ve Beh emiyye’ye kat lmaya iknâ 
etti ve Ebü’l-Kâs m es-Sîrâfî saf de tirdi. Kâdî, onun Beh emiyye’ye 
kat ld ktan sonra, îdiyye’ye kar  âdetâ bir k ç haline geldi ini 
(fe-sâre seyfen aleyhim) söyler.29 

Saf de tiren bir ba ka ki i ise Ebû mrân b. Rebâh es-Sîrâfî 
idi. Ancak o, Beh emîyye’den îdiyye’ye geçmi tir. O, ba lang çta 
Ebû Hâ im’den ders alm , fakat daha sonra ondan ayr larak Ebû 
Bekr bnü’l- îd’e gitmi , uzun bir müddet onun görü lerini 
destekleyip benimsemi tir.30 Ancak Kâdî, Ebû Hâ im Ba dat’a 
geldi inde, onun tekrar Ebû Hâ im’in ilmî üstünlü ünü ve faziletini 
tan  söyler.31 

Bu dönemde iki ekol aras ndaki tart malar o derece 
sertle mi ti ki, art k “fitne” eklinde vas fland lmaya ba lanm r.32 
Sonunda bu tart malara bir çözüm bulabilmek ve aralar nda uzla  
sa lamak amac yla Basra’daki Büveyhî veziri Ebü’l-Kâs m Sa‘d el-
Isfahânî her iki ekol temsilcileri aras nda bir toplant  tertip etti.33 
Toplant da Beh emiyye’yi Ebü’l-Kâs m es-Sîrâfî, îdiyye’yi ise Ebû 
Abdullâh el-Habe î34 temsil etmekteydi. Bu toplant da Kâdî 
Abdülcebbâr da haz r bulunmaktayd .35 Tart man n tam olarak 
nas l cereyan etti i ve neticede kimin kazand  hakk nda net bir bilgi 

                                                
28  Bk. Fadl, 332: 15–17. 
29  Bk. Fadl, 328: 13–15. 
30  Bk. Fadl, 331: 16–17; Tabakât, 108: 8–9. 
31  Bk. Fadl, 331: 18–19. 
32  Msl. bk. Tabakât, 107: 17; “kâneti’l-fitnetü azumet beynehüm”; Fadl, 329: 2–3; 

“fe-kad kâneti’l-fitnetü azumet fî’l-hilâfi beynehumâ fî istihkâki’z-zemm”. Bu 
yönüyle Kâdî aralar ndaki çeki melere sebep olan bir konuyu spesifik olarak 
da verir: stihkâku’z-zemm. Nitekim zemmin hak edilmesi konusu, Ebû Ali ile 
Ebû Hâ im aras ndaki en temel ihtilâf noktalar ndan biridir. Detayl  bilgi için 
bk. O. . Kolo lu, Cübbâîler’in Kelâm Sistemi, 364 vd. 

33  J. L. Kraemer bu uzla  çabalar n siyâsî bir hedefi olabilece ini söyler. 
Çünkü ona göre îdiyye Sünnî e ilimli bir f rkayd . Bu yönüyle söz konusu 
iki ekol aras ndaki uzla , Büveyhîler’in toplumsal gruplar aras ndaki genel 
uzla  politikas na hizmet edecekti. Bk. J. L. Kraemer, a.g.e., 73. 

34  sim Fadl’da yanl  olarak ‘Ebû Abdullâh el-Hasenî’ olarak geçer. Bk. Fadl, 
329: 4. 

35  Bk. Fadl, 329: 3; “fe-hazarnâ zâlike’l-meclis”. 
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yoktur.  Söz  konusu  münâzarada  sadece  hareket  ve  sükûn  
konusunun36 tart ld  ve Ebü’l-Kâs m es-Sîrâfî’nin Ebû Abdullâh 
el-Habe î’yi taraftarlar  önünde azarlad  kaydedilir.37 Ancak kesin 
olan u ki, bu toplant dan bir uzla  ç kmam . 

Ba dat’ta da bnü’l- îd’in ölümünden sonra durum pek 
de memi ti ve tart malar devam etmekteydi. Bu dönemde en önde 
gelen îdî, Ebü’l-Hasan Ali b. Îsâ er-Rummânî (ö. 384/994) idi. yi 
bir tefsir ve dil âlimi olan Rummânî, ayn  zamanda bnü’l- îd’den 
de kelâm okumu tu ve onun mezhebine s  s ya ba yd . Hattâ bu 
sebeple onun isminin sonuna zaman zaman ‘el- îdî’ nisbesi 
eklenir.38 Rummânî, çe itli meclislerde kendi ekolünün temsilcili ini 
yapt . Ebû Hâ im’in Ebû Ali’nin görü lerine muhâlefet etti i 
konularda bir kitap yazan,39 Ebû Hâ im’in çe itli eserlerine 
reddiyeler yazan Rummânî, zaman zaman Beh emiyye’nin temsilcisi 
olan Ebû Abdullâh el-Basrî ile de tart malarda bulundu.40 

                                                
36  Hareket ve sükûn konusu, Ebû Ali ile Ebû Hâ im aras ndaki ihtilâfl  

konulardand r. Bu konuda aralar ndaki en temel görü  ayr , hareket ve 
sükûnu neyin ortaya koydu u hususundad r. Ebû Ali hareket ve sükûnu 
ortaya  koyan  eyin  yine  hareket  oldu unu  söylerken;  Ebû  Hâ im  bunun  
ancak i‘timâd sayesinde olaca  söyler. Bk. O. . Kolo lu, a.g.e., 155–157. 

37  Bk. Tabakât, 107: 15–108: 4; Fadl, 329: 1–10. 
38  Msl. bk. Yâkût, Mu‘cemü’l-Üdebâ, XIV, 74: 5. Kr . J. Flanagan, “Rumm ”, 

614. 
39  Bk. Tabakât, 110: 13. 
40  Ancak  öyle  görünüyor  ki  bu  tart malar,  Basra’daki  gibi,  özel  olarak  

Beh emiyye- îdiyye çat mas  çözümlemek için tertip edilmi  toplant lar 
de il, siyasilerin düzenledi i ola an meclislerde cereyân eden tart malard . 
Ebû Abdullâh el-Basrî ve Rummânî’nin kar  kar ya geldi i bir tart ma 
Ba dat’taki Büveyhî emiri zzü’d-Devle’nin meclisinde 360/970 senesinin 
Ramazan ay nda gerçekle mi tir. Bu mecliste ayn  zamanda afiî bir kad  
olan Ebû Hâmid el-Merverrûzî, Hanefî hukukçusu ve bir Mu‘tezilî olan Ebû 
Bekr  ar-Râzî,  ya  da  daha  yayg n  bilinen  ismiyle  Cassâs,  iî  kelâmc  ve  Ebû  
Sehl en-Nevba tî’nin ö rencisi olan Ebü’l-Cey  el-Horâsânî, matematikçi 
Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî gibi ah slar da bulunmaktayd . Ebü’l-Vefâ el-
Bûzcânî’nin yönetti i bu mecliste ilk söz Ebû Abdullâh el-Basrî’ye verildi. 
Ancak Ebû Abdullâh uzun süren bir hastal ktan dolay  çok rahats z oldu unu 
ve konu amayaca  söyledi. Bunun üzerine söz Rummânî’ye verildi. 
Rummânî aya a kalk p, meclisin yüceli ini övdükten sonra, kendileriyle Ebû 
Abdullâh el-Basrî aras nda bir problem (mesele)  oldu unu,  onlar n  da  
kendilerini bu yüzden kâfir ve mürtekib-i kebîre olarak ilan ederek iftira 
att klar  ve ö rencilerini kovduklar  söyler. Akabinde tart may  
ba latt  söyler ve Ebû Abdullâh’tan da kendi ekolünün fikirlerini arzu 
etti i ekilde savunmas  ister. Rummânî’nin bu ç  üzerine Ebû 
Abdullâh’ n benzi att  ve sinirlendi. Ancak muhtemelen hastal n sebebiyle 
bu meydan okumaya gereken cevaplar  veremedi. Onun durumunu gören 
Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî, devreye girerek Ebû Abdullâh’ n hastal na ra men 
meclise kat ld , onun yorulup tekrar hastalanmamas  için kendi yerine bir 

rencisinin cevap verebilece ini söyler ve Rummânî’yi Ebû Abdullâh’ n 



 294

Ba dat’ta bilinen bir di er önde gelen îdî ise Ebü’l-Hasan el-
Ensârî idi.41 Ancak  öyle  görünüyor  ki,  zaman  içerisinde  bu  
çat man n tansiyonu gittikçe dü mekteydi. Çünkü Kâdî, bu iki 
ahs n Beh emiyye’ye kar  çok sert tav r tak nmalar na kar n, daha 

sonra bu tav rlar  yumu att klar  söyler.42 
Bu tabaka içerisinde îdiyye’ye mensup kabul edilebilecek bir 

di er ah s ise Askermükrem’deki Ebû Ahmed b. Seleme (Selme)’dir. 
bn Seleme asl nda bnü’l- îd’in ö rencisi olmay p Muhammed b. 

Ömer es-Saymerî’nin ashâb ndand  ve Beh emiyye’ye kar  a  bir 
dü manl k ta yordu. Nitekim Kâdî, Askermükrem’de bn Seleme’yi 
gördü ünü, onu a  bir taassup içerisinde bulundu unu, hattâ 
taassubunun yerilecek (mezmûm) bir noktada oldu unu söyler.43 
Ancak onun daha sonra Ba dat’a geldi ini ve eskisine göre daha 
yumu ak bir tav r tak nd  söyler.44 Yani, îdiyye’nin genel 
tutumu, gittikçe yumu amaktayd .45 

Söz  konusu  tart man n  bir  sonraki  nesilde,  bu  denli  bir  
yo unlukta olmasa da, devam etti inin izlerini görmekteyiz. En 
az ndan kaynaklar her iki tarafa ait, birbirinden nefret eden 
ah slar n  isimlerini  vermektedir.  Bunlardan  biri  Ebû  Ahmed  b.  

Allân’d r. Ahvâz’da ders veren bn Allân, Ebû Abdullâh el-Basrî’nin 
rencisiydi ve îdiyye’ye kar  Beh emiyye’yi savunuyordu.46 

                                                                                                              
rencilerinden birini seçmeye davet eder. Böylelikle Ebü’l-Vefâ, Ebû 

Abdullâh’  dü tü ü zor durumdan kurtar r. Ancak böyle bir tart ma eklinin 
kendi itibar na yak mayaca  dü ünen Rummânî, buna yana maz ve 
ancak liderler aras ndaki bir tart man n meseleyi çözüme ba layaca  
söyler. O, her iki taraf n sorular  ve cevaplar  yaz  olarak sunmas  
önerir. Mamafih böyle bir tart man n fayda getirmeyece ine inanan zzü’d-
Devle,  bu  konuyu  kapat p  yeni  bir  tart ma  ba latmaya  yönelir.  Bunun  
akabinde iî mütekellim Ebü’l-Cey  el-Horâsânî yeni bir konu ortaya atar ve 
böylelikle Beh emiyye- îdiyye tart mas  sonuçsuz bir oturumu daha geride 

rak r. Bk. Tevhîdî, Ahlâku’l-Vezîreyn, 202: 11–206: 4. Kr . J. L. Kraemer, 
a.g.e., 181–183. 

41  Bk. Fadl, 333: 1–2. Ebû Hayyân et-Tevhîdî bir yerde bnü’l- îd’in 
rencilerini sayarken üç isim verir: el-Ensârî, bn Ka‘b ve bnü’r-Rummânî. 

Bk. Tevhîdî, el-Besâir ve’z-Zehâir, VII, 249: 8. Ancak bu bilgi, ayet yazmadaki 
bir hata yahut ne ir yanl na dayanm yorsa yanl  bir bilgidir. Çünkü el-
Ensârî ve bn Ka‘b ayn ah st r. Zira Kâdî’n n zikretti i Ebü’l-Hasan el-
Ensârî’nin tam ad , Ebü’l-Hasan Ali b. Ka‘b el-Ensârî’dir. Bk. J.L. Kraemer, 
a.g.e., 182, dp. 193. Dolay yla Tevhîdî’in iki ayr  isim olarak zikretti i bu 
isimler, gerçekte ayn ahsa i aret etmektedir. 

42  Bk. Fadl, 333: 1–4. 
43  Bk. Fadl, 333: 5–8. 
44  Bk. Fadl, 333: 8–9. 
45  Belki de bunun sebebi, îdiyye’nin art k eskisi kadar güçlü olmamas  ve net 

bir ekilde muhalefette kalmas yd . 
46  Bk. Cü emî, erhu’l-Uyûn, 378: 7–10; Tabakât, 114: 13–15. 
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Mu‘tezilî kaynaklarca bu tabakada zikredilen tek îdî ise 
Ebü’l-Hüseyin b. Hânî’dir.47 Cü emî, onun Ebû Hâ im’e kar  bir 
reddiye yazd  ve ona kar  taassup içinde bulundu unu, hattâ bu 
konuda çok nâho  bir seviyeye geldi ini söyler.48 

Öyle görünüyor ki Beh emiyye- îdiyye mücadelesi, bir 
sonraki nesilde bütünüyle bitmi tir. Zira Mu‘tezilî kaynaklar bu 
tabaka içinde îdiyye’ye mensup hiçbir isim zikretmezler. 

Böylelikle temeli Muhammed b. Ömer es-Saymerî taraf ndan 
at lan, bnü’l- îd ile müesses hale gelen ve bir sonraki nesilde 
Rummânî  gibi  çok  yönlü,  oldukça  yetkin  bir  âlim  taraf ndan  temsil  
edilen  îdiyye  ekolü,  bir  asra  yak n  bir  zaman  dilimi  boyunca  
Basra Mu‘tezilesi içerisinde gündeme oturmu tur. Bununla birlikte 
rkalar  olabildi ince çok say da alt gruba bölmeye hevesli olan 

mezhepler tarihçilerinin, neden Mu‘tezile içerisinde hemen her 
ahs n ad na nisbetle bir f rka kabul ederlerken, hakikaten ayr  bir 
ekilde ekolle mi  olan îdiyye’yi ayr  bir alt mezhep olarak 

zikretmeyi leri merak konusudur.49 Muhtemelen ‘makâlât’ yazarlar , 
Ebû Ali’nin görü lerinin temsilcisi olduklar  yönündeki iddialar  

                                                
47  Bk. Tabakât, 115: 3. Cü emî ismi, ‘ bn Cânî’ olarak verir. Bk. Cü emî, a.g.e., 

379:  1–2.  Bu  ahs n  Rummânî’nin  ö rencisi  olmas  kuvvetle  muhtemeldir.  
Nitekim bnü’l-K ftî’nin Rummânî’nin yazd  eserler aras nda zikretti i Kitâbü 
Mesâili bn Câbî (burada da ismin üçüncü bir versiyonu kar za ç kar. 
Ancak her üç versiyonun da noktas z yaz n ayn  oldu una dikkat 
edilmelidir) adl  eser (Bk. bnü’l-K ftî, nbâhü’r-Ruvât, 296: 4) muhtemelen 
Rummânî’nin bu ahs n sorular na verdi i cevaplar  içermektedir. 

48  Bk. Cü emî, a.g.e., 379: 2–4. 
49  Bu  yarg n  bir  kaç  istisnâs  vard r  ve  bunlar  da  sonraki  dönemden  

müelliflerdir. Bunlardan biri Fahrüddîn er-Râzî’dir. Râzî, Mu‘tezile f rkalar  
sayarken 15. s rada îdiyye’yi zikreder ve bunlar n, Muhammed b. Ömer es-
Saymerî’nin ö rencisi olan id b. Ebî Bekr’e (isim bu ekilde verilir) uyanlar 
olduklar  ve Ebû Hâ im ve ashâb  tekfir ettiklerini söyler. Bk. Râzî, 
‘tikâdât, 46: 2–4. Kezâ bnü’l-Murtazâ da ‘ îd’in ashâb ’ için îdiyye 
nitelemesinde bulunur. Bk. bnü’l-Murta â, Kitâbü’l-Milel ve’n-Nihal, 60: 11. 
Bu f rkaya i aret eden bir ba ka müellif ise bnü’d-Dâ‘î’dir. O da, çok k sa bir 
ekilde, “ îdiyye” ismini zikretmeksizin sadece bnü’l- îd ve ashâb n 

Ebû Hâ im ve ashâb  tekfir ettiklerini söyler. Bk. bnü’d-Dâ‘î, Tebs ratü’l-
Avâmm, 54: 22. 

 Bir ba ka müellif ise Hanbelî âlim Seksekî’dir. Bu müellif de Mu‘tezilî f rkalar  
sayarken ‘Bey‘cûriyye’ adl  bir f rkay  zikreder ve bu f rkan n Ahmed b. Ali el-
Bey‘cûr’un ashâb  oldu unu söyler. Bk. Seksekî, Burhân, 34: 9. Bu isim, biraz 
yanl  olsa da aç kça, îdiyye’ye i aret etmektedir. Zira bnü’l- îd’in tam 
ad  “Ebû Bekr Ahmed b. Ali b. Ma‘cûr (ya da Ba‘cûr)” eklindedir. Kezâ bk. 
Fahrî, Telhîs, 101: 11. Burada da ayn  isimdeki f rkada söz edilir, fakat 
bunlar n kime ba  oldu u zikredilmez. Ancak bu ismin de bnü’l- îd’e 

aret etti i kesindir. Çünkü Fahrî de bu isim alt nda, Seksekî’nin 
zikrettiklerini aktar r. 
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sebebiyle, bu f rkay  Cübbâiyye’nin kapsam nda dü ünmü  
olmal rlar.50 

Ancak kesin olan u ki, îdiyye f rkas  4/10. yy.’ n sonunda 
rl  yitirerek, bir müddet sonra kesin olarak ortadan kalkm  ve 

Basra  ekolü  içerisinde,  Ebû  Ali’nin  miras  da  sahiplenerek  tek  
hakim çizgi olarak Beh emî gelenek kalm r.51 
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