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slam dünyas ndan ve bat dan gelen dinleyicilerin olu turdu u 

geni  bir toplulu un kar nda tasavvuf üzerine bir konu ma ve 
ard ndan bir münazara yap nca neredeyse kli ele mi  bir yarg yla 
sürekli kar la r: Sufiler eriat n hüküm ve emirlerine riayet 
etmeyerek, kendilerini resmi ‘ortodoks’ slam’ n kar nda görürler 
ya  da  buna  muhalif  dururlar.  Bu  yarg n  do rulu unu  
sorgulay nca, ekseriyetle inan lmaz bir nl kla, hatta adeta bir 
ho nutsuzlukla kar la r. Bu ekilde de inilen girift sorunun 
üzerinde daha fazla durmayaca z. Ancak bu alandaki polemiklerin, 
sadece bir ‘tali sava  meydan ’ hükmünde oldu unu iddia etmekle 
çok da yan lmad  dü ünüyoruz yani çok daha anlaml  ve esasl  
olana dikkat etmeye ve bunun üzerinde dü ünmeye adeta mani olan 
çarp malar vuku bulmaktad r.1  

Bu kli enin göreli geçerlili ini inkar etmedi imi vurgulamama 
gerek yoktur. Fakat bana çok daha esasl  gibi görünen, Tasavvuf-

                                                
* Bu  yaz  ‘Kritik am Neo-Sufismus’ ba yla Islamic Mysticism Contested: 

Thirteen  Centuries  of  Controversies  and  Polemics  (  Frederick  De  Jong  &  
Bernd Radtke Brill Academic Pub. April 1, 1999) adl  eserde yay nlanm  olan 
makalenin çevirisidir. 

1  Kr . Bernd Radtke, “Warum ist der Sufi orthodox?”. Der Islam Ixxi (1994) 302-
307. 
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slam kar la lmas yla ilgili olarak, daha geni  bir çerçevede 
ortaya atmak istedi im sorulard r.  

eriat dünya, devlet ve toplum hayat nda tatbik edilsin diye 
vahyedilmi tir. Allah’ n bununla ilgili dünyaya ve bilhassa 
müslüman ümmete bildirmek istedi i her ey Peygamber 
Muhammed’in vefat na kadar dünyaya ula r. Böylece vahiy 
art k kesin olarak sona erip kesilmi tir.2 Bunun evvela, hicretin 1. ve 
2. yy.' nda henüz herkes taraf ndan kabul edilmemi  olmas n 
tafsilat yla ilgilenilmeyecektir.3 Hz. Muhammed sonras nda, ümmetin 
ve fertlerin selameti, eriat n do ru yorumuna ve tatbikine ba r. 
Bununla imamet (ümmeti idare etme otoritesi) meselesine de inmi  
oluruz ve bilindi i gibi buna muhtelif cevaplar verilmi tir. Ekseriyetin 
çözümü, Sünni olarak an lan r: Peygamberin kabilesinden gelmesi 
gereken, fakat iilerin görü ünden farkl  olarak ailesinden 
olmayabilen halife, ulemâ ile birlikte eriat n do ru olarak yorumunu 
ve tatbikini teminat alt na al r. Peygamberin as l varisi alimlerdir: el-
ulemâu veraset’ül-enbiyâ.4 Onlar n içtihatlar , ‘normal’ bir bilinçle 
birlikte, normal bir duyu faaliyeti ve normal bir idrak temeline 
dayanan aklî melekelerin faaliyetinden has l olur.  

Münferid  durumda  ferdi  muhakeme  melekesine  burada  ve  
imdi (hic et nunc) tan nabilecek rol ile ak l faaliyetiyle kavran lsa da 

ferdi ç kar mla elde edilmeyen selefin gelene ine uymak aras nda 
ihtilaf vard r. Nihaî hedef münferid hadisede yakîne5 ula may  
ba armak olmal r. Normal ve genel ak l ile duyu faaliyetinin bunu 
temin edemeyece i ii f rkalar n kanaatidir, bundan dolay  onlar en 
yüksek içtihad makam na lahi ilhama mazhar olan ve ilham  
bizatihi Peygamberle olan neseb ba ndan alan imam  oturturlar.  

Ba ka bir f rka daha akl  nihai karar mercii olarak tan mak 
istemez: 4./ 10. yy.'dan itibaren genelde sufî denilen mistikler. 
Onlar n konumu, tasavvufun klasik elkitab ndan Ebu Nasr es-
Serrâc' n (ö:378/988) Luma’ nda öyle tarif edilir: “(Dini) ilim, 
Kuran' n bir ayeti, Resul’ün bir hadisi ya da bir velinin kalbine ilham 
edilerek ke fedilen hikmettir.”6 Kur’an  ve  sünnet,  zahiri  bilginin  
                                                
2  Bk. Fritz Meier, “Das sauberste über die vorsehung. Ein stück Ibn Teymiyye”. 

Saeculum xxxii (1981) 75  v.d.; ayr ca Fritz Meier, Bausteine. Ausgewaehlte 
Aufsaetze zur Islamwissenschaft, i-iii ( stanbul-Stuttgart 1992) ii, 697 v.d. 

3  Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert 
Hidschra. Eine Geschichte des religiösen Denkens im frühen Islam, i-vi 
(Berlin-New York, 1991-1997) i, 3-6. 

4  Richard Gramlich, Schlaglichter über das Sufitum. Abû Nasr es-Sarrâ s Kitâb 
al-luma‘, eingeleitet, übersetzt und kommentiert (Stuttgart 1990 ) 39 v.d. 

5  Josef van Ess, Die Erkenntnislehre des Adudaddin al- cî (Wiesbaden 1966), 
çe itli yerler. 

6  Ebû Nasr es-Serrâc, Kitâbu’l-Luma‘ fi’t-Tasavvuf, (ed. ) R. A. Nicholson 
(Leiden-Londra, 1914) 6, 1-3/  Gramlich, Schlaglichter, 40. 
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temelidir, alim onu rivayet eder ya da ona rivayet edilir ve onu ak l 
faaliyetiyle kavrar. Bunlar n zahiri bilginin temeli oldu u, daha 3./ 9. 
yy' n risalelerinde ilmu’z-zâhir diye ifade edilir. Sufî elbette zahiri 
ilmin hükümlerini reddetmemekte ve çi nememektedir, bunun için 
ba ta belirtilen tespitleri hat rlat m. Ama o ‘fazlas ’ ister. Buna da, 
içsel mücahede ile eri ir, kendince bu onu, daha ‘üstün’ bir bilme 
tarz na sevk edebilen, bat ni bir bilgi, ilmu’l-bât n’ r7. Bu kendi 
nefsinin faaliyetlerinin daha çok ve daha net fark na varmakt r: 3./ 
9. yy’da özellikle el-Muhâsibî (ö. 857) ile el-Hakîm et-Tirmizî'nin (ö. 
yak. 910)8 risalelerinde ortaya koyduklar  murakabe sanat r. çsel 
mücahede, nefsin terbiyesini, onun faaliyetlerinin yat lmas  ve 
nihayetinde yok edilmesini hedefler. Bu, mistik birli e (unio mystica), 
Allah’ta yok olma eklinde tecrübe edilen fenâ’ya sevkeder. Bazen bu 
birlik, eriat n s rlar  ihlal eden beyanlara ve tutumlara sebep 
olabilen bir vecd ile aranm r, ancak burada bu tafsilat yla ele 
al nmayacakt r.9 

Bundan böyle Allah, sufînin elinden tasarrufta bulunan, 
fikreden ve hükmedendir: Bundan dolay  o yakîne de sahiptir. 
Gerçek alim, Peygamberin gerçek varisi, eriat n yegane me ru 
müctehidi odur: verasetü’l-enbiyâ el-evliyâ. çsel mücahedeyle olu an 
bilgisi, ilahî ihsanlarla, ilahî ilham (hadîs), kurtulu  müjdeleri 
(bü râ), birçok kimse taraf ndan nübüvvetin bir parças  olarak 
görülen sahih rüyalar, nihayetinde keramet gösterme kudretiyle 
zenginle ebilir.10 Sahih rüyada sufîye görünebilen Peygamber 
Muhammed,11 ona içtihad ile ilgili meselelerde yakin bilgi verme 
kudretine de sahiptir.  

                                                
7  EIran, B ten maddesi; Bernd Radtke, ‘‘Theologen und Mystiker in Hurâsân 

und Transoxanien.’’ Zeitschrift der Deutschen Morgenlaendischen Gesellschaft 
cxxxvi (1986) 559 v.d.; Bernd Ratke & John O’Kane, The Concept of 
Sainthood in Early Islamic Mysticism (Londra 1996) ve 42/Bernd Radtke, 
Drei Schriften des Theosophen von Tirmid, ikinci bölüm, çeviri ve aç klama 
(Beyrut-Stuttgart 1996) 13, Radtke, „Warum...“ 304 v.d. 

8  Tirmizî’nin biyografi ve ölüm tarihi ile ilgili kr . Bernd Radtke, Al-Hakîm at-
Tirmidî. Ein Islamischer Theosoph des 3. /9. Jahrhunderts  (Freiburg 1980), 
1-38;  Radtke & O’Kane, Concept… 1-13; Radtke, Drei Schriften… 1-8.  El-
Hakim et-Tirmizî’nin hayat  ile ilgili ‘kronoloji denemelerimin’, en az ndan 
dikkate al nmalar n memnuniyet verici olaca  belirtmek isterim; ayr ca 
bk. Drei Schriften, Önsöz. 

9  El-Hallâc için temel ifadeler belirten makale bk. Fritz Meier, “Ein wichtiger 
handschriftenfund zur sûfik“, Oriens xx (1967) 104 v.d. / Bausteine i, 320 v.d. 
Bu makale yak nda ngilizce olarak da ç kacakt r. (Fritz Meier, Essays on 
Islamic Piety and Mysticism).  

10  Bk. Radtke O’Kane, Concept, çe itli yerler;  Index of Arabic and Persian 
Words, had th, bushr , kar t, ru’y  maddeleri; Radtke, Drei Schriften, 
terimler indeksi.  

11  Bernd Radtke, ‘Tirmidiana Minora’, Oriens xxxiv (1994) 248, 257, 258-60. 
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Böylece sufî, Hak dostu, velî (ç . evliyâ), müstesna bir ahsiyet, 
muas rlar  için bir araç ve Allah’a ula ran bir arac  olur.12  

Sufî, toplumsal me ruiyeti, daha üstün bir bilme tarz na sahip 
olma iddias yla temin etmeye çal maktad r. Bu s radan ulemâ ile 
tenakuz anlam na gelmese de, kendi gözünde elzem bir 
tamamlay k olu turur. Bu meyanda, bn el-Cevzî13 ve bn 
Teymiyye14 gibi eski tasavvuf tenkitçilerinin, hareket noktalar ndan 
birinin bu oldu una i aret etmi  olal m. 

18. ve 19. yy'a uzun bir geçi  yap yoruz. ngilizce literatürde ve 
bunu müteakip Almanca yay nlarda, daha yeni, ma ribli, Arapça 
konu an sufilerin salahiyetli ahsiyetlerinden Neo-Sufîler diye 
bahsetmek ve bu ahsiyetlerin ö retilerinin ve uygulamalar n daha 
eski tasavvuftan ayr lm  oldu u varsay lan baz  hususlar  bu tavsifle 
takdim etmek yerle ir. Bu tavsif ve tasvirin gerekçesini Sean O’Fahey 
ve bu sat rlar n yazar  “Neo-Sufism Reconsidered”15 (‘Neo-Sufizm’in 
yeniden de erlendirilmesi) adl  makalede tafsilatl  bir tenkide tabi 
tutmu lard r, burada bunlar tekrar edilmeyecektir.  

Neo-Sufîzmin en önemli ahsiyetleri, Ticâniyye tarikat n 
kurucusu Cezayirli Ahmed et-Ticânî (1737-1815)16 ve Fasl  Ahmed b. 
dris’dir (1749/50-1837).17 Ahmed et-Ticânî’nin 19. yy’daki en önemli 

müridi, Kuzey Afrika’daki Ticâniyye devletinin kurucusu el-Hacc 
Ömer’dir (1793-1864).18 Ahmed b. dris’in en itibarl  talebeleri olarak 
Senûsiyye’nin ve bununla birlikte Libya devletinin kurucusu 
Muhammed b. Ali es-Senûsî (1787-1859)19, ondan sonra özellikle 
Sudan’da etkin olan Hatmiyye’nin kurucusu Muhammed Osman el-
Mîr anî (1793-1852)20 ve  son  olarak  da  Re îdiyye,  Sâlihiyye  ve  
Dandarâviyye tarikatlar n istinad edildi i brahim er-Re îd’dir 

                                                
12  EI, Wal  maddesi 
13  bnu’l-Cevzî, Telbisu blis (Kahire 1928), 166. 
14  Meier, “Das sauberste” 74-77/ Bausteine ii, 696-9. 
15  Rex Sean O’Fahey & Bernd Radtke. “Neo-Sufism Reconsidered”. Der Islam Ixx 

(1993) 52-87 ve 55-61. 
16  Jamil  M.  Abun-Nasr.  The  Tijanniyya.  A  Sufi  Order  in  the  Modern  World  

(Londra 1965) 15 s.s. 
17  Temel  olan  Rex  Sean  O’Fahey,  Enigmatic  Saint  (Londra  1990);  Rex  Sean  

O’Fahey ve di erleri, Arabic Literature of Africa, (ALA olarak k salt lacak), HdO 
13 (Leiden 1994) i, 124-138. 

18  Biyografisi  için  bk.  Bernd  Radtke,  “Von Iran nach Westafrika”. Die Welt des 
Islams  xxxv  (1995)  40-3;  Temel  eseri  Rimâhu  Hizbu’r-Rahîm  alâ  Nuhûr  
Hizbu’r-Racîm ile ilgili kaynaklar n bir analizi için bk. Bernd Radtke, 
“Studies on the Sources of the Kitâb Rimâh Hizb al-Rahîm of Hâjj Umar”, 
Sudanic Africa vi (1995) 73-113. 

19  Temel olan Knut S. Vik r, Sufi and Scholar on the Desert Edge. Muhammad 
b. Alî al-Sanûsî and his Brotherhood (Londra 1995);  ALA i, 166. 

20  ALA i, 187-198; Bernd Radtke, “Lehrer-Schüler-Enkel. Ahmad b. drîs. 
Muhammad Utmân al-Mîrganî, smâil al-Walî”, Oriens xxxiii (1992) 98-103. 
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(1813 -74).21 Bütün  bu  ahsiyetler  ve  müridleri  zengin  bir  külliyat  
ortaya  koymu lard r,  ancak bu henüz  tan lmam ,  nerede  kald  ki  
ara lm  olsun.22  

“Neo-Sufism Reconsidered” adl  makalenin aç kça ortaya 
koydu u gibi, söz konusu ahsiyetleri Neo-Sufîler diye adland rman n 
esasen anlaml  oldu undan üphe edilebilir.  Buna ra men 
eserlerinin mütalaas nda dikkati çeken bir ey vard r ve bu da 
özellikle Ahmed et-Ticânî,23 Ahmed b. dris24 ve el-Hacc Ömer25 için 
geçerlidir: Ö rettikleri bir çok ey Fasl  Abdülazîz Debba ’a (ö. 
1132/1718-9) dayan r.26 Ahmed b. drîs silsilelerinden birini 
Debba ’a istinad eder.27 Debba n hayat  ve ö retisi hakk nda bilgi 
edindi imiz talebesi Ahmed b. el-Mübârek el-Lematî28 (ö. 1742), 
hat ralar  el- briz min Kelâmi Seyyidî el-Gavs Abdi’l-Azîz ed-
Debba 29 adl  kitapta kaleme alm r. Debba n kendisi geriye yaz  
bir ey b rakmam r. Lematî taraf ndan yinelenir ve srarla ümmî30 

                                                
21  ALA i, 153-55. 
22  Materyalin ilk defa ortaya ç  için bk. ALA. Benzer bir çal ma Ticâniyye 

için bk. ALA ii=Arabic Literature in Africa, ikinci cilt: The Writings of Central 
Sudanic Africa. derleyen John Hunwick (Leiden 1995) ve ayr ca 256 ss., 550 
ss. 

23  Ed-Debba  ismen geçer, Cevâhiru’l-Ma’ânî i, 55, 174, 214; ii, 62; kr . Bernd 
Radtke, “Was steht in den Gawahir al-ma‘ânî? Versuch einer Ehrenrettung” 
(bask da). - Cevâhiru’l-Ma’ânî için esas ald m bask  Kahire 1380/1961. 

24  Kr . dipnot 27. 
25  Rimâh’taki brîz’den iktibas edilen metin parçalar n bir listesi için bk. Bernd 

Radtke, “Studies”  85  v.d.;   kr .  age.  111;   toplam  84  al nt  parça  
saymaktay m, bu yakla k tamam n sekizde biri kadard r. Rimâh’ n, 
Cevâhiru’l-Ma’ânî kenar nda bulunan bask  kulland m,  brîz’le ilgili kitabî 
veriler için kr . dipnot 29. 

26  Ö. 1132/1718-9; bu ölüm tarihi ile ilgili olarak kr . Fritz Meier, Bahâ-i Walad. 
Grundzüge  seines  Lebens  und  seiner  Mystik  (Leiden  1989)  207;   GAL,  G  ii,  
462 v.d. ; S ii. 704. Ed-Debba  ve brîz’in ele al nd  çal malar: Bernd 
Radtke  ,  “Sufism in the 18th Century. An attempt at a Provisional Appraisal”, 
Die Welt des Islams xxxvi (1996) 326-364. – a.m., “Zwischen Traditionalismus 
und Intellektualismus. Geistesgeschichtliche und historiografische 
Bemerkungen zum Ibrîz des Ahmad b. al-Mübârak al-Lamatî,” Built on Solid 
Rock, Ebbe Knudsen’i anma kitab  (Oslo 1997) 240-267. – a.m. “Ibrîziana”, 
Sudanic Africa vii (1996) 113-158. – a.m., “Der Ibrîz Lamatîs”,  26.  Alman  
Oryantalistler Günü 199’ (bask da). – a.m., “Wat betekent tarîqa 
muhammadiyya in de Islamitische mystiek van de 18e en 19e eeuw?”, MOI- 
publikaties (bask da). 

27  The Letters of Ahmad Ibn Idrîs, (ed.) Einar Thomassen ve Bernd Radtke 
(Londra 1993) 64-5;  Bernd Radtke, Sean R. O’Fahey & John O’ Kane, “Two 
Sufi Treatises of Ahmad Ibn Idrîs”, Oriens xxxv (1996) 151. 

28  Nisbenin ekli için bk. Meier, Bah  208, dipnot. 25. 
29  Adnân e amme’nin iki ciltlik 1984-6 am bask  ile ayn  ba  ta r. 
30  brîz  i, 33 ve sonras . 



 366

diye tavsif edilir. Gerçekten öyle midir, bu mesele taraf mdan ba ka 
yerlerde müzakere edilmi tir.31  

brîz her halde Neo-Sufîzm denilen eyin bir tür Kitab-  
Mukaddes’i olarak adland labilir. Bu epeydir biliniyor,32 buna 
ra men üzerine bir monografi hala mevcut de ildir.33 Böyle  bir  
çal man n, bu meyanda bnu’l-Arabî’nin ö retisinin tesirini de tetkik 
etmesi gerekir.34  

El-Lematî’nin eserinde eski tasavvufun ö retilerini hat rlatan ve 
de özellikle tart mal  noktalarda tasavvuf - kar tlar n tenkitlerine 
sebep  olan  ey  nedir?  Bunlar  aras ndan  bilgi  ve  yakîn  meselesini  
irdeleyelim. Bu mesele, eski tasavvufta oldu undan çok daha fazla, 
Tarîkat-  Muhammediyye diye tavsif edilebilen fikirler manzumesiyle 
alakal  gibi görünür.35 Eski tasavvuf, sahih rüya’y  Peygamber 
Muhammed ile görü menin bir imkan  olarak tan yorsa da, yenisinde 
onunla vefat  sonras nda canl  olarak görü ülür, böylece o ölü de il 
de varl  farkl  bir halde sürdürüyor eklinde tasavvur edilir. 
Canl , ‘ete kemi e bürünmü ’ olarak görü menin imkan na yap lan 
vurgu, bana öyle geliyor ki, ça da  tasavvufun özelliklerinden 
biridir.36 Bu kar la ma ed-Debba  ve ba kalar  taraf ndan 
ola anüstü  bir  tecrübe  olarak  tarif  edilir;  bir  yandan  sufi  için  bu  
                                                
31  Bk. “Zwischen Traditionalismus” 241. 
32  Michel Chodkiewicz, “The Diffusion of Ibn Arabi’s Doctrine”,  Journal  of  the 

Muhyiddin Ibn Arabi Society ix (1991) 46. 
33  A.g.e. 55. dipnot. 41. - John O’Kane ile birlikte aç klamal  bir ngilizce 

tercüme için çal maktay z. 
34  A.g.e. 47; ayr ca kr . Radtke’nin yorumu, “Der Ibrîz Lamatîs”. 
35  Bu konuda bir monografi yoktur; kr . imdilik Fritz Meier, “Eine auferstehung 

Mohammeds bei Suyûti”, Der Islam Ixii (1985) 43/Bausteine ii, 820; O’Fahey 
&  Radtke,  “Neo-Sufism” 64-71;  Bernd Radtke, “Between Projection and 
Suppression. Some Considerations concerning the Study of Sufism”, Shia 
Islam, Sects and Sufism (ed.), Frederick De Jong, (Utrecht 1992) 74; a.m. 
“Erleuchtung und Aufklaerung: Islamische Mystic und europaeischer 
Rationalismus”, Die Welt des Islams xxxiv (1994) 59;  a.m. “Sufism in the 18th 
Century. An Attempt at a Provisional Appraisal”,  Die  Welt  des  Islams  xxxvi  
(1996) 353 vd.;  ve bu kitapta van Ess’in makalesi, s. 43 vd. 

36  Fakat bu Tanr yla mistik birle menin yerine geçecek bir ey de ildir, ancak 
oraya ula racak yolun bir basama r; bk. Bernd Radtke, “Ismâil al-Wali. 
Ein Sudanischer Theosoph des 19. Jahrhunderts”, Der Islam Ixxii (1995) 153 
vd.; ve a.m., “Sufism in the 18th Century”  360.  -  16. yy.’dan bir örnek: eyh 
Ahmed el-Zevâvî (ö. 1517) Tanr  yeryüzündeki bir kral ile kar la r. Ona 
do rudan ula may  talep etmek, hürmetsizlik olacakt r, bir arac  gereklidir. 
Bu, Tanr  için Hz. Muhammed’dir. bk. Abdulvahhâb e a’rânî, Levâk hu’l-
Envâri’l-Kudsiyye fi’l-Uhûdi’l-Muhammadiyye (Kahire, 1321) 116 vd.;  kr . 
Muhammad el-Arabî es-Sâ’ih, Bu yetu’l-Mustefid li- erh Munyet’ul-Mürîd 
(Kahire, 1380/1559) 79 vd.;  -di er tasvirlerden Eric Geoffroy, Le soufisme en 
Egypte et en Syrie (Damas 1995) 101-3 ve Jonathan G. Katz, Dreams, Sufism 
Sainthood (Leiden 1996), özellikle s. 227-9, çok az faydal r. Katz sorunu 
anlayamam r. 
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neredeyse tahammül edilemeyecek bir eyken, öte yandan ona ifade 
edilemeyen bir huzur sa lar.37 Bu ona ictihat ile ilgili bütün 
meselelerde mutlak bir kesinlik verir; ayet bütün mezhepler yok 
olsa bile, Peygamberle olan do rudan irtibat  sayesinde, bütün eriat  
ihya etmeye muktedirdir.38 Elbette söz konusu olan bir ihyad r, yoksa 
yeni bir ey ihdas ya da ikame etmek de ildir! Peygamber ile olan 
canl  kar la ma, ilhama mazhar sufîyi nihayet fenâfillah’a ula r.39 
Bilgisi, normal bir kelamc n ve f hç n bilgisinden çok üstündür. 
Mezhep taasubu (ta’assub el-mezâhib) ona adeta anlams z geliyor 
olmal r, ne de olsa bu yaln zca kusurlu akl n faaliyetine dayan r.40  

lhama mazhar sufi, f khi meselelerde yakin yan nda, ilahi 
ilhama borçlu oldu u her eyi ihata eden bir bilgiye de sahiptir. Ed-
Debba , sözde e itim görmemi  bir ümmî olmakla beraber bütün 
kelam kitaplar n ve bundan ba ka literatürün de muhtevas  bilir. 
Harfiyen her eyi bilir, ‘Allah ve aleme dair bilgiye vak ft r’. Öyle ki el-
Lematî, kitab n muhtevas  ihsan-  ilahi olarak tavsif eder. 
Ahmed et-Ticânî’in talebesi Ali Harâzim Berrâde taraf ndan derlenen 
ve  tarikat n  kurucusunun  hayat  ve  ö retileri  üzerine  olan  
Ticâniyye’nin temel eseri Cevâhiru’l-Ma‘ânî de, onun ifadelerine göre 
ilâhî ilham mahsuludür.41 Ticânniyye’nin muhalifleri ise bunun daha 
eski bir eserden intihal oldu unu ispat edebileceklerini belirtirler. 
Tarikat n kurucusunun itibar  radikal bir ekilde üpheye maruz 

rakan bu a r itham, bildi im kadar yla ilkin 20’li y llarda Fas’taki 
selefi çevrelerden gelmi tir42 ve günümüze kadar da 
sürdürülmü tür.43 Onlara  göre  Cevâhiru’lMa‘ânî’nin baz  k mlar , 
el-Maksad el-Ahmad fi’t-Ta‘rif bi-Seyyidina bn Abdullah Ahmed44 
ad yla Abdu’s-Selâm el-Kâdirî (ö. 1698) taraf ndan telif edilen Ahmed 
b. Abdullah Ma‘n el - Endülüsî’nin (ö. 1708) hayat na dair eserden 
al nmad r.45 Bu ithamlar imdiye kadar gözden geçirilmi  de ildir.46 
Cevâhiru’l-Ma‘ânî ile Maksad’ n ilk bir yüzeysel kar la lmas , 
onlar n bu hususta o kadar da haks z olmad klar  gösterir.  

                                                
37  brîz i, 56-58, 400; ii, 56-8, 274-303. 
38  brîz ii, 97: “ve lev te’attalet el-mezâhib bi-asrihâ le-kadera ‘alâ ihyâ e eri’a”; 

bk. Bernd Radtke, “Ijtihad and Neo-Sufism”, Asiatische Studien xIviii (1994) 
920. 

39  brîz ii, 287 vd.;  Radtke, “Ismâil” 153;  a.m. “Lehrer” 102, 115. 
40  brîz ii, 97 vd. 
41  Cevâhiru’l-Ma’ânî i, 39;  bk. Radtke, “Versuch einer Ehrenrettung”;  Abun-

Nasr, The Tijaniyya 25. 
42  Abun-Nasr, The Tijaniyya 24 v.d. 
43  Kr . Muhammad S. Umar’in katk , s. 364. 
44  Kitap ve müellif için kr . E. Lévi-Provencal, Les historiens des chorfas (repr. 

Casablanca 1991) 277 vd. 
45  Abun-Nasr, The Tijaniyya 24 vd. 
46  Radtke, “Versuch einer Ehrenrettung”. 
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Tarikat n zikr ve  virdlerinin  bizatihi  Peygamberden  ya  da  
sufilerin gözeticisi H r’dan, al nd  ileri sürmenin ard nda, lahî 
ilime mazhar olma iddias  vard r. Ed-Debba ,47 Ahmed Ticânî48 ve 
Ahmed b. drîs49 bunu dile getirir. Bu ifadelerin ve virdlerin daha eski 
literatürlerden baz  k mlar ihtiva etmesi,50 bir tenakuz olarak 
görülmez.  

Elbette, ed-Debba  gibi birinin, her eyi bilirlik iddias , normal 
bir kelamc  için kabul edilebilir de ildir. Bu en az ndan baz  
kelamc lar için (burada özellikle Vahhâbîleri kastediyorum), 
Peygamber ile ‘ete kemi e bürünmü ’ olarak kar la abilme iddias  
için de geçerlidir. Vahhâbîlere göre Allah’a do rudan ula man n yolu, 
Peygamber Muhammed’in vefat ndan beri kapanm  oldu u gibi 
Peygamberin kendisi de gerçekten ölüdür, art k ula labilir de ildir.51  

Ed-Debba n talebesinin talebesi olan Ahmed b. drîs’in 
retilerini mütalaa edelim. Her ne kadar, bilhassa geçmi  on y lda 

onun ahsiyetinin ara lmas nda büyük geli meler kaydedilmi  
olsa da, ö retileriyle ilgili olarak hala i in ba nda bulunuyoruz.52 
Ahmed’in kendisine ait eserlere, bunun yan nda talebelerinin 
kay tlar na ve onun hakk nda rivayetlere sahibiz.53 Yine kendi 
eserleri aras nda, halk n umumunu alakadar edenler ile yak n talebe 
çevresine yönelik olanlar ay rt edilebilir gibi görünür. Sonrakiler 
aras nda özellikle mektuplar  ele al nmal r.54 Bunlar n içeri inde 
Ahmed, Peygamber ile sürekli bir irtibat halinde görünür. Ondan 
kendisi ve müridleri için efaat müjdeleri al r ve ona içtihad 
meselelerinde dan r.55  

Risâletü’r-Redd alâ Ehli’r-Rey56 reddiye tarz nda yaz lm  bir 
risaledir. Ehl-i rey, geleneksel mezheplerin temsilcileri olup onlar n 
yaln zca kusurlu akla dayanan otorite iddias ,57 Ahmed taraf ndan 
reddedilir.58 Normal bir müslüman, bütün ictihad meseleleriyle ilgili 
                                                
47  brîz i, 51 v.d. 
48  Cevâhiru’l-Ma’ânî  i, 37 v.d. 91. 
49  Radtke vs., “Two Sufi Treaties” 161-4. 
50  A.g.e. 162; Cevâhiru’l-Ma’ânî  i, 103-6;  bk. Radtke, “Versuch einer 

Ehrenrettung”. 
51  Meier, “Eine Auferstehung” 24 vd. 
52  Kr . Radtke’nin literatür bildirisi, “Sufism in the 18th Century” 327-30. 
53  Bk. ALA i, 124-138. 
54  The Letters of Ahmad Ibn Idrîs, Genel Giri . 
55  Kr . mesela age. 90 vd. (Mektup xiii) ve Genel Giri . 
56  ALA i, no.33. - Eser Münâzara (burada dipnot 60) ile birlikte ayr ca edisyonlu 

iki  mektup  ve  ngilizce  tercümesiyle  Bernd  Radtke,  John  O’Kane,  Knut  S.  
Vikor & Sean O’Fahey, The Exoteric Ahmad Ibn Idrîs. A Sufi’s Critique on the 
Madhâhib and the Wahhâbîs olarak ç kacakt r. Belirtilen paragraflar (§) bu 
edisyon ile ilgilidir. 

57  Risâletu’r-Redd § 14. 
58  Katiyen eriat  reddetmemektedir! Bk. Radtke, “Erleuchtung” 48, dipnot. 4; 64. 
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cevaplar  Kur’an ve sünnet metninden ancak gerçekten takvâ 
sahibiyse temin edebilir. Durum buysa, kendisi furkân59 ile 
ayd nlan r.  Demek  ki  burada  söz  konusu  olan  bu  eserde  
belirtilmeyen Tarîkat-  Muhamediyye tecrübelerinin öncesindeki bir 
merhaledir. Fakat bu görü ler bile ‘kelamc lar zümresinin’ tepkisini 
çekmek için yeterlidir, çünkü bunlar da mezheplerin otorite iddias  
radikal bir ekilde üpheye maruz b rakmaktad r. Ancak Ahmed b. 
drîs kendi memleketi olan Fas’tan kesin olarak ayr n öncesinde 

ulemâ taraf ndan ç kar lan zorluklardan sadece ima yoluyla 
bahseder.60 Muhtemelen 1799-1800’lerde M r üzerinden vard  
Mekke’de bile, yerle ik mezheplerle mücadeleye girmi  gibi 
görünüyor, bu durumda da ekseriyetle menk be mahiyetinde olan 
kaynaklar, maalesef aç k olmaktan çok uzakt r.61 Buna ra men ilginç 
bir ekilde, Vahhâbî i galini (1803-13), zarar görmeden atlat r. Ancak 

rl  i galcilerin bask  sonucu, 1828’de Mekke’yi terketmeye 
zorlanm  gibi görünüyor.62 Yemen’e  do ru  yönelir  ve  sonunda  o  

ralar Vahhâbî emiri Ali b. Mücessel’in hakimiyeti alt nda bulunan 
Asîr’deki Sabyâ’ya yerle ir.63  

Fakat imdi de burada da ona sakin bir zaman geçirmek nasip 
olmaz. Ömrünün sonlar na do ru64,  onun  ard ndan  buraya  gelmi  
olan çok say da talebelerinin tutumundan dolay 65, Vahhâbî ulemâ ile 
bir münazaraya kendini mecbur görür ki buna dair talebesi Âki ’in 
rivayetine malikiz.66  

Ahmed muhalifleri taraf ndan ne ile itham edilir? Birbirinden 
farkl  bulunan namaz k lma ekillerinin yan ra özellikle iki eyle: 
bnu’l-Arabî’nin ö retilerinin takipçisi olmak67, (bu Vahhâbîleri 

elbette öfkelendiren bir eydir) ve Kuran’ n lafzi manas yla çeli en bir 
bâtinî tefsir (interpretatio ab intra) gözetmektir.68 Ahmed’in hangi 
delillerle muhaliflerini ilzam etti ini tafsilat yla anlatmayaca m.69 

                                                
59  Risâletu’r-Redd § 14;  Radtke, “Erleuchtung” 58. 
60  Münâzara § 42 (kr . dipnot 56). – daha erken edisyonlarla ilgili olarak kr . A 

Sufi’s Critique, Giri ; burada belirtece im: Hasan ‘Âki , Münâzarat Ahmad 
ibn dris me‘a fukahâ’ ‘Asir, ed. ‘Abdullah Ebû Dâhi , el-‘Arab, v ve vi 
(1406/1986). 

61  A Sufi’s Critique, Giri ; O’Fahey, Enigmatic Saint 64. 
62  A.g.e. 68. 
63  A Sufi’s Critique, Giri . 
64  Münâzara ölümünden (1837) be  sene önce vuku bulmu tu (1832.) 
65  Ayr nt lar için kr . Sean O’Fahey, “‘Games, Dancing and Handelapping’. A 

Sufi’s Controversy in South Arabia”, Heikki Palva ve Knut S. Vikor (ed.), The 
Middle East - Unity and Diversity. Papers from the Second Nordic Conference 
on Middle Eastern Studies (Kopenhag 1993) 123-132;  A Sufi’s Critique, Giri . 

66  Burada dipnot. 60. 
67  Münâzara § 8-9. 
68  Münâzara § 9. 
69  Münâzara § 21 ff. 
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Onlar n ithamlar  özgün olmaktan çok uzakt r. Hatta bunlar kli e 
diye tavsif edilebilir.70 Elbette kendisi münazaran n üstün galibi 
olarak öne ç kar, bu rivayet talebesinden al nd ndan ba ka türlü de 
zaten olamaz. 

Ahmed’in tedvin edilmi  gelene i yani mezheplerin otoritesini 
reddetmesi çok aç kça dile getirilmekle birlikte Tarîkat-  
Muhammediyye denilen fikirler manzumesiyle ilgili hiçbir kelimenin 
söylenmemi  olmas  dikkat çekicidir.71  

Sonuçta: Daha 3./ 9. yy’da el-Hakîm et-Tirmizî rüyalarda 
efaat müjdesini alm r, kendisi velili in mührüdür (hatm el-velâye) 

ve Peygamberden sonra alemin manevi hiyerar isinde ikinci s ray  
almaktad r.72 Bizim  ‘Neo-Sufîler’  için  bu  efaat  vaadinde  bir  art  
tespit edilebilir. Bu sadece bizatihi Peygamberin kendilerine yüksek 
mevkiilerini bildirmesinden ibaret de ildir;73 hem Ahmed et-Ticânî 
hem de Muhammed Osman el-Mîrganî ondan velili in mührü 
olduklar n haberini al rlar. Onlar n müridlerine de cennet 
vaadedilir.74 Fakat bütün bunlar, tarikat müntesiplerinin daha dar 
halkas nda konu ulan eyler oldu u halde yine de bir ekilde 
umuma ula  ve muhalifleri göreve ça rm r. Yerle ik kelamc lar 
çevresinden gelen bu muhalefetin en aç k ifadeleri Ezher 
alimlerinden Hasan el-Attâr’ n fetvas nda bulunabilir.75  

Özetle: Bu çat  (antinomizm) itham  bir yana b rak rsak, 
sufîlerin daha üstün, ‘daha emin’ bir bilme tarz na sahip olma iddias  
onlar  as l ictihad otoritesi k laca ndan en büyük muhalefete sebep 
olmas  gerektirdi ini gösterir. Bu normal kelamc  ve f hç  için 
kesinlikle kabul edilemezdir. Her türlü ihtiyatla bu daha yeni 
tasavvuf için otorite iddias nda bir art  meydana gelmi e benziyor 

                                                
70  Bk. M. Chodkiewicz’in katk , burada s. 93 vd. 
71  Bk. Münâzara § 28 
72  Radtke , “Tirmidiana Minora” 260-63. 
73  Ahmed et-Ticânî için Cevâhiru’l-Ma’ânî  i, 97; Bernd Radtke, “Gesetz und Pfad 

in der frühen Islamischen Mystic. Einige Bemerkungen”,  U. Bianchi (ed. )  The 
Notion of ‘Religion’ in Comparative Research. Selected Proceedings of the xvi 
IAHR Congress (Roma 1993) 519;  Ahmed b. drîs için kr . Radtke v.d., “Two 
Sufi Treaties” 163;  el-Mir anî için kr . Radtke, “Lehrer” 104. 

74  Radtke, “Gesetz”, a. a. o. 
75  Kr . Hasan el-Attâr, Risâle fi’l-ictihad 103-4, (ed.) Knut S. Vik r, Sources for 

Sanûsi Studies, (Bergen 1996). Ahmed b. drîs, Peygamberle do rudan sözlü 
ba lant  içinde oldu unu iddia etmekle itham ediliyor. Osmanl  kelamc  
Birgivî, 16. yy.’da (et-Tarîkatu’l-Muhammediyye ve’s-Siretü’l-Ahmediyye, 
Kahire, 1379/ 1960) zaman ndaki belli sufîlerin peygamberle ve Tanr ’yla 
do rudan bir irtibata sahip olduklar  iddia etmelerini çok menfî bulur. 
Mesele sufîlerin bu ifadelerini do ru bir ekilde aktarmak veya art niyetle 
de tirmektir. Bütün bunla ilgili bk. A Sufi’s Critique, Giri . 
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denilebilir.76 Bundan ba ka kabul edilemez olan nebevî ve ilahî bir 
men e atfedilen tarikat virdlerinin okunmas na ba lanan efaat 
vaadi iddias r. Onlar böylece Kur’an n metniyle uygunsuz hatta 
imkans z olan bir rekabet ili kisine sokuldular.  

Di er yandan, en az ndan ilk evresinde, mezheplerin amans z 
muhalifi olan ve bu bak mdan Neo-Tasavvufa yak n bulunan 
Vahhâbiyye, onlar n tasavvufi yanlar , ilahi gelene in bat ni tefsiri 
(interpretatio ab intra) ve Tarikat-  Muhammediyye gibi eyleri kabul 
etmesi imkans zd r. Bilhassa Ahmed b. drîs’in hayat hikayesi, bir 
yandan yerle ik mezheplerin, di er yandan da Vahhâbîli in, 
fundamentalizm denilen muhalefetiyle kar  kar ya gelmi  olmay  
çok aç kça gösterir.77 

                                                
76  Bunu Reinhard Schulze da tespit etmi tir: Islamischer Internationalismus im 

20. Jahrhundert (Leiden 1990) 19;  onun tasvirinin ele tirisi için kr . Radtke, 
“Erleuchtung” 61 vd.;   ayr ca A sufi’s Critique, Giri . 

77  Bu makalenin ilk yaz  üç sene önceydi, bu arada de indi imiz konularla 
ilgili birçok makale yay nlad m. lgili bibliyografya dipnotlarda bulunabilir. 


