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Ozet

Bu makalede Zahiri mezhebine mensup Endiiliis’lin 6nde gelen
alimlerinden Ibn Hazm’in Siinni-Kelami bir mezhep olan
Es’arilige yonelik degerlendirme ve elestirisi ele alindi. Makalenin
muhtevast, Ibn Hazm ve Es’ari mezhebinin kisaca tamtildigt bir
giris ile iman-kiifiir, Allah’in isim ve sifatlar, ntibtivvet ve
yaratma noktasinda Eg’arilige getirdigi elestiriler ve elestirilerin
degerlendirmesinden olusur.

Abstract

Ibn Hazm and His Criticisms of Ash’arism

This article deals with Ibn Hazm’s opinions and criticisms of
Ash’arism, a Sunni theological sect, as a Zahirite and prominent
Andalusian scholar. It includes a short introduction on Ibn Hazm
and Ash’arism, his critisms of Ash’arism about the subjects of
belief-disbelief, Allah’s names and attributes, prophethood and
creation, and finally some remarks on his these criticisms.

Anahtar Kelimeler: ibn Hazm, Es’arilik, Iman, Kuftr, Isim,
Sifat, Yaratma.
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A. Girig

ibn Hazm: ibn Hazm, Halife Hisam’in hacibi Mansur b. Ebu
Amir’in veziri Ahmed Ibn Hazm’n oglu olarak 383/994 yilinda
diinyaya geldi. Ilk egitimini Eba Ali el-Fasiden alan Ibn Hazm,
genclik yillarinda 6énce hadis, ardindan tarih (Taberi Tarihi), mantik
ve edebiyat dersleri okudu. Gencliginde bir ask maceras:1 yasadi.
402/1012’de babasinin 6limu Uzerine Amirilerin maiyetinde devlet
gorevinde bulundu. Berberi fitnesiyle birlikte Kurtuba’dan strgin
edildi, Meriye'ye yerlesti. IV. Abdurrahman’a destek verdi; ancak
onun yenilmesi tizerine bir slire inzivaya cekildi. V. Abdurrahman’n
bir stire vezirligini yapan Ibn Hazm, onun éldiirtilmesi tlizerine bir
kez daha Kurtuba’dan stirtildi. Siyasetten timit kesen {bn Hazm, 26
yasinda dini ilimlere yoneldi, arastirmalari esnasinda bir stire Safii
mezhebine ilgi duydu ise de, Davud ez-Zahiri’nin 6nderi oldugu
Zahirilik mezhebinde karar kildi. Renkli ve heyecanli bir hayata
sahip olan Ibn Hazm’n ézellikle Maliki ve Es‘ari olan Ebu’l-Velid el-
Baci ile 440/1048 yilinda Mayorka adasinda yaptigi tartismalar
meshurdur. Bu tartismalar onun buytk bir sdhret bulmasina yol
acti ve Zahirilik mezhebi, Endulis’te ismine nispetle Hazmiyye
mezhebi seklinde anilmaya ba§land1.1

Es‘arilik: Basta Ibn Kullab el-Basri (6. 240/854) olmak tizere
Haris el-Muhasibi (6. 243/858) ve Ibn Kullabin 6grencisi olan
Kalanisi (6. 255/869) Stnni kelaminin 6ncileri olarak goraltr.
Bunlar selef inanc esaslarini kelami delillerle ve yoéntemlerle
destekleyerek yeni bir anlayis gelistirmeye g:r:111§m1§1ard1r.2 Ancak
Mu‘tezile’ye karsi buytk bir zafer elde etmis ve halife Mutevekkil’in
destegini kazanmis olan hadisciler (Ehl-i Hadis) bu calismalardan
memnun olmamis hatta hareketin 6nderi Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) dostu olan Haris el-Muhasibi’yi g(j. 243/857) kelama olan
ilgisi ve yakinligi dolayisiyla terk etmistir.” Bu tavirlar hem itikadi
alandaki cabalarin hem de yeni olusumlarin viicut bulmasina imkan
vermemistir. Ancak inanc¢ esaslarini kelam metodu ile ifade etme ve
savunma c¢abalar1 daha sonra gelecek olan Ebt’l-Hasan el-Es‘ari’ye
hem yol géstermis hem de kelami firkanin oturacagi zemin icin bir 6n

1 Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal, Beyrut, 1406/1986, c. 4, s.
204-205; c. 5, s. 208; A. G. Palencia, Tarihii’l-Fikri’l-Endeltisi (trc. Huseyin
Mu’nis), Kahire, 1955, s. 213-215, 324-327; Cevdet Rukkabi, Fi’l-Edebi’l-
Endeltis, Misir ts, Dartil-Maarif, s. 21-22; Omer Ferruh, Ibn Hazm el-Kebir,
Beyrut, 1407/1987, s. 54.

2 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, nsr. Abdulemir Ali Mehna - Ali Hasan Fagur,
Beyrut, 1410/1990, c. 1, s. 44, 150-151; Nadim Macit, Ehl-i Stinnet Ekoltintin
Dogusu, Erzurum, 1995, s. 57-96; Tevfik Ylcedogru, Ibn Kiillab ve Ktillabiye
Mezhebi, Bursa, 2006, s. 44-47.

3 Irfan Abdalhamid, Dirdsat fil-Firak ve’l-Akdidi’l-Islamiyye, Beyrut,
1404/1984, s. 147-148.
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calisma olmustur. Nitekim el-Es‘ari bu zemin tizerinde Mu‘tezile’den
edindigi kelami tecribe ve birikimi de ustaca kullanarak Stnni
kesimin inanc¢ degerlerini kelami ilkelerle mezcederek yeni bir kelami
cigir acmistir. Her ne kadar belli bir donemde selef akidesini
destekleyen eserler kaleme almis ise de el-Liima fi'r-Red ala Ehli’z-
Zeyg ve’l-Bida’ ve Risdle fi Istihsani’l-Havd adli eserlerinde kendi
kelami gortislerini savunmus, akli cikarsamanin dogrulugunu ve
mesrulugunu ispata (;:a11§m1§t1r.4 Bu cigir, Eba Bekir el-Bakillani
(404/1013), Eba Bekir ibn Farek (6. 406/1015) Eba Ishak Isferayini
(6. 418/1027) ve Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037) gibi isimlerle
olgunlastirilmis ve saglam bir yapiya kavusturulmustur.

Es‘ariligin Endultus’te guclti bir etki ve cevre olusturdugu
sbylenemez. Ibn Hazm’'n ifadesine goére Sicilya, Kayrevan ve
Endultas’te bu mezhebin yayilmasi s6z konusu oldu ise de zaman
icinde zayifladi ve mintesipleri azaldi. ibn Hazm déneminde en
onemli temsilcisi hicri doérdlincti asirda Endultisin Maliki mezhe-
bine mensup itikatta Es‘ari olan ve bélgenin en sohretli alimleri
arasinda yer alan Ebtil-Velid Stleyman b. Halef el-Baci’dir. Asillar
Batalyus’lu olan el-Baci, babasinin Isbiliye yakinlarindaki Bace’ye
yerlesmesi ile ilk tahsilini orada aldi. {lim tahsili icin doguya giden el-
Baci, Bagdatta 13 yil gibi uzun sutre kaldi, ardindan déndtgu
Endulis’te Sarakosta, Belensiye, Mursiye ve Daniye gibi sehirlerde
dersler okuttu. Bircok esere imza atan el-Baci’nin kitaplari, 6zellikle
fikih ve Kur’an ilimleri alanindadir. Onun imam Malik’in el-Muvatta
adli eserine yazdigi serh cok meshurdur. el-Baciyi meshur kilan
hususlardan biri de yukarida zikri gecen Zahiri mezhebi mensubu
Ibn Hazm ile yaptign tartismadir. Ibn Hazm, el-Baci disinda Es‘ari
olarak Kuzey Afrika’da Kayrevan’da Utaf b. Datas’tan s6z eder.

B. ibn Hazm’in Es‘arilige Bakis!

Ibn Hazmn Es‘ari mezhebine bakisini tespitten 6énce, onun
genel bakis acisini veya usuliinii tespitte yarar vardir. Ibn Hazm
diger mezhep muntesiplerinin aksine ve mensubu bulundugu
Zahirilik mezhebi dogrultusunda naslarin zahirini esas alan bir
yaklasim sergilemektedir. Ona gore iki temel kaynak vardir: Kur’an
ve stinnet. Bunlarin da zahirleri esas alinmalidir. “Zahirden kastedi-
len nedir?” sorusana Ibn Hazm, sari’in belirledigi ve cercevesini
cizdigi husus olarak cevap verir. Ona gore bir lafzin, birincisi dili

4 Ebul-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, Kitabtil-Liima, Beyrut, 1952, s. 9.
Abdulhamid, age, s. 148.

5 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 11, 44; Abdulhamid, age, s. 149, A. Saim
Kilavuz, Anahatlaryla Islam Akaidi ve Kelama Giris, Istanbul, 1987, s. 268.

6 Ibn Hazm, el-Fasl, IV, 204-205; c. 5, s. 207; Palencia, age, s. 324-327;
Ferruh, age, s. 54.

91



konusan kavmin veya insanlarin anladigi; ikincisi ise, dini indiren
Allah ve teblig etmekle gorevli bulunan Hz. Peygamber’in o lafiz icin
belirledigi anlam olmak tzere iki ttrltidur. Dini naslar s6z konusu
oldugunda burada asil olan lafza, sari tarafindan ytklenen anlamdar.
So6z gelimi, ‘salat’ kelimesinin Arap dilinde karsiligi ‘dua’ ise de, sari
buna “belli sekilde yapilan ibadet, yani kildigimiz namaz” karsiliginm
takdir etmekle artik bu lafzin anlam cercevesi belirlemis demektir;
ciinkti Ibn Hazm’a gére hem dili hem dili konusanlar1 yaratan
Allah’tir. Bu durumda dilin lafizlarinin anlam cercevesini belirleme
yetkisi de O’na aittir. Bu takdirde bir kisinin, Allah’in kitabini ve Hz.
Peygamber’in stinnetini gérmezden gelerek dildeki bir lafza kendi
yorumu dogrultusunda bir cerceve belirlemesi dogru degildir. ibn
Hazm’in bu anlayis1 lafizlarin ve anlamlarinin tevkifi oldugu
sonucuna goéturir.” Oyle gériintiyor ki, Ibn Hazm, Es‘arileri ve gortis-
lerini bu ustl ve bakis acisina goére degerlendirme ve tanimlama
yoluna gitmistir. Ote yandan Ibn Hazm, Islam mezheplerini Ehl-i
Stnnet, Mu‘tezile, Murcie, Sia ve Hariciler seklinde bes temel gruba
alylrlr.8 Asagida tafsilatiyla gelecegi gibi, iman konusu nedeniyle,
Es‘arileri bu besli grup icerisinden Murcie’ye dahil eder.’

1. iman ve Kiifiir

Es‘arilerin, Miurcie’'den sayilmasinin temel nedeni, iman
konusunda “iman, tasdikten ibarettir” seklindeki hukim ve
tutumlanidir.'® Ibn Hazm’a gore Arap dili acisindan “iman, tasdikten
ibarettir” ifadesi dogru degildir. Araplarin anladigi anlamda “iman,
ikrar ve tasdik” seklinde anlasilir ve boylede olmalidir. Bu anlamda
Mtrcie’den olmakla suclanan EbG Hanife ve taraftarlarinin goértist
aslinda dogrudur. Ancak ‘iman’ gibi dini bir kavramin cercevesinin
belirlenmesi, lugat anlamina gore degil, sariin belirledigi sekilde
olmasi gerekir; ctinkti yukarida da belirtildigi gibi dili ve dili konusan
kavimleri yaratan Allah’tir, lafizlarin manasini da tespit ve tayin eden
yine Allah’tir. Allah, iman kavraminin karsiligini belirlerken dilde
kabul edilen ikrar ve tasdikin yaninda dini emirlerin fiilen yerine
getirilmesi anlamina gelen amel unsurunu da katmistir. Diger bir
ifade ile lafzi, dildeki anlaminin disinda baska bir anlamla miticehhez
kilmistir. Boylece ‘iman’, “ikrar, tasdik ve amel’ seklinde yeni bir
anlam (;er(f‘evesine kavusturulmustur ki, bu, iman lafzinin ser’i/dini
anlammdir. '

7 1bn Hazm, el-Fasl, I, s. 192; Ferruh, age, s. 131-132.

8 [bn Hazm, el-Fasl, II, s. 111.

9 Ibn Hazm, el-Fasl, IV, 204-227.

10 Bk. Abduilkahir el-Bagdadi, Ustli’d-Din, Istanbul, 1346/1928, s. 248.
11 fbn Hazm, el-Fasl, III, 188-192.
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Bu noktadan hareketle ibn Hazm’in, iman’n tarifi icerisine
‘amel’ unsurunu katmayan her mezhebi veya sahsi Miurcie’den
sayma yoluna gittigi goértaltir. Bu da onun, Murcie'yi, mintesipleri
belli bir mezhep olarak degil de, bir fikir olarak degerlendirdigini
gosterir. Halbuki bir mezhebin, i1stilahi anlamda mezhep kabul
edilmesi icin, topluluk, fikir, lider ve davetciler seklinde dért unsuru
blnyesinde barindirmasi gerekir.12 Murcie s6z konusu oldugunda,
fikir disinda baska bir unsurdan bahsetmek muUmktn degildir;
cunktl ortada ne bu fikre mensup oldugunu ileri stiren bir topluluk
ne davetciler ne de bu fikrin 6nderligini yapacak bir lider vardir.
Ancak Ibn Hazm bu tutumunda yalniz da degildir; neredeyse firak
edebiyati muelliflerinin btuiytik cogunlugu Murcie konusunda benzer
tavri sergiler. Nitekim ‘ehli’l-irca’ da denilen Mfurcie’nin genel
cercevesi konusunda firak edebiyatcilar1 bir 6lctide birlesseler de,
muhtevasi hususunda uzlasamadiklar géraltir. S6z gelimi Mattridi
donemi Hanefi alimlerinden EbG Muti’ Mekhtul en-Nesefi, Mtrcie icin
Musebbihe’den mufrit lafizcilar olan Hasviyye’ye, oradan ehl-i hadisi
ifade eden Eseriyye’ye kadar genis bir cerceve cizer. Ote yandan bazi
firak edebiyatcilar1 Ebt Hanife ve takipcilerini bu kapsamda
de,c;rerlendirir.13 V. yltizyil Hanefi alimlerinden Ebt Yusr el-Bezdevi ise,
Kaderiyye’den Sia’ya oradan Haricilere kadar Mircie cercevesini
geni@letir.14 Mataridi ozellikle ‘mturcie’ kelimesinin kapsaminin
muglakhigindan sikayet eder. Ciinkd bu muglaklik ircay:1 yerenleri de
icine alan bir belirsizligi dogurmaktadir. S6z gelimi ‘ircanin kelime
anlami dikkate alindiginda, bu konuda yerici bir tavir icerisinde yer
alan Hasviyye’nin ve Mu‘tezile’nin de irca kapsami icerisine girmesi
kacinilmazdir. Ancak Maturidi, Mtrcii tanimi icin “ginah’tan dogan
sorumlulugun Allah’a birakilmasi veya ahirette gerceklesecek hesap
anina ertelenmesi” seklindeki genel kabulti dogru bulmakla birlikte,
yukarida siralanan cekincelerinin de altini1 kalinca g:izer.15 Aslinda
Maturidinin isaret ettigi bu husus, basta ifade ettigimiz genel
cercevenin disinda degildir. Fakat Mtrcie kapsaminda degerlen-
dirilen kisi veya gruplara bakildiginda bu ortak noktanin gbéz ardi
edildigi de bir gercektir. EbG Hanife’'nin Osman el-Bitti’ye gonderdigi
mektupta da gortlecegi gibi16 ‘Mtrcie’ kavraminin bir déonem ‘yafta/
yakistirma’ seklinde kullanildig: bir gercektir. Nitekim Sehristani bu
duruma dikkat cekmekte, Ebt Hanife’ye Mturcie denmesine karsi

12 Cagfer Karadas, “Mezhep ve Isim”, Marife, Konya, 2005, c. 5, sy. 10, s. 7-10.

13 Eb0 Abdullah el-Havarizmi, Mefatihu’l-Uliim, Kahire, 1401/1981, s. 20-21.

14 Ebu Yusr el-Bezdevi, Ustlii’d-Din, Kahire, 1383/1963, s. 252.

15 Eb0 ManstGr Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Kitabti’t-Tevhid nsr.
Fethullah Huleyf, Beyrut, 1770’den ofset Istanbul, 1979, s. 613-618.

16 Ebu Hanife, “Risdle ila Osman el-Bitti”, Mustafa Oz, Imam A’zam’in Bes Eseri
icerisinde, Istanbul, 1981, s. 65-70.
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hayretini ifade etmektedir.'” Mubhalif olmasi dolayisiyla Mtirciilik’le
itham edilenler disarni cikarildiginda, Ebul-Yisr el-Bezdevinin
ifadesine gbére Murcie sayisal olarak o dénemde cok az bir kesim
tarafindan temsil edilmektedir.'® Bunlarin da kendilerini Miircii
kabul edip etmedikleri tartismaya aciktir. Ctinkti Murcii oldugunu
dile getiren ve onu gercek anlamda temsil eden bir mezhep
mensubunun oldugu da heniiz tespit edilebilmis degildir. S6z gelimi
Unlt cografyact el-Makdisi’nin “Ehl-i hadise gore Miurcie, imani
amelden ayiran; Kerramiye’ye gore, farz amelleri nefyeden;
Me’muniye’ye goére, iman konusunda cekimser davranan; kelamcilara
(Mu’tezile) gore ise, buiytik glinah isleyen hakkinda goéris belirtmeyen
ve bunlar icin iki menzil arasinda bir menzili 6ngérmeyendir”
seklindeki ifadeleri, Muircie kavramina ytiklenen anlamin mezheplere
gore ne kadar farklilik arz ettigini acikca goOstermesi bakimindan
énemlidir." Miircie’'ye cok genis yer ayiran Ibn Hazm, Mukatil b.
Stlleyman, Cehmiyye, Neccariyye ve Kerramiyyenin yani sira
Es‘arileri de Murcie’den sayar. Basta Ebu’l-Hasan el-Es‘ari olmak
tizere, Bakillani, Simnani ve Ibn Farek gibi Es‘ari mezhebinin énemli
isimlerine yer verir; Ibn Kiillab el-Basri’yi de bunlara dahil eder.”’ o,
Kerramileri, “iman dil ile s6ylemekten ibarettir, bir kisinin kalbinde
kuftr bulunsa bile mi’'mindir” goértisti dolayisiyla; Cehm b. Safvan’,
“iman kalbin eylemidir, kisi diliyle ktifrinti aciklasa, putlara tapsa,
Islam yurdunda Yahudi ve Hiristiyanlifa baglansa, haca ibadet edip,
teslis cikarsa dahi imanina zarar gelmez” gortistinden dolay1
Miircie’den sayar. Es‘arileri de bu kategoriye dahil eden Ibn Hazm,
iman konusundaki gorisleri bakimindan Ebt’l-Hasan el-Es‘ari ile
Cehm b. Safvan arasinda bir fark gdérmez. Kufrin hakikat olup-
olmadig1 noktasinda da Es‘arilere sert elestiri yénelten Ibn Hazm,
Endultsla alim Baci’nin “ktftir hakikattir ama hak degildir” s6ztine
karst “kufrin varlign hakikattendir ama méanas:1 batildir, oOyleyse
kiafir ne hak ne de hakikattir” seklinde mukabelede bulunur. Bu
gorts ayriliginin temelini, hak ve hakikatin kavramlarinin ayni kabul
edilip-edilmemesi olusturur. Es‘arilere gore hak ile hakikat ayr1 ayri
hususlar iken Ibn Hazm’a gére Arap dili bakimindan bu, buiytik bir
yanilgidir, cinkti hak ve hakikat ayni manay:r ifade eden deyim
yerindeyse muradif kelimelerdir. Dolayisiyla kuftir, Es‘arilerin iddia
ettiginin aksine ne haktir ne de hakikattir.”'

17 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 164.

18 Bezdevi, age, s. 242.

19 Makdisi, Ahsenti’t-Tekasim nsr. M. J. de Geoje, Brill, 1906, s. 38.
20 fbn Hazm, el-Fasl, IV, 204-227.

21 fbn Hazm, el-Fasl, V, 208.
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2. Allah’in isim ve Sifatlar

Ibn Hazm, Es‘arilerin 6énemli temsilcisi Bakillani’nin Allah’in
sifatlarini on bes olarak tespit ettigini ve bunlar1 Allah’in gayri
kelami ifade ile Allah’in zatina zaid saydigini dile getirir. Buradan
hareketle, bu goértistin Hiristiyanlarin teslis inancini cagristiracak
hatta onu bile aratacak bir sakinca meydana getirdigini ileri strer.
Cunkti Hiristiyanlar teslis inanci ile Allah’in zati disinda iki ayri
bagimsiz unsur (uknum) kabul ederken, Es‘ariler bu anlayislar ile
Allah’in zatina on bes ayri bagimsiz unsuru eklerler ve bunlar da
ezeli kabul ederler. Ozellikle elestirisinin odagina Bakillani'yi yerles-
tiren Ibn Hazm’in ona nispet ettigi bu goértisii gercekte Magrib’de
Es‘ari takipcisi olan Kayrevanli Utaf b. Datas’tan naklettigi asikardir.
Elestirisi esnasinda Baci'ye gobnderme yapmasi, onunla olan meshur
tartismasinda bu konunun da gindeme gelmis olabilecegini akla
getirir. Ote yandan Ibn Kiillab el-Basriyi Es‘arilerin énderlerinden
saymasi ve sifat meselesini onunla irtibatlandirmasi kayda degerdir.
Ona gore Es‘arilerin sifatlarini Allah’in gayri saymalari, kendi disinda
bir seye Allahnt muhta¢ kilmak/saymak anlamina gelir. Bu da
Yahudilerin Allah’t muhtac¢ saymalar ile buytk paralellik arz eder.
Ancak burada Ibn Hazm’n Ibn Kiillab ve Es‘arilerin sézlerinin bir
kismini alip diger kismini gérmezden geldigi seklinde bir manipt-
lasyonu da séz konudur. Halbuki Ibn Kiillab ve Es‘arilere gore ilahi
sifatlar ne Allah’in ayni ne de gayridir. Yani sifatlar Allah’in zatindan
bagimsiz olmadiklar1 gibi bizzat Allah’in zati ile ayni1 da degildirler.
Ibn Hazm onlarin ortaya koymus oldugu ilkenin yarisini séyleyip
ilkenin tamamlayici unsuru olan diger yarisin1 sanki gizlemek
suretiyle o kesime yo6nelik bir haksizlik yapmis olmaktadir.”?

Bir baska mesele ise Ibn Hazm’in, Bakillani’nin 6grencisi ve
Musul kadisi olan EbG Ca’fer es-Simnani'yi, Allah cisim saymak ve
dinyevi olanla Allah arasinda benzerlik hatta musareket kurmak
suretiyle Musebbihe ile ayni gdériisi benimsemekle itham etmesidir.
Onun naklettigine goére Simnani sifat tasimak bakimindan Allah’in
zatina cisim denilebilecegini, ancak bu lafzi Allah’a izafet etmek ve
onunla isimlendirme yapmanin yanlis olacagini dile getirmistir.
Verilen bilgilerden Simnaninin anlam bakimindan, yani sifatlara
konu teskil etmesi itibariyle Allah’a cisim denilebilecegini soyledigi,
fakat Allah’a verilen isimlerin tevkifi olmasi dolayisiyla bdyle bir
isimlendirmede bulunmanin yanlhs olacag kanaatini dile getirdigi
anlasilir. Diger bir deyisle o, teorik olarak ileri stirtilmuis bir gériisin
pratikte uygulamasinin imkansizhigini dile getirmistir. Ancak Ibn
Hazm, onun sdylemis ve benimsemis olarak kabul eder ve bunun
Uzerinden onun bu goérisu ile Allah ile diinyevi cisimler arasinda

22 Ibn Hazm, el-Fasl, V, 207-208, 210.
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benzerlik ve musareket kurdugu ve bodylece Musebbihe’den farkl
olmayan bir gorus ileri stirdtigti iddiasinda bulunur.” Ayni iddiasini
yine Simnaninin “Allah, Adem’i kendi suretinde yaratt1”>+ hadisine
getirdigi yorum ile destekler; zira Simnani bu hadisi yorumlarken
Allah’in kendisinin sahip oldugu biuitiin kemal sifatlar ile Adem’i
donattigini ve kendisine secde ettirdigi gibi melekleri Hz. Adem’e
secde ettirdigini ileri sirmuistiir. Ibn Hazm, onun bu yorumunu acik
bir kaftar ve sirk olarak degerlendirir; ¢ciinkti bu yorum ile Allah ve
Adem benzer konuma getirilmis olmaktadir. Ote yandan Allah’a
yapilan secde ile Hz. Adem’e yapilan secdeyi aynilestirmek ve benzes-
tirmek son derece yanlistir; ciinkti Allah’a yapilan secde ibadettir,
Hz. Adem’e yapilan secde ise selamlama veya onurlandirmadir.
Burada meleklerin Hz. Adem’e secde etmeleri Hz. Yakub’un oglu
Yusufa secde etmesi gibidir. Butin bu meseleler Allah’a isim
vermedeki gorts farkligindan kaynaklanmaktadir. Bakillani’ye gore
Allah’ta bulunan bir mana, diger bir deyisle sifat veya 06zellik
dolayisiyla bir isimlendirmede bulunmak caizdir. Ibn Hazm, bizzat
Allah’in veya peygamberin isimlendirmesini dikkate alir. Kisi Allah’ta
kendisine gore bir 6zellik tespit edip sonra ona gore isimlendirmede
bulunamaz. Isimlerin tevkifi olmasi Allahin kendisini kitap veya
peygamber diliyle isimlendirmesi ile sinirlidir. ibn Hazm, Es‘arilerin
bu tavrini tesbih ve tecsim olarak niteler ve onlara yonelik “el-
flrkglgu'i’1—mel’ﬁne=lénetlenmi§ topluluk” seklinde agir bir ifade kulla-
nir.

Buraya kadar aktarilan bilgilerden ibn Hazm’in, Es‘ari kelam
sisteminin butinligint isteyerek ya da istemeyerek gézden kacirdig:
izlenimi dogmaktadir. Es‘ari sistemindeki varligin kadim ve hadis
olarak ikiye ayrilmasi o6nemli bir ilkedir ve sistemin zeminini
olusturur. Varliklar arasindaki kadim ve hadis ayrimi gerceklestikten
sonraki benzerlikler veya ortakliklar varliklarin blitintyle benzerligi
veya ortakligi anlamina gelmez. Her ne kadar Allah ve insan var
olmak, bilgi sahibi olmak, gli¢c ve irade sahibi olmak gibi 6zelliklerde
benzer olsalar bile, Allah’in kadim ve insanin hadis olmasi ile bu
benzerlik daha baslangicta bertaraf edilmistir. Bir varhigin farklihig
veya ayirt ediciligi, en 06zel sifatlarda (ehasstil-evsaf) aranir. Bu
noktada Allah ile insan arasindaki en o6zel sifat, kadimliktir. Ayni
sekilde “yoktan yaratma=icad mine’l-adem” 6zelligi de en 6zel sifat
olarak belirtilir. S6z(i baglamak gerekirse, Es‘ariler Allah ile diger

23 {bn Hazm, el-Fasl, V, 208.
24 Acltni, Kesfu’l-hafa ve miizilii’l-ilbas, Beyrut 1405/1985, I, 455.
25 bn Hazm, el-Fasl, V, 208-209, 210.
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varliklar arasinda en 06zel sifatlarda ayrim yaptiktan sonra diger
sifatlardaki benzerlikleri veya ortakliklar: sakincali bulmam1§1ard1r.26

Es‘arilerin varliklar: gaib ve sahid olarak ikiye ayirmalarinin bir
sonucu olarak Allaht gaib saymalarini yanhs bulan Ibn Hazm,
Allah’in insana sah damarindan daha yakin oldugunu, bizimle
birlikte bulundugunu ileri stirerek gaib sayilmasini dogru bulmaz;
zira Ylce Allah gaib degil akillarda bulunandir.”’ Yine burada da ibn
Hazm’in gaib varhiga farkli bir anlam yukledigi goériltir. Es‘ari
sisteminde gaib varlik zihin disinda gercekligi bulunan, ama bes
duyu ile kavranamayan varliktir. Bu anlamda Allah gaib bir varliktir.
Burada gaib derken uzak olan, bulunmayan ve iletisim kurulmayan
anlamlarinda kullanilmaz. ibn Hazm’n kelimelerin ilk ve var olan
anlamlarindan hareket ettigi, kelimenin istilaha déntismesi asama-
sinda ilave edilen anlamlar1 géz éntinde bulundurmadig gértilmek-
tedir. Benzer sekilde o, Es‘arilerin “Allah zulme, yalana, Isa’nin
Allah’in oglu oldugunu séylemeye gli¢ yetiremez” seklindeki sézlerini
Allah’a acziyet izafe etmek olarak anlar.”® Halbuki Es‘arilerin
soyledigi sekliyle s6z sOyle olmalidir: “Allah’in kudreti zulme, yalana,
[sa’nin Allah’in oglu oldugu s6ziinli yaratmaya taalluk etmez”; ¢clinkl
bu taalluk Allah’in sanina yakismaz. Onlarin bu sézlerinden Allah’a
yonelik bir ‘acziyet’ isnadi asla cikarilamaz.

Es‘arilere gore Allahin ilminde bir degisim ve degisiklik s6z
konusu olamaz. Buna itiraz eden Ibn Hazm, her ne kadar Allah’in
ilminde degisme ve degisiklik olmaz ise de ayni seyin, malumlar icin
ileri stirtilemeyecegi gértistint dile getirir; ¢cink(i ona gére malumlar
degisebilir ve bu degisme Allah’in ilminin degismesi anlamina gelmez.
Burada temel sorun kelam ilmindeki muvafat gértisidir. Buna gore
bir kul, 6mrintn sonuna kadar iman TUzere yasasa ve son
doneminde kufre girse, bu kisi hakkindaki riza, kifre dénmesi ile
birlikte gazaba doéner mi? Aksi bir durumda yani kisi hayatinin
sonuna kadar kiaftir halinde yasasa, ama son déoneminde iman etse,
burada da Allah’in ilmindeki ktftr hali dolayisiyla meydana gelen
gazap, rizaya doner mi? Bu doéntisme ve degisme Allah’in ilminde mi,
yoksa malumda mi gerceklesir? Es‘arilere gore Allah’in ilminde bir
degisme olmaz. Buna gore bir kimse Omrintn sonunda kafir
olmussa, Allah onun bu durumunu bildiginden hicbir zaman onun
icin rizasi s6z konusu olmus degildir. Ayni sekilde 6mriintin sonunda
mumin olan bir kisi i¢in de, gazabi s6z konusu olmaz; ¢ciinkii Allah’in
ilmi zaman ve mekan kaydinin disindadir, O’nun ilmi i¢in ne zaman
bakimindan ne de mekan bakiminda bir 6ncelik ve sonralik kaydi

26 bk. Cagfer Karadas, Bdkillani’'ye Gére Allah ve Alem Tasavvuru, Bursa, 2003,
s. 89-123.

27 fbn Hazm, el-Fasl, V, 210.

28 fbn Hazm, el-Fasl, V, 213-214.
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konulabilir. Ibn Hazm, Es‘arilerin bu diistincesi ile Yahudilerin nesh
anlayis1 arasinda benzerlik kurar ve her ne kadar Allah’in ilminde bir
degisme olmaz ise de malumlarda bir degismenin olmasi mimkin ve
vakidir iddiasin ileri stirer.”’

3. Niibiivvet

Endultsin Maliki ve Es‘ari alimi Baci'nin Horasan bélgesinin
inla Es‘ari alimi Ibn Farek’ten naklettigi, “ruh arazdir, iki zaman
diliminde var olmas1 miimklin degildir, bundan dolay: da araz olan
insan hayatinin iki zamanda ayni sekilde devami s6z konusu olamaz
ve Olim halinde araz olan hayat bittigine gbére ruhtan sb6z etme
imkan1 da kalmamistir” gortisinin Hz. Peygamber’in ruhu ile
irtibatlandirilmasi, ibn Hazm ile Es‘ariler arasindaki meselelerden
biridir. Ibn Hazm, sadece ibn Fuarek degil, Bagdatin tinlii Maliki ve
Es‘arl alimi Bakillaninin de aymi gortist paylastigini nakleder.
Mesele tek basina ruh cercevesinde kalmis olsa idi muhtemelen bu
kadar buylk bir problem olmazdi. Ancak Hz. Peygamber’in ruhu ile
irtibatlandirilmasi, tartismanin blUylUmesine yol acmis goérinuyor.
Ibn Hazm, elestirisine hedef sectigi Ibn Farek ait oldugunu iddia
ettigi “Hz. Peygamber’in ruhu araz olmasi dolayisiyla yok olmustur ve
kabirde sadece cesedi bulunmaktadir, dolayisiyla buglin itibariyle
O’nun nubuvvetinden ve risaletinden s6z edilemez” gériisti nakleder
ve siddetle elestirir. Hatta bu goértistiinden dolayr onun Gazneli
Mahmud tarafindan idam edildigi ileri stirer.

4. Mucize ve Sihir

Ibn Hazm’n mucize konusunda Es‘arilere yonelik elestirisi
zihniyet farkini yansitacak acikliktadir. O, Es‘arilerin mucizeyi
tahaddi (meydan okuma) ile tarif etmelerini, basta Hz. Peygamber’in
mucizeleri olmak tUzere, diger butin peygamberlerin mucizelerine
yonelik son derece sinirlandirici bir yaklasim olarak degerlendirir. Bu
yaklasim dogrultusunda, az bir yiyecegin bircok kimseyi doyurmast,
Hz. Peygamber’in parmaklart arasindan cikan suyun bir toplulugun
susuzlugunu gidermesi ve mescitteki kiitligiin inlemesi gibi Hz.
Peygamber ile alakali olarak gerceklesen olagantstii olaylan
Es’arilerin mucize kapsami disinda tuttuklarimi iddia eder. ibn
Hazm’a gbdre bu sayilanlar, birer mucizedir. Es‘arilerin bu gibi
olaylara mucize dememelerinin altinda yatan neden onlarin mucizeyi
kafire karst meydan okuma (tahaddi) seklinde gerceklesen olagan
ustli olay (harikun lil-ade) olarak tanmimlamalaridir. Ibn Hazm’in

29 fbn Hazm, el-Fasl, IV, 58.
30 fbn Hazm, el-Fasl, I, 88; V, 215.
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anlayisina goére bir peygamber elinde gerceklesen olagantisti her
olay, mucizedir, tahaddi 6zelliginin bulunup bulunmamasi 6énemli
degildir. Zira mucizeyi tahaddi ile sinirlandirmak, yukarida sayilan-
lara lglenzeyen bir cok mucizenin kapsam disina cikarilmasi anlamina
gelir.

Ote yandan ibn Hazm, Gnlii Es’ari alimi Bakillani’nin mucize
ile sihri esit gordigtinti iddia eder ve elestirir. Onun naklettigine goére
Bakillani sihirbazin, bir cismi déntstlrebileceginin, havada ytrtye-
bileceginin ve insani hayvana cevirebileceginin hakikatte mimklin
oldugu gortistindedir. Onun elestirisinin altinda yatan temel endise,
Bakillani’nin gortisi dogrultusunda sihirbazin Allah’tan daha
kudretli yada ilahi kudretin disinda hareket edebilen seklinde bir
konumda gortlmesi gibi bir izlemin verilmesidir.”” Bir baska endise
ise peygamber ile sihirbazin karistirilmasi ihtimalidir. Sihirbazin
yaptig1 ise, boylesi genis bir anlam taninirsa, peygamberin muci-
zesinden bir fark: kalmaz. Hatta peygamberligini iddia eden sihirbaz
karsisinda insanlar zor durumda kalirlar. Ancak burada su
durumun da goz 6ntinde bulundurulmas: gerekir: Acaba iddia edilen
gortstt Bakillani, dénemin bilgilerinden hareketle séylemis olamaz
mi1? Cunki benzer bilgiler Ibn Haldin'un Mukaddime’sinde de
gecmektedir. Nitekim Ibn Haldin, sihri gercek ve gbz yaniltmasi
olarak ikiye ay1r1r.33 Ote yandan Bakillani’nin mucize ile sihir
arasinda ortaklik gérmesi, her ikisinin de adetin disinda (harikun 1i’l-
ade) gerceklesmesi bakimindan olabilir. Yukarida kaftir konusunda
gecen hakikat-hak ayrimi burada da gecerlidir. Es‘arilere gore sihir
hakikattir ama hak degildir; yani sihrin bir gercekligi vardir, ama
dogru ve hak bir davranis ve olgu degildir.

5. Olgu ve Olaylarin Olusumundaki Temel Etken

Es‘ariler, olgu ve olaylarin Allahn yaratmas: ile varlik
kazandigi, pes pese meydana gelen olaylarin temelde birbirinin
sebebi olmadigi iddiasindadirlar. Onlara goére bir olgunun ya da
olayin bir digerini etkilemesi s6z konusu degildir. Olgular ile olaylar
arasinda icabi (zorunlu) degil, iktirani (olumsal) bir irtibat so6z
konusudur. Bir olgunun ya da fiilin varlik sahnesine cikmasi ancak
Allah’in 6nce sebebi (neden) sonra da muisebbebi (sonug¢) yaratmasi
iledir. S6z gelimi, atesin pamugu yakmasi sonucu meydana gelen
yanma olayi, ates sebebiyle degil, Allah’in yanma fiilini yarat-
masiyladir. Diger bir deyisle Allah 6nce atesin yakma etkisini sonra

31 fbn Hazm, el-Fasl, I, 88; V, 217.

32 {bn Hazm, el-Fasl, V, 214.

33 Tbn Haldin, Mukaddime, Beyrut, ts, Dart1-Cil, s. 549-551; Cagfer Karadas,
“Buyu ve Din”, Ustl Bilimsel Arastirmalar, yil 1, sy. 1, Sakarya, 2004, s. 112.
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da pamugun yanma olayini yaratmak suretiyle atesin pamugu
yakmasi sonucunun gerceklesmesini saglamistir. Atesin buradaki
etkisi, pamuga yakin olmasi dolayisiyla adeten bir ilgi kurulmasidir.
Es‘ariler bu ilgiye iktiran ya da mukarenet ismini verirler.34

ibn Hazm, bu anlayisa kars1 cikar ve ayet ve hadislerde olgu ve
olaylarin birinin digerini etkilemesi ile meydana geldiginin acikca
ifade edildigini ileri surer. Nitekim ayetlerde gokten yagmur
indirildigi ve onunla yerden bitkiler bitirildigi ve bostanlar meydana
getirildigi vurgulanir. Bitkinin bitmesinin ve bostanin olusmasinin
sebebi yagmurdur. Ote yandan “Her sarhos edici haramdir’ss
hadisinde sarap ve benzeri ickilerin bizzat kendilerinin sarhos edici
(muiskir) olduklar belirtilmistir. Oyleyse insanlar sarap tura ickileri
ictiginde sarhos eden Allah degil, ickinin bizzat kendisidir.*°

C. Sonug

Enduilds, Islam tarihinin ve cografyasinin kendine 6zgii
ozellikleri bulunan boélgelerinden biridir. Bu boélgede yetisen alimler
de zekalari, bilgileri ve ortaya koyduklar: ilmi dlizeyi ve degeri ytiksek
eserleri ile 6zel bir yere sahiptir. Bu alimler icerisinde belki en
farklilarindan biri Ibn Hazm el-Endeltisi’dir. Yirmi alti yasinda fiili
olarak ilim hayatina atilan ibn Hazm’n, daha énceki siyasi tecriibe
ve bakis acisini ilim hayatina tasidigi/yansittigi, bazi keskin ve kesin
yaklasimlarindan anlasilir. Adeta onun icin ara renkler yoktur, bir
sey ya siyahtir ya da beyazdir. Dinleri, mezhepleri, gértsleri, alimleri
ve insanlar1 bu bakis acisiyla degerlendirir. Uslibu, bir devlet adama,
hatta savas meydanindaki bir komutan kadar serttir. Nitelemeleri
keskin, htiktimleri agir, tavr: alabildigine uzak ve uzaklastiricidir. Bir
fakih olmasina ragmen, ihtiyathillik ve hak gb6zetme tavri cok
siirhidir. Belki de gencliginde tstlendigi devlet gorevleri ve o esnada
icinde bulundugu mucadele ortami, onun sahsiyetinin bdyle
sekillenmesine yol acmistir. Kadilik gibi daha sorumlu bir makamda
bulunmus olsaydi, kararlarinda daha ihtiyatlhi davranir, hukim
verirken daha sorumlu hareket ederdi. Benzer tavirlari, sorumluluk
gerektiren herhangi bir gorevi Ustlenmemis olan bircok &alimde
gormek muUmkindir. Bu tir sorumluluk gerektiren gorevlerde
bulunan alimler son derece ihtiyatlhi hareket etmisler ve deyim
yerindeyse kili kirk yaran degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ancak
ona haksizlik etmemek icin bu tavrinin ona genis ve Ozglr
degerlendirme imkani sagladigini ve bununla ¢cok 6zglin bir takim
gortisleri dillendirme kapilarini actigini da unutmamak gerekir.

34 Mustafa Sabri, Mevkifu’'l-beser tahte sultani’l-kader, Kahire 1352, s. 48.
35 Aclani, Kesfu’l-hafa, 11, 164.
36 [bn Hazm, el-Fasl, I, 88; V, 218.
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Acaba sorumlu bir makamda olsayd: bu keskin elestirileri ve 6zgin
diistinceleri séylemesi miimkiin olur muydu? Bu yéntiyle ibn Hazm
aslinda ve belki de caginin vicdani olma roltinti Gistlenmistir.

Ibn Hazm’in Es‘ari mezhebi hakkindaki kanaat ve degerlendir-
meleri, onun yukarida ifade edilen kisiligini ele verir mahiyettedir.
Siyah-beyaz bakis acis1 onu, Es‘arilik konusunda butintyle yanh bir
tavir almaya itmistir. Bu dogrultuda olmak tizere Ibn Hazm,
Es‘arilerin goOrUslerini tersinden ele almakta, kastedilmeyen
mefhimun mubhalifi anlamlara yer vermekte, sistem i¢ci butinltiga
g6z ardi etmekte ve parcalardan hareketle degerlendirmeler yapmak-
tadir. Metinde, sik sik tamimlayicit ve yaftalayici agir ifadelere yer
vermesi, sanki miting meydanlarinda hitapta bulunan siyasi hatip
veya savas oOncesi askerlerine costurucu konusma yapan bir
komutan izlenimi vermektedir. Mtilhid (dinsiz), mel'un (lanetlenmis),
kezzab (yalanlayan/iftirada bulunan) gibi yakistirmalar onun en ¢ok
kullandig: ifadelerdir. Saglam bir sisteme ve gelenege sahip Es‘arilik
mezhebinin bodylesi bir elestiriyi hak ettigi s6ylenemez. Her diistince,
mezhep, gorts elestirilebilir; ama bunun elestiri sinir1 icerisinde
olmasi, dini ve ahlaki élgtilere riayet edilmesi gerekir. Ne yazik ki, Ibn
Hazm’in Es‘arilik elestirisi, bu sinirlar1 asar, hakaret ve incitici bir
boyuta ulasir. Ger¢ci bu o6zellik bu kadar sert olmamakla birlikte
bircok firak edebiyati yazarinda gortiltir. Buna ragmen Ibn Hazm ve
eserleri, ginimuz kelam ve mezhepler tarihi arastirmacilari icin
bircok ipucu vermesi bakimindan 6nemlidir. Anilan 6zellikleri goz
6ntinde bulundurularak ve verdigi bilgilerin diger kaynaklardan
dogrulanarak alinmasi durumunda o©nemli bilimsel acilimlara
yardimci olacagl asikardir. Ctunkd yukarida da deginildigi gibi bu
keskin ve sert tavrina karsilik onun ¢aginin vicdani olmak gibi 6zglin
ve kayda deger bir tarafi da vardir.
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