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Ozet

Mutezili metinlerde gériilen kavramlardan biri de fendadiwr. Fend
6zellikle teklifin bitisi ve varligin sonu hakkindaki tartismalar
ifade eden bir kavramdw. Mutezili diistincede teklifin sonlandi-
rimast hususunda iki temel gériis varduwr: Birinci goriis teklifin,
alemin biitiintiyle yok edilmek sturetiyle sonlandirilacagt yéniin-
dedir. “I‘dam” denen bu gériis, Behsemiyye tarafindan kabul
edilmistir. Ikinci goriis ise teklifin éliimle sonuclanacag seklinde-
dir. Buna gére alem ve dlemdeki varliklar yok olmayacak, sadece
clirtiyerek parcalara ayrilacaktir. “Tefrik” denen bu gériis ise
Hiiseyniyye tarafindan kabul edilmistir.

Abstract

Annihilation (Fana’): Debates on the End of Imposition
(Taklif) in the Later Mutazilites

One of the concepts mentioned in the Mutazilite theological texts
is annihilation (fand’). It especially refers to the debates on the
end of imposition (taklif) and beings. In the Mutazilite thought
there are two different views on this issue. The first one, which is
called “extermination (i‘dam)” and held by Bahshamiyyah, is that
the imposition will be finished when the universe is entirely



brought into non-existence. The second one is that the imposition
will come to an end by death. Accordingly, the universe with its
all components will be not exterminated, but just divided into
parts. This view called “decomposition (tafriq)” is maintained by
Husayniyyah.

Anahtar Kelimeler: Mutezile, Behsemiyye, Huseyniyye, Teklif,
I‘dam, Tefrik.

Key Words: Mutazilah, Bahshamiyyah, Husayniyyah,
Imposition, Extermination (I‘dam), Decomposition (Tafriq).

Mutezile kelam metinlerinde karsimiza ¢ikan kavramlardan biri
de fena kavramidir. Kavramin Mutezile sistematiginde yer alisinin
sebebini teklif muessesesi olusturmaktadir. Miukellefin ebedi
yasaminda hak edecegi konumu, onun teklife muhatap oldugu
muddet icindeki davranislari belirlemektedir. Bu konumun hak
edene verilebilmesi, yani “cezd’nin gerceklesebilmesi ise ancak
teklifin sonlandirilmasiyla miimkiindur.! iste “fend” kavramu, teklifin
sonlandirilmasinin ne sekilde olacagi konusundaki tartismalari ifade
etmektedir. Bu hususta iki temel gorts ileri stirulmustir: i) Teklif,
alemin yok olusuyla sona erer. Alem, varlik sifatindan cikar ve
mutlak yokluga (‘adem-i mahz) karisir; ii) Teklif, varligin clizlerine
parcalanmasiyla sona erer. Bu culzlerin ise yokluga karismasi
gerekmeyip, onlar viicid sifatin1 tasimaya devam ederler.2 leri
strtlen bu goértslerin ilkine, varligi yok etmeyi 6ngdérdiigiinden
dolayr “i‘dam” go6rtisti; ikincisine ise varligin cuzlerine ayrilmasini
Ongdrdigu icin “tefrik” gdérusti denmektedir.

[lk dénem Mutezilesi olarak addedebilecegimiz sistemlestirme
donemi oOncesi Mutezilesine mensup kelamcilar tarafindan, bu
konuya iliskin olarak farkhh gortisler serdedilmistir.3 Ancak bu

1 Msl. bk. Serif el-Murtaza, ez-Zahire fi llmi’l-Kelam, 141: 11-12.

2 Bk. Muhakkik el-Hilli, el-Meslek fi Usuli’d-Din, 132: 10-12.

3 Bu goruslerin derli toplu bir ifadesi icin bk. Ibnti’l-Melahimi, el-Fa’ik fi Usuli’d-
Din, 443: 9-20 (Bundan sonra dipnotlarda sadece Fa’ik seklinde zikredi-
lecektir). Burada Ebu Ali el-Cliibbai ve EbG Hasim el-Clibbai basta olmak
lUzere Nazzam, EbG’l-Huzeyl el-Allaf, Bisr b. el-Mutemir, EbG’l-Kasim el-Belhi
ve Hayyat gibi 6nemli Mutezililerin gortsleri verilmekte ve akabinde (444: 1-
447: 10) s6z konusu gortsler kritik edilmektedir. Ayrica bk. Necrani, Kamil
fil-Istiksa 377: 19-379: 12 (Bundan sonra dipnotlarda sadece Kamil seklinde
zikredilecektir). Burada ise daha detayli bir tasnif yapilmakta ve yukarida
zikri gecenler yaninda Muhammed b. Sebib, Ebu Bekr Ibniil-ihsid gibi
Mutezililer, hatta Bakillani ve Cuveyni gibi Sunniler’in gortsleri de
aktarilmaktadir. Ancak bu goértslerin tamaminin i‘ddm anlayisi cercevesinde
toplandigini belirtmeliyiz. Bu isimlerin tamami varhigin yok olacagini kabul
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kelamcilarin pek cogunun gorusleri, kendilerine baglh bir ekol
olusturamadiklarindan veya ekollesmeyi saglayacak derecede tabileri
olmadigindan veyahut da daha sonraki ekollere temel olsalar bile,
gortisleri bu ekollerce tadil edildiginden dolayr yasama imkam
bulamamistir. Dolayisiyla sadece sistemlesmeyi basarabilen ekollerin
gortslerinin yasama imkani buldugunu belirtmeliyiz. Bu baglamda,
Basra Mutezilesi icerisindeki iki ekoltin konuya iliskin farkli gorts
sahibi olarak adi zikredilebilir: Behsemiyye ve Behsemiyye’den neset
eden Huseyniyye. EbtG Hasim el-Cuibbaiyi takip edenlerin
olusturdugu Behsemiyye ekoli, genellikle Basra Mutezilesinin ana
damar1 olarak tavsif edilmekte, hattd bu ekoliin goérisleri bir
anlamda Basra Mutezilesinin “resmi sOylemi” seklinde bile kabul
edilmektedir. Behsemiyyenin konu hakkindaki gorasleri, boyle
olunca da daha baskindir. Behsemiyye icinden cikan ve Ebu’l-
Huseyin el-Basri’nin lider olarak benimsendigi Hliseyniyye ekoll ise,
tipki Esari kelaminin Mutezile kelamina tepki olarak ortaya cikisina
benzer sekilde, Behsemiyye’ye rakip olarak dogmustur. Bu sebeple
s6z konusu ekoltin goérislerinin, rakibi Behsemiyye ekoltine nazaran
daha savunmaci ve elestirici olmasi dogaldir. Ancak bu, ekolin
inceleyecegimiz konu hakkinda 6zgtin bir fikir ortaya koymadigi
anlamina gelmez. Onlar mesailerinin cogunu genellikle Behsemiy-
ye’nin gorislerini reddetmeye harcamis olsalar da, farkhh goértsler de
ortaya koymaya calismislardir.4

Behsemiyye’nin ele aldigimiz konu hakkindaki goérist “i‘dam”
iken; Huseyniyye’nin ayni konudaki gorist ise “tefrik’tir. Ancak,
Mutezili distincede hakim unsur olduklarindan ve kendi gértislerini
asli gortis kabul etmelerinden dolay: Behsemiler’in gértislerini ifade
etmek Uzere fend kavramini kullandiklarini belirtmeliyiz. Bir anlam-
da onlarin nezdinde adetd tek gorts fena oldugu icin, i‘dam
kavramini kullanmaya gerek gormemislerdir.5 Huiseyniler ise, bdyle
bir kullanimin kendi goritislerinin mesraiyetini zedeleyecegi gerekce-
siyle bundan kacinmislardir. Dolayisiyla Behsemi metinlerde
fenanin, teklifin sonunun “yok etme” seklinde gerceklesecegini ifade
eden bir kavramken, Huiseyni metinlerde daha ziyade konu

etmekte, ancak bu yok olusun ne sekilde gercekleseceginde ihtilaf etmek-
tedirler. Bu baglamda tek farkli goériis, yeri geldiginde deginecegimiz Uizere,
sadece Cahiz’dan aktarilmaktadir.

4 Nitekim Huseyniyye ekoltinden olan Takiyytiddin en-Necraninin Behsemiyye
ile Huseyniyye arasindaki ihtilafli konulara dair yazdig el-Kamil fi'l-Istiksa
adli eserinin basliklarindan birini fena konusu olusturur. Bk. Kamil, 377: 1-
416: 20.

5 Nitekim bu ifade, genellikle Hiseyni kaynaklarda goértltr. Msl. bk. Kamil,
379: 14; 386: 10; 417: 4.

427



hakkindaki tartismalarin buttintint ifade eden bir kavram oldugu
g6z ardi edilmemelidir.®

Bu calismada s6z konusu iki ekolliin anilan mesele hakkindaki
goruslerinin detaylariyla ortaya konulmas: ve aralarindaki tartisma-
lara aydinlik kazandirilmasi amaclanmaktadir. Bunu yaparken
tarihsel ve doktrinel 6ncelik siras1 takip edilerek o6ncelikle Behse-
miyye’nin gérisleri ortaya konulacak, bildhare Huiseyniyyeninkilere
yer verilecektir. Bilindigi tizere Behsemiyye’nin ortaya cikisi, Basra
Mutezilesi icerisindeki sistemlestirme hareketinin sonrasindadir.
Dogal olarak Behsemiyyenin o6nderi Ebt Hasim el-Cibbainin
fikirleri bir tartisma ortaminda gelismistir. Onun fikirlerinin
gelisiminde babasi1 Ebtl Ali el-Clibbai’yle yaptig1 tartismalarin biaytuk
etkisi ve katkis1 vardir. Dolayisiyla bir anlamda Behsemiyye, Eba Ali
ile fikri bir “hesaplasma”nin Urtintdur. Bu sebeple Behsemiyye’nin
bircok gértisi Ebu Aliminkilerle karsilastirildiginda anlam kazan-
maktadir.” Bu nedenle gerektiginde EbQ Alinin goértslerine de yer
verilecektir.8

Konuya baslamadan o6nce su noktayr hatirlatmakta fayda
vardir: Teklife muhatap olan en 6nemli varlik insan oldugundan,
tabiatiyla insanin yok edilmesi Uzerinde tartisiimasi beklenebilir.
Ancak bilindigi tizere atomcu alem tasavvurunun geregi olarak insan
da dahil olmak tUzere alemdeki ttim varliklarin cevherler ve
arazlardan mutesekkil oldugu kabul edilmektedir. Arazlar da

6 Bu yonuyle fena kavrami, metinlerde hem teklifin sonlandirilmasi hakkindaki
tartismalarin butintnt ifade edecek sekilde genis anlama, hem de bu sonun
yok etme (=i‘dam) seklinde gerceklesecegini ifade eden dar anlama isaret
etmektedir. Fakat her bir ekolin metinlerinde bu kavramin ifade ettigi
anlamin sinirlar1 belirlenmis oldugundan, metnin kendi icinde anlam tek
olmaktadir.

7 Hatta D. Gimaret, Eb Hasim ve onun takipcileri olan EbG Abdullah el-Basri,
Kadi Abdiilcebbar, Ebu Resid en-Nisaburi ve Ibn Metteveyh gibi kelamcilarin
hepsinin EbQ Ali'ye atfen Clibbaiyye ekoltine bagl olduklarini séyler. Bk. D.
Gimaret, Théories de U’Acte Humain en Theologie Musulmane, 13. Bu
gorustuyle D. Gimaret, Eba Ali ve EbG Hasim’in ne derece birbirlerinden
ayrilmaz olduklarina vurgu yapmaktadir. Bu yonuyle ifadeyi Behsemiyyenin
temelinde Eba Ali'nin goérislerinin de bulundugu ve Behsemiyye’nin goértsle-
rinin Eba Ali'ninkilerle birlikte anlasilabilecegi ve anlam kazanabilecegi
seklinde anlamak daha uygundur.

8 Nitekim ileride de goruilecegi Uzere, Uzerinde tartisilan pek c¢ok itirazin
konunun mahiyeti geregi Hliseyniler’e ait olmas: imkansizdir. Dolayisiyla bir
kisim itirazlari, Mutezile’nin 6énceki dénemlerine ya da o dénemde var olan
Bagdat ekoltintin gortslerine atfetmek muUmkuiinse de, aslinda pek cogunun
Ebu Ali’ye ya da Ebu Ali'nin gértslerini benimseyip Behsemiyye'yi reddeden
Ihsidiyye’ye mensup sahislara ait olmasi da makal géziikmektedir.
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degisken ve varliklari cevherin varligina bagh oldugu icin, bu iki
unsur arasinda daha 6énemli konumda olan cevherdir. Clinkti cevher
olmadiginda arazin varligr da imkansiz hale gelmektedir. Bu yontyle
tartismalar cevher Uzerinden yuratalir.® Zird cevherin yok olusu,
dogal olarak her seyle birlikte, teklifin objesi olan insanin da yok
olusudur. Cevherin yok olusu merkeze alindigindan 06zellikle
Behsemiyye’nin konuya iliskin aciklamalarinin ¢cogunun kozmolojik
mabhiyet arz ettigi gbzlemlenir.

Basra Mutezilesi icerisinde, en azindan Ebu’l-Huseyin el-
Basri'ye kadar, cevherin yoklugunun mumkiin oldugu yoéntnde
yaygin bir kanaat oldugunu sdylenebilir. ilk ihtilaf bu yok olus
imkaninin ne ile bilinebilecegi Uzerinde dogmustur. Cevherlerin
varlik kazandiktan sonra, yokluk ihtimali tasidiklar: aklen bilinebilir
mi, yoksa bu bilgiyi bizlere nass mi1 (semf) vermektedir?

Ebu Ali el-Ctibbai bunun aklen bilinebilecegi kanaatindedir.10
Buna mukabil EbG Hasim el-Clibbai ve onun 6nderligini benimseyen
Behsemiyye ekoll mensuplarina ise, bunun ancak nassla bilinebi-
lecegi dustincesindedirler.1! Zira akli acidan cevherlerin yoklugunun
mumkin oldugunu gosteren kesin bir delil yoktur. Bilakis Allah
cevherleri yarattiginda artik onlarin varlikta devam etmeleri de, yok
olmalar1 da akli acidan mumktndir.12 Kadi Abdulcebbarin deyi-
miyle akli acidan burada htikiim “tecviz” olup, delilin olmadig1 yerde
“tevakkuf’ etmek gerekir.l3 Bu yo6nlyle Mutezilenin c¢ogunlugu
konuyu nassin otoritesine baglamaktadir.

Mamafih konu hakkinda aklin kesin hiktim verebilecegini
soyleyenlerin de buna iligkin ileri strdtikleri deliller bunmaktadir.
Bunlarin icinde en 6nemlisi, Allah ile cevherler arasindaki benzerligi
ortadan kaldirmay:r amaclayan delildir: “Sayet cevherlerin yoklugu-
nun aklen mimktn oldugu kabul edilmeseydi, bu durumda onlarin

9 Nitekim klasik metinlerde konu hakkindaki tartismalarda “cevher” kavrami
yerine bazen “cisim” kavrami da kullanilmaktadir. Cismin yapitasini cevherler
olusturdugu icin, bu tur ifadelerle dogrudan cevherin kastedildigi séylenebilir.
Mtelliflerin bu tutumu sadece kullanimdaki bir genisliktir. Dolayisiyla zaman
zaman bu calismada da gortilecek olan “cisim” ifadesinin, aksi belirtilmedigi
muddetce, bu sekilde anlasilmasi gerektigini belirtmeliyiz.

10 fbn Metteveyh, el-Mecmu‘ fi'l-Muhit bi’t-Teklif, 11, 286: 4-5 (Bundan sonra
dipnotlarda sadece Mecmii® seklinde zikredilecektir); Ibn Metteveyh, et-Tezkire
fi Ahkami’l-Cevahir ve’l-A‘raz, 209: 4-5 (Bundan sonra dipnotlarda sadece
Tezkire seklinde zikredilecektir).

11 Msl. bk. Mecmu, 11, 286: 1 (EbtG Hasim ismen zikredilmeksizin ekoltin genel
goruist olarak verilir); 286: 13 (Burada Ebt Hasim ismen zikredilir).

12 Mecmu®, 11, 286: 11-13; Tezkire, 209: 5-7.

13 Bk. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, XI, 432: 8-10
(Bundan sonra dipnotlarda sadece Mugni seklinde zikredilecektir). Keza
benzer bir yargi icin bk. Serif el-Murtaza, a.g.e., 144: 6.
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varliginin ebedi oldugu ve yokluklarinin imkansiz oldugu sonucuna
ulasilirdi. Bu da Allah ile cevherlerin benzer olmalarina yol acacaktir.
Oysa Allah diger varliklardan, varliginin zorunlu olusuyla ayrilir.
Allah ile diger varliklar arasinda bu ayirim sabit olduguna gore,
cevherlerin yoklugunun aklen mimkuin olusu gerekir”.14

Ancak Behsemiler’e gore, Allah ile cevherler arasinda béyle bir
benzerlik zorunlu degildir. Nitekim Allah baskalarindan farklh kilan
husus O’nun kadim olusudur. Kidem, Allah hakkinda, O’nun
varliginin bir illet ya da bir fail sebebiyle degil de, zatindan dolay: (li-
ma htive ‘aleyhi fi zdtihi meydana geldigini ortaya koyar. Oysa
cevherlerin gelecekte varliklarinin zorunlulugu sabit olsa bile, bu
durum onlarin varhgmnin bir faile ihtiya¢ duymayacak sekilde
zorunlu oldugu sonucunu gerektirmez. Dolayisiyla varligi zorunlu
olsa bile, Allahin benzerinin olmasi1 gerekmez.l5 Daha net bir
ifadeyle; cevher, varliginin baslangicinda bir yaratictya muhtactir. Bu
durum, yaratiliglarinin sonrasinda varliklar:1 zorunlu olsa bile, Allah
ile benzerliklerine engeldir.16

Bir diger delil ise “kudret” kavramini merkeze alir. Buna gore;
“Bir seye kadir olanin onun zittina da kadir olmas: gerekir. Allah,
cevherin varlig tizerine kadir olduguna goére, onun zitt1 olan fendya
da kadir olmasi gerekir”.17

Ancak Behsemiler icin bu delili savusturmak kolaydir. Ctinkt
boyle bir iddianin gecerli olmasi, ancak o seyin zitt1 oldugu ortaya
konulduktan sonra gecerli olabilir. Yani 6ncelikle fendnin cevherin
zitt1 oldugu kanitlanacak, bilahare cevheri yaratmaya kadir olanin
buna da kadir oldugu sonucuna ulasilacaktir. Dolayisiyla fendnin
cevherin zitt1 oldugu kanitlanmadikca boyle bir sonuca ulasilamaz.!8
Hatta Allah’in bu zitta kadir oldugu aklen ortaya konulsa bile yine de
sem‘a muracaat etmek gerekir. Ctinkt kadirin, glic yetirdigi bir seyi
kesinlikle se¢cmesi gerekmez.19

14 Bk. Mecmu’, 11, 286: 8-10; Tezkire, 210: 9-11 (Her iki yerde de delil “rubbema
kale” kaydiyla Eba Ali'ye atfedilir); Mugni, XI, 432: 11-13.

15 Mugni, XI, 432: 13-17.

16 Mugni, XI, 433: 8; Mecmu, 1I, 286: 18-19; Tezkire, 210: 12-15; Serif el-
Murtaza, a.g.e., 144: 9-15. Bu konuda Behsemilerin dayandiklar: ilke, salt
“victd”un farkliligi ortaya koyamayacagidir. Cinkt var olma konusunda
Allah ile diger varliklar musterektir. Ayirirm bu sifatin hak edilis seklinde
olmaktadir. Allah bu sifati zatinin geregi olarak hak ettigi icin diger
varliklardan ayrilmaktadir. Bk. Mugni, XI, 433: 5-7.

17 Bk. Mecmu*, 11, 286: 5-7; Tezkire, 210: 2-4 (Her iki yerde de delil dogrudan
Ebu Ali'ye atfedilir); Mugni, XI, 433: 16-17.

18 Mugni, X1, 433: 17-19; Mecmu’, 11, 286: 14-16; Tezkire, 210: 5-7. Nitekim bu
yuzden olsa gerek, EbQ Ali kadirin glc yetirdigi her bir cinsin, ayni sekilde
glic yetirdigi bir zitt1 olmas1 gerektigini soyler. Bk. Mecmu®, 11, 286: 7-8.

19 Tezkire, 210: 1.
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Ote yandan Behsemiler nezdinde cevherlerin yoklugunun

imkanina aklen htikmedilememesi, ne failini “zorlanmis (miilce)” ve
“mecbur birakilmis (muztarr)”?° yapar,?! ne de cevherlerin ezeli
oldugu fikrine géttirtir.22

Ancak hepsinden Onemlisi sudur: Cevherin varlikta devam

edebileceginin dustntlmesi her haltikarda Allah ile benzerligini
gerektirmez. Clinkt Allah’in varliginin devami zorunlu olup, bunun
aksi distnulemez. Oysa akli acidan cevherin yoklugu da imkansiz
degildir. Tipk: varliginin devami caiz oldugu gibi, cevherlerin yokluk-
lar1 da caizdir.23 Dolayisiyla bu acidan da Allah ile cevherler arasinda
zaten bir fark ortaya cikmaktadir.24

20

21

22

23

24

Ilcé’ kavram, bir failin her hangi bir nedenle sadece bir fiili islemeye mecbar
kalmasi, ondan vazgecip zittini isleyememesini ifade eder. Bu ydnuyle faildeki
secme hurriyetini ortadan kaldirdigi icin, miilce’ mutlak bir fail olmaktan
cikmaktadir. Iztirar kavrami da, her ne kadar s6zliik anlami acisindan ilca’ ile
ayni anlami ifade etse de, terminolojik acidan kucuk farklarla ayni baglami
ifade etmektedir. Bk. M. Schwarz, “Mu‘tezili Kelam’da Ilca’ Dustincesi Uzerine
Bazi Notlar”, 271-277.

Iddia su sekildedir: Bir seye kadir olan, onu yok edecek (intifd) seye kadir
degilse, bu durum onun s6z konusu fiilden ayrilamadigi ve onunla iligkisini
kesemedigi anlamina gelmektedir. Fiilin alternatifine yonelemedigi takdirde
ise, “kadir” denilen fail s6z konusu fiile “zorlanmis” ve “mecbur birakilmis”
olmaktadir. Bk. Mugni, XI, 435: 4-6.

Kadi Abdulcebbar boyle bir iddianin gegerli olmadig1 diistincesindedir. Dogru
olsa bile ancak bizzat faile hultl eden dogrudan fiiller hususunda gecerli
olabilir. Faile huldl etmeyen dogrudan fillerde ise bu iddia gecerli degildir.
Dolayisiyla dolayl: fiiller agisindan zaten gecersizdir. Nitekim bir kimse dolaylh
fiili yapabilir fakat onu yok edecek fiili yapamayabilir. Ancak bu, onun kadir
vasfini tasidigl gercegini degistirmez. Bk. Mugni, XI, 435: 6-11. Dolayisiyla bu
iddia genel-gecer bir iddia degildir.

Burada iddia, Allah’in yarattigi bir fiilin zittina kadir olmakla vasiflandiril-
mamasinin, s6z konusu fiilin ezeliligine gétlirecegi inancina dayalidir. Soyle
ki, Allah bir fiilin (bu baglamda “cevherler”) zittina kadir degilse, o zaman o
filden hali olamaz. O, fiilden ayrilip bunu nefyedecek baska bir fiile
(cevherleri yok edecek sey) yonelemiyorsa, bu durumda s6z konusu fiilin ezeli
oldugu caiz gorulebilir. Bk. Mugni, XI, 435: 12-13.

Aslinda bu haliyle delil oldukca zayif ve eksik gérinmektedir. Ctinkti Allah’in
bir fiillin zittina kadir olmakla vasiflandirilmamasinin, o fiilin ezeli oldugu
sonucuna nasil ulastirdig: belli degildir. Nitekim Kadi Abdtlcebbar, Allah’in
ezelde bir fiilden hali olamamas: diye bir seyin ihtimal dahilinde olmadigini,
zird boyle bir durumda bu fiille birlikte kadim bir varligin (=Allah) ispatinin
imkansiz oldugunu soéyler. Bk. Mugni, XI, 435: 14-15. Mantikli ¢cikarimin,
fiillin ebedi oldugu sonucu olmas1 beklenirdi.

Nitekim Kadi Abdtlcebbar aklin cevherlerin yok olusuna delalet edeme-
yecegini kanitlamanin yaninda, aklin ayni zamanda cevherlerin yok olusunun
imkansizligina delalet edemeyecegini de kanitlamaya calisir. Bk. Mugni, XI,
436: 1-437: 8.

Bk. Mugni, XI, 433: 10-12; Mecmu', 11, 286: 16-18; Tezkire, 210: 16-211: 2.
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Aklin bu konuda yeterli olmadig kabullenildigine goére, kesin
hukim icin nassa muracaat etmek gerekmektedir. Behsemiler’in
buna yo6nelik delillerinin cogunlugu dogal olarak ayetlerdir. Bunlarin
basinda “O ilktir, sondur” (Hadid 57/3) ayeti gelmektedir. Bu
ayetteki “son (ahin)” lafzi, Allah’in varliginin, diger tim seylerin var-
higindan sonra devam ettigini ortaya koymaktadir. Nitekim ayni
ayette gecen “ilk (evvel)” lafzinin Allah’in varliginin her seyin varligin-
dan o6nce geldigine isaret etmesine benzer sekilde “son” lafz1 da
O’nun varliginin, diger tim mevciadatin varligindan sonrada devam
edecegine isaret eder. Bu ise, O’nun disindaki mevcidatin yokluga
karismasiyla mtimktin olur.25

Konuya iligkin olarak gindeme getirilen ikinci ayet: “Yeryu-
ziinde bulunan her canli yok olacaktir” (Rahman 55/26) ayetidir.
Burada odak noktas: herkesin yok olacagini ifade eden “fan” lafzidir.
Cunku fenanin gercek anlami yokluktur. Ayet bunu yerylzindeki
tim mevcudata tesmil ettigine gore, yerylzliindeki her seyin yok
olmas: gerekir.26

Delil olarak kullanilan bir diger ayet ise “O’nun zatindan baska
her sey yok olacaktir” (Kasas 28/88) ayetidir. Bu ayette mevctudatin
yok olacagl “heldk” kavramiyla ifade edilmistir. Imdi, ayetteki helak
ifadesinin fenaya degil de “6lim” anlamina hamledilmesi tahsisi
gerektirir. Zira 61im sadece bazi varliklar hakkinda gecerlidir. Oysa
fend anlami verildiginde, ayetin gerektirdigi gibi umumi bir anlam
verilmis olacaktir. Nitekim ayette istisnayi ifade eden “illad vechehil”
ifadesi de bunu giclendirmektedir. Ctnkd bu ifadeyle kastedilen
Allah’in fend bulmayacagidir. Dolayisiyla bunun 6ncesinde fena ispat
edilmis olmali ki, bu istisna anlamli olsun.2?

Ote yandan Kur’an’daki yeniden yaratmayi ifade eden ayetler
de, fenanin gerceklesecegine deladlet eder. Ctinkli yeniden yaratma
(i‘ade) demek, daha 6nce mevcid olan ma‘dimun yaratilmasi (icdd)
demektir.28

Ayrica Behsemiler bu konuda icmay: da delil getirirler.2® Onla-
ra gore Allah’in alemi (ve dogal olarak alemdeki mevcadatin

25 Bk. Mugni, XI, 437: 17-438: 2. Keza bk. Mecmu’, 11, 287: 7-12; Tezkire, 208:
5-7.

26 Bk. Mugni, XI, 439: 5-6. Keza bk. Mecmu*, 11, 287: 15-19; Tezkire, 208: 7-9.

27 Bk. Mugni, XI, 440: 13-20. Ayrica bk. Mecmu’, 11, 287: 13-14; Tezkire, 208: 9-
11.

28 Mecmu’, I, 287: 20-21; Tezkire, 209: 1-2.

29 Mugni ve Mecmii‘ gibi Behsemi kaynaklarda icma genelde kisa bir sekilde en
son delil olarak zikredilir. Bu y6nuyle icmaya delalet keyfiyeti acisindan sanki
fazla 6nem atfetmez gibi goérinmektedir. Ancak Serif el-Murtaza bunun
istisnasidir. O icmayz ilk delil olarak zikrettigi gibi, “en kuvvetli delil” seklinde
de vasiflandirir. Bk. Serif el-Murtaza, a.g.e., 145: 3-4.
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yapitasini olusturan cevherleri) yok edip tekrar yaratacag
hususunda icma bulunmaktadir.3°

Boylelikle Behsemiler konunun temelini semfn otoritesine
birakmaktadirlar. Ancak bundan sonraki asamalarda akil yeterli
olacaktir.

Behsemi fend’ teorisinin en o6nemli ayaklarindan birini, bu
fen@d’nin ne sekilde gerceklesecegi hususu olusturmaktadir: Allah
cevherleri nasil yok edecektir? Cevherlerin baki varliklar oldugu goéz
6ntine alinirsa, Kadi Abdtulcebbarin da dedigi gibi, baki olan bir
seyin yok edilmesi ancak iki yolla olabilir: Ya onun zitti
yaratilacaktir, ya da var olmak veya varligini stirdirmek icin ihtiyac
duydugu sey yok edilecektir.3!

Iste bunlar arasinda aklen muimkiin tek yol, cevhere zit olan
bir seyin yaratilmasidir.32 Allah, cevhere zit olan seyi yaratir ve
cevherler de yok olur. Ortaya konulan bu cevabin temelinde
Behsemiler’in cevher tasavvuru yatmaktadir. Zira onlara gore
cevherler bdki varliklardir.33 Yani onlar yaratildiktan sonra varlikta
kalmaya devam ederler. Bunun yaninda cevherler var oluslarinda,
yani varlikta kalislarinda bir baska seye de ihtiyac duymazlar.3#
Cevherin varligina devam edisinde bir baskasina ihtiya¢c duymamasi,
pek tabii “ihtiyac duydugu seyin yok olusu onun da yoklugunu

30 Mugni, XI, 441: 6-7. Metinde “alem” ifadesi gecmektedir. Bu yoéntyle ifadenin
problemli oldugu soéylenebilir. Ctinkti Allahin mukellefleri ve hattd mukellef
olmayanlar: yeniden yaratacagi hususu umumi kabul gorse de, alemi tekrar
yaratacagl konusu tartismalidir. Zaten Allahin alemi buttnuyle tekrar
yaratmasina da gerek yoktur. Dolayisiyla buradaki “alem” ifadesinden alemin
butintnin degil de, alem icerisinde yeniden yaratilmalar: gerekli ve mtiimktin
olan seylerin anlasilmasinin daha uygun olacagini belirtmeliyiz. Ayrica bk.
Mecmu‘, 1I, 287: 22. Burada kisaca “icma da buna delalet eder” denilir ve
detaya girilmez; Tezkire, 208: 2-4. Burada da cevherlerin yok olan ve fena
bulan seyler oldugu hakkinda icma oldugu belirtilir. Ayrica Cahizin bunu
kabul etmedigi seklinde bir rivayet varsa da, bunun Ibnii’r-Ravendinin
Cahiz’a atfettigi bir yalan oldugu belirtilir.

31 Mugni, XI, 441: 14-15.

32 Mugni, X1, 442: 3; Mecmu', 11, 287: 3; Tezkire, 209: 2-3.

33 Mugni, XI, 441: 16.

34 Mugni, XI, 441: 16-17; Tezkire, 212: 2-4. Nitekim Kadji, bir seyin, var olusun-
da (viicud) bir baskasina, ancak o seye huldl ettiginde ihtiya¢c duydugunu
belirtir. Sayet o sey, bir baskasina huldl etmeden var olabiliyorsa, var olmak
icin kendinden baskasina ihtiya¢ duymaz. Cevherin de bir bagkasina hulal
etmesi imkansiz olduguna gore, bir baska seye ihtiya¢c duymaz. Bk. Mugni, XI,
441: 18-442: 3.

433



gerektirir” seklindeki bir sonucu imkansiz kilmaktadir.35 Dolayisiyla
geriye cevherin yok olusunda etkili olan seyin ancak cevhere zit olan
bir sey oldugunu sdylemekten baska bir secenek kalmamaktadir.

Dogal olarak Behsemilerin bu dustncesine yonelik esas
itirazlar, bu iki ilkeyi hedef almaktadir. Yani, cevherler ya baki
degildir, ya da baki olsalar bile bekalar1 kendilerinden olmayip bir
baska sey sayesindedir. Simdi bu aciklamalar 1siginda s6z konusu
itirazlara ve bunlarin tartismalarina gecebiliriz:

[I] “Cevherler, Allah tarafindan anbean (hdal» ba‘de haln)
yaratilir. Dolayisiyla Allah onlar yaratmay: biraktiginda onlar da yok
olacaktir”. 36

Bu itiraz goraldigt tlzere cevherlerin baki olmadig
distincesine dayanmaktadir. Onlar baki olmadiklari icin de yok
edilmeleri icin zittinin yaratilmasimna gerek yoktur. Yaratmanin
durdurulmasi, onun yoklugu anlamina gelmektedir.

Kadi Abdtlcebbar bu itiraza Allah ile insan fiilleri arasinda
benzerlik kurarak cevap verir. Ona gore Allah’in cevheri anbean
yarattigi; yaratmadig anda da onun yok olmas: iddias1 dogru olsayda,
ayni seyin insan fiilleri hakkinda da gecerli olmasi gerekir.
Dolayisiyla insan, cisimlerde te’lifi yaptiginda ve akabinde anbean bu
telifi sirdurmedigi takdirde, s6z konusu telifin ortadan kalkmasi ve o
cismin de mti’telef bir halde olmamas: gerekirdi.3”

Mamafih cevap bu haliyle kapalhdir. Cinklti insana ait te’lif
fiilinin baki oldugu kabul edilse bile, bunun nicin cevherlerin
bekasini gerektirecegi hususunun net olarak ortaya konulamamis
oldugu anlasilmaktadir. Belki bu yanitin temelinde insan bile baki
bir fiil ortaya koyabiliyorsa, Allahin bunu yapmasinin evleviyetle
mumkin oldugu seklinde bir bakis acisinin bulundugu dustnt-
lebilir. Ancak 6yle gértintiyor ki burada mahal ile ona huldl eden sey
arasindaki iliski dikkate alinmaktadir: Baki olan bir seyin, yerlestigi
mahallin de baki olmasi gerekir. Te’lif baki olduguna goére, onun
yerlestigi cevherin de baki olmasi gerekir, zirdA bunun aksi imkan-
sizdir.38

O halde yapilmasi gereken sey, te’llifin baki oldugunu
kanitlamaktir. Bunun icin goézlemlerimiz yeterlidir: Sayet te’lif baki
olmasaydi, bir binada stirekli olarak te’lifin yapilmasi gerekirdi. Oysa

35 Cevherin bu 6zelligi ayni zamanda onun yok olusunun belirlenmesinde sem‘a
muracaat edilmesini gerektiren bir unsur olarak distintlmustir. Bk. Tezkire,
209: 7-8.

36 Bk. Mugni, XI, 443: 11-12; Mecmu‘, 1I, 288: 8-9. Burada itirazin kaynagi
olarak Nazzam’in ismi verilir.

37 Mugni, XI, 443: 12-14.

38  Mecmu’, II, 289: 7-9.
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binay1 yapan kimse, kudretini yitirse ya da 6lse bile, bina oldugu gibi
durmaktadir.3?

Ibn Metteveyh’in bu iddiaya karsi ilging olarak nitelendi-
rilebilecek bir cevabi ise hareket kavrami etrafinda sekillenmektedir.
Ona goére cevherlerin anbean yaratilmasi1 fikri, teorik olarak
hareketin imkanini ortadan kaldirmaktadir. Séyle ki, Allah’in cevheri
anbean yaratmasi dogru olsaydi, bu durumda su anda Bagdat’ta
bulunan bir cevherin, Allah’in onu ikinci anda Basra’da yaratmasiyla
Basra’da olmas: gerekirdi. Ctinkti Allah’in onu ikinci anda yaratmasi,
ilk anda yaratmasina benzer. Allah, onu ilk anda nasil istedigi yerde
yaratmakta ise, ikinci anda da istedigi yerde yaratabilir. iste bu
durum, cisimlerin hareket ettigini bilmemizi engeller. Zira cismin her
durumda bulundugu her mekanda, bir mesafe kat etmeksizin,
varliginin dogrudan orada yaratilmasi yoluyla bulunmasi caiz olur.
Dogal olarak bundan sonra artik onun muteharrik oldugunun ispat:
da mimklin olmaz.4% Yani aslinda bizlerin mesafeleri kat ederek, pes
pese mekanlar1 gecmek suretiyle hareket ediyor olarak gérdigtiimiiz
bir cisim, gercekte hareket etmemektedir. Onun varligi pes pese
gelen mekanlarda ard arda yeniden yaratilmaktadir.4!

Ote yandan cevherlerin anbean yaratilmasi insanin fiilleriyle
olan baglantisini da koparir. Clnkt cismi ikinci anda yaratanin,
tipki ilk anda oldugu gibi bu cisimdeki kevnlerin de faili olmasi
gerekir. Bu durumda ise insanin yaptig: fiillerle baglantisi ortadan
kalkar ve bu fiiller Allah’in olur. Bu da sonuc¢ta medh ve zemm
istihkakinin ortadan kalkmasina yol acar.%?2 Burada kastedilen
sudur: Cevherlerin her an yeniden yaratildigini séylemek, cevherlerin
olusturdugu varliklarin (pek tabii tim yaratilmislarin) da yeniden
yaratildigini soylemektir. O halde insan da her an yeniden
yaratilmaktadir. Oysa insanin isledigi bir takim fiiller bulunmaktadir
ve insan bu fiiller neticesinde medhi ve zemmi, sevabi ve ikabi hak
etmektedir. Insanin her an yeniden yaratildiginin séylenmesi, dogal
olarak onun fiillerinin de yeniden yaratildigini sdyleme sonucunu
beraberinde getirecektir. Insani yeniden yaratan Allah olduguna

39 Mecmu’, 11, 289: 9-10.

40 Mecmu', 11, 288: 10-15.

41 Burada maksat muhalifi ilzam etmektir. ClnkU cisimlerin hareket ettigi

bilinmektedir. Oysa cevherlerin anbean yaratilmasi hareket imkanini yok
etmektedir. Bu c¢ikmazdan kurtulmanin tek yolu, cevherlerin anbean
yaratildigi séylemini terk etmektir.
Pek tabii Ibn Metteveyh bu distincelerinin Bagdatta olan bir cismin ikinci
anda Basra’da olabilecegi ihtimalini reddettikleri anlamina alinmamasi
gerektigini de belirtir. Cisim ikinci anda s6z konusu mekanda olabilir, fakat
bu yukarida da belirtildigi tizere ancak onun ikinci mekanda yaratilmasiyla
(ibtida’ti’l-hudas) mimkun olur. Bk. Mecmu®, 11, 288: 15-19.

42 Mecmu’, 11, 289: 1-5.
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gore, fiillerini de yaratan Allah olacaktir. Dolayisiyla cevherlerin
anbean yaratildig: fikri, insan htiirriyetiyle celismektedir.

Burada pek tabil insanin her an yaratilsa bile, fiillerinin baki
oldugu ve yeniden yaratilmadiklar: seklinde bir c¢ikar yol aranabilir.
Ancak Ibn Metteveyh bunu da miumkiin gérmez. Cunku fiillerin
(“kevn”ler) bulunduklari mahal hadis iken, kendilerinin baki olmasi
mumkin degildir: Mahallin hudast, ona huldl eden seyin de hadis
oldugunu goésterir.43

Sonuc¢ olarak cevherlerin yok olus sebebi, Allah’in onlari
yaratmayi1 birakmasi degildir.

[[I] “Cevherlerin yok olus sebebi, var olmada (viictid) ihtiyac
duyduklar1 bir ma‘nanin yoklugudur. Cevherin ihtiya¢c duydugu bu
seyin ortadan kalkmasiyla cevher de yok olur”.

Bu itiraz ise Behsemiler’in: “cevherin var olmada (yani, varlikta
kalmaya devam edisinde) herhangi bir seye ihtiya¢ duymadiklar”
seklindeki ilkesini hedef alir. Cevherin varligini saglayan bir ma‘na
ortaya konuldugunda, artik bir zittin yaratilmasina gerek
kalmayacaktir. Ctinkdi s6z konusu ma‘ndnin ortadan kaldirilmas: bu
sonuca ulastiracaktir.

Bu itiraza karsi Behsemiler, cevher hakkinda béyle bir seyin
mumkuin olmadigini genel bir kural olarak ortaya koymaya calisirlar.
Nitekim Ibn Metteveyh, cevherin var olusunda ihtiya¢ duydugu bir
ma‘ndnin varliginin, ancak cevhere huldl etmek stretiyle cevherin
varligi esnasinda mumkin oldugunu belirtir. Imdi, béyle bir
durumda s6z konusu ma‘ndnin varligl cevherin varhigina baglhyken,
cevherin varligi da bu ma‘naya bagh olmaktadir. Dolayisiyla her ikisi
birbirine taalluk etmektedir.#¢ Yani, burada herhangi biri sebep
olmamakta, aksine her ikisinin de birbirinin sebebi olmas:1 gibi bir
kisirdongi ortaya cikmaktadir. Béyle bir sey mantiksiz olduguna
gore, cevherin var olmak icin bir seye ihtiyac duydugu fikri
dayanagini yitirmektedir.

Bu asamada muhalif icin sOylenebilecek sey, cevherin varliga
ilk gelisinde boyle bir ma‘naya ihtiyac duymasa da, sadece varlikta
devam etmek icin buna ihtiya¢c duydugudur.45 Bu durumda tartisma
yeniden baslar: Cevherin varliga ilk gelisinde bir ma‘naya ihtiyac
duymadigi kabul edilse bile, varliga devam edisinde de ona ihtiyac
duymadigi kanitlanmalidir.

43 Mecmu, 11, 289: 5-6.

44 Mecmuf 11, 289: 16-19.

45 Nitekim Ibn Metteveyh Bagdat Mutezililerinin de béyle séyledigini kaydeder.
Bk. Mecmu’, II, 289: 20-290: 1.
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Peki giindeme getirilen bu ma‘nd nedir? Buna temelde iki
cevap verilir: “Bekd@ ya da “kevn”. Buna goére itirazi daha da
belirginlestirirsek:

[II.a] “Cevher, varhiginda bekaya ihtiya¢ duyar, bu bekad ortadan
kaldirilinca cevher de yok olur”.

[II.b] “Cevher, varhginda kevne ihtiya¢ duyar, bu kevn ortadan
kaldirilinca cevher de yok olur”.46

Bu iki iddia icerisinde tUzerinde en cok durulani, cevherin
varligini bekdya baglayanidir.4” Bu yonUyle tartisma daha cok
cevherin varliga devam edisinde bekdya ihtiyac duyup duymadigi,
yani “cevherin bir beka ile baki olup olmadigi” hususundadir ve
Behsemiler mesailerinin énemli bir kismini bunun gecerli olmadigini
kanitlama hususunda harcarlar.

Onlar bu iddiaya iki sekilde cevap verirler: 1) Bekdnin bir
ma‘nd olmadigl, yani gercekte boyle bir seyin bulunmadigini,
dolayisiyla cevherin varliginin buna ihtiya¢c duymadigini ortaya
koymak; 2) Beka bir ma‘na olsa bile, cevherin yok olusunun bunun
ortadan kalkmasiyla alakas: olmadigini kanitlamak.4®

Ger¢ci Kadi Abdulcebbar bekanin varhigini gosteren bir delil
olmadigini, aksine delillerin cevherin varligini bekd olmaksizin devam
ettirdigine isaret ettigini sdyler.*® Ama Behsemiler yine de bu amaca
yonelik deliller ortaya koymaya calisirlar.

Bekdnin bir ma‘nd olmadigini kanitlayan husus, bdyle bir seyin
“sifat yenilenmesine (teceddtid-i sifat)” yol acacagina dayanmaktadir.
Cevher ilk varliga gelisinde boyle bir ma‘na tasimayip daha sonra
bunu kazanmissa, boyle bir durum kendisinde daha 6nce olmayan
yeni bir sifata ihtiyac duydugunu ortaya koyar. Halbuki cevher
varliga ilk gelisinde hangi vasiftaysa, varlikta devam ederken de ayni

46 Bk. Mecmu‘, II, 290: 1-2 (Bekay:r merkeze alan itiraz i¢in); 291: 21-22 (Kevni
merkeze alan itiraz icin). Kadi Abdtilcebbar’in bu itiraz: ifadelendiris sekli ise
her iki kavrami icerir: “Cevherler var oluslarinda (=ilk yaratilislari) kevne,
varlikta devam edislerinde ise bekaya ihtiya¢ duyarlar. Dolayisiyla bu iki
seyden birinin yok olmasiyla onlar da yok olurlar”. Bk. Mugni, XI, 442: 4-5.
Ancak Kadi'nin formilasyonu Ibn Metteveyh’inkinden biraz farklidir. ibn
Metteveyh’de bu iki ma‘na varliga ilk gelisin sonrasinda ihtiya¢c duyulan
hususiyetler olarak vurgulanirken, Kadi’'da kevn varliga ilk geliste, bekad ise
varlikta devam ediste ihtiya¢c duyulan hususiyetler olarak tavsif edilmistir.
Nitekim Serif el-Murtazd da iddiayr Kadi gibi formtle eder. Bk. Serif el-
Murtaza, a.g.e., 147: 19-21.

47 Bu duslUncenin en taninmis temsilcilerinden birinin EbG’l-Kasim el-Belhi
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim ona goére cevher Allah onda bekady:
yaratmadiginda yok olur. Bk. EbG Resid en-Nisaburi, el-Mesa’il fi'l-Hilaf
beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, 83: 5-6.

48 Mecmu, 11, 290: 3-5.

49 Mugni, XI, 442: 8-9.
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vasiftadir. Sayet varlikta bir ma‘na sebebiyle (bu baglamda; bekd)
baki olsaydi, o zaman varliginin kékeni de bir ma‘nd sebebiyle hak
edilmis olurdu. Ilk anda (=varliga gelisinde) bdyle bir ma‘nanin
varligina ihtiya¢c duymuyorsa, ikinci anda da (=varlikta devam
edisinde) buna ihtiya¢ duymaz.5°

Bu yontiyle muhaliflerin (s6zgelimi Bagdat Mutezilileri) “varliga
ilk gelisinde ihtiya¢c duymasa da, sonrasinda ihtiyac duyar”
seklindeki gortist hedef alinmistir: Bekd, cevherin varlikta kalisinda
etkin olan bir unsur ise, o zaman onun varliga gelisinde de etkin
olmalidir. Varliga gelisinde bulunmuyorsa, sonrasinda da onun
bulunmasina ihtiyac¢ yoktur.

Behsemiler, cevherin varligindan (viictid) baska bir sifatinin (bu
baglamda; bekd) olmadigin1 kanitlamak icin soyle bir aciklama da
getirirler: Sayet bdyle bir sey olsaydi, o zaman bu iki sifatin
birbirinden ayrilmasi céiz olabilirdi. Bu durumda da varliginin
devam etmedigi anda baki oldugu, baki olmadigi bir anda da
varliginin devam ettigi distintilebilirdi.5!

Ayrica bizzat bekdnin kendisinin de baki ya da hadis olmasi
gerekir. Ancak bunlarin hangisi kabul edilirse edilsin sonuc¢
alinamayacaktir. Ctinkti bu bekdnin da baki olduguna hikmedilirse,
bizzat cevher gibi olacaktir. Yani onu da baki kilacak bir bekdaya
ihtiyac duyacaktir. Tabiatiyla sonuc teselsil olacaktir. Aksine, hadis
oldugu (surekli yaratildigil) soéylenirse, cevherin varliginin da bu
varligt gerektiren bekd gibi surekli yenilenmesi gerekecektir.52
Sonucta bekda hakkinda bu baglamda verilecek herhangi bir htiktim,
bizi mantikli bir sonuca ulastirmayacaktir.53

Iste bu aciklamalar, bekanin bir ma‘nd olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Allah’in onu cevherden alikoymasi, cevhe-
rin yoklugunun sebebi olmayacaktir.

Ancak bu aciklamalarin istenen sonucu hasil etmede ne derece
etkili oldugu tartisilabilir. Zira ne ilk aciklamada ana fikri olusturan:
“cevher varliga geldigi anda neye ihtiya¢ duyuyorsa, sonrasinda da
bu yeterlidir” iddias1 yeterince desteklenebilmistir, ne de ikinci
aciklamadaki “beka ile viicidun ayrilmasinin caiz olabilecegi”
seklindeki iddianin sirf zihni bir kurgunun o6tesinde gerceklik
tasiyabilecegi ihtimali g6z OnUne serilebilmistir. Sadece son
aciklamanin, muhalifi mantiksal duizlemde cikmaza strtiklemek

50 Mecmu’, 11, 290: 6-9.

51 Mecmu®, II, 290: 9-11.

52 Bu ise Nazzam’a atfedilen cisimlerin anbean yaratildigi géristintin aynisidir.
Nitekim ilk itiraz bu sekildeydi ve Behsemiler tarafindan reddedilmisti.

53 Bk. Mecmu, II, 291: 5-9.
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sUretiyle, bu amaca bir nebze de olsa katkida bulundugu soyle-
nebilir.

Iste, muhtemelen bu ytizdendir ki, Behsemiler, “beka bir ma‘na
olsa bile cevherin yoklugunun onun yokluguna baglanmayacagini”
da kanitlamaya yonelmislerdir. Burada temel ilke, yaratmanin belli
bir kadire baglanma ihtimali varken, yok etmenin bdyle bir imkan
tasimadigidir.5* Bir sey yaratildiginda, varlia yeni bir sey gelmis
olmaktadir. Bunun varligi, bir kudretin ona tesir ettigine isaret eder.
Varligin kendisi bir isaret oldugundan onun mahiyetine bakarak onu
var edenin kim oldugu tizerinde htikktim verebiliriz. S6z konusu varlik
cevher oldugunda ise, cevheri yaratmaya sadece Allahin kudreti
yeteceginden, cevheri yaratanin Allah olduguna htikmedebiliriz.
Dolayisiyla viiciud (=var etme) sadece belli faillere mahsus olan bir
seydir.55

Oysa yapmamak boyle degildir, ¢cinkti bu durumda ortada bir
sey yoktur. Olmayan, varlik alanina gelmeyen bir seyin dogal olarak
faili yoktur. Hepsinden o6nemlisi buna kimin kudretinin yetebile-
ceginin cevab:1 bulunamaz. Hattd buna yonelik bir kudret olmasi da
gerekmez. Bu ise insanlarin da bekdy: yapmadiginda cevherin yok
olmas1 gerektigi sonucunu dogurur.5¢ Cunkt yok olusun (intifd)
sadece belli kadirlerin glc yetirdikleri bir sebebe baglanmamasi,
kadir olsun ya da olmasin herkesin yok ediste esit olmasini
gerektirir.57 Daha net bir ifadeyle belirtirsek; yapmama acisindan
Allah da insanlar da aynidir. Iste belli kadirleri ayirmak ise “nefy” ile
olmayip, “isbat’ ile olur.5® Yani ancak varliga fiil getirebilmek kimin
kadir olup kimin kadir olmadigi sorusunun cevabini vermeye
yetebilir. Dolayisiyla cevherleri yok edebilecek olan Allah ise, sadece
Allah’in gig yetirebilecegi bir ma‘nd tayin edilmelidir. Bu ise ancak,
varlik alanina gelen bir seyle (bu baglamda “fend’” arazinin yaratil-
masiyla) mtimktn olur.5°

54 “Kadire taalluk eden sey yaratmadir (icdd), yaratmama ve yapmama degildir”.
Bk. Mecma, 11, 291: 17. Keza benzer bir ifade icin bk. Ebt Resid en-Nisaburi,
a.g.e., 83: 13.

55 Mecmu’, 11, 291: 14.

56 Mecmu, II, 291: 13-14; Mugni, XI, 442: 11-12. Burada ifade “. . . zirda olmayan
bir bekdnin ‘Kadim’ ile taalluku yoktur ki cevherlerin bekdsinin O’na izafe
edilmesi, baskasina izafe edilmesinden evla olsun” seklindedir.

57 Mecmau, 11, 291: 18-19. Keza bk. Tezkire, 212: 4-5.

58 Mecmauf, 11, 291: 19-20.

59 Ger¢i burada, bekdy: cevheri yaratmaya kadir olanin yapmamasi ile cevheri
yaratmaya kadir olmayanlarin yapmamas: arasinda bir fark oldugu ve
meseleye bu acidan yaklasilmasi gerektigi séylenebilir. Nitekim Ibnu’l-
Melahimi bu sekilde bir itirazda bulunur. Ona goére kadir, fiili yapmaya veya
yapmamaya yoOnelik motivleri nedeniyle fiil yapmasi veya yapmamasi
mumkuin olandir. Dolayisiyla onun makdirunu yapmasini gerektiren sey,
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Cevherin yok olusunun sebebi olarak bekdnin olmamasini
ongoren iddialar reddedildikten sonra, yine bu kategoride
sayabilecegimiz, cevherin yok olusunu ihtiyac duydugu kevnin yok
olusuna baglayan anlayisin elestirisine gecilir.60

Behsemiler’in bu iddiaya cevabi, esas itibariyle bizzat kevnin
baki olusuna dayanir.! Kevn mahallini olusturan cevhere
yerlestiginde artik orada kalir. Bu kevni yok etmek ise ancak baska
bir kevnin yaratilmasiyla mumktn olur. Dogal olarak sonradan
yaratilan kevn de baki olacaktir. Boylelikle cevheri kevnden yoksun
birakmak, teorik olarak asla mtimkiin olmayacaktir.62

Ezctimle cevherin yok olusunda Allah’in bekd vb. yaratmamasi
ya da cevherin ihtiyac duydugu bir seyin yok olmasi gibi “nefye raci
olan seyler” dikkate alinmaz.%3

[IIT] “Cevherler Allah’in onlar1 dogrudan (ibtidd’") yok etmesiyle
yok olurlar”.

[lk bakista oldukca kapali goériinen bu itiraz, yukarida
zikredilenlerle birlikte distntildiglinde anlam kazanmaktadir. Ik
itirazda [I] Allah’in anbean yarattig1 cevheri artik yaratmay: kesmesi,
ikinci itirazda [II] ise cevheri baki kilan bir ma‘ndy1 yapmamas: 6ne
strtlmekteydi. Bu ana fikirler, cevherin yok edilmesinin bir takim
vasitalarla gerceklesmis olduguna isaret etmektedir: Allah’'in daha
Once var olan bir seyi yapmamasi, cevherin yok olusuna yol acmaistir.

ayni zamanda makdarunu yapmamasini gerektiren seydir. Béylelikle Ibnti’l-
Melahimi “motiv” kavramini 6ne alir. Kadir bir fiil yaptiginda, bu fiilin ona
izafesi, ancak bu fiilin ona yonelik motivine bagl olarak gerceklesmesiyle
mumklin olmaktadir. Fiilin olmamas:t (nefyti’l-fil) da boyledir. Failin bunu
yapmamaya yonelik kudreti ve yapmamaya yonelik motivi olmalidir ki fiilin
olmamasini ona izafe edebilelim. Bu yaklasim tarziyla su husus vurgulan-
maktadir: Cevheri yaratmaya Allah’in kudreti oldugu icin, Allah hakkinda:
“cevheri yapmaz” denilebilir. Oysa insanin cevheri yaratmaya kudreti olmadig:
icin onun hakkinda kullanilacak olan: “cevheri yapmaz” s6zli anlamsiz
olmaktadir. Boylelikle yapmamay1 da bir faile baglamak mumkin olacaktir.
Bk. Fd’ik, 446: 4-13. Ancak Ibn Metteveyh, bunlar arasinda hicbir fark
olmadigini, neticede tartismanin bekdnin olmamasi hususunda cereyan
ettigini ifade eder. Bk. Mecma’, II, 291: 15-17. Yine de bu durum, tartismanin
kolaylikla bitmeyecegi ve muhaliflerin soéyleyecek seylerinin bulundugunun
belirtisidir.

60 Bu goristn temsilcisi olarak EbG Ahmed b. Ebi ‘Allan’in ismi verilir. Bk.
Mecmiif, 11, 292: 3-4. Ibntil-Murtaza tarafindan Mutezile'nin 11. tabakasina
yerlestirilen Ibn Ebi ‘Allan, ayni zamanda Kadi Abdtlcebbar’in da hocasi olan
Ebt Abdullah el-Basri'nin 6grencisidir. Bu zatin Ebt Hasim'’in 6gretilerine
taassup derecesinde baglh oldugu kaydedilmektedir. Bk. Ibnii’l-Murtaza,
Tabakatii’l-Mu ‘tezile, 114: 9-12.

61 Mugni, XI, 442: 5; Mecmu*, 1I, 292: 5.

62 Bk. Mugni, XI, 442: 5-8; Mecmu’, II, 292: 6-9; Serif el-Murtaza, a.g.e., 148: 1-
5.

63 Mecmu, II, 293: 10-11.
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Iste bu itiraz, bu yoéntiyle onlardan ayrilmaktadir: Allah herhangi bir
vasita olmaksizin, tipki cevheri dogrudan yarattigi gibi, onu
dogrudan yok eder.%* Yani, varlikta olan bir seyin yapilmamasi s6z
konusu degildir. Ancak bu iddianin da, diger iki iddiayla paylastig
ortak bir nokta bulunmaktadir: Varlik alanina c¢ikan bir fiil yoktur.
Kisaca cevherin yoklugu isbdta degil, nefye raci olmaktadir. Ayrica
bu gortise gore de yok etme (i‘dam) de, tipki yaratma (icdd) gibi,
kadirin makdaru olmaktadir.65

Pek tabii Behsemiler’in bu iddiaya cevabi, yukarida da zikri
gecen, kudretin ancak yaratmaya taalluk edecegi ve bu acidan tiim
kadirlerin esit oldugu diistincesine dayanacaktir.®¢ Onlara gore sayet
boyle bir distnce dogru olsaydi; yani Allah bir seyi dogrudan
(ibtida’®) yok edebilseydi, insanin da bunun benzerini yapabilmesi;
kendisinin ya da bir baskasinin baki fiillerini, o fiillerin zittin1 ya da
zitt1 yerine gecen bir seyi yapmadan dogrudan yok edebilmesi
mUmkin olurdu. Insan bunu yapamiyorsa, ayni durum Allah
hakkinda da gecerlidir.6”

Behsemiler’in cevabi kadirlerin esitligine dayandigindan, bu
aciklamaya yapilacak itiraz da dogal olarak kadirlerin bu baglamda
esit olmadiklarini vurgulayacaktir: Bir seyi yok etmek, insanin ancak
bir sebep vasitasiyla yapabilecegi bir seydir. Nitekim Allah’in
dogrudan kadir oldugu pek cok seye insan ancak bir sebep vasita-
siyla kadir olmaktadir. Benzer sekilde bir seyi yok etmeye Allah
dogrudan yok etmek suretiyle kadir olurken, insan ancak bir sebep
vasttasiyla kadir olur.®® Bu yo6nutyle muhalifler, “cevheri yok edecek
zittin, bir sebep oldugu” seklinde bir iddiada bulunmus
olmaktadirlar.

Ibn Metteveyh’in bu itiraza cevabi ise, “sebeplerin miisebbebi
mutlaka gerektirmeyecegi” ilkesine dayanir.®® Yani bir insan, s0z

64 Dogal olarak bu goérlste cevherin bekdasi gibi bir diisiince olmayacaktir.
Nitekim Ibn Metteveyh bu gértistin, bekdy:r da fendy1 da kabul etmeyenlere
ait oldugunu belirtir ve bunlar arasinda Ebu’l-HUseyin el-Hayyati ismen
zikreder. Bk. Mecmu', 1I, 293: 20. Ayrica bk. EbG Resid en-Nisaburi, a.g.e.,
83: 4-5. Burada da Hayyat ismen zikredilir.

65  Mugni, XI, 442: 18-19; Mecmu®, II, 293: 19-20.

66 “Kadirin kudreti, bir seyin yok edilmesine (i‘dam) taalluk etmez, ancak
yaratilmasina (ihdas) taalluk eder”. Bk. Mugni, XI, 442: 9-443: 1

67 Insanin bunu yapamayacagina dair verilen érneklerden biri teliftir. Insan
mii‘telef cisimdeki te’lifi ancak “parcalamay: (iftirak)” yaptiginda ortadan
kaldirabilir. Keza bir mahaldeki stktGnu da ancak hareketi yarattiginda
ortadan kaldirabilir. Bk. Mecmui‘, 11, 293: 23-294: 5.

68 Msl. bk. Mecmu, II, 294: 6-9. Nitekim kelami acidan Htuiseyni diistinceyi
benimseyen S$ii mutekellim Muhakkik el-Hilli bdyle bir itiraz zikreder. Bk.
Muhakkik el-Hilli, a.g.e., 132: 5-9.

69 Kelam dustncesinde teknik anlamda sebep, mutlak anlamda muisebbebi
gerektiren bir unsur olarak dustnulmemistir: Sebep var olabilir, fakat
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konusu zitt1 yapabilir, fakat bu baki ma’nd, bulundugu mahalle ariz
olan herhangi bir neden dolayisiyla yok olmayabilir. Halbuki,
sozgelimi iftirdk yaratildiginda te‘lif mutlaka ortadan kalkar. O halde
konunun “sebep-musebbeb iligkisi” ile bir alakas1 yoktur.

Kadirlerin bu konuda farkli hiiktimlere sahip olamayacagi
vurgulandiktan sonra, zimnen de olsa, ayni ilkeye dayali delillere
devam edilir: Kadir bir seyi yok etmeye gli¢ yetirseydi, bu durumda
baskasinin makdarunu degil, sadece kendi makdarunu yok
edebilirdi. Halbuki insan Allah’n fiili olan hayati, bir baskasinin fiili
olan telifi ortadan kaldirabilmektedir.”¢ Burada vurgulanan husus
sudur: Bir sey, kisinin makdaru kilindiginda artik sadece onun buna
glc yetirebildigi kabul edilmis olacaktir. Artik bir baskasi o fiili
yapamaz.”’! Benzer sekilde yok etme de kudret kapsamina alin-
diginda, yok edilen seyi kim yarattiysa, onu yok edecek kisinin de
ancak o olmasi1 gerekir. Yukaridaki o6rnekler ise bunun gecerli
olmadiginin kanitidir. O halde ulasilan sonug, yok etmenin kudret
dahilinde olamayacagidir. Yok etme kudreti dedigimizde, aslinda
anlasilmas: gereken sey, onun zitti tizerine olan kudrettir.”2 Dola-
yisiyla tekrar, “fiilin, failiyle olan baglantisinin ancak isbdta raci olan
seyle ortaya konulabilecegi” ilkesine dontlmektedir: Aksi halde, fiilin
failini belirlemek mUtmkin olmayacaktir.73 Kadirlerin yok etme
konusunda huktmleri ayni olduguna goére, Allahin da cevheri
dogrudan yok etmesi mtimkuin degildir.74

musebbeb gerceklesmeyebilir. Bu tlr zorunlu iliski ancak illet-ma‘il
iliskisinde gecerlidir. Illet gerceklestiginde ma il zorunlu olarak ortaya cikar.
Bu iki husus arasinda tek fark da sadece bu degildir: Sebep-mitisebbeb
arasinda zaman acisindan mesafe vardir ve araya pek cok ikincil sebepler
girebilir. Oysa illet, ma‘lilin hemen 6ncesindedir ve araya baska hicbir unsur
girmez. Ayrica tek bir sebep birden cok muisebbebi ortaya koyabilirken, tek bir
illet sadece tek bir malili dogurur. Bk. R. M. Frank, “Al-Ma‘na: Some
Reflections on The Technical Meanings of The Term in The Kalam and Its Use
in The Physics of Mu‘ammar”, 251.

70 Mecmauf, 11, 294: 14-17.

71 Burada Mutezililerin insan fiilleri konusundaki gortisleri hatirlanmalidir.
Onlar insanin mutlak hirriyetini saglamak i¢cin onun makddru Uzerinde,
Allah’da dahil, hi¢ kimsenin kadir olamayacagini ileri sirmuslerdir.

72 Bk. Mecmu, I, 294: 19-20.

73 “Sayet onu yok edisi (i‘dam) dogrudan (ibtidd’en) olsaydi, tek bir makdarun
cesitli acilardan pek cok kisinin makdtru olmas: gerekirdi. Oysa tek bir
makdar Uzerinde birden fazla kadirin tasarruf etmesi dogru degildir”. Bk.
Mecmau‘, 11, 294: 17-19.

74 Ancak konunun detaylarinda bu ilkeyi asabilecek aciklamalar da
goriilmektedir. Sézgelimi Ibn Metteveyh, yok etmenin kudretimiz dahilinde
olmadigini kanitlamak icin sOyle bir aciklama da getirmektedir: “Kadir bir
varligr (zat) herhangi bir sifat tizere kilmaya kadir oldugunda, diger sifatlar
lzere kilmaya da kadir olmasi gerekir. Dolayisiyla hayati yok etmeye kadir
oldugumuzda, hayati yaratmaya da kadir olmamiz gerekir. Hayat1 yaratmak
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Sonuc olarak gerek cevherin anbean yaratilmasinin mtmkiin
olmayist cevherin yok olusunun yaratmanin kesilmesine baglanma-
sina engel olurken, gerekse kudretin yok etmeye taalluk edememesi
de, hem cevheri ayakta tutan her hangi bir ma‘ndnin hem de de
bizzat cevherin dogrudan yok edilmesine imkan tanimamaktadir.
Cevherin kendi kendini yok etmesi de mtimkiin olmadigina gore,”s
geriye muUmkun tek secenek olarak, cevherin zitt1 sayesinde yok
edilmesi kalmaktadir: Cevhere zit olan bir ma‘na yaratilir ve bu
ma‘na zithg sebebiyle cevheri yok eder. Iste bu, fenadir. Bu
aciklamalardan sonra artik, s6z konusu bu fendnin mahiyetini
inceleyebiliriz.

v

Kadi Abdulcebbar, “bir baska seyle celisen, onu nefyeden seyin
var olma (viicid) yoninden, celistigi seyle ayni olmasi gerektigini”
soyler.7¢ Biri varlikta ne sekilde bulunuyorsa, 6teki de ayni sekilde
bulunmalidir. Sayet bu vasifta ortak degilseler, bunlar cins ac¢isindan
birbirine zit olsalar bile, birbirlerini nefyetmezler. Sozgelimi siyah ile
beyaz, cins acisindan birbirine zittirlar. Fakat bir mahalde bulunan
siyah, baska bir mahalde bulunan beyazi nefyetmez. Bunlar aym
mahalde bulunduklarinda birbirlerini nefyederler. Iste bu durum,
onlarin cins agisindan?? birbirine zit olmalarinin 6tesinde, var olus
sekli acisindan da esit olmalarini ifade eder.”8

bizim yapamayacagimiz bir sey ise, onu yok etmenin de bdyle olmasi, bize
taalluk eden seyin ancak zittini yok etme mahiyetine sahip bir zitt1 yaratmak
olmasi gerekir”. Bk. Mecmu', II, 294: 21-295: 2. Burada kadirler arasindaki
esitlik dtistincesi goz ardi edilmis géziikkmektedir. Allahin da, insanin da bir
seyi ancak zittini yaratmak suretiyle yok edebilecegini kabul etsek bile,
bunun delili ibn Metteveyh’in vurguladigi gibi hayati yaratamama olamaz.
Clunkt insan hayati yaratamasa da, Allah yaratmaya kadirdir. Dolayisiyla ya
Allah1in da hayati yaratmaya kadir olmadig seklinde anlamsiz bir sonug¢
kabul edilecektir, ya da kadirler arasindaki mutlak esitlik (hem yaratma, hem
de yok etme acilarindan glic yetirebilmek) ilkesi terk edilecektir.

75 Kimler tarafindan ileri strtldtgt belli olmasa da, cevherin yok olusu
hakkinda boyle bir iddia da tartisilmistir. Buna gore, “cevher belirli bir vakte
geldiginde kendi kendisini yok eder”’. Bk. Mecmii’, 1I, 293: 12. Ibn Metteveyh
dogal olarak bu iddiay1 reddeder. Cunku bir seyin varligir tek bir vakti (el-
vaktii’l-vahid) gectiginde, artik tim vakitler onun i¢in aynidir. Artik “su vakte
kadar varlikta kalir”, “su vakitten sonra kalamaz” denilemez. Ancak bir
miiessir, bir muhassis bunda etkili olabilir. Sayet boyle bir miiessir vb. yoksa,
cevherin bekdasini degistirecek herhangi bir sey ona ariz olmuyorsa onun igin
her hangi bir durumda devam etmesi, diger bir durumda devam etmesinden
oncelikli degildir. Onun varhiginmi belirli bir duruma, vakte sinirlayacak bir
unsur yoktur. Bk. Mecma, 11, 293: 12-17.

76 Mugni, XI, 444: 12-13. Keza bk. Serif el-Murtaza, a.g.e., 149: 20-150: 1.

77 Burada “cins” kavrami c¢ok teknik anlamda kullanilmamaktadir. Yani,
‘cevher’in zitt1 olarak fendnin da bir cevher oldugu distinulmemelidir. Burada
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O halde fendanin cevhere zit olabilmesi icin, cevher hangi
sekilde varlikta bulunuyorsa fendnin da ayni sekilde bulunmasi
gerekir. Cevher, var olusunda hicbir seye muhtac degildir: O,
yaratildiktan sonra varlikta devam etmek icin hicbir seye ihtiyac
duymaz. Yani bir mahalde bulunmaksizin var olur.” Bu durumda
fenanin da benzer sekilde var olmak suretiyle cevheri nefyetmesi
gerekir. O halde fend da bir mahalde bulunmaksizin var olur.80

Bir seyin, diger bir seyi nefyetmesi hususunda dikkate alinacak
nokta acgisindan, cevherin ve fendanin bir mahalle taalluk etmemeleri,
bir mahalle taalluk eden iki zit seye benzer.8! Yani, birbirine zit iki
sey, bir mahalde bulustuklarinda nasil birbirlerini nefyederlerse,
fendnin ve cevherin de bir mahalde bulunmamalari, onlarin
birbirlerini nefyetmelerini gerektirir. Bu yo6nlyle bir mahalde
bulunmamak, Kadi Abdulcebbarin deyimiyle “hiikm-i za’id”
olmaktadir. Yani cins ve viicid acisindan celismelerinin yaninda, arti
bir htikiim olmaktadir.82

Iste fena, sayet bu sekilde var oluyorsa, yani bir baska seyle
celisecek sekilde varlik alanina geliyorsa; onun cins ve var olus sekli
(vech) acisindan zit oldugu bazi seylerle olan hikmu, celistigi diger
seylerle olan hukmu gibidir.83 Yani, fend, cins ve var olus sekli
acisindan bir cevheri nefyediyorsa, onun s6z konusu cevherle ayni
cinsten olan tim cevherleri de nefyetmesi gerekir. Cevherlerin hepsi
benzer (miitemasil) olduguna gore,’* tek bir fend, tim cevherlere
zittir ve onlarin hepsini nefyeder.85 Clnkd onlarin bir kismiyla
celismesini gerektiren sebep, digerleriyle olan iliskisinde de bulun-
maktadir.8¢ Dolayisiyla tek bir fend, tim cevherleri yok eder.8”

Imdi bu nokta, Basra Mutezilesi icerisinde Ebt Ali el-
Cubbai'den itibaren Utzerinde ihtilaf edilen bir konudur. Kaynaklar
Eba Ali'nin bu konuda farkli goértisler ileri stirdigint belirtmektedir.

“cins”i zithk kavrami olusturmaktadir. Nitekim fend cevher olsaydi, cevher-
lerle celisemezdi. O ylUizden fend bir arazdir. Bk. Tezkire, 218: 4.

78 Mugni, XI, 444: 13-18.

79 Mugni, XI, 445: 4-6.

80 Mugni, XI, 445: 6-7; Mecmu’, 11, 297: 20.

81 Mugni, XI, 445: 7-8.

82 Bk. Mugni, XI, 445: 9-12.

83 Bk. Mugni, XI, 445: 13-14.

84 Mecmu‘, 1I, 20. Metindeki ibare “cisimler benzerdir (mtitemdsil)” seklindedir.
Ancak burada “cisim” tabiriyle, cisimlerin yapitaslarini olusturan cevherler
kastedilmektedir.

85 Bk. Mugni, XI, 445: 13-15; Mecmu’, 11, 297: 20-23.

86 Bk. Mugni, XI, 445: 16-18; Mecmu*, 11, 297: 22; 298: 8-9.

87 Behsemilerin bunu kanitlamak amaciyla verdikleri érnek bir ctiz siyahla, on
cliz beyaz arasindaki iliskidir. Bir cliz siyah, on cliz beyazin oldugu mahalle
geldiginde oradaki bir cliz beyazi degil, hepsini yok eder. Bk. Mugni, XI, 445:
15-16; Mecmu‘, 11, 297: 23-298: 1.
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Ibn Metteveyh el-Mecmii®unda Eba Ali'nin bazen tek bir fendnin tiim
cevherleri yok edecegini, bazen ise tek bir fendnin tim cevherleri yok
edemeyecegini, her cevherin ayri1 fendsinin oldugunu sodyledigini
kaydeder.®® Bir diger eseri et-Tezkire’de ise onun, her cevherin
fenasinin farkli oldugu goértstinden donduginti, Nakzu’t-Tacs® adl
eserinde tek bir fendnin tim cevherleri yok edecegini soyledigini
kaydederek bunu, onun bu konudaki nihai gérist olarak nitelen-
dirir.9°¢ Ancak Eba Ali'nin “ashabinin cogu”, onun her bir cevherin
fendsinin ayr1 oldugu goértstine siddetle tutunmuslardir.? Buna
mukabil EbG Hasim el-Ctubbai ise basindan itibaren tek bir fendnin
tim cevherleri yok edecegini sOylemistir.92 Eba Hasim’in bu gortsy,
Behsemiyyenin gortisi olarak Basra Mutezilesi icerisinde hakim

88  Mecmu?, 11, 297: 15-16.

89 Ebu Ali el-Clibbainin, Ibniir-Ravendinin (6. 301/913-14 [?]) alemin
ezeliligine dair yazdig Kitabti’t-Tac adli eserine kars: yazdig: reddiyesidir. Eser
hakkinda bk. D. Gimaret, “Matériaux pour une Bibliographie des Gubba1”
291-293.

90  Tezkire, 231: 4-7. Keza, Ebu Resid’in verdigi bilgiler de bu sekildedir. Bk. Ebu

Resid en-Nisabtri, a.g.e., 83: 7-9. Nitekim Imam Esari ilk gériisti zikretmek-
sizin sadece bu goértisti verir. Bk. Esari, Makalati’l-Islamiyyin, 11, 368: 1-2.
Ancak Ebua Ali'ye atfedilen araz tanimi, onun ilk gértistiyle daha uyumludur.
Ona gore araz; “bir baskasina ariz olan sey”dir. Dolayisiyla araz olan seyin
mutlaka bir mahalle yerlesmesi gerekir. Muhtemelen bu yltizden o, mahalsiz
fenay1 araz olarak isimlendirmekten kacinmistir. Bk. Tezkire, 218: 12-14. O
halde fena bir araz olarak kabul edilecekse ve araz da ancak bir mahalle
yerlesmek sUretiyle var olabiliyorsa, bu durumda her cevherin fendsinin ayri
olmas1 gerekir. Sayet Eba Alimin bu goértstinden vazgecip, fendnin
umumiligini kabul ettigi rivayetleri gercegi yansitiyorsa, onun muhtemelen o
araz tanimini da gézden gecirmis oldugu sdylenebilir.
Oysa EbG Hasim icin boyle bir cikmaz yoktur. Cunkl ona gore arazin
cevherleri mekan tutmasi gerekmez. Araz; “varliga ariz olan sey’dir. Bu
nedenle o, mahalsiz fendy: rahatlikla araz olarak isimlendirebilmistir. Bk.
Tezkire, 218: 15-16.

91 Mecmii’, II, 297: 17. Ibn Metteveyh Tezkire’sinde, Ebtl Resid de Mesd’ilinde
bunlardan ikisini ismen zikrederler: Muhammed b. Omer es-Saymeri (6.
315/927) ve Eba Bekr ibniil-thsid (6. 326/938). Bk. Tezkire, 231: 7-8; Eba
Resid en-Nisaburi, a.g.e., 87: 23-88: 1. Bu gayet mantikli gérinmektedir. Zira
Saymeri ve Ibniil-lhsid, Eba Ali'nin élimtnden sonra Basra Mutezilesi
icerisinde patlayan liderlik muicadelesinde Eba Hasim el-Clibbai’ye ve onun
Ogretilerine karsi bayrak acmislar ve onun liderligini benimsememislerdir.
Hatta bu miucadele zaman icerisinde Basra Mutezilesi icerisinde Behse-
miyye’ye (Eba Hasim'’in liderligini ve 6gretilerini benimseyenler) kars: rakip bir
ekol olan Thsidiyye'yi ortaya cikarmistir. Thsidiyyenin temel iddiasi,
“kendilerinin, EbG Ali'nin 6gretilerine EbG Hasim’'den daha baglh olduklart”
seklindedir. Bu sebeple onlar bazi gérusleri nedeniyle EbG Hasim'’i tekfir bile
etmislerdir. Bk. M. T. Heemskeerk, Suffering in Mu ‘tazilite Theology, 21-28; O.
S. Kologlu, Ciibbailer’in Kelam Sistemi, 76-83. Oyle gbérintiyor ki onlarin Eba
Ali'nin goértslerine baglhliklar: o dereceye varmistir ki, EbQ Ali’nin gértislerini
degistirmesi bile bu sadakati etkilememistir!

92 Mecmu’, I, 297: 17-18; Tezkire, 231: 3-4.
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kanaat haline gelmistir. Ancak bu goértis, muhtemelen EbG Ali'nin
eski gortisinti devam ettirenler tarafindan da elestirilmistir. Nitekim
kaynaklar tek bir fendnin tim cevherleri yok edecegi diistincesine
yonelik itirazlari, sahiplerini acik olarak belirtmeseler de, aktarirlar.

ibn Metteveyh s6z konusu itirazlarin tartismasina baslamadan
o6nce, Behsemiyyenin bu ilkesine yo6nelik itirazlarin ancak su iki
temele dayanabilecegini soéyler: Ya cevherlerin benzer (miitemdsil)
olmadigini séylemek, ya da bir fendnin sadece belli cevherlere, hatta
tek bir cevhere yonelik oldugunu kanitlamak.93 Ancak aktarilan
itirazlar, butinuyle fendnin tim cevherleri kusatamayacagini kanait-
lamaya yo6nelik oldugundan, cevherlerin benzer olmadiklar iddiasi
tartisma alanina getirilmez. Oyle gértintiyor ki bunun sebebi, Basra
Mutezilesi icerisinde cevherlerin benzer olduklar1 yéntinde ortak bir
kanaatin olusmus olmasidir. Nitekim EbG Resid en-Nisaburi, tim
“seyhler”in cevherlerin hepsinin ayni cins oldugunu soylediklerini
kaydeder.?* Farkli gortis Bagdat Mutezilesine aittir: EbG’l-Kasim el-
Belhi cevherlerin benzer olabilecekleri gibi, farkli olabileceklerini de
iddia eder.95> Ancak Bagdat Mutezilesi zaten fend kavramini da kabul
etmedigi icin, yani esasta farkli diisindtgt icin, bu konuda onlarla
tartismanin bir anlami yoktur. Dolayisiyla Basra Mutezilesi
icerisinde cevherlerin benzer olup olmadigina dair tartismalar
gundemden dismekte, tartisma diger konuya odaklanmaktadar.

Bu asamada zikredilmeye deger ilk itiraz, fendnin mahalle
huldl ettigi yontndeki itirazdir. “Fend mahalle huldl etmek suretiyle,
o mabhalli nefyeder” seklindeki bu itiraz,%¢ her bir mahal ayr1 oldugu
icin mahal sayisinca fendanin olmasi gerektigini vurgular. Bu da
dogal olarak tek bir fendnin yetmeyecegi sonucunu dogurur. Ancak
bu itiraz, iki zit seyin bir arada bulunmasinin imkansiz olusuna
dayali olarak reddedilir. Ctinkti mahal ile fend birbirine zittir. Mahal
cevher olduguna, fend da cevhere zit olduguna goére, boyle bir sey
mumkiin olmaz.97

93 Bk. Mecmu, 11, 298: 9-10.

94 Ebu Resid en-Nisaburi, a.g.e., 29: 3.

95 Ebu Resid en-Nisaburi, a.g.e., 29: 3-4.

9% Bk. Mugni, XI, 446: 6.

97 Bk. Mugni, XI, 446: 7-8; Mecmu®, 1I, 298: 6-7; Tezkire, 218: 4-8; Serif el-
Murtaza, a.g.e., 150: 6-8. Fendnin bir mahalde bulunmaksizin var olusu
zaten bir zorunluluktur. Ctnkl fend sayet mahalle yerlesen bir sey olsaydi,
bu mahal mutlaka cevher olacakti. Bu yontyle fendnin cevhere ihtiyac
duymasi sabit olacakti. Tabii boyle bir durumda da fena ile cevher arasinda
bir zithk olamazdi. Zira bir sey ihtiya¢c duydugu seyle celisemez. Ote yandan
fendnin cevhere huldl etmesinin teorik acidan imkansiz oldugu da ortadadir.
Zira fena, var oldugunda “her seyi yok eden” bir unsurdur. Béyleyken onun
yok ettigi seye huldl etmesi asla mtimkin olmaz.
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Muhtemelen fendnin bir mahalle atfedilmesinin getirdigi zor-
luklar nedeniyle, ileri strtlen diger itiraz “cihet” kavramini merkeze
alir: “Fena cevherin bulundugu yonde (cihef) olur, dolayisiyla sadece
bu yénde bulunan cevheri yok eder”.98 Bu itirazi acarsak; bilindigi
lUzere cevher bir mahalde olmaksizin var olur, ¢inkd cevherin
kendisi arazlara mahal olmaktadir. Ancak cevher boslukta yer
kaplayarak var olur. Iste bu, onun tehayyiiziinti ifade etmektedir.
Cevherin tehayytizii ise, onun boslukta bir yénde (cihef) olmasini
gerektirir. Bu yoéniyle tehayytiz ve cihet kabaca esitlenmektedir. Iste
bu itirazda da ayni durum fendya atfedilmektedir. Muhalif tabir-i
caizse; “fenanin bir mahalle yerlesmesi imkansizsa, o zaman ben de
tehayytizii ileri stUrerim” diyerek fendy:r cevherle esitleme yoluna
gitmektedir. Cinkl fendnin belli bir ydnde oldugunu sodylemek, onu
sadece o yonde bulunan cevher tizerinde etkili kilacaktir.99

98 Bk. Mecmu', II, 298: 11-12; Mugni, XI, 447: 17-18. Mecmii°da s6z konusu
itiraz “cihet’” kavramiyla ifade edilirken, Mugni'de cihet kavraminin zorunlu
kildig1 “tehayyiiz” kavramiyla ifade edilir. Serif el-Murtaza ise her iki kavrami
da kullanir. Bk. Serif el-Murtaza, a.g.e., 150: 9-12.

99 Dogal olarak bdyle bir itiraz, her cevherin fendsinin ayri oldugunu sdéyleyen-
lere aittir. Nitekim Ibn Metteveyh, Ihsidiyye’yi ve Saymeri’yi bu itirazin
sahipleri olarak nitelendirir. Bk. Tezkire, 226: 3.

Ayrica farkli bir gorts icin bk. Allame el-Hilli, Kesfii'l-Murad, 379: 12-14.
Burada Ibniil-thsid’in, “fendnin bir cihette oldugunu, ancak onun miitehayyiz
olmadigini ve tek bir fenanin tim cevherleri yok edecegini” soyledigi aktarilir.
Bu yonuyle s6z konusu tartismada tam bir karisiklik sergilenmektedir.
Cunkt yukarida da belirttigimiz Uzere bu itirazin ana temas: cihet ile
tehayytiziin esitlenmesi; hedef ise her cevherin fendsinin ayri oldugunun
kanitlanmasidir. Nitekim Behsemi kaynaklarda ibnt’l-ihsid’in de adi verilerek
durum bu sekilde tasvir edilmektedir.

Aslinda cihet ve tehayytiz kavramlari isaret edilebilir bir mefhtimu ifade
etmektedir. Bu yonuyle bu iki kavram “mekan” kavramiyla yakin iliski
icerisindedir. Nitekim R. M. Frank cihet, tehayytiz ve mekan kavramlarinin
genellikle birbirlerinin yerlerine kullanildigini séyler. Bk. R. M. Frank, Beings
and Their Attributes, 114, dp. 16. Keza A. Dhanani de benzer bir yargida
bulunarak tehayyiiztin bazen mekan kavrami yerine kullanildigini soyler. Bk.
A. Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 70. Gercekte bu terimlerin
arasindaki farki ayirmak zordur ve zaman zaman kelamcilar da bunu ayirma
geregi gormemislerdir. Ancak yukaridaki tartismalarda da goéruldtga Uzere,
Behsemilerin en azindan cihet ile tehayytizi aynilestirme egiliminde
olduklari, ancak mekani farkli kabul ettikleri ortadadir. Dolayisiyla Allame el-
Hilli'nin Ibnti1-Thsid hakkindaki rivayetinin ilk kismi, sayet dogruysa, onun
cihet ve tehayytliz kavramlarini Behsemiler’den farkli algiladigini ortaya
koymaktadir. Ancak rivayetin tek bir fenanin tim cevherleri yok edecegine
dair ikinci kismi ise hala kapalidir. Ctinkti cihet ve tehayytiz kavramlar farkl
kabul edilse bile, cihet kavrami belirli bir yént ifade edecek ve bizi ister
istemez bir cihetteki fenanin sadece o cihetteki cevheri yok edecegi sonucuna
gétiirecektir. Burada belki Ibntil-Thsid’in cihet kavramina da farkli bir anlam
verdigi séylenebilir, ancak béyle bir sey Ibniil-lhsid’in artik terminolojiyi
bastanbasa degistirdigi sonucuna goturecek zorlama bir yorum olmanin
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Kadi Abdulcebbarin bu itiraza cevabi, cevherin miitehayyiz
olusunu gerektiren seyin fend hakkinda gecerli olmadig
dustincesine dayanir. Fendnin miitehayyiz olusunu gerektiren bir
sebep olmadigina gore, muhalifin iddias1 temelsiz kalacaktir. Buna
gore cevherin muhdzdt tasimasinin sebebi kevndir. Kevn, cevherin
sayesinde belli bir yénde oldugu seydir.1°0 Dolayisiyla cevherin
tehayytizinu o saglamaktadir.191 Oysa kevn’in fendda bunu gerektir-
mesi imkansizdir. Zira kevn, var olmak icin mahalle ihtiya¢c duyar.
Fenad, araz olmasi1 hasebiyle baska bir araza mahal olamayacagindan,
onun kevni tasimasi mumkln degildir. Bu yonuyle keuvn, fenaya
tehayytizii gerektirecek bir sekilde taalluk edemeyecektir. Bu da
sonucta fendnin bir cihette olmadigl anlamina gelir. Fend bir cihette
olmadigina gore, sadece o cihette olan cevheri yok etmesi seklinde bir
iddia da gecersiz olmaktadir.192 Ote yandan fena hakkinda
tehayytizin kabul edilmesi, onu cevherin zitt1 olmaktan c¢ikarip onun
benzeri olmasi sonucunu dogurur.19 Bu durumda da cevheri zittinin
degil, benzerinin yok ettigi sonucuna ulasilir ki, bdyle bir sey
celiskidir.

Fendnin tlim cisimleri kusatamayacagina yonelik en 6nemli
itirazlardan biri ise, Allah’in kudretinin sinirsizlign distincesinden
hareket eder. Buna gore, fendanin tim cevherleri kusattigini séylemek
Allah1 aciz kilmaktir. Cinkti bu durumda Allah, bir cevheri yok
ederken, digerini varlikta birakmaya glic yetirememis olmaktadir.
Hatta bu baglamda “yok etme” “yaratma”ya benzetilir: “Allah ilk anda
sadece bir cevheri yaratip, digerini yaratmamaya kadir olduguna
gore, benzer sekilde ikinci anda da O’nun sadece bir cevheri yok
edip, digerini yok etmemeye kadir olmasi gerekir”.104

ibn Metteveyh buna cevaben, konunun Allahin kudretini
sinirlandirmakla bir iligkisi olmadigini séyler. Ctinkt bir sey zati
itibariyle makdar degilse, “glic yetirilebilir” olarak vasiflandirila-
miyorsa, artik bir kadirin buna yo6nelik kudreti olmas: yahut buna
kars1 acizlik icinde olmasi gibi vasiflandirmalar yapmak miUmkin
degildir.195 Dolayisiyla ortada bir zit ve ona zit pek cok sey varsa ve

Otesine gecmeyecektir. Zaten rivayetin bu kismi kaynaklarin geneliyle celis-
mektedir. Bu yontyle Allame el-Hilli'nin bu rivayetinin “sakat” olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

100 Bk. J. R. T. M. Peters, God’s Created Speech, 129.

101 Sunu da belirtmek gerekir ki cevher, kevn arazindan hicbir zaman yoksun
olamaz. Bk. J. R. T. M. Peters, a.g.e., 128-129.

102 Bk. Mugni, XI, 448: 2-7.

103 Mecmu®, 11, 298: 15-16.

104 Bk. Mecmu®, II, 299: 14-17. Burada “cevher” yerine “cisim” kavrami kullanilir.

105 Mecmu, 1I, 299: 18-19. Nitekim bu ylUzden bir kadir, iki zitt1 bir araya
getirmeye kadir olmakla da, bundan aciz olmakla da vasiflandirilamaz. Keza
insanin cevheri yaratmasinin imkansiz oldugu bilindigi halde, biri kalkip da

=t
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bu zittin konumu diger zitlara izafetle ayni ise; hepsi karsisinda ayni
hukmu tasiyorsa, bu zitlarin bazisinin varlikta kalmaya devam edip
bazilarinin yok olmasi artik kudret kapsaminda degildir. Boyle bir
durumda cevherlerin bir kisminin varlikta kalmaya devam edip, bir
kisminin yok olmasi kendi zatinda imkansiz olduguna gore, Allah
cevherlerin bazisini varlikta birakip, bazisini yok etmeye kadir olmak
seklinde vasiflandirmak dogru degildir.106

Diger taraftan yok etme (intifd), yaratmadan (icad) farklidir.
Cunkit baslangicta bir cevherin varligi, bir baska cevherin varligina
bagli degildir. Oysa fena boéyle degildir. Konuya iliskin olarak
serdedilen delillerin de gosterdigi Uizere, bir cevherin fendsi1 hepsinin
fenasidir. Nitekim kadir bir mahalde siyah culzlerden sadece bir
kismini yaratabilir. Oysa orada on cliiz siyah yarattiginda, artik onun
bunlarin bazisini birakip bazisini yok etmesi mtimkiin olmaz.107

Bu itirazlara verdikleri cevaplarla Behsemiler fendnin cevher-
lerin bir kismina tahsisinin mtmkutin olmadigini vurgularlar.

O halde fendnin mahiyeti ile ilgili bu aciklamalar ve tartismalar
neticesinde onun hakkinda iki 6zellige ulasmis olmaktayiz: (i) Fend
bir mahalde olmaksizin var olur, (ii) Fend tim cevherleri yok eder.
Iste bunlar, Behsemi duistincede fend kavraminin en temel iki
ozelligini ifade eder. Bu iki o6zellik ayni zamanda birbirinin
tamamlayicisidir.108

“Allah, cevherleri yaratmaya yonelik kudreti olan bir kadiri yaratmaya glc¢
yetiremediginde, O’nun Aacizlikle vasiflandirilmas: gerekir” asla diyemez. Bk.
Mecmau‘, 11, 299: 19-22.

106 Bk, Mecmu‘, 11, 299: 23-300: 4.

107 Mecmu®, 11, 300: 21-301: 5.

108 Bu iki temel 6zelligin yaninda vurgu yapilan hususlardan biri de, fendnin
kendisinin de baki olmadigidir. Clnkt Allah’in disindaki her seyin yok
olacagina isaret eden sem¢ deliller tabii olarak fendnin da yok olacagina isaret
etmektedir. Bk. Mecmiu, 11, 301: 13-14; Tezkire, 224: 18-225: 1. Nitekim Ibn
Metteveyh’e goére semT deliller olmasaydi, akil fenanin baki olacagina
hiukmedebilirdi. Cink® akli acidan, bir sey baki ise, onun zittinin da baki
olmasi caiz gorulebilir. Dolayisiyla cevher baki ise onun zitt1 olan fend da baki
olabilir. Bk. Mecmu*, II, 301: 16-18.

Bu yénuyle Ibn Metteveyh, fendnin baki olup olmadigi hususunda akla
belirleyicilik rolii vermemektedir. Ancak fendnin baki olmadigina yoénelik
yaptig1 bir aciklama durumu karnistirmaktadir. O soyle der: “Sayet fend baki
kalsaydi, ancak zittiyla yok olurdu ki, bu cevherdir. Cevher de bilahare ancak
fend ile yok olurdu sonra [bu durum] bdylece [devam ederdi].” Bk. Mecma’, 1I,
301: 14-15. Buna goére ibn Metteveyh aslinda fendnin akli acidan baki
olamayacagini kanitlamaktadir. Clinkl o, fendnin baki kalisinin teselstile
gotlrecegini sdylemektedir. Bu da, konu hakkinda ancak sem‘in hukim
verebilecegini, aklin htikkiim vermede yetersiz kaldigi gortistiyle celismektedir.
Burada belki de Ibn Metteveyh’in akli acidan teselstilii mimkiin gérdigi
sonucuna ulasilabilir. Ancak teselstlin kabult basta Allah’in varligi ve
birliginin kanitlanmasi olmak Uzere pek cok kelami aciklamanin gecersiz
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Behsemiler’in fend distincesi hakkinda zikredilmeye deger son
husus, onlarin nicin topyektn bir yok olusu, varliklarin tGmtintn
yokluga gonderilmesi gerektigini kabul ettikleridir. Zira, teklifin
sonlandirilmas:1 pekala olimle de muUmkuindir. Nitekim Mutezile
icerisinde bunu yeterli gérenler de olmustur. O halde Behsemiler’i
buna iten sebep nedir?

Suphesiz yukarida nakledilen ve onlarin cevherlerin yok
olacagina yonelik birer delil olarak zikrettikleri ayetlerin, bu yok
olusun keyfiyetini de belirledigi soOylenebilir. Nitekim onlar, so6z
konusu ayetleri varligin zat1 itibariyle yok olarak varlik alanindan
cekilecegi seklinde yorumlamislardir. Ancak mezkaGr ayetlerin
mumkiin olan tek yorumu bu olmayip, bunlarin bazi zorlamalarla da
olsa, farkli sekilde yorumlanmalari mtimkindur. Dolayisiyla onlarin
fena goristinu belirleyen yegane unsurun s6z konusu ayetler
oldugunu so6ylemek zordur. Hattd onlarin fendnin mahiyeti
hakkindaki kabullerinin, konuya iliskin ayetleri de buna uygun
sekilde yorumlamaya sevk ettikleri séylenebilir.

Basra Mutezilesi icerisinde, fena gortisintn kabulliine sevk
eden iki aciklama vardir ve bunlardan biri Eba Ali'ye aittir. “Liatuf”
kavramini temel alan bu acgiklamaya gore fend miuikellefe yonelik bir
Iatuf oldugu icin, teklif bu sekilde sonlanmaktadir. Mukellef teklifi
stiresince elde ettigi kazanclarin kendisine verilmesi aninin, teklif
anindan uzun bir zaman sonra olacagini ve bunun da kendisinin yok
edilmek ve tekrar yaratilmak sUretiyle gerceklesecegini bildiginde,
taatleri fayda elde etmek ya da zarardan kacinmak sebebiyle
yapmaktan uzak olur, aksine onlari sirf hasen olduklar igin ya-
par.199 Nitekim lttfun mtukellefe, onun icin en etkili olacak sekilde
yapilmasi: gerekmektedir. Kiside vacibi surf vacipligi nedeniyle

kalmasimna yol acacaktir ki, bir “mutekellim”in buna acik kapi birakmasi
diistintilemez. Ya da, teselstiliin bastan reddedildigini varsayarsak ve ibn
Metteveyh’in akli yetersiz gérdugtnu de gbéz o6ntne alirsak, o zaman bu
ifadeden Ibn Metteveyh’in fenanin yaratildiktan sonra ebediyen kalacagini
aklen mumkin gbérdigl sonucu c¢ikartilabilir. Ancak o bdyle bir seyi
sOylemedigi gibi, bu bizi aciklanmasi neredeyse imkansiz olan pek cok
mantiksal zorluga goéttirmektedir. Clnkd fend, mahiyeti itibariyle Allah
disinda her seyi yok edecektir. Bu durumda fend nerede bulunacaktir?
Cunkti Allah disinda hicbir sey, bosluk da, yoktur. Dolayisiyla Ibn
Metteveyh’in, “akli acidan bir seye ait htikmuin, zittina da samil olabilecegi
ilkesi, fena hakkinda da gecerlidir’ seklindeki gértisiinin en azindan bu
baglamda yeterince diisintilmemis bir yarg: oldugunu séylemek zorundayiz.

109 Tezkire, 223: 4-8. Ayrica bk. Mecmu’, 1I, 303: 4-7. Burada bu goérus Ebu
Ali’nin ismi zikredilmeksizin aktarilir.
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yapmaya en kuvvetli sekilde sevk edecek sey ise, teklifin fend ile
sonlanacagi bilgisidir. O halde teklifin fend ile sonlanmas1 gerekir.110

Ikinci goris ise “ile@ kavramini merkeze alir. Eba Hasim’e ait
olan bu aciklamaya gore fendnin olmamasi teklifi hasen olmaktan
cikaracaktir. Cinkt teklif muiessesesi ancak ilca’nin kaldirilmasiyla
hasen olur. Sayet kisinin teklif neticesinde hak ettigi kazanimlara
ulasmasi, teklifle birlikte, ya da teklif anina yakin bir zamanda
olsaydi, mukellef vacibi igslemeye “zorlanmis (mtilce)” olacakti. Bu
nedenle sevaba ulasma aniyla teklif arasinda uzun bir fasila
olmalidir. Iste bu fasilay1 en iyi sekilde saglayan ve kisiyi ilcd’dan
uzaklastiran sey, fenddir.'!! EbG Hasim burada soyle distinmek-
tedir: Sayet kisinin isledigi vacipler karsiliginda elde ettigi sevaplar
hemen o anda, ya da kisa bir mtiddet sonra kendisine verilseydi, kisi
bu kazanimlarn gérdtigiinde artik ister istemez bunlara ulasmak icin
vacipleri yapacaktir. Dolayisiyla bu fiiller, normal bir se¢cim yoluyla
degil, sirf fayday: elde etme gtidistyle zorunlu bir sekilde (=ilca’
altinda) yapilacaktir. Bu ise teklif muessesesinin sihhatini
zedeleyecektir.

Stphesiz burada sevabin kisiye teklif aninda verilmesinin boyle
bir sonucu dogurdugu kabul edilse de, sevabin ona 6limtinden
sonra verilmesinin nicin bdyle bir sonuca yol actigi da diistintlebilir.
Ancak burada sadece mukellefin kendisini degil, diger tim
mukellefleri g6z 6nliinde bulundurmak gerekir. Bir baska miukellefin
hak ettigi sevabin kendisine 6l1imuUntin hemen akabinde verildigini
varsayalim. Filhakika o mtkellefin mukellefiyeti bitmistir, ancak
sorumlulugu devam eden bircok mukellef vardir. Bu durumda 6len
ve boylelikle sorumlulugu sonlanan bir mukellefe verilen sevabi
goren diger mukellefler, vacipleri islemeye zorlanmis olacaklardir.
Iste bunun ortadan kaldirilmasi, ancak btitiin miikelleflerin ortadan
kaldirilmasiyla gerceklesir.112

Boylelikle fend seklinde bir sonlandirmanin, 6limle olacak
sonlandirma karsisindaki avantaji ortaya ¢cikmaktadir. Ebt Hasim’in
nezdinde fend, 6lime nisbetle ilcé’dan daha kuvvetli bir sekilde
uzaklastirirken, EbG Ali nezdinde ise fend, lutfu daha saglam bir
sekilde temin etmektedir.

Ancak her iki aciklama tarzinda da ortak olan noktanin,
teklifle sevaba ulasma hali arasinda uzun bir fasila olmas: gerektigi
hususu oldugu unutulmamalidir. EbG Ali'ye gére bu zaman araligi,
Iatfun olusmasini saglayan bir unsurken; Ebt Hasim'’in nezdinde bu
fasila, ilca’dan uzaklastiran bir unsurdur.

110 Tezkire, 223: 8-10.
111 Tezkire, 223: 11-14.
112 Bk. Mecmu’, II, 303: 7-10.
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Sonraki donemde Behsemiyye icerisinde bu gorislerin
hangisinin kabul edildigi ihtilaflidir. Normal olarak EbtG Hasim’in
gortistintin kabul edilmesi gerektigi distinulebilirse de durum bdyle
degildir. En azindan Ebu Hasim lehine belirgin bir tutum yoktur.
Hatta Ebu Ali'ye dogru bir egilim oldugu da séylenebilir. Oncelikle
Kadi Abdulcebbar Mugni'sinde bu konuya belirgin bir sekilde
deginmemistir. Bu konuda net verileri Ibn Metteveyh Mecmii‘ ve
Tezkire’sinde verir. Tezkirelde once Ebua Alinin, bilahare Ebu
Hasim’in géristni isim zikrederek aktardiktan sonra “iki aciklama
da (vechdn) birbirine yakindir; ancak Seyh Eba Ali luatfun
bilinebilirligini, Ebt Hasim ise ilcd’nin ortadan kaldirilmasini dikkate
almistir” der,!13 fakat herhangi bir tercihte bulunmaz. Mecmii®unda
ise isim vermeksizin sadece Ebu Ali'nin gortistinu zikreder. Yani
fenanin miukellefin teklifine yonelik 1Gtuf olmasi hasebiyle teklifin
bununla sonlandirilmasinin hasen oldugunu belirtir. Ancak
aciklamanin sonuna, “fendnin kisiyi vacibi vacipligi nedeniyle
yapmaya, kabihden de kabihligi nedeniyle kacinmaya yaklastir-
masinin yaninda, ayni zamanda ilcd’dan da uzaklastirdigi” bilgisi
eklenir.114 Béylelikle Ibn Metteveyh bu eserinde iki gériisii cem
etmeye calisir. Kanaatimizce bu durum, aslinda onun Ebu Alinin
gortistini tercih ettigini, ancak Ebt Hasim’in géristni de kolaylikla
reddedemeyecegi icin, bunu da Ebua Ali'nin gértistine eklemleme
gayretine yonelttigini gosterir. Hattd onun zimnen verdigi bilgiler
1s181inda Kadi Abdtlcebbar’in da Ebt Ali'nin géristini tercih ettigini
soOylenebilir.115> Bu acidan konunun, detaylara mtteallik olsa da,
sonraki Behsemilerin EbG Hasim’i atlayarak Eba Ali’yi benimse-
dikleri nadir konulardan biri oldugunu belirtmeliyiz. Bu yontyle
mezkUr konu ayri bir 6zellige sahip olmaktadir.

Butin bunlardan sonra artik Behsemiler’in incelemeye
calistigimiz konu hakkindaki temel tezlerini 6zetleyebiliriz: Teklif,
varligin mutlak yokluga goénderilmesiyle sona erecek ve bu yokluk
tim varliklar1 (=cevherler) kusatacaktir. Yokluk, ttim varliklari
kusatacagl icin, bunun ancak onlarin tamamini kusatabilecek bir
vasttayla olmasi gerekir. Bu ise ancak cevhere zit olan fenda arazidir.
O halde fend da, tipk:i cevher gibi, bir mahalde bulunmaksizin var
olmalidir. Fendnin bir mahalde bulunmaksizin var olmasi ise onun
tim cevherleri yok etmesini mtiimkin kilacaktir.

113 Tezkire, 223: 14-16.

114 Bk. Mecmu‘, II, 303: 6-7.

115 Bk. Mecmu®, 11, 303: 4; “Stimme beyyene enne’l-veche’llezi li-eclihi hastine
kati’t-teklif....”; 303: 10-11; “Haza htive’llezi ihtarehi fi’'l-Kitab”. Buralarda
zamirler Kadi Abdulcebbar’a isaret etmekte ve hemen sonralarinda Ebu
Ali'nin agiklamalarina génderme yapilmaktadir.
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Vi

Tartismanin diger tarafini olusturan Huseyniyye’nin goértsleri
ise, daha o6nce de belirttigimiz tizere, daha ziyade Behsemiyye’nin-
kilere reddiye mahiyetindedir. Nitekim Huseyniyye’nin bu konudaki
gortslerini detayli sayilabilecek bir bicimde bize ulastiran Necra-
ni'nin, konuya girisinin hemen akabinde “bizim bu konuda tercih
ettigimiz goérts, i‘dam goristintin yanlhshgidir” demesill® bunun
isaretidir. Hattd ona gbére amac 6ncelikle i‘ddmin yanlisligini ortaya
koymaktir. Ikinci asama ise i‘ddrun dogrulugu kabul edilse bile, bu
gorts lehine getirilen delilleri ¢tirtiterek bu konuda ancak tevakkuf
edilebilecegini; “vardir” ya da “yoktur” seklinde kesin bir yargiya vari-
lamayacagini ortaya koymaktir.1l'7 O halde yapilacak ilk sey,
Behsemiyye’nin goértslerini ciritmektir.

Behsemiyye’nin goériislerinin esasini, cevherin kendisine zit
olan bir fena ile yok olmasi olusturdugundan, hedefe alinan ilk
husus bu olmaktadir. Hliseyniyye’nin temel itirazi zithgn karsilikh
ve iki acidan da gecerli oldugu iddiasina dayanir. Cevher ve fendnin
her ikisi de yoklugu tasimaya kabildir. Cevherin fend nedeniyle
ortadan kalkmasi, fendnin cevher nedeniyle yok olmasindan evla
degildir.118 Yani, mademki zitlar birbirini yok ediyor, o halde nicin
cevher fendyi yok etmiyor da, fend cevheri yok ediyor? Cunku bir
zittin, diger bir zitt1 yok etmesi icin, ya sirf varligr (viicid) yeterlidir,
ya da var olmasinin 6tesinde bir sart daha lazimdir. Sayet sirf var
olmak yetiyorsa, bu hususta ikisi de esittir; ikisi de vardir. Dolayi-
siyla fendnin varlikta 6nceligi olmadigi icin, cevheri yok etmemesi
gerekir.119 Sayet var olmanin 6tesinde daha baska bir sart gereki-
yorsa ve bu fazladan sey nedeniyle fendnin cevheri yok ettigi soOyle-
niyorsa, o zaman fendnin cevherle bir arada bulunabilecegi kabul
edilmis olmaktadir. Yani, iki zit sey birarada olmaktadir.120 Bu da iki
seyin zitlik nedeniyle birbirini nefyettigi seklindeki ilkeyi gecersiz
kilmaktadir.121

116 Bk. Kamil, 379: 13-14.

117 Kamil, 379: 15-17.

118 Bk. Kamil, 380: 3-6.

119 Kamil, 380: 19-22. Hatta burada zimnen su vurgulanir: Oncelik (evieviyet)
cevher lehine oldugu icin, cevherin fenay: yok etmesi daha makuldur.

120 Burada maksat sudur: Fend ile cevher birbirine zittir. Ancak bunlarin var
olmalari, ilk agsamada vurgulandig tizere, birbirini yok etmeye yetmemektedir.
Dolayisiyla viicidun 6tesinde ayri bir sart oldugu ve bu sart: tasiyanin bu sart
nedeniyle yok ettigi kabul edilecektir. Ancak bu sarti kabul ettigimizde ise
soyle bir sonu¢ dogmaktadir: Birbirine zit iki sey bir arada bulunmus olmak-
ta, yok olma ise fazladan bir sartin bulunmasiyla gerceklesmis olmaktadir.
Ancak neticede iki zit seyin bir arada bulunabilecegi kabul edilmis olmak-
tadir.

121 Bk. Kamil, 380: 22-381: 1.
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Pek tabii bu asamada muhalif nezdinde fendnin cevheri yok
etmesinin Oncelikli bir secenek oldugunu kanitlama zorunlulugu
vardir. Necrani, muhalifler adina bu hususa yonelik t¢ aciklama
getirir: i) Cevher bakidir, fend ise hadistir. Hadis, bakiden daha
kuvvetlidir. Ctinkti hadisin, o hadisken yoklugu imkansizdir, zira
sayet yok olsa, onun yokluguyla varligi ayni1 anda (mukdrin) olur.
Halbuki baki boyle degildir. Onun yoklugunu varsaydigimizda, bu
yokluk onun varligiyla ayni anda olmayacaktirl?2; ii) Hadis sebebe
baghdir. Bakinin ise sebeple baglantisi kesiktir. Hadisin sebebe baglh
olmasi ona kuvvet verir, iii) Allahin bu zittan cevherin sayisindan
daha fazla sayida yaratmasi miimkiindiir. Iste bu sebepler ytizinden
cevherin yok olusu 6nceliklidir.123

Necrani, ilk aciklamaya karsi baki olanin da (=cevher) varligiyla
yoklugunun ayni anda olmasi gerekecegini soyleyerek cevap verir.
Cunkl cevherin ikinci anda yok oldugunu varsayarsak bu ikinci
anda yoklugu ile varligi ayni anda olmus olacaktir.124 Hadisin sebebe
bagli olusunun onu daha kuvvetli yaptigini 6ngéren iddiaya karsi ise,
esas sebebin ne oldugunu ortaya koyarak cevap verir: Cevherin yok
olusunun sebebi fendnin varhigidir, fenanin varlikta bulunmasinin
sebebi ise viiciiddur. Yani esas sebep viictiddur. Viicid konusunda

122 Burada zaman acisindan bakiden (=cevher) ziyade hadisin (=fend) yok
olusunun zaman ag¢isindan ortaya koyacag imkansizliga vurgu
yapilmaktadir. Soyle ki; cevher ile fena birbirine zittir ve bunlar var olduklar:
anda birbirlerini yok ederler. Cevher varlikta daha o6nce vardir ve varlig
devam etmektedir. Fend ise hentiz yoktur. Cevherin fendy: yok etmesi demek,
fena varhiga geldigi anda yok olmasi demektir. Hatta varlikta bulunacak bir
zaman suUresi bile bulamayacak, varlig: ile yoklugu ayni anda olacaktir.

Ancak bu dtistincenin ne derece tutarli oldugu tartisilir, zird bunun tersi de
dustnulebilir. Fend varliga geldigi anda her seyi yok edecekse, yine varhigiyla
yoklugunun ayni anda olmasi gerekir. Yani ayni mantik burada da gecerlidir.
Ancak o6yle goértinuyor ki, fenanin yok edebilmesi icin, onun varlikta bir an
bile bulunabilmesi mantiki zorunluluk olarak kabul edilmistir. Belki de onun
yok olusun nedeni olmasi, bu distinceye kapi aralamistir.

Bk. Kamil, 380: 9-14. Bu aciklamalarin tamaminin bizzat Behsemiler tarafin-
dan ortaya atilip atilmadigi kesin olmayip, bunlarin cedelci anlayisin farazi-
yeleri olmalar1 da mumkundur. Nitekim goéraldagt tzere Uclnclu itiraz,
Behsemi ilkelerle acik bir sekilde celismektedir.

Kamil, 381: 7-8. Keza ayni bakis acist Allame el-Hilli'de de bulunmaktadir.
Bk. Allame el-Hilli, Mendahicti’l-Yakin, 488: 7-8. Ancak varilen cevap ilk bakig-
ta mantikl géztkse de, itirazi tam olarak karsilamamaktadir. Ctinkti Necra-
ni'nin verdigi cevap cok genel olup, buna goére alemdeki her seyin varhgiyla
yoklugu ayni anda olacaktir. Oysa burada cok spesifik bir durum tartisilmak-
ta ve varliklarin sadece yok olduklari an degil; varlik cizgisindeki buttn
sertuveni dikkate alinmaktadir: Cevher varlikta belli bir mtiddet bulunmustur
dolayisiyla varligiyla yoklugunun ayni anda olmas: imkansizdir, oysa fend
hentiz varliga gelmemistir.

12
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ise cevher de fend da esittir.!25 Dolayisiyla hem cevher, hem fena
ayni sebebi tasiyorsa, nicin biri bu 6zellik sebebiyle digerini yok
etsin? Ote yandan cevherin sebebe bagli olmadig1 kabul edilse bile,
sebebin var etmekten Ote bir etkisi oldugu da sdylenemez. Yani,
cevherin sebeple baginin kopuk ya da uzak olmasinin, onun yok
olusunda bir etkisi yoktur.126 Fendnin cok sayida olabilecegini soyle-
yen iddiaya gelince, bunun Behsemiyye’ye ait olmasinin imkansiz
oldugunu belirtmistik. Boyle bir itirazi olsa olsa her bir cevher icin
ayr1 fend yaratilmasi gerektigini distinen kimseler ileri strmus
olabilir. Nitekim Necrani, muhaliflerinin “Allah, tek bir fend yaratir ve
onunla tim cevherleri yok eder” diyenler (yani; Behsemiler) oldugu-
nu soyler. Fakat ona gore tek bir fendnin yok etme 6zelligi ortaya
konulmadiktan sonra, bunlarin sayisinin ¢ok olmasi da durumu
degistirmez: Bir tanesi yok edemiyorsa, digerleri de yok edemez.127
Neticede fendnin cevheri yok etme acisindan o6nceligi oldugu
yontndeki iddia, kaniti olmayan bir iddiadir.

Huseyniyye’nin bir diger itirazi ise celismenin (miindfdat) ayn
mahalde pes pese bulunmakla mimktn olacag iddiasina dayanir.
Bir seyin kendisine zit olan bir baska seyle celisebilmesi i¢cin ayni
mahalde pes pese bulunmalar sarttir. Oysa cevher ile fend hakkinda
boyle bir sey bulunmamaktadir.128

Ancak hatirlanacag Uzere Behsemiyyenin fendnin mahalde
bulunmamasini cevherin mahalde bulunmamasiyla kiyaslayarak, bu
ikisi arasinda bu acidan bir benzerlik kurdugunu ve iki zit seyin bir
mahalde bulunmalarin birbirini nefyetme acisindan neyse, cevher ile
fendnin da mahalde bulunmamalarinin ayni sey oldugunu dustn-
duiklerini belirtmistik. Yani fend ile cevher ayni sekilde (=bir mahalde
olmaksizin) var olmaktadirlar. Bunlarin ayni sekilde var olmalari,
onlarin birbirini nefyetmesi icin yeterlidir.

Bu asamada Necrani, bir mahalde bulunmamanin ¢elisme icin
yetmeyecegini kanitlamaya calisir. O sdyle bir 6rnek verir. Bir
mahalde siyah, bir baska mahalde ise beyaz oldugunu varsayalim.
Bir de bunlarin disinda ticinct bir mahal oldugunu varsayalim. Bu
siyah ve beyazin tictincti mahalde bulunmamalar: acisindan varlik-
lar1 aynidir. Ancak Uc¢lincii mahalde bulunmamalari, bu acidan
varlikta ayni sekilde bulunmalarina ragmen, birbirleriyle celismele-
rine yetmemektedir. O halde bir mahalde bulunmamak celisme
acisindan yeterli sart olmayip, celismenin sarti ancak bir mahalde

125 Bk. Kamil, 381: 12-13. Keza bk. Allame el-Hilli, a.g.e., 488: 9; “Baki (=cevher)
de sebebe mutealliktir”.

126 Bk. Kamil, 381: 11-12.

127 Bk. Kamil, 381: 14-17.

128 Bk. Kamil, 383: 3-4.
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birbirinin pesi sira bulunmak olmaldir.!2° Bu yoéntyle Behse-
miyye’nin mahalsiz fena diistincesi hedef alinmis olmaktadir.130

Huseyniyye’nin bir diger itiraz noktasini ise, mahalsiz arazin
bulunamayacag: dusincesi olusturmaktadir.13! Nitekim bu husus,
onlarin Behsemiyye ile temel ayrisma noktalarindan birini olusturur.
Behsemiler, sistemleri geregi bazi noktalarda, muhtemelen baska
cikar yol bulamadiklarn icin, mahalsiz arazlar1 kabul ederken;!32
Huseyniler hicbir sekilde bunu kabul etmezler.!33 iste cok kisa bir
sekilde zikredilen bu delil de, bu hususu vurgular. Mahalde olmak
bir yonde (cihet) olmakla esitlenir ve kadirin bir arazi yarattiginda,
ona ve bulundugu yodéne isaret edilebilir olmasi1 gerektigi soOylenir.
Arazin bilinebilirligi ise, ancak onun yo6nu sayesinde olur.134

129 Kamil, 383: 12-15.
130 Her ne kadar Necraninin verdigi o6rnek ilk bakista etkili gbziikse de, aslinda
fenaya yuklenen anlami tam manasiyla karsilayamamakta ve dolayisiyla
cevher ile fend arasindaki iliskiyi yansitamamaktadir. Ctinki érnekte verilen
siyah ve beyazin Uc¢uncii mahalde bulunmamas: onlarin butin 6zelligini
yansitmamaktadir. Siyah ve beyaz Uclncli mahalde degilse de, mutlaka
baska bir mahaldedir. Dolayisiyla onlarin mahalle yerlesen bir sey olduklar
ortadadir. Oysa fena hicbir sekilde mahalde degildir. Kiyaslama ancak
fenanin herhangi bir mahalde bulunup, diger bir mahalde bulunmadig:
kanitlandiginda gecerli olabilir. Behsemiyye de zaten boyle bir seyi kabul
etmemektedir. Ote yandan Behsemiler tarafindan fendya ylklenen anlam da
bu kiyaslamaya engeldir. Cuinkd fena var oldugu anda her seyi yok eder.
Oysa siyah ayn1 mahaldeki sadece s6zgelimi beyazi yok edebilir, ancak mahal
sOyle dursun, mahalin tasidig diger arazlari bile yok edemez. Dolayisiyla
Necraninin dayandigi “celismenin sarti, ayni mahalde birbirinin pesi sira
bulunmaktir” ilkesi gecerli bir ilke olabilir, fakat s6z konusu ilkeye bu 6rnekle
ulasilmasi pek mimkiin gérinmemektedir.
Bu yonuyle s6z konusu itiraz, bir éncekinden ayrilir. Ctinku ilkinde, her ne
kadar fenanin bir mahalde olmadigi hedeflenmis gbéziikse de, aslinda temel
dustince celisme icin bir mahalde bulunmamanin yeterli olmayacagidir. Yani,
fendnin bir mahalde olmadigi kabul edilse bile, bunun celismeye yol
acmayacagina isaret edilmekteydi. Artik bu asamada dogrudan fendnin
mahalde olmaksizin var olmasi1 hedeflenmis olmaktadir.

132 Fend arazi da bu kapsamdadir. Ancak Behsemiler (hattd Ebu’l-Htiseyin el-
Basri'ye kadar tim Basra Mutezilesi) nezdinde en bilinen 6rnek irade ve
kerahettir. Onlara gore irade ve kerahet, bir mahalde olmaksizin var
olabilirler. Onlar1 buna zorlayan husus, Allahn irade ve keradhetine ait
mahallin neresi oldugu hakkindaki tartismalardir. Onlarin miimktn gérdiigt
secenekler arasinda en uygunu, bu sifatlarin bir mahalde bulunmaksizin var
olmasi oldugundan, bdyle bir sonucu kabul etmisler ve buradan irdde ve
kerahetin mahalsiz var olabilecegi seklindeki genel sonuca ulasmislardir. Bk.
0. S. Kologlu, a.g.e., 193-194.
Zaten Basra Mutezilesi icerisinde Eb0’l-Huzeyl el-Allaftan itibaren bir ilke
olarak mahalsiz arazlarin olabilecegi kabul edilmistir. Nitekim Ebu’l-Htizeyl
bunu ileri stiren ilk kisidir. Bk. Y. S. Yavuz, “Islam Kelaminda Araz Nazari-
yesi”, 76; A. Dhanani, a.g.e., 41, dp. 75.

133 Msl. bk. Kamil, 383: 19-20.

134 Bk. Kamil, 383: 17-19.
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Dolayisiyla Huseyniler'in bu itirazi, fendnin tehayytizi olmas: gerek-
tigine vurgu yapmaktadir.

Yukarida Kadi Abdulcebbarin fendnin tehayytizint gerektiren
bir unsur olmadigini ve tehayytiziin fendy1 cevherin zitti olmaktan
cikarip, benzeri yapacagini sdyledigini aktarmistik. Yani onlarin nez-
dinde fendnin tehayytizi mimkin degildir. Bu ydniyle onlar fendy:
diger arazlardan farkli bir sekilde dustinmuslerdir. Dolayisiyla
tutarhilign ve saglamligl tartisilabilir olmakla birlikte, Behsemiler
nezdinde bu itiraz gecersiz kalmaktadir.

Huseyniler i‘dam géristintn icerdigi tezlerin yanlishigini ortaya
koymanin yaninda, onu bir blittin olarak da elestirirler. Onlara gore
i‘dam gortst “hikmet” acisindan da gecersizdir. Soyle ki; i‘danu
kabul etmek itaatkara ve isyankara hak ettigi seyin ulasmasina
engeldir. Cunkd yokluk (‘adem), iki benzer seyin (misleyn) birini
digerinden ayiran farklari ortadan kaldirir. Bunun sonucunda muka-
fat ya da ceza, sozgelimi Zeyd’in kendisine degil de benzerine
ulasir. 135

Burada vurgulanan husus sudur: Kisinin teklifi neticesinde
hak ettigi sevap ya da ikabin kendisine verilmesinin yolu, bizzat o
kisinin yeniden diriltilmesiyle mimktndtr. Oysa idam goérist, diger
mahltkatla birlikte mukelleflerin de yok olacagini 6ngdérmektedir.
Yokluga karigsma ise varliklar1 birbirinden tefrik etmeye yarayan
ayirimlarin ortadan kalkmasina yol acacaktir. Ctinkt hepsi artik
yoktur. Bu durumda so6zgelimi Zeyd’in yokluktan yeniden yaratilmasi
gerekir. Ancak yeniden yaratilan bu Zeyd, asla ilk Zeyd olmayacaktir.
[lk Zeyd’in benzeri olsa da kesinlikle bizzat onun aynisi degildir.
Boylelikle mtuicazata ugrayan kisi, gercekte Zeyd degil, Zeyd’in
benzeri olmaktadir. Dogal olarak, muicazati hak etmeyen kimsenin
mucazata ugramasi da zuliim ve kabih olacaktir.136

Bu acidan Huseyniler, yeniden yaratmanin (i‘dde) yokluktan
olamayacagini 6ngdérmektedirler.137 Stiphesiz bu, onlarin yokluktan

135 Kamil, 386: 2-6.

136 Bk. Kamil: 386: 7-9.

137 Bu yoénuyle tartisma iki ekoliin “ma‘dim” kavramina bakislarina dayanir. Eba
Yakab es-Sahham’dan itibaren Mutezililer'in cogu, o6zellikle de Behsemiler,
kabaca ifade edersek ma‘dimun bir “zat™ oldugunu, onun “sabit” ve “sey”
oldugunu, dolayisiyla zihnin disinda bir varligi oldugunu kabul ederek ona bir
gerceklik atfetmislerdir. Bk. Y. S. Yavuz, “Adem”, 356. Nitekim kavramin
analizini yapan R. M. Frank, Behsemi distncede ma‘damun imkan kavra-
miyla ilgili olarak yer aldigini belirtir ve Behsemiler nezdinde varhiga gelisi
mumkulin olani ifade ettigi sonucuna varir. Varliga gelisi mtiimkin oldugu icin
de onu “sey” ve “zat” olarak niteleyebiliriz. Onun varlhik alanina gelisi sadece
onu var edebilecek kadire baghdir. Bk. R. M. Frank, “Al-Ma‘dum wal-
Mawjad”, 208-209. Dolayisiyla Behsemiler nezdinde varlik yokluga génderil-
diginde, gerceklik ve var olma cevazi devam ettiginden dolayi, buna yetkin
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yeniden yaratmay1 kabul etmedikleri anlamina gelmez. Fakat yokluk,
varligin zati niteliklerini; onu o yapan o6zelliklerini ortadan kaldirdig:
icin, tekrar o varligin meydana gelmesi imkansizdir. Bu nedenle
mukellefin 6zelliklerini tasiyan ve onu digerlerinden ayiran parcalari-
nin mutlaka varlikta kalmasi gerekir. Iste i‘dam goértisti buna engel
oldugu icin reddedilmektedir.

Ote yandan Huiseyniler i‘dam gériistiniin “abes” oldugunu da
soylerler. Cinku bu yolla hak eden kimseye hak ettiginin ulagmasi
mumkin olmadigi gibi, canlilar icin bir fayda da tasimamaktadir.
Nitekim bir kimseye yonelik fayda ya su ana yoneliktir (‘dcil) —ki
buna dunyevi deriz—, ya da sonraya yoneliktir (dcil) —-ki buna da dini
deriz—. Bu her iki faydanin s6z konusu olabilmesi i¢cin akil ve hayat
olmalidir. Bir cisim hakkinda akil ve hayat 6zellikleri ise, ancak o
cisim mevctd oldugunda tasavvur edilebilir. Fend ise cismin yok-
lugunu gerektirdiginden, faydanin olusmas: asla mtimkin olmaya-
caktir. Bir fiil faydadan hali ise, bu onun abes oldugu anlamina
gelmektedir. Fendanin faili Allah olduguna gore, sonucta i‘dam goértisi
Alllah’in abesi isledigi anlamina gelecektir. Bu kabul edilemeyecegine
gore, i‘dam gortisinin de gecersiz olmasi gerekir.138 Goruldugu
lizere burada da yokluk diistincesi hedefe konulmustur. Fend, fayda-
nin ulasmasina engel olan yoklugu gerektirdiginden reddedilme-
lidir.139

Bu itiraz, “ilzam” tarzi akil yUrUtmenin tipik bir Ornegidir.
Cunkti Behsemiler’i kendi ilkeleriyle ¢cikmaza stirtiklemeye calismak-
tadir. Mutezili ahlédk anlayisinin 6nemli kavramlarindan biri olan
“abes”, “bir fiili kabih yapan” etmen olarak distUnUlmustir. Sayet
herhangi bir fiil abes olacak sekilde meydana gelmisse, o fiil artik
kabih olmaktadir.140 Allah’in kabihi islemesi mUmkin olmadigina
gore; O’nun, abesligi nedeniyle kabih olan fendy: islemesi de mim-
ktin olmayacaktir.

kadir oldugunda, yoklugun tekrar ayni sekilde varliga doénebilme ihtimali
bulunmaktadir.

Oysa Huseyniler, Behsemiler’in aksine, ma‘dim kavramina yukarida atfedilen
hicbir oOzelligi atfetmezler. Nitekim ma‘dGm kavramina farkli bakis, bu iki
ekollin ayirt edici 6zelliklerinden biri sayilmistir. Msl. bk. Sehristani, el-Milel
ve’n-Nihal, I, 96: 9-10; F. er-Razi, I‘tikadatii Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, 48:
1.

138 Bk. Kamil: 395: 12-396: 1. 395: 17de “la yukariniiht” ibaresi “yukarintihia”
okunmalidir.

139 Tbnii’l-Melahimi de fendnin abesligine vurgu yapar. Ona gore sayet fend ile
amac teklifin sonlandirilmas: ise, teklif zaten o6liimle sona ermistir. Sayet
amag teklif ile mticazatin arasinda bir zaman fasilasini saglamak ise, berzahta
bulunma nedeniyle bu fasila gerceklesecektir. Dolayisiyla hicbir sekilde
fenaya gerek yoktur. Bk. Fa‘ik, 451: 6-7.

140 Bk. G. F. Hourani, Islamic Rationalism, 75-76; J. R. T. M. Peters, a.g.e., 89—
90.

458



Ancak Huseyniler’in bu elestirisinin temelinde fayda kavra-
minin yattigini géz 6ntinde bulundurmak gerekir. Onlar fiille elde
edilen bir faydanin olmamasini, onu abes haline getirecek bir unsur
olarak gormektedirler. Ancak fend kavramiyla bir faydanin elde
edilemeyecegi diisincesinin Behsemiler tarafindan kabul edilmesini
beklemek zordur. Bu yontyle en azindan fenay: lttuf kavramiyla
iliskilendirmeleri, onlarin nezdinde bir cevap olabilir. Fend, kisinin
taatleri isleyip, kabihten kacinmasina yardimci olmaktadir. Ustelik
bu fayda, kisinin mevcad oldugu su anki halinde elde edilmeye
baslanip, daha sonra tekrar mevcad olacag ikinci halinde kendisine
ulasacaktir.

Boylece akli dtizlemdeki tartismalarla Behsemiler'in fena
nazariyesi (ya da Huseyniler’in tercih ettigi sekliyle i‘dam gorist)
reddedilir.14! Onlarin, teoriyi 6zellikle bir blitliin olarak reddedisinde
yokluk kavraminin 6énemli yer tuttugu goértulmektedir. Onlara goére
varligin, var olduktan sonra yok edilmesi, onun yokluktan tekrar
yaratilmasini gerektirecektir. Bu husus ise c¢o6zlGlmesi mUumkin
olmayan problemlere yol acacaktir.l42 Bu aciklamalardan sonra,
Huseyniler’in konuya iliskin gértisint inceleyebiliriz.

Vil

Yukarida Huseyniler'in fend konusunda tefrik anlayisini
benimsedigini belirtmistik. Buna goére teklifin sonu o6limdur.
Mukellef oltr ve bedeni clUrltyerek parcalara ayrilir. O halde
topyektin bir yok olus s6z konusu degildir. Gercekte mtukellefin
varligl devam etmekte, o sadece form degistirmis olmaktadir.143 Bu
yonulyle Huseyniler, kendi gortislerini Cahiz’a dayandirirlar. Nitekim
Ibntil-Melahimi Cahizin: “Allah mtkellefleri o6ldiirtir, ctizlerini

141 Pek tabii Huseyniler, sadece akli dizlemde reddiyeler getirmemisler, ayni
zamanda Behsemilerin dayandiklar1 ayetleri de onlardan farkli sekilde
yorumlayarak semfi dtizlemde de onlarla tartismislardir. Bu tartismalara
asagida deginecegiz.

142 Huseyniyye ekoltyle ozdeslesen gortslerden biri de, ma‘dimun yeniden
yaratilmasinin mimkin olmayisidir. Nitekim Fahreddin er-Razi, felsefecilerle
birlikte Hliseyniyye ekoltintin iki buytik simasi olan Ebt’l-Huseyin el-Basri ile
Mahmud el-Harezmiyi (=Ibni’l-Melahimi) ma‘damun i‘ddesini caiz
gormeyenler arasinda zikreder. Bk. F. er-Razi, Kitabti’l-Erba‘in, 11, 271: 6-7.

143 Bu acidan bakilinca Huseyniler’in teklifin sonu hakkinda tek tek bireyleri
dikkate aldiklarini soyleyebiliriz. Ancak tek bir bireyin teklifi sadece 6ltimle
son bulmamaktadir. Sézgelimi mukellefin aklini yitirmesi de onun mtkel-
lefiyetinin bitisi demektir. Nitekim Ibniil-Meldhimi bunu kabul eder, fakat
Allah’in tabiattaki adetinin genel olarak teklifi 6limle sonlandirmak seklinde
cari oldugunu soyler. Allah, bazen akli izale etmekle mukellefin teklifini
sonlandirsa da, bunun akabinde 6lim gelir. Bk. Fa’ik, 443: 3—-4. Buna gore
aklin izale edilmesi vb. sekillerdeki teklifin sonlandirilmasi arizi bir durum
olup, geneli kusatan htikktim, 6lGmdtr.
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parcalara ayirir, sonra tekrar hayata dondurir” dedigini aktarir!44 ve
bu gortistd “en dogru (esahh) gorts” olarak nitelendirir.145 Bu
anlayisin benimsenmesinde onlarin yokluktan yeniden yaratmayai,
cozlilmesi zor problemlerin kaynagi olarak distinmelerinin buyutk
payr vardir. Bu anlamda i‘dam gO6ristintin ortaya koydugu
zorluklarin, onlar1 karsi gortse ittigi de soylenebilir. Bu durum,
onlarin konuyla iliskili bazi ayetleri de bu sonuca uygun olarak
yorumlamalarina yol acmistir. Bu yonuyle lehte ya da aleyhte
gortinen ayetlerin ele alinisi, konunun 6nemli bir ayagini olusturur.
Hatta Necraninin bu tartismayi, buytk oranda s6z konusu ayetler
lUzerinden yUrtttigini séyleyebiliriz.

Huseyniler bu baglamda yaratmanin baslangicindan bahseden
ayetleri kullanirlar. “Insani yaratmaya camurdan basladi” (Secde
32/7), “. . . (Allah) sizi topraktan yaratt:1 . . .” (Fatir 35/11), “Allah’in
yaratmay: nasil baslattigini gérmediler mi?” (Ankebtt 29/19) gibi
ayetler yaratmanin baslangicinin, tefrikten sonra cem‘ olduguna
isaret etmektedir. Keza “De ki, yerylizinu gezip dolasin da Allah ilk
bastan nasil yaratmis bir bakin” (Ankebtt 29/20) ayeti de
yaratmanin baslangicinin, bizim gérmemizin ve bakmamizin
mumkuin oldugu bir yaratma olduguna isaret etmektedir. Boyle bir
yaratma ise yokluktan yaratma (icad) degil, bir araya getirmedir
(cem. Ilk yaratma bu sekilde olduguna goére, tekrar yaratmanin da
ayni sekilde olmasi gerekir, ¢linkti Kur’an’da “flkin sizi yarattigr gibi
(yine) O’na doéneceksiniz” (A‘raf 7/29) buyrulmakta ve ilk yaratmayla
tekrar yaratma arasinda benzerlik kurulmaktadir. Ilk yaratilis
tefrikten sonra cem‘ seklinde olduguna gore, yeniden yaratma da bu
sekilde olacaktir.146 Nitekim Allah’'in yeniden yaratmay: inkar
edenlerin dikkatini cekmek amaciyla zikrettigi, Allahin gbékten suyu
indirip onunla bitkileri ve ekinleri dirilttigini ifade eden ve bu
durumu mahldkatin diriltilmesine benzeten ayetler de, bu hususu
teyid eder.147 Dolayisiyla fend, cisimleri mutlak yokluga géndermek
seklinde olmayacaktir.148

144 Fa’ikc, 443: 7-8.

145 F@’ik, 444: 1. Yukarida Ibn Metteveyh'’in, cevherlerin yok olan ve fend bulan
seyler oldugu hususunda icméa oldugunu ve Cahizin bu icméaya muhalefet
ettigi yoninde rivayetler bulundugunu soéyledigini belirtmistik. Muhtemelen
ibn Metteveyh'in isaret ettigi rivayetler bu goriis olmaktadir. Ancak ibn
Metteveyh’in bunu, Ibnii’r-Ravendinin Cahiz’a atfettigi bir yalan olarak
nitelendirdigini de hatirlamaliyiz.

146 Bk. Kamil, 399: 14-400: 4.

147 Bk. Fa’ik, 451: 16-20. Burada: “Gokten bereketli bir su indirdik, onunla
bahceler ve bicilecek daneler bitirdik. Kullara rizik olmasi icin birbirine
girmis, kiime kiime tomucuklari olan uzun boylu hurma agaclar: yetistirdik.
Ve o su ile 8lu topraga can verdik. Iste hayata yeniden cikis (huric) da
boyledir” (Kaf 50/9-11) ayeti ile: “Ruzgarlar1 génderip de bulutu harekete
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Huseyniler, kendi gortslerini ortaya koyan pek cok ayet
oldugunu soéylemelerine ragmen, bu baglamda o6zellikle bir ayete
daha cok vurgu yaparlar. Bu, Hz. Ibrahim’in (as.) Allah’tan kendisine
oltleri nasil diriltecegini g6stermesini istedigini nakleden: “Ey
Rabbim! Oliyt nasil dirilttigini bana goéster” (Bakara 2/260)
ayetidir.14® Allah, bu ayette yeniden diriltmenin O6nce parcalara
ayirma (tefrik), daha sonra bu parcalari bir araya getirme (cem?) ve en
sonunda da diriltme (ihyd) seklinde oldugunu bildirmistir. O halde
bu ayet, yok olusun i‘ddm yoluyla degil, tefrik yoluyla olduguna
delalet etmektedir.150

Ancak ayetin tartismaya son noktayi1 koydugunu séylemek pek
de mumkin degildir. En azindan muhalifler nezdinde ayetin farkl
yorumlanmasini gerektirecek itirazlar bulunmaktadir. Necraninin
kaydettigi bu itirazlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz: i) Allah’in yokluga
gonderilmis varliklarin clzlerini birbirlerinden ayr1 bir halde
yaratarak, daha sonra onlar1 bir araya getirmesi (cem) miumkutndur,
ii) Hz. Ibrahim’in bu suali, yeniden yaratmanin tiim asamalari hak-
kinda degil, sadece bir kismi hakkinda olabilir, iiijj Onun tim
asamalart sordugu kabul edilse bile, Allah sadece belli bir kismina
cevap vermis olabilir, iv) Hepsine cevap vermesi gerekse bile, sadece
mumkiin olana cevap verilmis olabilir,!5! v) Ayet tefriki gerektirse

geciren Allah’tir. Biz onu 6l bir bélgeye goéndeririz de 6limunden sonra
topraga onunla hayat veririz. Oliilerin yeniden dirilmesi (niisir) de béyle
olacaktir” (Fatir 35/9) ayeti zikredilir.

148 flginc olan husus, Behsemilerin de benzer ayetleri ayni mantikla
kullanmasidir. Onlar da tekrar yaratmayi ilk yaratmaya benzeterek sonuca
ulasmaya calisirlar. Pek tabii taraflarin ilk yaratmay: farkli algilamalar: onlar:
farkli sonuclara ulastirmistir.

149 Ayetin tamamu sdyledir: “Ibrahim Rabbine: ‘Ey Rabbim! Oltiyti nasil dirilttigini
bana gdster’, demisti. Rabbi ona: Yoksa inanmadin m1?’ dedi. {brahim: ‘Hayar!
Inandim, fakat kalbimin mutmain olmasi icin (gérmek istedim)’ dedi. Bunun
tzerine Allah: ‘Oyleyse dért tane kus yakala, onlari yanina al, sonra (kesip
parcala), her dagin basina onlardan bir parca koy. Sonra da onlari kendine
cagir; kosarak sana gelirler. Bil ki Allah azizdir, hakimdir’ buyurdu”.

150 Kamil, 399: 8-11. Keza bk. Fa’ik, 451: 20-452: 4. Burada ayet cok kisaca ele

alinmaktadir.

Bu itirazla kastedilen sudur: Sayet Allah tim asamalar gosteren bir cevap

verseydi o zaman i‘damu da ona gOstermesi gerekirdi. Kuslarin yok olusu

(idam) ise ancak bir mahalde olmayan fena ile gerceklesirdi. Bu ise tim

cevherlerin yok olusunu gerektireceginden, Hz. Ibrahim’in de yok olusu

gerceklesirdi. Boyle bir durumda ise yeniden yaratmanin nasil oldugunu Hz.

Ibrahim’e gostermesi mumkiin olmazdi. Dolayisiyla yeniden yaratmanin

nasilligimi géstermek muhal olduguna goére Allahin buna cevap vermesi

gerekmez. Bu Hz. Musa’nin Allah’tan kendisine goérlinmesini istemesine
benzer. Nasil ki Allah’in [bu diinya sartlarinda] gértilmesi muhal oldugu icin

Allah, Hz. Musa’nin bu istegine karsiik vermemistir, burada da Hz.

Ibrahim’in istegine, talebinin gerceklesmesi muhal oldugu icin karsilik

vermemistir. Bk. Kamil, 400: 12-15.

15

—
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bile, bu sadece canli varliklar hakkinda gecerli olup, diger varliklan
kusatamaz, vi) Ayetin zahirinin tim varliklar1 kusattigi kabul edilse
bile, ayetin zahirine hamledilmesine engel olan veriler varken, ayet
nasil olur da zahirine hamledilebilir?152

Necraninin ilk itiraza cevabi, s6z konusu Aayette yeniden
yaratmanin bir asamasi olarak verilen cem‘in i‘danu disladig fikrine
dayanir. Sayet i‘dam gerceklesmis ise, o zaman cevherler yok olmus
demektir. Yok olan cevherlerin parcalara ayrilmasi mimkuin degildir
ki bir araya getirilmeleri (cem caiz olsun. Ote yandan Allah’in onlar1
blitin halinde canli olarak yaratma imkani varken, muhaliflerin
iddia ettigi gibi onlar1 6nce parcalara ayrilmis bir sekilde yaratip,
sonra parcalari bir araya getirip en sonunda diriltmesine gerek
yoktur.153

Ayetin yokluga karisan ma‘dimlarin yeniden diriltilmesini
icermedigini, sadece hentiz varlik alaninda bulunan 6lileri icerdigini
6ngdren ve boylelikle ayetin kapsamini daraltan ikinci itiraza ise
ayette tahsisi gerektiren bir unsur olmadig cevabi verilir. Clunkl
ayette “Oltiler (mevtd)” ifadesi gecmektedir. Ayetten maksat yeniden
diriltmeyi géstermekse ve yeniden diriltmek de parcalara ayirmak ve
sonra parcalari bir araya getirmekten ibaretse, bu islem ttimden
yokluga karismayip, varlikta devam eden unsurlar (eshds) hakkinda
mumkindtr. Dolayisiyla 6ltler ifadesiyle yeniden yaratmaya tabi
tutulacaklarin kimler oldugu belirtilmektedir.154

Allahin  bu ayette, yeniden yaratmanin sadece belli
asamalarina cevap verdigini ileri stiren Uclncd itiraza Necrani,
Allah’in asamalarin hepsine cevap vermesi gerektigi seklinde bir
iddiada bulunmadiklar1 seklinde karsiik verir. Ancak Allah
tamamini degil de, sadece bir kismini gosterdigini soOylemedigine
gore, anilan ayette tim asamalar gosterilmis olmaktadir.l155 Sayet
yeniden yaratmanin asamalari arasinda yok etme (i‘ddm), bilahare
yok edilenin yokluktan tekrar yaratilmasi bulunsaydi, Allah bunu
Hz. Ibrahim’e gésterirdi. Bunu gdstermek mumkiin degilse, bunu
gostermenin muUmkin olmadigini haber verirdi. Bunu yapmadigina

152 Bk. Kamil, 400: 8-401: 2. 400: 8'de “yectizii” ibaresi “la yectizti” okunmalidir.
Bu itirazlar1 Necrani aktarmaktadir. Bu yoéntyle s6z konusu itirazlarin
tamaminin gercekten de Behsemiler’e ait olup olmadig: tartisilabilir. Ctinkt
hicbir Behsemi kaynakta, anilan ayetin bu baglamda tartisildigini tespit
edemedik. Belki de Necrani, isimlerini bilemedigimiz sonraki Behsemiler’le
yapilan tartismalari Ozetlemekte, ya da cedelci anlayisin bir Grtint olarak
ayete yoneltilebilecek itirazlar1 kendisi kurgulamaktadir.

153 Bk. Kamil, 405: 15-406: 6.

154 Bk. Kamil, 406: 7-11.

155 Bk. Kamil, 407: 9-11. Metinde 11. satirda kelime eksiktir. Yazmada belirgin
olmadig: icin metinde nesredilememistir. Ancak baglam, bu anlami vermeye
musaittir.
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gore i‘damin yeniden yaratmanin asamalarindan olmadigi sabit
olur.156 Dolayisiyla bu, dordinct itiraza da cevaptir. Ctinkd Allah
bunun mumkiin olmadigini belirtmemistir. Ote yandan “mutimkiin
olmadigl icin godstermemistir” demek, Allah’in yalan haber verdigi
anlamina gelecektir. Zira Allah, “mtmkuin degildir” seklinde bir kayit
dismeden “yeniden yaratmanin asamalari1 bunlardir” seklinde
buyurmus olmaktadir. Bir seyin, Oyle olmadigi halde, dyle olacagini
haber vermek ise yalandir. Boyle bir sey ise Allah hakkinda caiz
degildir. Nitekim Hz. Musa, Allah’tan kendisine gorinmesini
istediginde ve bu da mimkin olmadiginda, Allah kendi zat1 yerine
soOzgelimi bir kralin sarayini géstermemis, bilakis bunun mimkin
olamayacagini belirtmis ve ona “beni géremezsin” demistir.157

Ayetin sadece canlilan1 kusatip diger varliklar icermedigini,
boylelikle anilan ayette farkli acidan bir tahsisin oldugunu ileri stiren
besinci itirazin ana fikri baslangicta Necrani tarafindan da kabul
edilir. Ancak ona gore fend ve i‘dde (yeniden yaratma) konusunda
asil olan bu varliklardir. Ctinkd bunlarin lehte ya da aleyhte Allah
lUzerinde haklar1 vardir ve bu sebeple yeniden yaratilmalari vaciptir.
Ote yandan bizzat Behsemiler, cevherin bir kismi hakkinda gecerli
olan bir hususun digerleri hakkinda da gecerli olmasi gerektigi
kanaatindedirler. Dolayisiyla cevherlerin bir kismi hakkinda tefrik
kabul edilirken, bir kisminin i‘danuni séylemek tutarsizliktir. O halde
bu ayetten yola cikarak, canli ve cansiz varliklar arasinda bir ayirim
yapilamaz.158

Tartisma konusu olan son itiraz ise, ayetin Htuseyniler
tarafindan anlasildig: sekle (=zahir) hamledilmesine engel olan veriler
oldugu yéntindedir Oyle gériintiyor ki burada séz konusu hamli
engelleyen unsurlar, Behsemiler’in delil olarak kullandiklar1 semf

156 Bk. Kamil, 407: 15-408: 2.

157 Bk. Kamil, 406: 14-407: 3.

158 Bk. Kamil, 408: 3-6. Gercekten de Behsemiler’in cevherler arasinda ayirim
yaparak bir kismi hakkinda i‘damu, digerleri hakkinda ise tefriki iddia edip
etmedigi merak konusudur. Aslinda bdéyle bir ayirim Huseyni distnceye
yakin duran $ii distntr Nasirtiddin et-Tasi tarafindan kabul edilmistir. O,
genel bir ilke olarak alemin yok olabilecegini kabul eder. Hatta bu konuda
Behsemiler gibi diistinerek sem‘n buna delalet ettigini sdyler. Fakat bu yok
olus alemdeki mtukellef olmayanlara yoéneliktir. Clnkd bunlarin yeniden
yaratilmas: vacip degildir, bu nedenle tamami yok edilebilir. Bu yoénuyle o,
i‘dam kabul eder. Ancak mukellefler hakkinda durum degisir. O, bu asamada
Huseyni dustnceye yonelerek yokluktan yeniden yaratmanin mumkin
olamayacagi goéruistini kabul eder. Miukelleflerin yeniden yaratilmalar1 da
vacip olduguna gére onlarin yokluga génderilmemeleri gerekir. Iste bu
nedenle onlarin fendsi tefrik seklinde olacaktir. Buna Bakara stresinin 260.
ayetini 6rnek verir ve s6z konusu ayetin mukelleflerin fendsinin tefrik seklinde
olacagina delalet ettigini sdyler. Bk. Nasirtiddin et-Tasi, Tecridii’l-Akaid, 153:
1-2; Allame el-Hilli, Kesfti’l-Murad, 378: 5-379: 5.
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verilerdir. Artik bu asamada tartisma, Behsemiler’in delillerinin
curtitmeye yoneliktir. Yukarida II. boélimde zikredildigi tzere
Behsemiler’in bu baglamda delillerinin cogunlugu ayetlerdir ve
bunlardan ilki “O ilktir, sondur” (Hadid 57/3) ayetidir. Onlara gore
bu ayetteki “ilk (evvel)” lafzinin Allahin varliginin her seyin
varligindan 6nce geldigine deladlet etmesine benzer sekilde, son (dhir)
lafz1 da O’nun varhiginin her seyin varligindan sonrada devam
ettigine isaret etmekte ve bu da ancak mahlikatin yok olusuyla
mumkin olmaktadir. Huseyniler bu ayeti tevil etmeye calisirlar ve
zorlama da olsa, ayetten farkli anlamlarin c¢ikarilabilecegini soylerler.
Sozgelimi ayetten Allah’in varlikta ilk olusunun (=“vliicad” sifati
acisindan ilk olusu) anlasilmasi mimkin oldugu gibi, kudret, ilim,
hayat vb. sifatlarinda ilk olusunun anlasilmasi1 da mimktindtr. Ote
yandan ayetin zahirinin Allah’in varlikta ilk olusunu gerektirdigi
kabul edilse bile, bundan hareketle O’nun varlikta son olusunu da
gerektirdigine ulasilamaz. Ctinkt herhangi bir vasifta son olmak, bu
vasifta s6z konusu varliktan sonra onun benzeri ortaya ¢ikmadiginda
gerceklesir. Oysa cennet ve cehennemin ebedi olarak mevciad olmasi
gerekir. Bu durumda Allah’in varlikta son olmasi nasil mumkin
olur?159

Tartisma konusu olan bir diger ayet “Yeryliztinde bulunan her
canli yok olacaktir” (Rahman 55/26) ayetidir. Behsemiler’in ayetteki
“fan” lafzin1 temel aldiklarini ve fendya yokluk anlamini verdiklerini,
bunun da yerylGziindeki her seyin yok olusunu gerektirdigini ileri
surduklerini belirtmistik. Dogal olarak Huseyniler de fena kavramina
odaklanirlar. Onlarin temel tezi fendnin sadece yokluk anlamina
gelmedigi, baska anlamlar da tasidigidir. Bunlarin basinda ise
“Olim” gelir.10 Fena o6lim anlaminda kullanildig gibi, bir seyin
kendisinden artik faydalanilamayacak derecede tikenmesi, dagilip

159 Bk. Fa’ik, 449: 3-10; Kamil: 410: 10-412: 17. Bu Aayetin Huseyniler’i
zorladigini kabul etmek gerekir. Nitekim Muhakkik el-Hilli, Behsemiler’in delil
olarak kullandigi Rahman 55/26 ve Kasas 28/88 ayetlerini tartismasina
karsin, bu ayete hi¢ deginmez. Bk. Muhakkik el-Hilli, a.g.e., 132: 13-134: 2.

160 Nitekim Necrani, Ebu’l-Kasim el-Belhinin baz kitaplarinda dilcilerin fendy:
6lum anlaminda kullandiklarini soéyledigini belirtir. Bk. Kamil, 414: 15.
Dilcilerin fendya verdigi bu anlamdan haberdar olan Kadi Abdulcebbar ise,
onlarin bu sekilde bir anlam vermelerinin nedeni olarak cevherin fendasini
tasavvur edememelerini gosterir. Ona goére dilciler arazlarin fenasini kavra-
mislar, buna mukabil cevherinkini kavrayamamislardir. Cevherlerin fendsini
tasavvur etmeleri mtmklin oldugu anda, artik bu s6zi 6lime degil, yokluga
hamletmeleri gerekir. Clnkd 6lim hayatin fendsidir, onlarin kendilerinin
fenast degildir. Oysa Kur’an onlarin hayatlarimin degil, kendilerinin yok
olacagini beyan etmektedir. Bk. Mugni, XI, 439: 8-11.Dolayisiyla Kadi'ya gore
6lim, aslinda hayat arazinin ortadan kalkmasindan bagka bir sey degildir.
Oysa Kur’an arazin yoklugundan degil, varligin kendisinin (=cevher) yok-
lugundan bahsetmektedir.
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parcalara ayrilmasi anlaminda da kullanilir. Dolayisiyla bu anlamlar:
da tasiyorken, nicin “yokluk” anlamina hamledilmesi evla olsun?
Hatta “61im” anlamina hamledilmesi, ayetin sadece yerytiztindekilere
tahsis edilmesi nedeniyle daha uygundur. Burada “men fi'l-arz”
ifadesindeki “men” lafzi1 itibara alinmaktadir. “Men” lafzi canlilar
hakkinda kullanildig igin, fendnin da sadece canlilar hakkinda
gecerli olabilecek bir manaya hamledilmesi gerekir. iste bu da 6ltim-
dur.161

Behsemiler’in delil olarak kullandiklar1i bir diger ayetin ise
“O’nun zatindan baska her sey yok olacaktir” (Kasas 28/88) ayeti
oldugunu ve onlarin ayetteki “heldk” kavramini yokluk anlamina
aldiklarini belirtmistik. Huseyniler tipki yukaridaki ayettekine
(Rahman 55/26) benzer sekilde helakin 6lim anlamina geldigini
soylerler. Nitekim Kur’an’daki “... bir kimse 61tir de (heleke) onun bir
kizkardesi bulunursa ...” (Nisa 4/176), “Biz, refahindan simarmis
nice memleketi helak etmisizdir (ehlekn@)” (Kasas 28/58)
ayetlerindeki kullanimlar da buna isaret etmektedir. Keza kendisin-
den bir fayda amaclanan bir seyin, faydalanabilir olmaktan c¢ikma-
sin1 ifade etmek icin de helak lafzi1 kullanilir. Nitekim vasfi degisen,
curiyen ve bozulan ve neticesinde faydalanabilir vasfi ortadan
kalkan yiyecekler ve icecekler hakkinda “helak oldu (heleke)”
denilir.162

Hattd Necrani, heldkin yokluk anlamina alinmasinin
Behsemiler’in “ma‘dim seydir” ilkesiyle celisecegini séyleyerek onlari
ilzam etmeye calisir. Cinkt ayette heldk “sey”’e atfedilmektedir. Bu
durumda “sey” yok olan olur ve boéylelikle “sey” olmaktan cikar.
Dolayisiyla “sey’in  “sey” olmaktan c¢ikmasi gerekir. Bunun
sonucunda ise ma‘dim “sey” olmaz.163 Bu yoniyle Behsemiler’in

161 Bk. Kamil, 415: 3-4. Keza bk. Fa’ik, 448: 11-18; Muhakkik el-Hilli, a.g.e.,
132: 16-133: 5. Ancak Huseynilerin “men” lafzindan hareketle bu sonuca
ulasmalarinin pek de kolay olmadigi belirtilmelidir. Nitekim Behsemiler
karsilik olarak bu lafzin canlilar hakkinda, ama sadece akilli canlilar
hakkinda kullanildigini séylerler. Bu durumda ise ayet hakkinda o6limutn
gecerli oldugu tim varliklar1 (mesela; hayvanlar) kusatamayacaktir. Kadi'nin
da dedigi gibi “muhalif ‘ayet, hayvanlari da kapsar’ deyip zahiri terk ederse,
bizim de ‘Ayet tim cisimleri icine alir’ deme hakkimiz olur. Bk. Mugni, XI,
439: 15-17. Kadi ayette akilli varliklar hakkinda gecerli olan “men” lafzinin
kullanilmasinin sebebinin su olabilecegi dtistincesindedir: Allah teklifin fena
ile sonlanacagini insanlara bildirmektedir, ¢tinki bu insanlara yonelik bir
latuftur. Insan fend sayesinde taatleri yapmaya, kabihlerden de kaginmaya
daha yakin hale gelir. Boyle bir sey sadece mukellefler hakkinda gecerli
oldugu icin ayette insanlara isaretle “men” lafz1 zikredilmistir. Bk. Mugni, XI,
440: 2-5.

162 Bk. Kamil, 415: 8-14; Fa’ik, 450: 8-13; Muhakkik el-Hilli, a.g.e., 133: 11-134:
2.

163 Kamil, 416: 1-3.
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heldka yokluk anlami vermesi bizzat kendi kendileriyle celiskiye
dismesi demektir.

En nihayetinde heldktan kastin yokluk oldugu kabul edilse
bile, burada anlam her seyin yok olacag degil, her seyin yoklugu
kabul edebilecegi, yoklugun onlar hakkinda mtimkin oldugudur.164

Behsemiler’in, yeniden yaratmay: (i‘dde) daha o6nce mevcad
olanin ma‘dimun yaratilmas: (icdd) olarak gorduklerinden,
Kur’an’daki yeniden yaratmay: ifade eden Aayetleri de fendnin
gerceklesecegine dair delil olarak kullandiklarini belirtmistik. Bu
baglamda onlar ilk yaratmayla yeniden yaratmay: karsilastirmakta,
ilk yaratmanin yoktan olusuna benzer sekilde yeniden yaratmanin
da yokluktan olmasi gerektigini ileri stUrmektedirler. Necrani, bu
baglamda onlarin kullandiklar1 bir Aayeti zikreder: “Yaratmaya
baslayan (yebde’ti’l-halk), sonra onu tekrarlayan O’dur” (ROm
30/27).165 Necrani cevap olarak yaratmanin baslangicinin (bed’ti’l-
halk) icad olmadigini séyler. Ona gore halk kavrami terkib anlaminda
da kullanilir. Nitekim Hz. Isa’ya hitaben “... camurdan kus seklinde
bir sey yapiyordun (tahlukuw) ...” (Maide 5/110) ayetinde ve “... sizi
topraktan yaratti ...” (Ram 30/20; Fatir 35/11) ayetlerinde bu
manaya isaret edilmistir. Dolayisiyla halk kavraminin icdd anlamina
geldigi kabul edilse bile, bunun terkib anlamina geldigi de ortadadir.
O halde s6z konusu ayetle (Rim 30/27) hangi anlamin kastedildigini
ortaya koyan daha baska bir delil lazimdir. Necrani, bu delillerin
kendi lehlerine oldugunu, cunkti Kur’an’da yaratmanin baslamasi
(bed’ti’l-halk) zikredildigini ve bununla da cem® ve terkibin kastedil-
digini soOyleyerek!6® halk kavramina icdd anlaminin verilmesinin
mumkin olmadigini vurgular.16”7 Boylelikle Huiseyniler, ilk yaratmay:
cem‘ ve terkib olarak kabul etmelerine benzer sekilde, yeniden
yaratmay1 da cem‘ ve terkib seklinde kabul ettiklerinden, Behsemi-
ler’in yeniden yaratmayla ilgili ayetleri yorumlarini reddederler.168

164 Kamil, 416: 6-7.

165 Bk. Kamil, 412: 13. Keza [bnii'1-Melahimi de bu ayeti onlardan iktibas eder.
Bk. Fa’ik, 449: 11-12. Muhakkik el-Hilli ise neredeyse kelimelerin bile aym
oldugu, ayni anlami ifade eden “Tipk: ilk yaratmaya basladigimiz gibi onu
tekrar o hale getiririz” (Enbiya 21/104) ayetini Behsemiyye'nin delili olarak
iktibas eder. Bk. Muhakkik el-Hilli, a.g.e., 132: 14.

166 Bu baglamda yukarida zikri gecen Secde 32/7, Fatir 35/11, Ankebtt 29/19-
20 ayetlerine getirilen yorumlar hatirlanmalidir.

167 Bk. Kamil, 412: 13-413: 10. Keza bk. Fa’ik,449: 11-450: 5.

168 Mamafih bu noktada Huseyniler’in ilk yaratma hakkindaki gértsleri tizerinde
durmak gerekir. Metinlerde onlar surekli olarak ilk yaratmanin ya da
yaratmanin baslangicinin (bed’i’l-halk) cem‘ ve terkib seklinde oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bu soOylem, ozellikle kelami acidan bakildiginda, son
derece rahatsiz edicidir. Yoktan yaratmay: dislar gibi géztiken bu ifadelerin en
azindan bir kimsenin zihninde bu tlir soru isaretlerinin dogmasina yol a¢cmasi
mumkindtr. Cunkt basta lideri Eba’l-Huseyin al-Basri olmak Ttzere
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Clinkt Behsemiler’in “i‘dde ancak i‘damdan sonra olur” ilkesine
karsin, onlara gore “i‘dam olmaksizin da i‘dde olur”.169

Tartisilan son semf delil bu konuda icma bulundugu iddia-
sidir. Nitekim Behsemiler, Allah’in alemi yok edecegi ve tekrar yara-
tacagl konusunda icma oldugu iddiasindadirlar.’”’® Buna mukabil
Necrani, bu konu hakkinda Behsemiler’in isaret ettikleri sekilde bir
icma bulunmadig dtistncesindedir. Ona goére, Allah’in mahlikat:
yok edecegi (ifna) Gizerinde, bunun 6ltim, tefrik yahut cevherlerin yok
edilmesi seklinde bir ayirim yapilmaksizin icma oldugu soéyleniyorsa
bu kabullenilir. Ancak icmanin, bu yok edisin i‘dam seklinde ger-
ceklesecegi izerine oldugu iddias:1 ise kabul edilemez.17!

O halde ayetin cem° ve terkibi ifade eder bir sekilde yorumlan-
masinin 6nlinde bir engel kalmamaktadir. Bu da fendnin tefrik sek-
linde olacagini kabullenmekten baska bir secenek birakmamak-

Hiiseyniyye ekolii Ibn Sinaci cizgiye yakin duran bir diistincedir. Bk. O. S.
Kologlu, a.g.e., 93. Keza daha 06zel bir baglamda bunun kaniti icin bk. W.
Madelung, “The Late Mu‘tazila and Determinism: The Philosophers’ Trap”,
245-257. Ibn Sina’nin Messai cizgisinin yoktan yaratmay: kabul etmedigi ve
alemin zaman acisindan ezeliligini benimsedigi dikkate alinirsa, Hliseyniler’in
de bunu kabul ettikleri dtistintlebilir.
Ancak Htuseynilerin, diger Mutezili seleflerinin aksine her ne kadar
felsefeden etkilenmis olsalar da, yoktan yaratma gibi temel bir doktrini terk
etmeleri mimkin gézikmemektedir. Nitekim EbG’l-Huseyin el-Basri yoktan
yaratmay: kabul etmektedir. Bk. W. Madelung, “Abt 1-Husayn al-Basri’s Proof
for the Existence of God”, 275. O halde bu metinlerde goértilen ve kendini
yoktan yaratmaci Behsemi diistincenin karsisina oturtan ilk yaratmanin cem’
ve terkib oldugunu ileri stiren ifadelerin insanin yaratilisina hamledilmesi
daha makuldtir. Yani ilk madde yokluktan yaratilmig, daha sonra insan bu
ilk maddeden meydan getirilmistir. Ya da diger bir deyisle toprak yoktan
yaratilmis, insan ise daha sonra bu topraktan bir takim unsurlarin cem‘ ve
terkibiyle yaratilmistir. Dolayisiyla metinlerde gorilen farklihgin ilk
yaratmaya bakistaki farkliliktan kaynaklandigini séyleyebiliriz: “Bed’ti’l-halk”
ifadesiyle Behsemiler yaratmanin kokenini; ilk maddeyi kastederken,
Huseyniler insanin yaratilisini kastetmektedirler.
169 Bk. Fa‘ik, 449: 12.
170 Gerc¢i Kadi Abdulcebbar, bir kisim ulemanin buna muhalefet ettigi yontinde
rivayetler olsa da, bunun icma iddiasini zedelemeyecegi diistincesindedir.
Cunktl sahabenin, tabiinin ve daha sonraki nesillerin bu meseledeki durusu,
bu icmada ihtilaf oldugunun iddia edilmesini mtimkin kilmayacak derecede
saglamdir.
Kamil, 416: 13-15. Hattd Necrani muhalifin de (=Behsemiyye karsitlari, ki bu
baglamda Huseyniler’dir) ayni iddiay: ileri stirebilecegini sOyler. Yani icmanin
cisimlerin tefriki yoluyla gerceklesecegi Uzerine oldugu sdylenebilir. Hatta
boyle bir icmanin dogruluk pay: daha da yuksektir. Clinkti Cahiz ve onun
ashabi gibi 6nceki kelamcilar, sahabeye daha yakin dénemde yasadiklarindan
bu yakinliklar1 sebebiyle onlarin gériislerini daha iyi bilirler. Iste onlar
sahabenin gortslerinin i‘dam degil de, tefrik yontnde oldugunu soylemis-
lerdir. Bk. Kamil, 416: 15-20.

17

iy
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tadir.172 Dolayisiyla gerek i‘ddm fikrinin yol actigi cikmazlar, gerekse
semf veriler tefrik gdrisinin dogrulugunu ortaya koymaktadir.

VI

Sonuc¢ olarak teklifin ne sekilde sonlanacag hususunda
Mutezile icerisinde birbirinden tamamen farkli iki kanaat gelistigini
gormekteyiz. Behsemiler, bunun “mutlak yokluk” seklinde
gerceklesecegini Ongoértirken; Huseyniler “varligin degil, hayatin
yoklugunu” teklifin sonlanmasi icin yeterli gorurler. Bu yonuyle
Behsemiler, Mutezile icerisinde ilk dénemlerden itibaren var olan
kanaati pekistirip gelistirirken; Huseyniler erken dénemlerde izlerini
sadece Cahiz da bulabilecegimiz bir gortisii yeniden glindeme
almistir. Fakat “akilcilik”la temayliz ettigi soylenen bu kisilerin
“yokluk” fikrine sem‘ sayesinde ulastigi, yani konunun temelinin
onlar acisindan nassa dayandigi da gézden uzak tutulmamalidir.

Onlarin gortis farkliliginin temelinde, bu iki ekoliin yoktan
yeniden yaratmaya bakistaki ayriliklari yatmaktadir. Behsemiler’in
aksine Huseyniler bunu mimkin gérmediklerinden, her ne kadar
Allah’in alemi yok etmeye kudreti olmadig1 yontiinde bir goéras ileri
stirmemislerse de, alemin yok edilmemesi gerektigini sOylerler. Bu
sebeple onlar, teklifin sonlandirilmas: icin 6limu  yeterli
gormuslerdir. Dolayisiyla Behsemi dtistincede var olan fena arazi
seklinde bir kavramin Huseyni distncede bir islevi yoktur. Zaten
Behsemi diistincede yer bulan “mahalsiz var olan araz”, “ma‘dimun
zatiligi” gibi ilkelerin Huseyni dustncede yer bulamamasi da bu
farkliligr zorunlu kilmaktadir.

Ayrica o6zellikle “6lim” kavraminin da, onlarin konuya bakis
acilarindaki farkliligi yansittigl séylenmelidir. “Teklifin sonu” kavra-
mindan Behsemiler genel anlamda teklif muessesesini anlarken,
Huseyniler ise tek tek bireylerin teklife muhatap oluslarini dikkate
almaktadirlar. Nitekim Behsemiler de, kisinin 6limuyle ona yonelik
teklifin bittiginin farkindadirlar. Ancak onlara gore, bir baskasinin
mukellefiyeti stirerken, “teklif sona ermistir’ denilemez. Buna baglh
olarak onlarin zihnindeki kiyamet tasavvuru hakkinda da bir takim
sonuclara varabiliriz: Behseminin zihninde kiyamet denilen olgu,
“alemdeki fiziki bozulusun ardindan gelen yokluk” iken; Hliseyninin
zihninde kiyamet, “blGttin alemi kusatan bozukluk (fesad) ve
kaos”tan ibarettir.

172 Hatta Ibniil-Melahimi biraz da muzip bir sekilde: “Biz sem‘n onlarin
ulasmayi istedikleri seye delalet etmedigini gésterdik. Kendileri de aklin buna
delalet etmedigini ikrar ettiler. Ne semf ne de akli bir delil ile kanitlanamayan
bir seyin ise nefyi gerekir” der. Bk. Fa’ik, 451: 4-5.
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