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Tirk Sag1 ve Tiirk Modernlesmesinin Sosyolojisi
Oz

Modernligi Gretememis, kendi i¢ dinamikleri ile modern olamamis fakat s6z konusu olgunun bir proje olarak
anlagildign Turkiye gibi toplumlarda modernligi insa eden aydinlardir. Bati, gegmisi ve buglini ile streklilik hilinde
moderniteyi butjuvazi araciligtyla insa ederken bunun Tirk toplumunda karsiligi degisme ve devam etme kabiliyet
alant yaratmak isteyen aydinlar olmustur. Ttrk modernlesmesi, yizyillar boyunca diyar-1 kiffar kabul edilene diyar-1
muazzama demek zorunda kalmanin ironik bilincidir. Yani gelenck, gegmis, siireklilik ve devam etmek refleksleri
batinin biricik metodolojisi olmasina ragmen 6zellikle Ttrk saginda defansif bir eylem alanini ve devam etme inancini
pekistiren toplumsal siniflar degil, birokratik kesimler olmustur. Osmanli-Ttirk modernlesmesi sag ve sol kesim
baglaminda devlet-toplum ve merkez-cevre ile bitlestiginde iki tir modernlesme anlayisint ortaya ¢tkarmaktadir.
Birincisi Fransiz-laik modernlesmeyi esas alan Atatiirk modernlesmesi, ikincisi ise Anglo-sakson modernlesme olan
muhafazakir modernlesmedir. Osmanli-Turk modernlesmesinde 6zellikle Cumhuriyet kadrolarinin  Fransiz
aydinlanmaciligint esas alan yapisi, Anglo-sakson gelenekle butinlesen muhafazakarlik distincesi arasinda gerilim
olusturmaktadir. Ve bu modernlesme anlayislart icerisinde pozitivizm 6nemli bir diistin hareketi olarak okunmalidir.
Cunki s6z konusu kavram, Osmanlidan Cumbhuriyet’e yizyillar boyunca dini bilginin tesis ettigi otoritenin yerine
bilimsel hakikatler araciligtyla milletlesmeyi yerlestirmek niyetiyle esas alinmustir. Calisma, Turkiye’nin ana akim
modernlesmesinin icinde olan Tirk sagini, toplumu dizayn etmek isteyen ideolojileri, model alarak modernlesme
cabasinda sikistp kalmis anlayisi analiz etmeyi amaglamaktadir. Aslinda amag, toplumu kugatan yapinin devletin
ihtiyact olan modernlesme ile sinavini, degisim karsisinda nesne olmadan tarihin 6znesi olmay1 ¢abalayan karmagsik
zihniyet iligkisini a¢iga ¢ikarmaktir. Neticede Turk modernlesmesi iginde kurucu bir sistematik ve bilimsel anlayisa
ihtiya¢ duyan zihniyetin Durkhemct veya Comtegu anlayisa yonelmesi ve komiinizme reddiye iradesi burada
aranmalidir.

Anahtar Kelimeler: Aydin, Cumhuriyet, Modernlesme, Toplumsal Yapi, Ttrk Sagt.

The Turkish Right and Sociology of Turkish Modernization

Abstract

Modernity did not produce, but they are not modern intellectuals who build their internal dynamics of modernity in
societies such as Turkey said it understood as a project mature. While the West has built modernity in continuity
with its past and present through the bourgeoisie, its counterpart in Turkish society has been intellectuals who want
to create a space of ability to change and continue. Turkish modernization is the ironic consciousness of having to
call what is accepted as the land of the world for centuries. In other words, although tradition, past, continuity and
continuity reflexes are the only methodology of the West, it has been bureaucratic segments, not social classes, that
reinforced a defensive field of action and the belief to continue, especially in the Turkish right. Turkish
modernization, in the context of the right and left, when combined with the state-society and the center-periphery,
reveals two types of modernization understanding. The first is Atatiirtk modernization based on Franco-secular
modernization, and the second is conservative modernization, which is Anglo-Saxon modernization. In Turkish
modernization, especially the structure of the Republican cadres, which is based on French enlightenment, creates
tension between the conservative thought that is integrated with the Anglo-Saxon tradition. And positivism should
be read as an important thought movement within these modernization approaches. Because the concept in question
has been taken as a basis to place nationalization through scientific truths instead of the authority established by
religious knowledge for centuries from the Ottoman to the Republic. The study, which is in Turkey's mainstream
modernization of the Turkish right ideology who want to design society aims to analyze the model based approach is
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trapped in modernization efforts. In fact, the aim is to reveal the complex mentality relationship that strives to be the
subject of history without an object in the face of change, and the modernization and the test of the state that
surrounds the society. As a result, the mindset that needs a founding systematic and scientific understanding in
Turkish modernization will turn to Durkheimian and Comteist understanding or the will to reject communism
should be sought here.

Keywords: Intellectual, Republic, Modernization, Social Structure, Turkish Right.

Giris

Turkiye’”de modernlesme anlayislari, siyasal gelisim ve toplumsal degisimin temelinde
hangi katalizériin yattigint sorunsali tizerine daima tartisma alani yaratmaktadir. Batt kendi tarihsel
koklerinden hareket ederek kendi insa ettigi bugiiniinde modernlesirken Tirk modernlesmesi
kendi koklerinden koparak insa etmedigi yabanct bir diinyayt kendi 6zt gibi sunmak durumunda
kalmistir. Ozellikle batida biiyiik kirtlmalarin, toplumsal ve siyasal doniisiimlerin yasandigi bir
dénemde Osmanli hem bu stirece direnmenin hem de bozulan nizami yeniden tesis etmenin
derdine dismektedir. Bu baglamda toplum ve devlet arasindaki iliski ¢esitli aktor ve dinamiklerin
hizli degisimine baglt olarak bunalimlara yol agabilmistir. Ciinkt Tirk modernlesmesi Comtevari
organisist bir toplum gérisinin hakimiyeti altinda, dayanisma merkezli ahenkli bir toplum
tasavvuru merkezinde birlesmektedir (Comte, 2015). Bunun anlami, bilhassa Cumhuriyet’le
birlikte toplumsal butiinlesmenin bir tird olarak modern millet kurgusu Marksist ideolojik tazyik
karsisinda direng gosterecek bir yap:t tretmek zorunda kalmustir. Yani modernlesme ile ilgili tim
algt ve adimlarin miufredati, bitincil, ahenkli bir toplum yaratma zorunlulugu hisseden aydin
kitlesini olusturmaktadir. Zira modernlesme ile ilgili 6nemli olan milletlerin self determinasyon
hakk: ile ortaya ¢ikan milletlesme ya da uluslasma ¢abasidir. Bu baglamda Sadik Rifat Pasa’nin
mamuriyet, Namik Kemal'in mesveret ve Mustafa Kemalin muasir medeniyet dedigi
modernlesme adina konjonktiirel bir dalga olarak yayidan millet kalabilme ya da daha sonra
uluslagsma insasinin dustinsel yasamla sekillendigi anlasilmaktadir. Aslinda Osmanli da askerd,
egitim ve ekonomik kalkinma ile ilgili tavir ve atilimlar nizam-1 alemi tekrar tesis etmek Gzerine
insa edilitken Cumbhuriyet, ulus devlet ve modernlesme siirecinin bir parcgast olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bunun izahi, ulus devlet, vatandas imgesini yaratirken modernlesme, vatandas ile
toplum arasindaki baglart ortaya ¢ikarmistir.

Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesinin hangi 6lciilerde kopus ve streklilik yasadigt
sorunsalt bir tarafa, imparatorlugun dagilmasini engellemek, modernite 6ncesi illet sisteminin
devamliligini saglamak, Cumhuriyet’le birlikte ise modern ulus devlet insast biricik amaglar halini
almistir. Burada sag aydin ya da en azindan sag aydin disin dinyasinin temelini olusturan
sistem ve yapi, milleti ve cemiyetin butinligini merkeze alan bir gérinti igindedir. Bu asamada
Tirk saginin mutekabiliyet alani, ekonomi ve sinifi 6nceleyen solun aksine, din, kiltir ve tarihi
meselelerini uyum ve biutiinlesme ¢ercevesi ile ele almaktir. Toplumsal uyum, butiinlesme ve
geleneksel diizenin korunmasina yonelik hassasiyet modern biz duygusunun yaratilmasiyla ilgilidir.
Ozellikle geleneksel anlayista egemenlik kaynaginin Tanridan millete evrilmesi zorunlulugu,
aidiyet duygusunun giiglendirilmesi, bizin yaratilmasi Durkheim tarzi bir kutsallik anlayisina atifta
bulunmaktadir. Ciinkii sosyolojik anlamda kutsal kavrami milletin bir araya getirilmesi ve millet ile
ilgili tim degerlerin kutsal kabul edilmesi ile alakalidir. Neticede Turk modernlesmesi i¢inde ana
akim Tturk sagi, gelenekle iliskisini politiklestirerek, din olgusu ¢er¢evesinde milliyetcilik anlayislari
gelistirmis, milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamcilik halleri tizerinde durmustur (Gokalp, 2006).
Bu asamada Tiurk saginin muhtevasini olusturan, millet fikrini kabullenen, bunun toplumsalt
muhafaza etmek yontemi ile gerceklesmesini isteyen muhafazakar kesim ile yerli ve milli bir
degisim, dontisimun gelenek ve dinden bagimsiz olmayacagini disinen milliyet¢i aydimnlardir.
Yani uluslasma siireci ve ulus devlet insast adina 6nemli bir veri sunan modernist milliyetcilik
baglaminda, hayal edilmis toplum tasavvurunun yerelin renklerine birindiginde, din ve millet
olmanin aynt anda hayal edilmis toplumun unsurlart oldugu gorilmektedir. Netice de Turk
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modernlesmesi en basindan itibaren devlet politikast olarak bir kadro ve distnce hareketinden
kurgulanmis ve yiiriitiilmistiir. Osmanlinin son yillarinda etkili olan Pan-Tiirkizm, Pan-Islamizm
ve Osmanlicilik, modernlesme baskist altinda gelisen akimlar olmustur. Daha sonra Ziya Gékalp,
“Tiirklesmek, Islamlagmak ve Muasirlasmak™ diisiincesi ile yeni kurulan devletin ideologu haline
gelmistir (Gokalp, 1970). Bu baglamda Cumbhuriyet, ulus-devlet insasinda milliyetciligi milli bir din
olarak kurgulamistir. Bunun anlami Cumhuriyet’in batict ve modernist diisiincenin ayrica toplum
ve devlet insa etme maksadinin bir yansimast oldugu, Turk saginin ise dine, dile ve gelenege atifta
bulunan bir siyasal biling halinde sekillendigidir. Turk modernlesmesi ve ulus devlet ingast
surecinde kimi zaman din, sekdlerlestirme yolu ile etkisi azaltilan bir unsur, kimi zaman referans
alinan bir fenomen olarak kabul edilse de Osmanli-Tirk modernlesmesinin daima merkezinde yer
almaktadir. Cinkd Osmanli, son dénemlerinde yasanan gelismeler milliyetcilik ve muhafazakarlik
ideolojilerinin eklemlenmesine neden olmaktadir. Asrin milliyeteilik asr1 oldugu distincesine
ragmen milleti belirleyen temel unsurlardan birinin Muslimanlik oldugu distncesi belirli bir
mensubiyetin seklini de belirflemektedir. Bunun nedeni Dahrendorfun belirttigi gibi aydinlanma
karsitt muhafazakarligin ancak aydinlanmis muhafazakarlik oldugu gercegi ile dogrudan iliskilidir.
Tim bu ifadelerin neticesinde Turk sagr Turkiye’nin modernlesme gayreti ve yontemi icerisinde
o6nemli bir alant teskil ediyor diyebiliriz. Bu baglamda Yusuf Akcura’dan baslamak tzere, Ziya
Gokalp, Osman Yiksel Serdengecti, Nurettin Topgu ve Ibrahim Kafesoglu gibi isimler din
olgusu cercevesinde milliyetcilik eklemlenmesi ve Ttrk modernlesmesi adina sistem ve metodoloji
belirleme noktasinda 6nemli diisintrler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu isimler ve anlayislar bir
mensubiyet ve aidiyet olusturmanin ¢esitli kuramlarini olusturarak hem Turk modernlesmesinin
hem de Tirk saginin muhtevast adina ipuglart sunmaktadir. Calisma, batili ve modern anlamda
milliyetcilik ve muhafazakarlik ideolojilerini bir araya getiren ve Turk sag siyasetinde
maneviyatcilik, anti-komunizm, millilik gibi yerel ve manevi degerlere baglilik konseptini
olusturan anlayislarin Tirk modernlesmesindeki yerini sorgulama, agiklama, analiz etme ve
sorunlu alanlari tespit etme amacini tastmaktadir. Ayrica Tirk modernlesmesinin iki tirda olarak
vuku bulan Fransiz modernlesmesi ile Anglo-Sakson modernlesmesinin Atatirk modernlesmesi
ve muhafazakir modernlesme ile iliskisini, sag/sagcilik ve sol ile mitekabiliyet izahini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Modernligin Sosyolojisi

On yedinci ylzyildan on dokuzuncu ylzyila kadar Batt Avrupa ve Kuzey Amerika’da
toplumsal, politik, ekonomik degisimin bir Griini olan modernlesme, sonra diger Avrupa
tlkelerine ve Guiney Amerika, Asya ve Afrika tlkelerine yayilan siirecin adidir (Eisenstadt, 2014:
11). Bilimsel, kultirel, endustriyel ve politik devrim modern olma strecini belitlemektedir
(Jeanierre, 2011: 20). Batiya 6zgu olan modernlik kavrami bati toplumlarinin tarthsel durumuna
tahsis edilmistir (Ozkiraz, 2003: 43). Hemen simdi var olan, ¢agdas ya da dénemdes anlamlari
modernligin belirli bir yapinin tarihsel kéklerinden inga edildigi tzerine atifa sevk etmektedir.
Modernlesme Eisenstadt’in tanimladigr sekli ile baskaldir1 ve degisim stirecidir (2014: 11-14). Bu
sureg, buytik insan gruplarinin eski toplumsal baglantilarinin asindigi bir diizlemde yeni toplumsal
organizasyon modelini yaratmaktadir. Bu model, aynt zamanda Gemeinschaft’'tan Gesellschaft’a
gecis ve dontsim seklinde tezahiir etmektedir. Tonnies, bu donitsimi ussallik tGzerinden
aciklarken, duygusallik ve kendiliginden olan iliskilerin yapaylik ve akilcilik ile yer degistigini iddia
etmektedir (Tonnies, 2005: 203). Cemaatten cemiyete gecis, ayni zamanda yapisal olarak
homojenligin, enformel normlarin, tarima dayali geleneksel toplum 6zelliklerinin son bulmast
anlamini tasir. Bu asamadan sonra siireci ve dontstimiin yoniini belirleyen, ishélumuntn artmast,
yazilt kurallarin ve biirokrasinin yerlesmesi ve bireysellesme ile sanayilesmenin artmasidir. Yeni
menfaat, ihtiyag ve arzularin sekil degistirdigi bu donem geleneksellikten ¢ikist betimleyerek yeni
bir dénemin, modernligin ipuglarini sunmaktadir. Bu dénem; i¢ ¢eliskilerin arttigi, kapitalizmin
hakim bir tGretim stireci oldugu yeni toplumsal dizene olanak tanimaktadir. S6z konusu diizen
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olgusu, ayrica Durkheim terminolojisinde kilit bir kavram olarak anlam kazanir (Durkheim, 2000).
Sosyoloji ve bilimi kullanarak toplumsal bitinlesmeyi saglamaya calisan Durkheim, dayanisma
merkezli ahenkli bir toplum kurgusuna 1srarla vurgu yapmaktadir (Durkheim, 2019). Cinki onun,
diizenin alt Gist oldugu yapisal anlamda toplumsal sistemin degisime ugradigt dénem ve sonuglari
ile ilgili endiseleri bulunmaktadir. S6z konusu kaygi, uyum, ahenklik ve butiinlesmenin
devamliligini saglama merkezlidir. Yani toplumlarin gelisip karmasiklastigi, kirsal topluluklarin
kentsele evrildigi, isbolimiiniin giderek gelistigi bir yapida toplumsal dayanismanin déntstigiine
ikna olmustur (Slattery, 2008: 114). Toplumsal dayanisma ve isbolimuntn farkhlastigt bu
dontsim mekanik ve organik tipoloji ile agiga ¢itkmaktadir. Sanayi toplumlarin 6ncesinde var olan
yapiyt mekanik, sanayi toplumlari ile var olan sistematik durumu ise organik dayanisma
baglaminda agiklamaktadir. Netice de mekanik dayanismadan organik dayanismaya gegcis
geleneksel toplumlardan modernlige gegisi simgeler. Ctinkt ilk toplum ve dayanisma tird, bireysel
benzerliklerin belirleyici oldugu; organik toplum tird ise isbSliminin etken oldugu bir degisimi
tahayyil etmektedir. Dolayisiyla modernlik ona gore, mekanik toplumdan organik topluma,
benzerliklerin farklilasmalara ve kolektivizmin bireycilige donustigt bir tarihsel ve toplumsal
surectir (Slattery, 2008: 114). Durkheim, radikal degisimin yasandigi bu doéntsim esnasinda
solidarizme (dayanigsmaciliga) 6nem vermektedir. Yeni, modern toplum icin diizen, denge ve
uyum elzem kabul edilmektedir. Durkheim sosyolojisinin ve kullandigi metodolojinin, Turkiye
gibi Marksist tazyik karsisinda dizen ve uyum adina bilimsel alternatif arayan tlkelerde yogun ilgi
gérmesinin nedeni burada aranmalidir (Unsaldi ve Geggin, 2014: 123).

Modernlesme ile baslayan kokli sosyal degisimleri, grup olusumunun doéntsimi ile
aciklayan Simmel ise organik kriterlerden rasyonel kriterlere bir degisim yasandigini disuntr.
Zihniyet ve topluluk yapisinin modernlesme ile degisime ugradigini iddia ederken rekabet ve
catismanin artmasini kanit olarak sunmaktadir. Sosyal, bireysel ve psikolojik alanlarin yapisal
baglamda farklilastigi bu dontsim, kentlesme, kapitalist ekonomi ve kiultirel degisim ile
sonu¢lanmaktadir (Simmel, 2005: 170). Bu sonu¢ tam da Marks’in belirttigi kapitalist
modernlesme ile esdeger bir anlayist ortaya ¢ikarir. Cinkt ona gére modernlesme ile birlikte tim
yerlesmis iliskiler, dogurduklari eski deger yargilari ve gortslerle birlikte ¢ézulip dagilmakta yeni
olusanlarsa daha kemiklesemeden eskimektedir. Kalict duran ne varsa buharlasirken, kutsal diye
ne varsa kutsalliktan diismektedir (Marx and Engels, 2011: 50). Ona gére modernitenin ruhunu
kapitalist ekonomik model olusturmaktadir. Ciinkii modern burjuva, feodal toplumun ¢okmesiyle
olusan bir topluluktur ve sinif karsithigini ortadan kaldirmamustir. Yeni siniflarin olustugu bu yapi,
yeni miicadele bi¢imlerini agiga c¢ikarmustir. Bu mucadele bigimi birbirinin karsitt ve dismant
diyebilecegimiz burjuvazi ve proletaryayt dogurmustur. Marx’in modernlik analizi i¢in sinif
miucadelesi ve yabancilasma 6nemli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinki o tim toplum
tarthini sinif micadeleleri tarihi olarak gérme egilimi ile ezen ve ezilen olmak suretiyle birbiriyle
surekli karsitllk ve miucadele iginde olan siiflarin varhgini degerli kabul eder. Modernite
toplumlarin degisimine 6nemli kanitlardan biridir. Bu konuda evrimci bir egilime sahip olan Marx,
tiretim iliskilerinden kaynaklanan bes asamalt toplum tipolojine sahiptir. Ilkel, komiinal, kapitalist,
sosyalist ve komtnist toplum diizenleri evrimin seklini de belirlemektedir. Sonunda is¢i sinift
kominist toplum dizeninin ortaya ¢tkmast igin 6nemli gorev ustlenecektir (Cirhinlioglu, 1999:
122).

Klasik sosyolojik tartismalar modernlesme adina 6nemli kuram ve metodolojiler ileri
strerken hentiz nive halinde olan modernite fikrinin akil, birey ve ilerleme kavramlari etrafinda
18. Yuzyilda sekillendigini gérmemiz mumkiin. Bu hususta kasit, geleneksellikten modernlige
gecis stirecinin t¢ kavram ile toplumsalin degisimine tekabiil etmesidir. Modernlesme, batida aklin
ve bireyin mutlak tustinligi ilkesi dogrultusunda filizlenmeye basladiginda kutsallastirilmis bireyin
dogaya hikmetme miti Kant, Bacon, Spinoza gibi isimlerin akict felsefelerinin merkezini
olusturur. Toplumsal dizenin tanri iradesinin degil insan ve aklinin iradesinin bir sonucu oldugu
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kabuli, evrimsel ve tarihsel insanligin ilerlemesi gibi bir gerceklik alaninin insa edilmesine de
katkida bulunur. Bu asama modernite projesinin kokeni ve dinamiklerinin sekillendigi noktadir.
Cuinkii modernitenin dayanak noktast, rasyonelite ve buna baglt olarak bireyciliktir. Insanin aklint
kullanmast homo rationalis baglaminda dogay: ve kaderi akilla algilamasiyla ve hikmetmesiyle
sonuglanmaktadir (Cigdem, 2004: 55). Dogal olanin birey oldugu kabuli, rasyonel bireyin
mitekabiliyet alani yaratmasina neden olurken, toplumun bireyler tarafindan kurgulanmis yapay
gerceklikler oldugu analizi de bilimsel ve tarihsel bir sonu¢ olarak ortaya cikar. Yani Thomas
Hobbes ve John Lockun sosyal sézlesme doktrinleri bu baglamda streklilik ve anlam
kazanmaktadir. Dogal olarak akil, bireycilige, bireycilik ise sinirlarint bildigi rasyonel birey kimlige
ile toplum s6zlesmelerine ulasmaktadir. S6z konusu aklin Gstunligt ilkesi, rasyonel birey olgusu
ve tarithsel sirecin tanm iradesi disinda bir insanlik ilerlemesi 6n kabulti, batiya has fikir
hareketlerinin olusumuna da imkan tanimaktadir. Fransiz devriminin yol agtigt alt st oluslar
neticesinde genel entelektiiel havanin ve gorece egemen ideolojik noktanin dizen ilkesine
dontsmesinin mantigl burada aranmalidir. Diizen ilkesi, entelektiie]l havanin muhafazakarlik gibi
bir ideolojiye yaklasmasini saglarken asil 6nemli olanin diizen iginde ilerleme oldugu kaginilmaz
olmaktadir. Turkiye gibi modernlesme ¢abast icinde olan tlkelerin bir degisim olacaksa da dizen
iginde olmalidir dusturu ve gayretinin anlami da tam olarak burasidir. Ya da bireyciligin liberalizm
ve radikalizm gibi fikir hareketlerine dontismesi tam anlamiyla tarihsel bir stirekliligin sonucudur.
Netice de tanr1 iradesi yerine insan aklinin gectigi modernite dinamikleri, tanrisal olan ilerleme ve
tarth anlayisini insanligin ilerlemesi haline getirerek tarih ve toplum hakkinda yeni fikir
hareketlerinin olusmasina neden olmustur.

Artik tanrinin iradesi olan insanin dogumu, yasamast ve sonunda 6lmesi seklinde tezahtr
eden ilerleme insanhgin dogayt donustirme miti sekline burtnerek ilerleme ve tarih anlayisi
hakkinda radikal bir degisime neden olmaktadir. Sonug olarak batt modernitenin dinamikleri ve
kokenlerini olusturan felsefe ve sosyolojiden beslenerek gesitli ideolojilerin ortaya ¢ikmasina
taniklik etmistir. Liberalizm, sosyalizm, milliyetcilik ve (temelini dinin olusturdugu duzen)
muhafazakarlik bu strecin urtnleridir. Modernlesme ile ilgili kuramciarin analizleri ve
beslendikleri atmosfer ile miifredat dikkate alindiginda iki tir modernite anlayisi ortaya
¢tkmaktadir. Bunlardan ilki Fransiz aydinlanmasindan etkilenen Fransiz modernlesmesi, ikincisi
ise Alman romantizmi ve muhafazakarliktan etkilenen Anglo-sakson modernlik anlayisidur.
Fransiz inkilabinin milli degerlere ve ¢agdas ilkelere dayanan yeni bir ulus ve devlet disturu
Osmanlidan sonra kurulan Cumbhuriyet ile gegerlilik kazanmaktadir. Ctinkt ilk modernlik anlayis,
ulus-devlete bagli vatandas, cumhuriyet vurgusu gibi niteliklere haizdir. Anglo-sakson modernite
anlayisinda ise devlete bagh vatandas algisinin disinda, belitli bir aile ya da dinsel cemaate bagl
goniillii birliktelik esas ve muhteva kabul edilmektedir. 11k anlayista modernlik devletin denetimi
altindadir, ikincisinde ise sivil toplum ve dinsel Orgiitlerin 6zneligi muktedir kabul edilmektedir.
Bu baglamda Fransiz tarzi modernlesme, Tirk modernite anlayist igerisinde Mustafa Resit
Pasa’dan Atatiirk’e kadar bir ekolii betimlerken, muhafazakar modernlesme Ahrar Firkast’'ndan
Demokrat Parti ve sonrasinda onun ¢izgisinde devam eden tarthsel ve siyasal olusumu
actklamaktadir.

Turk Batililagmasi Adina Bir Analiz

Turk modernlesmesi, Osmanl’da devlet eliyle on sekizinci ylzyildan itibaren baslatilan
yenilesme hareketlerinin adidir. Ciinkii batinin aksine toplumsal ve kiltiirel destek ve temelden
yoksun olan ¢abalar, devletin idari ve yonetimini glclendirmek niyetiyle olusmaktadir. Batida
buytk doniisimlerin sonucunda ortaya ¢itkan muhafazakarlik, liberalizm, sosyalizm, ulusguluk gibi
ideolojiler, Osmanlt ve Cumhuriyet dénemlerinde gerekli toplumsal zeminden yoksun olduklart
igin farklt kimlikler ile ortaya cikmistir (Unsaldi ve Geggin, 2014: 225). Bunlar genel anlamda,
Milliyetcilik, dayanismacilik (solidarizm), halkeilik ve Turkcilik seklinde tezahiir etmektedir.
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Cunkti modernlesmek, batt medeniyetinin olusturdugu deger ve felsefenin, aktarilmasi; bat1 dist
toplumlarin ise bu aktarim stirecinde kiltiir ve diinya gorislerini doéntistirme siirecidir (Demir ve
Acer, 1991: 71). Bir anlamda yerelin renklerine biiriinmesidir. Ozellikle Osmanli modernlesme
¢abasinin anahtar kavramlarindan birisidir dontismek. Askeri anlamda batinin gerisinde kalan
Osmanl’'nin kutsal devlet anlayisinin bir karsiligi olarak devleti kurtarmak adina déntsmesidir.
Osmanlt modernlesmesini Cumhuriyet modernlesmesinden bu asamada ayiran en 6nemi 6zellik,
modernlesme hedefinin devletin modernlesmesi ile sinirlt olmasidir. Cumhuriyet’te bir¢ok kurum
gibi toplumsal akimlarin kékenini Osmanli modernlesme stirecinde bulmak mimkiindir (Karaca,
2015: 87). Devlet merkezli gelisen ve kismi reform politikasi olarak stregelen bir modernlik
anlayisidir. Bu baglamda devletin bekasini 6nceleyen bir anlayisla burokratlar, Batt karsisinda
giderek artan askeri yenilgiler ve derinlesen krizin agilmasina yonelik bir ¢aba harcamis ve
gecmiste Ornegi olmayan bir sekilde Avrupa ile yeni temas kanallari olusturmaya galismuslardir
(Subagi, 2014: 281). Bati da buytk kirilmalarin yasandigt siregte Osmanlt hem bu strece
direnmenin hem de bozulan diizenini yeniden tesis etmenin gayreti icerisinde olmustur. Batinin
aydinlanmast ile birlikte modern ve kapitalist ¢aga aktarmis oldugu ilerleme, akilcilik ve bireycilik
kavramlart Osmanl disiin hayatinda karsilik bulsa da bu batidaki gibi toplumsal zemin, ekonomik
ve sosyal temelden yoksundur. Osmanli icin 6nemli olan siyasi ve idari mekanizmanin islemesidir.
Idarenin ve devletin giiclenmesi, kutsal devlet ve nizam-1 dlem savunucusu kutsallik kurumunun
yeniden tesis ve ingast ile alakalidir. Cinkii Osmanlinin gerilemeye baslamasi ytzeysel sekilde
batinin askeri Gstiinligt gosterilerek izaha calisilmaktadir. Bunun yani sira devlet iktidarint elinde
bulunduranlar timar sisteminin bozulmasi ve devlet otoritesinin zayiflamasindan dogan esraf ve
ayan gibi giicleri tehdit unsuru olarak gérmektedir (Inalctk, 2006: 23). Bu baglamda problemli
alanlarin ¢6ztimine iliskin en 6nemli adim merkezi yonetimin giiclendirilmesidir. Yontem ise
devlet nizamint eski giicine kavusturmak ve batinin askeri Gstunligine ¢6zim arayist bulmaktir.
Bu dogrultuda en ciddi reformlar III. Selim ve II. Mahmut donemlerinde gerceklesmistir. Ancak
bu ¢abalar modernlesme adina bir baslangi¢ kabul edilse de karmasik ve ¢ok yonlt sorunlar adina
oldukea yiizeyseldir. Bu baglamda Tirk modernlesmesinin ilk sancili dénemi, Tanzimat’a denk
gelmektedir. Ciinkt Tanzimat, merkez ve gevre arasindaki ugurumu giderek belirginlestirdigi icin
toplumsal ve siyasal ikicilik daha gorinir hale gelmistir. Ve bu asamada modernlesme ig
dinamiklerin olusturdugu bir sonugtan olduk¢a uzak ve iradi bir tercihten farkli muhteva
icermektedir. Ozellikle Tanzimatla girilen, I. ve II. Mesrutiyet ile devam eden Osmanlt
modernlesmesi; duzenleyici ve denetleyici tavrini, kitleleri batinin bilim ve fenni ile aydinlatip
dontstirmek isteyen Jon Tirk Osmanlt aydint ile devam ettirerek cumbhuriyetci seckin aydinina
kadar stirdiirmustir. Bu baglamda Osmanli sivil-asker btirokratik kesim ile batili egitimden ge¢mis
aydinlara hakim olan devlet eksenli birokratik stil yonetimi bagdasmakta ve Osmanl’dan
Cumhuriyet’e uzanan tarihsel strecte modernlesmenin egemenligini tek elde ve merkezde
toplayan, bu dogrultuda devlet yapisini olusturmaya calisan anlayis 6rtiismektedir. Yani devlet
bekasina dayanan Osmanli idari felsefesi ile jakoben tavra sahip Tirk modernlesmesi epistemik
bir kopustan oldukea uzaktir (Caylak ve Celik, 2008: 61).

Bir modernlik projesi olarak Tanzimat, ayni zamanda i¢ ve dis tehditlere karsi devlet
mekanizmasint giiclendirerek, gayrimuslimlere yonelik esitleyici reformlar yirirlige sokmak
istemistir. Bunun neticesinde dénem, millet esasina dayali farkliliklart ortadan kaldirarak milliyetci
egilimleri yatistitrmak niyetindedir (S6gutli, 2008: 38). Ancak oldukea yiizeysel ve sistematik bir
dontsim programindan uzak olan bu atilim, birtakim itiraz ve rahatsizliklarin dogmasina engel
olamamistir. Ozellikle millet-i hakimiye olan Misliimanlarin séz konusu niteliklerinin ellerinden
alinma hamlesi, Muslumanlardan imtiyazli durumlarini alarak, din farki gbzetmeksizin bir
Osmanli vatandaghigi kimligi olusturmayt hedeflemistir. Ancak &zellikle Tanzimat ile baslayan
batili tarzda modernlesme hamleleri, devlet gicini modern metotlarla yetistirilen bir ordu ile
destekleme ve ekonomik kalkinmay1 da hedefleri arasina almayr amaglamustir (Berkes, 1978: 69).
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Ortayl’'ya gére bu durum, Tanzimat Dénemi devlet adamlarint otoriter devlet adamlari haline
getirmis ve otokratik bir modernlesme yoluna sevk etmistir (Ortayly, 1983: 14). Karpat ise bu
sureci, yoOnetici simifin bilingli olarak kendi toplumsal konumunu pekistirerek kendisini
modernlesmenin yegane mimart kilacak bir modernlesme teorisi gelistirmesi seklinde analiz
etmektedir (2002: 20). Ttm bu izahlarin neticesi yine Osmanli ve batt modernlesmesinin karsitlik
igerisinde oldugudur. Dogal olarak ve yeniden batt modernlesmesi, varligini sivil ve 6zerk bir sinif
olan burjuvazi araciligiyla gerceklestirmesine karsin Osmanli modernlesmesi, sehirli ekonomik
iliskileri olmayan ve politize olmus aydinlarin ¢abalarinin Griinti ve projesidir (Aktar, 1993: 31).
S6z konusu aydinlar modernlesmeyi bir medeniyet projesi olarak degerlendirmedigi icin koklu ve
radikal bir degisimden taraf olmamistir. Burasi, Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesinin
arasindaki farkin belirginlestigi asamadir. Devletin modernlesmesi ile sinirli olan imparatorlugun
modernlesmesi, Turkeilik ideolojisinin hissedildigi doneme kadar devlet merkezli ve kismi bir
proje olarak gelismektedir. Bu ayni zamanda Osmanliciliktan Turkgulige giden tarihsel stirecin
modernlesme sertvenidir (Berkes, 1975).

Ayni zamanda mesveret, mamuriyet sOylemlerinden muasir medeniyete giden seriiven,
mili bir kimlik, yurttas sadakati, sekiiler alan gibi bir¢ok ilkeyi icinde barindirmaktadir. Cumhuriyet
modernlesmesi tam olarak bu asamada topyekiin bir degisim hamlesine déniismektedir. Oyle ki
s6z konusu modernlesme cabalari, kul yerine vatandasi, tebaa yerine milleti, nizam-1 alemin evreni
yerine vatani konumlandirmayr ve milli bir kimlikten mitevellit genel bir anlayis ile aidiyeti
barindirmak niyetindedir. Bu anlayis ve felsefenin adi milletlesme, modernlesirken millet olma ya
da millet olurken modernleserek bunu gerceklestirmedir. Temelini Turkgiliikten alan romantik ve
kiltirct anlayts tam olarak Osmanliciliktan ve tmmetgilikten milletcilige dogru siyasal daralmanin
bir ifadesidir. Rakip ideolojiler olarak kabul edilen Islamcilik ve Tiirkgiiliik ayni konsensiisii ve
kitleyi farklt kimlikler ile tanimlamaya girismektedir. Birisi igin milleti millet yapan unsur din iken
digeri i¢in dini de barindiran kaltir ve etnisitedir. Ancak her ikisi icinde modernlesirken
gerceklesen biling kaybi sebebiyle muhafaza edilmesi gereken degerler bulunmaktadir. Fransiz
Devrimi ve Aydinlanma felsefesi, egemenligin kaynagini tanridan alip ulusa dayandiran bir anlayis
gelistirdiginde millete baglilik 6nemli bir direng ve gerilim noktast olusturmustur. Bu asamada
pozitivist ilerlemecilikten etkilenen Cumbhuriyet modernlesmesi, Comte’un tarihsel semasinda
pozitivist asamaya bir an Once ulasmak amacindadir. Ayni zamanda ulus-devletin kurulus
surecinde toplumun kendisini bir toplumsal bitinlik olarak algilamast Durkheim ve Comte™un
etkisiyle olusan ulusal mefkurecilik anlayisina imkan vermistir (Durakbasa, 2008: 100). Netice de
Fransiz ekoliinden beslenen ve Comte, Durkheim gibi sosyologlarin kuram ve anlayislarin
dikkate alan ve pozitivizmi bir yontem olarak kullanan modernlesme anlayisina taniklik edebiliriz.
Burada ozellikle pozitivizm, dizen fikrine siyasal icerik kazandirmast bakimindan ayrica dini
bilgilerin yuzyilar boyunca tesis ettigi otorite yerine bilimsel hakikatler yoluyla milletlesmeyi
kaginilmaz kildigindan dolayt cumhuriyet modernlesmesinin epistemik kaynagidir (Irem, 2008:
23). Son derece muglak bir kavram olmasina ragmen modern bilimi temel alan, bilim dis1 inanglart
ise insanhgin ilerlemesini engelleyen birer yap: olarak degerlendirmektedir (Karaca, 2008: 0).
Modernlesmeyi iki tir olarak sunan tarihsel siire¢ ve analiz imkani, Fransiz ve Anglo-sakson
modernlik anlayislarina yorum kabiliyeti gelistirmemizi saglamaktadir. Netice de Fransiz-laik
modernlesmenin temsilcileri olarak, Mustafa Resit Pasa, Ittihat ve Terakki, Atatiirk gibi isim ve
ckoller, muhafazakar modernlesmenin ise Ahrar Firkasi, Prens Sabahattin, Terakkiperver Firkast,
Demokrat ve Adalet Partisi gibi savunuculari bulunmaktadir (Akpolat, 2008: 121).

Politik Temsil Meselesi; Sag/Sagcilik ve Tiirk Modernlegmesi

Modern siyasi konjonktiirde sag-sol semasinin Fransiz Devriminin Kurucu Meclisindeki
oturma diizenine dayandigint séyleyen Bora; radikal devrimcilerin solda, eski rejimi savunanlarin
ise sagda oturduklari ile ilgili bilgi vermektedir (2012: 12). Ayni sekilde Fransiz Devrimine
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Sykiinen bir tasnifin 1. Biiyiik Millet Meclisinde yine aynt mantik gercevesinde en sagda Islamct
muhafazakarlarin, sagda, mutedil muhafazakarlarin ve solda demokratlarin bulundugu bir
goruntiylt temsil ettigi ile ilgili karsilastirma yapilmaktadir. Toplumsal ve siyasal dizenin her
déneminde sag-sol bahsi aynt seviyede ve tartisma diizeninde ilerlememis olsa da sag ve solun
distin temelleri, en azindan fikirsel ntveleri asirt batililasma ve modernlesme gayretlerine yonelik,
muhafazakar bir bakis acistyla sekillenmistir. Buna mutekabil, Turk sagciligi, sol karsitligt
temelinde ve reaksiyoner bir séylem halinde bicimlenmistir. Sol karsithiginin manasi temelde anti-
komunizmdir ve komiinizm Turkiye adina 6nemli bir tehdit unsuru seklinde cereyan etmektedir.
Tiirkiye’'de sag ve sagcilik, milliyetcilik ve muhafazakarlik fikir akimlarinin, Tirk ve Islam
diisiincesinin bir anlamda politik temsili olarak vuku bulmaktadir. Ozellikle bu iki fikir hareketi ve
ideoloji, toplumsal yapiyt belitflemekten, bir taraftan ortak ¢ézumlere diger taraftan da genel ve
yaygin ¢atismalara kaynaklik etmeye yonelik bir karakter ortaya koymustur (Vergin, 2000: 13). Bat1
muhafazakarliginin modernite karsisinda billurlasma durumuna benzer bigimde Kemalist
modernlesmenin pozitivist epistemoloji ve metodolojiyi esas almasi, Osmanlidan kopusu
simgeleyen radikal modernlesme disuncesine imkan veritken, disin hayatinda Turk
muhafazakarliginin anlam ve muhteva kazanmasina da firsat tanimistir (Irem, 1997: 52).

Ozellikle sag ideolojik dinamikler cercevesinde bakildiginda muhafazakarligin siyasi tarih
ve yapt igerisinde 6nemi fark edilmelidir. Bu agamada batt dist modernlesme 6rnegi olarak Turk
modernlesmesinde 6zellikle Cumhuriyet kadrolarinin Fransiz aydinlanmaciligint esas alan yapist,
Anglo-sakson gelenekle bitinlesen muhafazakarlik diisincesi arasinda gerilim olusturmaktadir
(Kuran, 1997: 190). Tanzimat ile baglayan modernlesme projesi; Tiirkgiiliik, Islamcilik ve baticilik
gibi fikir hareketleri ile bi¢imlenirken, geleneksel degerlerin bir arada yiritilmesi donustirme
amacinin ger¢eklesmemesine neden olmustur. Cumhuriyet Dénemi’ne gelindiginde ise iki farkli
distince bi¢ciminin disin ve siyasal dinyaya yer edindigi gortlmektedir. Birincisi gegmisi
reddeden ve degisimi temel alan pozitivist toplumsal proje, digeri ise batinin dayatmact pozitivist
distincesine karst konumlanan ve tarihsel-geleneksel verileri titizlikle islemeye ¢alisan projedir.
Tiurk toplum yapist icerisinde devlet-toplum ve Serif Mardin’in (1985: 169) ifade ettigi sekli ile
merkez-gevre keskinlesmesi baglaminda degerlendirme, iki farklt projenin adini ve yapisint ortaya
ctkarmaktadir.

Turk sagt ve Turk modernlesmesi agisindan degerli kabul edilen iki farkli anlayis ve
distince yapist, Fransiz-laik modernlesmeyi esas alan Atatiirk modernlesmesi ve Anglo-sakson
modernlesme olarak muhafazakar modernlesmedir. Bilhassa erken Cumbhuriyet dénemi
muhafazakar dusin dunyasi, Anglo-sakson bi¢imine uygun nitelikler tasimaktadir. Bu nedenle
Pozitivistlerin, Atatiirk ilke ve inkilaplart ¢ercevesinde ¢izilen toplumsal projeyi, Aydinlanmanin
kendisi olarak sunmalart karsisinda, muhafazakar distntrler Anglo-Sakson degerlere basvurarak,
onu tarih ve gelenekle kiltirel baglantisint bulmaya ve toplumsal mesruiyetini saglamaya
calismuslardir (Akkas, 2001: 6). Bu baglamda Cumhuriyet Donemi muhafazakar aydinlarin
distince dinyasinin nitelikleri, hem Turkiye’de sag ve sol siyasi yapiyt hem de Turk
modernlesmesinin  egilimlerini  anlamak agisindan  degerlidir. Bu  dogrultuda  Turk
modernlesmesinin Fransiz modernlesme baglaminda siyasal temsilcileri, Mustafa Resit Paga,
Ittihat ve Terakki, Atatirk ve CHP’dir. Muhafazakir modernlesmenin temsilcileri ise Ahrar
Firkast, Prens Sabahattin, Hiirriyet ve Itilaf Firkast, Serbest Fikra, Demokrat Parti, Adalet Partisi
ve devamudir (Akpolat, 2008: 121). Tum bu iliskilendirme ve birbirini tamamlayan projeler
dikkatle incelendiginde Ttrk saginin 6zginligini olusturan tg farkli ideolojinin kompleks yapisi
dikkate degerdir. Milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamcilik, Tirk saginin {i¢ halini teskil
etmektedir ve Turkiye’de muhafazakar distincenin tarihsel bakiyesi olarak okunmalidir. Bu
dogrultuda muhafazakar milliyetcilik ise Turk saginin merkezinde konumlanmaktadir. Nazim
Irem’in, Kemalist modernligin, 6zellikle sosyal ve siyasal alanda “limci Bat’ modeline dayanan bir
hareket olarak ilerlemesine tepki olarak 1930'lu yillarin basinda dogan felsefi-siyasal bir hareket
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olarak tasvir ettigi ve Cumhuriyet¢i muhafazakarlik olarak adlandirdigi bu yaklasim Kemalizmin
radikal Batildlasma hamlesine karsilik tedrici bir modernlesmeden yana bir durus sergilemistir.
Ona gore Turk muhafazakarhg, “Tsmail Hakki Baltacioglu’nun ‘ananeci’ ve ‘kiltiirc’’, Peyami
Safa’nin ‘muhafazakar’, Ahmet Agaoglu'nun “Tiirkeii've ‘liberal’, Hilmi Ziya Ulken’in ‘ahlaket’ ve
Mustafa Sekip Tung¢’un ‘Bergson’cu’ felsefi anlayislarinin ¢akisma noktalarinda varlik bulmustur
(Ulken, 2019; Safa, 1963; Baltacioglu, 1973). Ayni zamanda 1940’ls yillarin ortalarindan sonra
Tirk modernlesmesi tzerinde de belitleyici bir konuma gelmis, Tirk modernlesmesi bu yillardan
itibaren “'sag modernizmin siyasal yiritictlerinin ‘muhafazakar modernlik’ tahayytline uygun
olarak ilerletilmistir (Serce, 2019: 100). Bu g¢ercevede gelenegin kolayca icat edilmedigi,
toplumlarin kiltirel ge¢misi silinmeyecegi icin modernligin tlkeler i¢in kendi toplumsal sartlarina
bagli olarak degisecegi fikri 6n plana ¢tkmaktadir. Bu baglamda esas olan, toplumun kendiliginden
organik degisim olanaklarini sezen ve degisimin tastyicist olan glgleri serbest birakan bir
modernlesme politikasidir (Berkes, 1993; Kig¢tkémer, 2006; Karaca, 2011: 52).

Sonug

Tirk modernlesme sertiveni, neticeleri itibari ile Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesi
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Osmanlidan Cumhuriyet’e modernlesme ve toplumsal yap: agisindan
cesitli kirilma ve kopuslar yasansa da birtakim alan, amag¢ ve idrak noktasinda streklilik esastir.
Cumhuriyet’te, Osmanlida oldugu gibi devletin bekasinin kaygr niteligi tasimasina ragmen devlet
bekasinin mesruluk zeminini saglayan degerler alaninin farklilasmast s6z konusudur. Bir tarafta
dini, geleneksel diger tarafta laik, modern degerler mesruluk temelini olusturmaktadir. Dogal
olarak Turk modernlesmesi baglaminda pozitivist, radikal dontstimii savunanlarin karsisinda anti-
komunizm kadar anti-pozitivizm tutumu ile var olan Tirk sagimin mevcudiyetini algilamak
gerekir. Bu baglamda muhafazakar modernlesme ile pozitivist metodu esas alan modernlik
anlayist karst karsiya gelmektedir. Modernlesmeci bir igerikle sertivenine baslayan Tiurk
muhafazakarligi, 6zellikle Cumhuriyet’le birlikte hem Kemalizm’e eklemlenmeye ¢alisirken hem
de onu birtakim batililasma gayreti noktasinda kontrol altina almaya caba gostermistir. Bir
anlamda kontrolli bir modernlesme projesini savunup tarihsel strekliligi 6nemli saymistir.
Aslinda bunun Turk modernlesme dinamikleri icin izahi, radikal modernlesme yaklasiminin yol
acacag hasarlar noktasinda endise duyarak gelenekei, muhafazakar egilimi 6ne siirmektir. Bilhassa
aydinlanma doneminin merkezi Ggelerinden biri olan ilerleme anlayisi, farkli muhtevalar
barindirmast bakimindan farkli modernlik gayretleri ve projeleri icinde tartistlir bir alana sahip
olmaktadir. Tam batililasma ya da tam ilerleme kavramlarinin yani sira diizen iginde ilerleme gibi
anlayislar modernlik tartismalarinin merkezinde yer almaktadir.

Bu baglamda Cumbhuriyet’i kuran iradenin ilerlemeyi epistemik ‘kopusla’ miimkin sayan
radikal modernizminin yerine ‘devamt’ esas alan gelenekei degisme, diizen i¢inde ilerleme anlayist
karsit degil belki ama karsi durus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu karst durusun bir baska anlam1 ve
manast, Kemalist projenin, pozitivist disince tarafindan Aydinlanmanin kendisi olarak
tanimlamast nedeniyle muhafazakarlarin medeniyet-ktltiir ayrimint israrla vurgulamast seklinde
cereyan etmektedir. Kultiir ile medeniyet farki millete has olmak ve milletlerarast musterek olmak
nitelikleri ¢ercevesinde bir muhteva farkidir. Netice de Tirk modernlesmesi, toplumu
doniistirmeyi amaglayan pozitivist metot yanlist bir kadro ile paternalist, geleneksel degerleri
savunan, hem degisimi isteyen ancak tam bir kopusa itiraz eden gelenekei distince ile muhteva
kazanmaktadir. Ttrk muhafazakarliginin tedrici modernlesme taraftarlari ile pozitivist metodoloji
aractligiyla radikal modernlesme yanhlart arasindaki iliski hem Tirk saginin siyasi yapisint hem de
Tirk modernlesmesinin  genel anlamda dinamiklerini anlamlandirmak agisindan  6nemli
sayllmalidir. Bu iliski ayni zamanda toplumsal yapida goruntrlik kazanan ikili yapiarin farkls
terminoloji ve kuramsal yaklasimlarla okunmasina da imkan tanimaktadir. Ziya Gékalp’in gtzide-
halk, 1dris Kiigiikémer’in batict-laik ve dogucu-Islam, Kemal Karpat'n yenilikgi-laik ve dinci-
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muhafazakar, Serif Mardin’in merkez-¢cevre, Emre Kongar’in devletci-seckinci, gelenekgi-liberal
ayrimlart Tirk modernlesmesi ve Turk sag siyaset ve ideolojilerinin sosyal bilimler agisindan
analizine katkida bulunmaktadir.
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