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Ozet

Din tarmumlar, dinden neyi kastettigimize bagl olarak farkllik
gosterirler. Islevsel tarumlama dinin fertlere ve topluma sagladigt
farz edilen yararlan tasvir eder ve dinin ne yaptigt ya da ne ise
yaradigy 6zsel tanumlama ise dinin icerigi ya da O6ztiyle ilgili
karakterleri icerir ve dinin ne oldugu tizerine yogunlasir. Islevsel
tarumlar, diinyevi gériiniislerine; insan ve toplum tizerindeki
sosyal ve psikolojik etkilerine gére; 6zsel tarumlar, kutsal, askin,
ilahi ve tabiatiistii gibi gercek 6zl ve igerigi acgisindan dini
tarumlamaktadwr. Monotetik (tek yoénli) olan bu her iki tanim,
aralannda swrurlar cizerek birbirlerini dislaywcidirlar. Son yillarda
politetik adi verilen kapsayict bir tarumlama ile her iki vurgu
birlestirilmeye calisumaktadir. Ancak bu yaklasim tarzinda,
milliyetcilik, komiinizm ya da “insanlik dini” gibi sekliler
olusumlarnin da din kabul edilmesi riski vardiwr. Bize gére her ti¢
kategori de en azindan bir yéniiyle elestirilebilir oldugundan dine
iceriden bakan din sosyologlarnimin din tarnumlan daha btitiinctil
bir niteliktedir.



Abstract

Sociological Definitions of Religion and The Matter of
Viewing the Religion Theological

Definitions of religion vary depending on what we intend for
religion. Functional definitions describe the utility that religion is
supposed to have for individuals or society, and state what
religion does or is useful to. Substantive definitions include
characteristics of the content or substance of religion, and state
what religion is, that is what kind of thing religion is. Both
substantive and functional definitions of religion are monothetic
and mutually exclusive, drawing a boundary. The answer of this
critics is to attempt to define religion polythetically. Polyhetic
definition designates a class of thing that share resemblances
with one another. The merits of this approach clearly mirror the
deficiencies of both approach. But there is a risk that secular
formations like communism, nationalism or “humanity religion”
may be accepted as religion on this approach. Because of the fact
that all categories of definitions are criticized at least in one way,
defining religion which is defined by sociologists of religion who
are inside of a religion seems that is more holistic.

Anahtar Kelimeler: Islevsel Tamimlama, Ozsel Tanimlama,
Monotetik, Politetik, Biitiinctl, Dislayici.

Key Words: Substantive Definition, Functional Definition,
Polyhetic, Holistic, Exclusive.

Girig

Din kavrami din sosyolojisinin baslangictan beri en c¢ok
tartisilan kavramlarindan bir tanesidir. Bircok sosyolojik kavram gibi
dinin tanimi, problemli bir alan olarak karsimiza cikmakta; dinden
neyi kastettigimize baglh olarak tanimlamalar farklilik gdstermek-
tedir. Batili din bilimcileri genellikle dini, 6zsel (substantive/
essentialist) ve islevsel (functional) olmak tizere, iki kategoride tanim-
lama ya da aciklama egilimindedirler. Tartisma ana hatlariyla
Durkheim’a ait olan ve dinin ne ise yaradigt Uizerine yogunlasan
islevselcilige karst Weberin temel vurgusu olan dinin ne oldugu
seklindeki 6zsel tanim arasindadir.!

Ozsel tanmimlamalar dinin icerigi ya da 6ziiyle ilgili karakterleri
icerir. Bu 6z, cogunlukla, duyularimizla tecrtibe edemeyecegiz ya da
zihnimizle idrak edebilecegimiz olagantstii fenomenlere iligkin

1 Grace Davie, “Din Sosyolojisi: Gelisimi ve Teorik Calismalar”, Din Sosyolojisi,
Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, Editérler: B. Solmaz ve 1. Capcioglu, Cizgi
Kitabevi, Konya, 2006, s. 103.
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inanca dayanir. Islevsel tanimlar ise dinin fertlere ya da topluma
sagladig1 farz edilen yararlar1 tasvir ederler. Sézgelimi, bazi islevsel
tanimlar, dini hayata anlam veren tamamen insan etkinligi olarak
tarif ederler. Basitce ifade edersek, 6zsel tanimlar dinin ne oldugunu,;
islevsel tanimlar ise dinin ne yaptigmi bize anlatir.?

Bu her iki tanim, tek yonltidir (monothetic) ve aralarinda kesin
simirlar c¢izerek birbirini dislayicidir. Dolayisiyla glinimiizde dinin
tanimi meselesi hala tartisiimaya devam etmekte ve bu déngliye bir
netlik kazandirmak amaciyla politetik adi verilen kapsayic1 bir
tanimlama ile her iki vurguyu birlestirme cabalar1 gériilmektedir.
Politetik tanimlamalar digerlerinin aksine ¢ok yodnli ve kapsayi-
cidirlar.

Her seye karsin, dinin herkes tarafindan kabul edilebilecek
sosyolojik tanmimini vermek kolay gérinmuyor. Zaten cagdas din
sosyologlar1 tanim konusunda genellikle ihtiyatli bir metodolojik 6n-
lem dustnerek dinin tanimlanmasindan buyuk 6lctide kacinmislar
ve bunu felsefecilere birakmislardir.3

Biz de bu makalede dogrudan bir din tanimi yapma dene-
mesine tesebblis etmeyi diisinmuyoruz. Amacimiz, sosyolojide ele
alinan genel din tanimlarinin bir degerlendirmeye tabi tutarak dinin
ilahi kaynagini da dikkate alan butinctl yaklasimlara dikkat
cekmektir. Dine iceriden bakarak onu kutsal ya da ilahi kaynag
acisindan degerlendiren din sosyologlar1 ve din bilimcilerinin -
politetik tanimlar icerisinde degerlendirebilecegimiz- yaklasimlar
bize gére daha buittinctl bir bakis acgisini yansitmaktadir. Zira dine
iceriden bakan din sosyologlari, sadece dinin ilahi kaynagina
odaklanmamislar ayni zamanda dinin 6zsel ve islevsel gérintmleri
lUzerine de degerlendirmeler yapmaislardir.

Din tamimlarinin genel niteliklerini ayrintilh bir sekilde ortaya
koymak, konuyu daha anlasilir kilacaktir.

A- Ozsel Tanimlar

Dinin, kutsal, askin, ilahi ve tabiattisti gibi gercek 6zt ve
icerigi acisindan yapilan tanimlara 6zsel tanimlar denir. Bu tanima
odaklananlara goére din, buttnuyle 6zle ilgilidir: Tanriya, manevi
glclere ya da “kutsal” olarak bilinen seylere iman edenlerin bir dini
vardir; inanmayanlarin ise yoktur.

2 Inger Furseth ve Pal Repstad, An Introduction to the Sociology of Religion,
Classical and Contemporary Perspectives, Asgate Publishing, 2006, s. 16.

3 Daniele Hervieu-Leger, “Sektlerlesme, Gelenek ve Dindarligin Yeni Sekilleri:
Bazi Teorik Oneriler”, Din Sosyolojisi, Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, s. 143.
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Dinin 6zsel bir tanimini kabul etmek, Tanri, Kutsal, Hakikat,
Sir, GUg¢, Ruh, Tabiat-tistti, Tecrtibe-6tesi Gercek, Muteal, Gercek
gibi askin bir varliga, hatta Hiclik vb. isaret eden inanclar sistemine
inanmak demektir, Ozsel bakis acisindan din, tamamen kendi
diinyamizi anlama cabas1 olup gercekte sosyal ya da psikolojik
yasantimizla ilgisi olmayan spekulatif bir girisimdir.*

Gustave J. Mensching (1901-1978) ve Peter Berger gibi din
sosyologlarinin da onayladig Alman din bilimcisi Rudolf Otto (1869-
1937)nun “Din kutsalin tecriibesidir” tarzindaki tanimi buna 6rnek
olarak gdsterebiliriz.

Ozsel tanimlar dini, insanin Tanri'ya, manevi giclere ya da
“kutsal” olarak bilinen seylere inanmasiyla sinirli gériip bu inancin
sosyal ve psikolojik hayattaki yansimalarini yadsidiklari; onun
ahlaki, estetik, sosyo-ekonomik ve kulttirel tezahurlerini kapsa-
madig icin dar tanimlar olarak degerlendirilirler.

Kutsalin tecrtibesini sadece insanla sinirli géren bu tanimlar,
tebligci ya da misyoner dinler icin kabul edilebilirlikten uzaktirlar.
Zira kutsal olan ile gerceklestirilen nitelikli bir tecrtbe, sadece
insanin kendisiyle sinirli kalmaz, mutlaka diger insanlara da sirayet
eder. Insanlarin birbirini etkilemesiyle bu tecriibeler nesnellesir
(objectivization) ve fertleri sosyal olarak da kusatan bir olgu haline
gelir. Fertler tarafindan sadece 6znel (stbjektif) bir tecribe olarak
hissedilen ama dis dinyada somutlasip nesnellesemeyen bir din
toplum tizerinde etkili olamaz.6 Dinin tam anlatimi, 6ncelikle deruni
tecribenin (iman-stibjektif din) kontroliinti gerektirmekle beraber,
s6z konusu derdni tecriibenin anlasilmasi, ancak onun nesnel/
objektif boyutunun aciklanmasiyla mumkin olabilir. Din, insan
tabiatinin en ylice anlamlarina cagr ve en diistik disavurumlari icin
bagislayici kaynak olarak davranislarinin cogunun arkasinda itici bir
glc olagelmistir.”7.

Gercekte, sadece dinin degil, hicbir tecrtibenin buttnuyle
fertlere inhisar edip kalmasi hemen hemen imkansizdir; stbjektif
tecriibeler, ister istemez fertleri asmak ya da dis diUnyadaki
varliklarla temasa gecmek durumundadir. Dini inancglar, kapali bir
kap icerisinde duran sivi bir madde gibi olmayip mutlaka disa yansir
ve insan eylemlerine yon verirler. Tipk: bir cicek gibi... Cicek koku
nesreder. Ar1 ondan bal 6z alir ve oldukca faydali bir yiyecek imal

4 Furseth ve Repstad, age, 17.

5 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, cev. U. Glinay, Mar. Univ. Ilahiyat Fak.Vakfi
Yay.,Ist., 1995, s. 37.

6 Niyazi Akytiz ve Thsan Capcioglu (edit), Ana asliklanyla Din Sosyolojisi,
Gunduz Egitim ve Yay., Ank. 2008, s. 43.

7 Roger Walsh, Onséz, (Wilber Ken, Transandantal Sosyoloji, cev. C. Polat,
Insan Yay., Ist, 1995, icinde), s.7.
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eder. Biz, cicekten ilac veya parfim yapabiliriz. Bunlar cicegin
objektif gercekligidir. Ama baslangicta cicegin bizim duygusal
zevkimize hitap etmis olmasi, onun subjektif gercekligidir.8

Bundan cok daha gelismis ve karmasik bir yapida bulunan
dini tecribenin 0znel/stbjektif bireyselligi kadar bireyi asan
nesnel/objektif ve sosyal karakteri de énem arz eder. Boyle oldugu
icin neredeyse biuitin dinler, inancg, dlistince ve tasavvurlar lizerinde
sekillenmekle birlikte, genellikle, sadece “insan ile Tanr1 arasindaki
mahrem iliski” biciminde smirli kalmamis, aksine her din, dis
dinyaya bir inang, renk, duygu, tavir ve davranis bigcimleri olarak
yansimistir, diyebiliriz. Zira dini inanclar ve ahlaki sistemler (6rnegin
Konflicylis 6gretisi), kulttrel olarak belirlenmis davranislarin belli
basli kurumlasmis kaynaklarini olusturarak sosyo-ekonomik hayati
derinden etkilerler. Dini inanc¢larin sosyo-ekonomik hayat tizerindeki
rolintin, M. Weber’in calismalarinin omurgasini teskil ettigini
biliyoruz.

Din felsefecisi John Hick’in belirttigi gibi, dogrulugu tasdik
edilen bir inanc istikametinde hareket etmek ve icraata gecmek ya da
bu inancin dogruluguna yapilan itirazlara karsi gelme heyecanini
duymak sebebiyle eyleme (amel) dontisen dini inanc¢®, artik bir
fenomen olarak sosyal hayatin temel bir motivasyonel unsuru haline
gelir. Bundan dolayidir ki, icerisinde ilahi olani barindiran dinin
islevsel olarak fert ve topluma yarar sagladig icin insanlar
tarafindan tercih edildigi séylenebilir. Bu durumda din, 6zsel ve asli
akidesiyle birlikte, insan ve toplum ic¢in bir hayat rehberi, toplumsal
iligkileri dtizenleyen bir deniz feneri gibidir. O, fayda saglamayacagini
bile bile bireylerin tecriibe etmek zorunda kaldiklar: bir olgu degildir.

Keza bir dine ait inanc¢ ve tasavvurlar, bir taraftan o dinin
mu’minlerini birlestirici bir rol oynuyorken, diger taraftan aym
mekani, ocagl paylasan insanlarin, inanc¢ farkhiliklarindan dolayi,
kars1 karsiya gelmelerine de yol acabilir.

B- iglevsel Tanimlar

Islevsel tanimlara odaklananlara gére din, diinyevi goériintis-
lerine; insan ve toplum Ulizerindeki sosyal ve psikolojik etkilerine gore
tanmimlanir. Soézgelimi, insanin inan¢ sistemi, hem toplumsal
yasantisinda, toplumunda hem de psikolojik yasantisinda belirli bir
rol oynuyorsa o bir dindir, boyle bir etkisi yoksa (felsefe gibi) baska
bir sey olarak goérulir.

8 Yumni Sezen, Islam’in Sosyolojik Yorumu, Birlesik Yay., Istanbul, 2000, s.91.
9 John Hick, Faith and Knowledge, New York, 1966, s. 33-35; Amiran Kurtkan
Bilgiseven, Din Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, Ist. 1985, s. 7- 8.
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Boyle bir durumda din, 6rnegin, bir toplumu birlestiren ya da
bir kimsenin 6lim korkularini yatistiran bir arac olarak tanimla-
nabilir. Diger bir ifadeyle din, gercekte uldhiyetin veya kutsalin bir
kismini1 paylasmak veya onlara katilmaktan cok bir gtvenlik
mekanizmasidir. Din, so6zgelimi, bireylerin saldirganlik duygularim
onltiyor ve sosyallesmelerine olumlu katki sagliyorsa politik
iktidarlar tarafindan dindarlik, arzu edilen bir 6zellik olabilir ve bu
istikamette politikalar tiretilebilir.

Bu turden islevsel tanimlamalari kabul etme, 6zsel tanimla-
malarla karsilastirnildiginda, dinin dogas: ve kaynagini radikal olarak
farkli anlama demektir. Islevselci bakis acisindan din, bizim
diinyamizi aciklamaktan daha c¢ok, ister bizi toplumsal olarak
birbirimize baglayarak isterse psikolojik ve duygusal olarak
destekleyerek olsun, diinyada hayatimizi stirdirmeye yardim etmek
icin vardir. Sozgelimi ibadet ve rittieller bizi bir cemaat halinde bir
araya getirmek ya da kaos durumunda akil ve ruh saghigimiz
korumak icin yapilir. Sosyolog Peter Berger, ‘dipsiz ucurum’
anlaminda Grekge bir kelimeden tlreyen Ingilizce ‘chaos’ kelimesi ile
“dikkatli olmak” anlamindaki Latince kaynakli “din” arasinda iligki
kurar: “Dikkat edilmesi gereken en dehsetli tehlike, bir kimsenin
kutsalla olan baglarini koparip, kaos tarafindan yutulabilmesidir”.10

Dini butinuyle pragmatik islevleri acisindan ele aldigi icin
indirgemeci olan bu yaklasima gore din, gercekte ulthiyetin veya
kutsalin bir kismini paylasmak veya onlara katilmaktan cok fert ve
toplum icin islevsel bir emniyet kemeri; toplumsal dayanisma veya
gerilimi hafifletme aracidir.

Basta A. Comte ve E. Durkheim olmak tUzere, sosyolojinin
dogus doneminde bircok sosyolog, dine karsi pragmatist tutum
benimsemislerdi: Eger din bir destek, bir glic ve bir rahatlama, bir
guven sagliyorsa, diger bir deyisle, yasam icin yararliysa din ve
degeri gercekti. Din, bireylere sagladigi psikolojik destegin yani sira,
ayni zamanda toplumun dtizenine, birligine ve strekliligine yardimci
oldugu icin deger ifade etmektedir. Aslinda pragmacilik, bunu felsefi
bir 6greti olarak gerceklestirmeden cok 6nce de dini pragmatik bir
sekilde degerlendirenler vardi. Ornegin sosyal antropolojinin babasi
sayillan Montesguieu ve Condorcet gibi aydinlanmanin en akilcilar
bile dinin bircok yonden faydali sosyal isleve sahip olabilecegini,
uygarligin gelisiminde o6nemli katk: saglayabilecegini ifade etmek-
tedirler.1!

10 Peter L. Berger, The Sacred Canopy, Elments of A Sociological Theory of
Religion, Anchor Books, New York, 1067, s. 26-27.
11 Evans-Pritchard, E. E., Theories of Primitive Religion, Oxford, 1972, s. 49.
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Bununla birlikte E. Durkheim’in din tanimini, islevsel tanimin
ilk o6rnegi olarak zikretmek geleneksellesmis gibidir. O, “Sosyal
olgular ancak sosyal olgularla aciklanabilir” seklindeki metodolojik
ilkesiyle uyumlu bir sekilde dini tamamen sosyal bir olgu olarak
gormus ve kendinden 6nceki hem teolojik ve hem de materyalistik-
rasyonel din aciklama tarzlarini benimsememistir. Teolojik aciklama
tarzi, dini kendi tabiattistti kategorilerine gore; ikincisi de dini, idrak
ve tasavvurun bir yanilsamasi olarak aciklamaktaydi. Birinci yakla-
sim ona gore, bilimsel goézlemin sinirlarinin disinda kalmis goéri-
nurken ikincisi dini, esasinda incelemeye deger olmaktan cikarmis
gibidir.

Iste Durkheim dinin, hem bilim alaninin disina konulamayacak
hem de goézardi edilemeyecek kadar c¢ok guicli bir kulttr formu
oldugunu distndigi icin dini fenomene oldukca radikal sosyolojik
bir tanim getirmistir: “Din, kutsal seylerle ilgili —emredilmis ve
yasaklanmis- bir inanclar ve pratikler manzumesidir. Bu inanc¢ ve
pratikler, onlar1 kabul eden kimseleri kilise denen manevi bir
topluluk halinde bir araya getirir. Din fikri, kilise fikrinden ayrila-
maz”. Her dinde objektif olarak goézlemi yapilabilecek unsurlar da
bunlardir. Ona gore ne “ilah”, ne “sir” ve ne de “tabiattistii” kavrami
dinin 6zGnt anlatmak icin yeterlidir; Buda ve Jainizm dini “ilahsiz”
bir dindir. 12

Durkheim’in din tanimi, Weber’inkinden oldukc¢a farkhdir.
Weber dini, “insani anlamlandirmayla ilgili bir eylem” ve “ruhun
kurtulusu icin bir girisim” olarak tanimlarken, Durkheim onun, bir
kilise etrafinda fertleri bir araya toplayan bir dayanisma unsuru
oldugunun altin1 cizmektedir.!®> Ancak burada “kilise” bir ibadet
mekani olmaktan cok, bir dine inanan dini cemaati, Islami termi-
noloji ile sdylersek “tmmeti” cagristirmaktadir. Inananlarini bir
araya getirerek bir topluluk olusturmayan herhangi bir din distnut-
lemez.1* Aslinda Durkheimin bu tanimlamasinin temelinde,
cemaatci bir ruh anlayisi icerisinde, din ve irki aynilestiren Ibrani
arka planinin yattig: izlenimi belirmektedir.

Dinin islevselligi tizerine odaklandigi icin Durkheim, dini
tecriibenin daha 6zel unsurlariyla ilgilenmemistir. Inanc ve ibadetle
olan ilgisi de onlarin sadece birer sosyal olgu olarak gérilmesinden
oteye gecmez. Onun taniminda kutsal, temel eleman olarak
gortilmesine ragmen, “askinlik” ifade etmez. Kutsal, daha cok “kutsal

12 Emile, Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, translated by J.
Ward, Swain, The Free Press, New York, 1965, s. 62; Dini Hayatin Iptidai
Sekilleri 1/94.

13 Renato Ortiz, “Din ve Kiiresellesme Uzerine Notlar”, Kiiresellesme, Ulus-Deuvlet
ve Din (icinde), cev. S. Giirsoy, I. Capcioglu, Platin Yay., Ank. 2007, s. 207.

14 Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, s. 57.
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cemaat” olarak profan/dinyevi topluma karsi bir kategori olarak
nitelenmistir. Dekartn dualizmini cagristiran kutsal ve profan
ayirimi, gercekte tamamen dunyevi varliklar icinde yapilan bir
ayirimdir. Durkheim, dinin kaynagini aciklamak tUzere totemizm
kavramini kullanmistir. Kutsal olarak goértilmeyen diinya ile yine
ayni dlunya icinde kutsal olarak kabul edilen ve bundan dolay1
tabulastirilan ve “totem” denilen bitki ya da hayvan turleri... Totem,
klan veya ona benzer bir grubun manevi olarak bizzat akraba
olduguna inandig1 bir hayvan veya bitki soyudur. O, grubun kendi
varliginin ve geleneginin alemi ya da bayragi olur. Durkheim sadece
toteme degil, kimi durumlarda topluma da kutsallik atfeder. Oysa
etnografik kanitlarin “kutsal” ile “kutsal olmayan” arasinda kati bir
ayirimi destekledigi kesin degildir. “Kutsal” ile "kutsal olmayan”
denilen seyler, nihai anlamda ayni duizeydeki deneyimlerdir ve
bunlar birbirinden ayrilamayacak sekilde i¢c ice gecmislerdir.!s
Boylece inancin objesi maddileserek somut hale geldigi icin onun
kutsal anlayis1 askinlik belirtmemektedir.

Sonuc¢ olarak dinler hafiza ve kimligin atif noktalaridir. Din
insanlar1 bir araya getirerek onlara ortak bir zemin ve kimliklerini
ifade edebilecekleri bir referans kaynagi saglar. “Ortak bilin¢g” olarak
dinler, dagilmis olanlar1 bir araya toplar. Durkheim ekoliinden
Maurice Halbwachs (1968)in “ortak hafiza-collective memory”
kavramini Uretmesi tesadtf degildir. Hafiza hatirlamanin kutsandigi,
gecmisi yaklastirarak, insanlari bir topluluk icinde birlestiren ortak
bir tekniktir.16

Koklerini Durkheim’da bulan, T. Parson ve R. K. Merton gibi
sosyologlarin gelistirdigi yapisal islevselci kuramcilarda géze carpan
Ozellik, daha cok, sosyal duzen, sosyal butlinlesme ve sosyal
catisma, sosyal degisme gibi toplumsal farklhilagsmaya dinin katkisi
meselesinin 6n planda olmasidir.

Sozgelimi T. Parsons’a gore din, sosyallestirme, mesrulastirma
ve anlamlandirma gibi spesifik btitinlestirici fonksiyonu sayesinde
insanin hayal kirikliginin (frustration), yasadig: catisma ve engellen-
melerin Ustesinden gelmesine yardimci olur. Bu baglamda din, deger
koyucu (normatif) bir inan¢ sistemi olarak temel bir entegrasyon
faktéradur. G. Lenski de dinlerin insani varolusun temel problem-
lerini ¢c6zme vasitalari oldugunu belirtir.17

Comte, Durkheim ve takipcilerinin, kendi c¢aglarindaki poziti-
vist ve kati sosyolojizm akiminin etkisiyle ilahi kaynakl dine karsi
tepkisel bir tavir sergilemekle birlikte yine de onlarin ¢alismalari, dini

15 Evans-Pritchard, age, s. 64-68
16 Ortiz, agm, s. 208.
17 Koktas, age, s. 28.
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tecribenin nasil nesnellestigini/objektiflestigini gostermeleri baki-
mindan dikkate degerdir.

Ozetle, dinin sirf islevsel aciklamasi, dine disaridan bakanlarin
goristiint yansitirken dinin icinde olanlarinkini ihmal eder. Dinin,
sadece bir islev veya salt bir glvenlik kapakg¢igi, toplumsal daya-
nisma araci veya gerilimi hafifletici, bireyleri sosyallestirici bir etken
olarak goértilmesi, dini yeterince anlatmaz. Belki din, tim bunlarla
birlikte, kutsalin tecrtibesidir, denilebilir.

C- Cok Yonlii Kapsayici (Polythetic) Tanimlar

Karsiikli olarak birbirini dislayan yukaridaki tanimlarin
sosyolojik olarak tartisilabilir oldugu aciktir. Bunlarin her biri, tek
yonli (monothetic) oldugu icin dinin dogasi hakkinda farkli bir bakis
acisini temsil eder. Her ne kadar bir kisinin her iki tanimi da birden
kabul etmesi mumkinse de gercekte bu kategorik tanimlamay:
yapanlar cogunlukla birine odaklanarak digerini dislama egiliminde-
dirler. Su ana kadar yapilan muizakereden yeteri kadar anlasilacagi
lUzere, Onceki tanimlarin temel problemi, bizim dini oldugunu
distindtigiimtiz 6rnekleri dislamalari, distinmediklerimizi de dahil
etmis olmalaridir. Monotetik tanimlar, sosyal realite farkli oldugu
icin tatmin edici bir sinir cizemezler.

Iste bu elestirilerin cevabi, dini monotetik degil politetik tanim-
lamadadir. Boylece politetik din, din tanimi konusunda yetersiz
kalan 6zsel ve islevsel din tanimlarina alternatif olarak ortaya cik-
mistir. Gercekte politetik anlayis, bir sistemin tanimini yapmaktan
cok, o sistemin din olup olmadigini anlamak icin bir kriterin ortaya
konulmasidir. Buna gore neyin dini olup olmadigina karar verilir.
Politetik tanim, birbiriyle benzerlikleri paylasan ancak butin
ozelliklerin ayni olmadigi bir siniflamaya isaret eder. Bunun icgin
Southwold, asagidaki gecici ve muhtemelen de tamamlanmamis
listeyi Onerir:

1. Tanr1 vb. kutsallara yonelik merkezi ilgi ve insanlarn

onlarla iliskisi.

2. Dunyevi unsurlarin kutsal ve profan halinde dikotomik
ayrismasi ve kutsala yonelik merkezi ilgi.

3. Dunveyi varligin siradanlhigindan kurtulusa dogru bir
yonelim.

4. Dini pratikler.

S. Yanlis oldugunu distinmeksizin, “mistik nosyonlar” gibi ne
mantiki olarak ne de emprik olarak aciklanabilir ya da
yuksek derecede muhtemel inanclar.
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Bu tlir inanclara dayanan ahlaki kod.
Bu kodun ihlali durumunda dogatistii mueyyideler.

Herhangi bir mitoloji.

Y

Bir kutsal metin ya da ayni sekilde yuceltilen so6zla
gelenekler.

10. Ruhbanlik ya da uzman dini elit.

11. Manevi bir topluluk, bir kilisede buittinlesme (Durkheimeci
anlamda).

12. Etnik ya da benzeri grupla btitinlesme. 18

Kuskusuz, Budizm de bu dl¢tlere gore rahatlikla bir din olarak
gorultir. Zira her ne kadar Tanri’'ya benzer bir varlik merkezi bir
konumda degilse de Budizm, emprik olarak aciklanamayan
inanclara, ahlaki bir kurala, bir kutsal metin ve uzman elite daya-
hidir. Baska dinler, bu o6zelliklerin her birine tek tek sahip
olmayabilir, ancak onlar1 énemli miktarda paylastiklarindan dolay:
din olarak kabul edilebilirler. Mesela kabilevi topluluklarin dinleri,
ruhban ya da uzman bir dini elite ve kutsal metne sahip olmayabilir,
bununla birlikte realiteyi kutsal ve profan biciminde ayristirmis ve
Tanri'ya benzer varliklari merkezi konumda gérmustur.

Politetik yaklasim, 6zsel ve islevsel yaklasimlar1i da kapsayan
daha genel bir yaklasimdir. Bu yaklasimin Ustinltikleri, monotetik
yaklasimin eksiklerini yansitir. Politetik yaklasim, olusabilecek prob-
lemlerden sakinarak hicbir kesin sinir ¢izmez, ancak diger taraftan
bircok belirsizlige yol acar. Burada dini fenomenin sinirlariyla ilgili
problemle ytiz ylize gelmekteyiz. Mesela din olarak kabul edilebilecek
bir sistem, listedeki 6zelliklerin ne kadarini kapsayabilecektir?
Bunlarin cogunlugu mu yoksa bir tanesi mi gereklidir? Eger boyleyse
bir veya daha c¢ok o6zelligi blnyesinde barindiran milliyetcilik,
kominizm vb. dinyevi olusum ve fikir akimlarinin da din sayilip
sayillamayacagi tartisilabilir.19

Nitekim teistik olmayan inanc¢ sistemlerinin, milliyetcilik,
kominizm gibi sektiler diistince ve ayinlerin dine dénustigunu ileri
stiren ya da bunu bir olgu olarak tespit eden din sosyologlar1 var.
Birkac¢ sosyologun tanimlarinda, din kavraminin bu sekilde genis-
letildigi goéralir.20

18 Benson Saler, Coceptualizing Religion: Immanent Anthropologists,
Transcendent Natives, and Unbounded Categories, New York, Oxford:
Berghahn Books, 2000, s.171.

19 Malcolm B. Hamilton, , The Sociology of Religion, Theoretical and Comparative
Perspectives, Ikinci Baski, London and New York, 2001, s.21-22.

20 P. Hendrik Vrijhof, “Din Sosyolojisi Nedir?”, Din Sosyolojisi, Der. M. E.
Koktas, Y. Aktay, Vadi Y, Ank. 1998, s. 293-297.
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Bu baglamda, ‘sosyolojinin bir bilim distncesinin 6tesinde,
dinin yerine konulmasi; atalar tapiciliginin bir formuna déntismesi’
anlaminda sosyolojik din kavramiyla konuya yeni ve farkli bir acilim
getiren din sosyologlarindan bahsetmek gerekir. Onlara gére Comte
ve Durkheim’in toplumu bagimsiz bir 6zne haline getiren din
anlayislar1 bunun 6érnekleridir.2!

On dokuzuncu yuzyil pozitivist sosyoloji yaklagiminin kuru-
cusu olan Comte, sosyolojik din s6yleminin ilk dtstnuradur.
Oncelikle toplumu kendi basina énemli bir 6zne olarak benimseyen
Comte, sosyolojik bilgi araciligiyla gelistirdigi hakikat s6éylemini adeta
dinin yerine koymak istemektedir. “Insanlik dini” adini verdigi ve
kendisini topluma tapmaya adayan bu din, sekller ve pozitivist bir
dindir. Yine Comte, tinlti “ti¢ hal yasasi’ndan yola ¢ikarak, tarihsel
ilerlemeyle birlikte insanlarin artik dinselligin etkin oldugu toplumsal
dénemi astigini vurgulanmaktadir. Yeni toplumsal dénemde din
yerine bilim gecmektedir. Boylece sosyoloji, pozitivizm paradigma-
sinda dinselleserek insan ve toplum yasaminda dinin yerine ge¢meye
calisir.

Sosyolojik pozitivizmin din yaklasimini destekleyen bir baska
sosyolog da Durkheim’dir. Ona gore, kendi basina kutsal bir gercek-
lik olan sadece toplumdur. Toplum, bireyin disinda bireye kendisini
dayatan mutlak, 6zerk ve nesnel bir otoritedir. Durkheim, dinsel
olguyu, son tahlilde “ toplumun kendisine tapmasi” ve kutsalligin
toplumsal kollektivite aracilifiyla ortaya cikmasi biciminde tanimlar.
Boylece toplum kavrami kutsallastirilarak, tanrisal bir kimlige
burtinduralar. 22

Kisacasi, sosyolojik din tanimlarinin gercegi yansitmakta eksik
ya da kusurlu yénleri bulunmaktadir. Ozsel ve islevsel din tanimla-
malarinin mustakil olarak tek basina ele alindiginda, birbirlerini
dislayic1 bir karaktere sahiptir. Politetik tanimin en buytk eksikligi
ise -kutsal ya da sektler- dini olarak degerlendirilebilecek her
fenomenin dini olabilecegini kabul etmesidir. Sonucta her tUc¢
kategori de en azindan bir yonuyle elestirilebilir gdérinmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu yaklasimin da kitabi din anlayisiyla
uyumsuzlugu oldugu aciktir. Bu ytizden dine iceriden bakarak onu
kutsal ya da ilahi kaynagi acisindan degerlendiren din sosyologlari ve
din bilimcilerinin yaklasimlari bize gére daha buttinctl bir bakis
acisini yansitmaktadir. Zira dine iceriden bakan din sosyologlari,
dinin ilahi kaynagini dikkate alarak ayni zamanda dinin 6zsel ve
islevsel gdérintimlerini de degerlendirmeye tabi tutmuslardir.

21 Ergdn Yildirim, Sosyolojik Pozitivizm ve Teoloji Arasinda Miiphemlesen Din
Sosyolojisi, http:/ /sbe.dpu.edu.tr/9/199.pdf
22 Yildirim, agm, http://sbe.dpu.edu.tr/9/199.pdf
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D- ilahi Kaynak ve islevsel Nitelikleri Agisindan Dine Bakis

Biz Ilahiyat Fakiiltesi mezunlar1 olan din sosyologlari,
Durkheim ve Weber gibi kurucu sosyologlarin din gortsleriyle ilk
karsilastigimizda, onlari1 belirli bir ilahi dinin icerisinde godrebilmek
icin cogunlukla beyhude bir caba icerisine gireriz. Oysa Durkheim,
Weber ve takipcilerinin, kendi c¢aglarindaki pozitivist ve kati
sosyolojizm akiminin da etkisiyle ilahi kaynakli dine kars: tepkisel
bir tavir sergiledikleri aciktir. Onlarin din kavramlari, bir yerytza
cenneti yaratmada gecici olarak yararlanilabilecek sadece islevsel bir
aksesuar gorintimundedir.

Buyuk 6lctide kurucu cizgiyi izleyen Batili sosyologlarin cogu,
sosyolog niteligiyle, dini insanin yarattigi bir fenomen olarak goértr.
Gorece az sayidaki sosyolog ise dini degisimleri Tanri’nin iradesinin
sonugclar1 ya da canli bir kozmosun yansimalar: olarak degerlendirir.

Kurucularn takip ederek dinin ortaya cikisini tamamen sosyal
sartlarla aciklayan farkli varsayimlardan bir tanesi sudur: sosyal
esitsizlik siyasi reform talep eden hareketleri tesvik ederken sosyal
esitlik dini hareketlerin ortaya cikisini kolaylastirir. Diger varsayim,
dini  egilimlerin ekonomik doéntstmlere gbére  degismesi,
dalgalanmasidir. Mahrumiyet teorisine gore dini hareketler ekonomik
kriz dénemlerinde ortaya cikma egilimindedirler. Diger bir varsayima
gore de taraftar bulma yetenegine sahip olan karizmatik bir liderin
o6nderliginde dini hareketler ortaya cikmaktadir.

Goralduga tizere kati sosyolojik aciklamalar, cogunlukla insani
ve sosyal sartlara vurgu yapiyorlar. Peter Berger’in The Sacred
Canopy’deki aciklamasina gore sosyoloji, metodolojik olarak ateisttir.
Ancak bu, sosyoloji 6zu itibariyle ateisttir demek degildir. Sosyolog
bir Musliman, Hiristiyan ya da ateist olabilir. Nitekim kendisini
taniyanlarin tanikligina goére Berger inanch bir Protestan’dir. Yine de
fenomenolojik ve kulttirel yaklasimlarin cogunun analizinde ilahi bir
realiteye yer verilmez. Bunlara gore bir sosyolog, insani ve sosyal
realitenin arkasinda, 6tesinde ilahi bir realitenin varligi konusunda
sessiz kalir. Sosyoloji hakikat sorununu parantez icine alir. Bu
pozisyon “metodolojik agnostisizm” olarak isimlendirilebilir. Baz1 din
sosyologlari, bu terimi kullanarak, sosyolojinin dinin gercekligi hak-
kinda bir sey bildigi iddiasinda olmadiginin sOylenebilecegini belirti-
yorlar. “Metodolojik agnostisizm”, sosyolojinin dinin boyutlar: ve yan-
simalar1 hakkinda malumat saglayabildigini ama dinin hakika-
tine/gercekligine dair herhangi bir iddiasinin olmadigini ifade eder.

“Metodolojik ateizm” terimi ise sosyolojinin dinyevi aciklama-
lar1 kullandiginin altini cizer. Metodolojik ateizmin kullanimi, onun
yaklasiminin bitlntyle nétr ve nesnel oldugunu goéstermez. Boyle
olmak yerine gizli bir normatifligi vardir. Hangi yontemle gercek-
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lesirse gerceklessin tim arastirma formlar:1 bir yorumdan ibarettir.
Birisi dini sosyal olarak determine edilmis bir fenomen olarak
degerlendirdiginde bu, kendine gére bir yorumdur.23

Kat1 sosyolojik aciklamalar, cogunlukla insani ve sosyal
sartlara vurgu yapsalar da sosyoloji ve diger sosyal bilimler, Fransiz
A. Comte’'un bu disipline sosyoloji adini verdiginden beri alcakgo-
nulltlik yolunda uzun bir mesafe kat ettiler. Bu stirecte pozitivizmin
buyult kasesi tamamen kirilmasa bile catlamis, pozitivizm kan
kaybetmeye baslamisti.

Bunun miuteakiben kuruculan izleyen ikinci safha, Bati’nin
farkli bolgelerinde buyuk o6lcide kilise katkilariyla olustu.
Amerika’da din ve toplum iliskileri konusunda o6nemli yeniliklere
imza atan arastirmalar gortldi. 19407ara kadar Birlesik Devletlerde
din sosyolojisinin kilavuz i1siklari sadece Durkheim ve Weber degil,
ayni zamanda L. Frank Ward, W. G. Summer ve W. Robertson
Smith’di. Bu dustntrlerin dine uyguladigr teori, teolojik bir
yaklasimin c¢ok uzagindaydi. Bununla birlikte orada dini kurumlar
canliigini korudugundan dini uygulamalar gelisimini strdtrda ve
yirminci ytzyilin baslarinda din sosyologlari Sosyal Incil (Social
Gospel) calismalariyla motive edildiler. J. H. Leuba, The Belief in God
and Immortality-Tanr’ya Iman ve Oliimstizlik (1916) adli kitabinda,
“bliytik sosyolog”lardan sadece % 19'u dine inanirken, din sosyolojisi
pratisyenlerinden c¢ogunun inancini korudugunu tespit etti. H.
Richard Niebuhr'un The Social Sources of Denominationalism-
Mezhepciligin Sosyal Kaynaklari (1929) ve daha sonralar1 Jay
Demerath’in Social Class in American Protestanism-Amerikan
Protestanliginda Sosyal Swiyf (1965) isimli eserleri Amerikan
toplumun sosyal Uniteleriyle ilgili dini arastirmalardir. 1940’lara
kadar Kuzey Amerika’da sosyolojik din arastirmalari, genellikle, yeni
kurulan Katolik Sosyoloji Toplulugunun katkilariyla sekillendi. Bu
akimin 1950lerde dini islevsel bir ongereklilik olarak kabul eden
Talcott Parsons’in normatif islevselciligiyle inkitaya ugradigi soyle-
nebilir. Yine de 1980’lerin ortalarina kadar Din Sosyolojisi Dernegi,
Katolik gruplari daha genis ektimenik bir organizasyonunun igine
cekti. Bilimsel Din Arastirmalari Toplulugu (Society for the Scientific
Study of Religion) ad1 verilen baska bir mesleki tesekktil, alana daha
istatistiksel ve bazen daha pozitivist yaklasimiyla ortak oldu.24

A. Giddens’a gore artik dini inceleyen Batili cagdas sosyolog-
larin bircogu, bir kilisenin ya da tapinagin tyesidir. Hatta Giddens,
Robert J. Wuthnow’u “dindar bir sosyolog” olarak vasiflandirir. 25

23 Furseth ve Repstad, An Introduction to the Sociology of Religion, s. 197-200.
24 Davis, agm, s. 96.
25 Anthony Giddens, Sosyoloji, Ayra¢ Y, 2000, s. 475.
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Onun Christianity in the Twenty-First Century: Reflections on the
Challenges Ahead-Yirmi Birinci Yiizyilda Hiristiyanhk: Oniimiizdeki
Zorluklarin Ditstindtrdtikleri (1993) adli  kitab1 Hiristiyanligin
gelecekte sergileyecegi gortintti tizerinedir. Wuthnow, arastirmalarini
hem bir sosyolog hem de Hiristiyan kimligiyle yaptigini acikca
belirtmektedir. Hiristiyan bir sosyolog olarak Wuthnow, toplumsal
degismenin kiliseyi ve onun uyelerini nasil etkiledigini anlama
cabasindaydi ve bu amacla kilise tiyeleriyle muilakatlar yapmaktayda.
Bu gortismelerin sonucunda ortaya cikan gercek, (Baptist,
Presbiteryen vb. Protestan mezhepleri gibi) Hiristiyan mezheplerini
birbirinden ayiran sinirlarin ortadan kalkmasidir. Hiristiyanhigin
ktiresellesmesiyle, farkli mezheplere mensup Hiristiyanlar diinyadaki
diger Hiristiyan kardesleriyle akraba olduklarinin farkina variyorlar.
Wuthnow, kilise mensuplarinin ‘ktiresel diisinmek ve yerel olarak
hareket etmek’ istediklerine inanmaktadir. Yani, diinyadaki diger
Hiristiyanlarla ortak bir kimlik olusturma pesinde kosmakta, fakat
bu dostca iliskiyi hemen yakindaki benzer inanista olan kisilerle
kurmanin yollarin1 aramaktadir. Ona gore dini kurumlarin canh
kalabilmesinin tek yolu ‘insanlara gticlti bir cemaat duygusu asila-
maktir’.26

Atlantik’in  Avrupa yakasindaki dini kurumlar, Birlesik
Devletlerin aksine, yirminci ytzyilin baslarinda yeteri kadar canli
degildi. Biraz da bunun neden oldugu kaygiyla ve insanlarin din
algilamalarini karakterize eden seyin ne oldugunu anlamak ya da
“yasayan din”i ortaya cikarmak niyetiyle Fransa’da Gabriel Le Bras
(1891-1970)’nin  o6nderliginde Katolikligin haritasin1 ¢ikarmaya
yonelik sorusturma baslatildi.2?

Fransa’nin hemen yani basinda Almanya’da sosyolojik tarzi,
Hiristiyan sosyal ahlak gelisimine uyarlamaya calisan yaklasimlar
ortaya cikti. Ayni zamanda Protestan bir Alman teologu da olan
Ernest Troeltsch (1865-1923), Bati Hiristiyanhiginin tarihsel bir
aciklamasi ve izahi olan The Social Teaching of the Christian
Churches (Hiristiyan Kiliselerinin Sosyal Ogretisi) 1912’de yayinladi.
Sosyal égreti, ¢igir acgict bir calismaydi, zira bu, sosyolojik tarzin,
Hiristiyan sosyal ahlak gelisimi ve Kilise tarihi dustncesine
uyarlanmasinda temel bir yaklasimdi.?® Troeltsch, insanda fitri

26 Davie, agm, s. 100-102.

27 Davie, agm, s. 100-102.

28 Eser, yirminci yUzyilin baslangic yillarinda Bati Avrupa kultirtnu ve
Hiristiyanligini karakterize eden iyimserlik atmosferinde okuyucu ile bulustu.
Bircok cagdasinin iyimserligini paylasmamis gortiinen Troeltsch’e gore
kulttrel bir karisikhik ve kriz Bati uygarligini tehdit etmekte; Bati
Hiristiyanliginin  tGizerinde temellendigi entellekttiel alt yapilar ¢ékme
strecindeydi. Artik tarihi incelemenin, Hiristiyan inancinin hakikatini ispat
edemeyecegi sonucuna vardi. Tarihciler ihtimallerden bahsedebilirler ama
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olarak bulunan bir mutlak ya da ilahi varlik hissinden cikardig: bir
"dini a priori" kavramini gelistirerek?® 6nce dinin askin boyutunu
tasdik etmis ve dini fenomenlerin sosyolojik etkilerine odaklanan
Hiristiyanligin sanat, bilim veya diger herhangi bir fenomene benzer
sekilde sosyolojik etkiye sahip oldugunu ileri stGrmusttr. Hiristi-
yanhigin devlet, aile, calisma hayati gibi sosyal alana etkisi ve dini
grubun sosyo-politik yapidan etkilenisi onun ilgi alanidir. Troeltsch,
arastirmalarint Hiristiyanligin tarihi-sosyolojik analizi ile sinirla-
makla birlikte Hiristiyanligi insan ve toplumu etkileyen bagimsiz bir
fenomen olarak degerlendirmistir. O, son tahlilde Hiristiyanligin
gercek mahiyetini cesitli sosyal gortintimleriyle ortaya cikarmayi
amaclamistir. 30

Joachim Wach (1889-1955) burada ozellikle zikredilmesi
gereken bir diger Alman din sosyologudur. Gercekte Wach, din
sosyolojisinin gorevinin dinin mahiyetini, dogasini arastirmak
olmadiginin farkindadir. Ona goére dinin gercek mahiyeti, i¢csel dini
yasantida aranmali ve onun sosyal tezahurleriyle aynilestirilme-
melidir. Zira dinin sosyal yapisi1 tlretilmistir, onun asil karakteri
degildir. Din, “buttin insanligin beslendigi ve tim goérintmlerin
kendisine dayandig engin bir kaynaktir ki, bu da kisinin Tanri ile
iliskisidir”3!

Wach, dini tecrtibenin, “teorik anlatim: akide (doktrin)”, “pratik
anlatim: ibadet” ve “sosyolojik anlatim: dini cemaat olmak tizere Ug¢
sekilde nesnellestigini3? belirtir. Bir baska deyisle Wach, dini; akide,
ibadet ve dini grupta (cemaat) tezahlir eden sosyal entegrasyonun bir
faktorti olarak gortiyor. Her ne kadar Wach, dini tecriibenin ifade
bicimlerini, teorik (akide), pratik (ibadet) ve sosyolojik (dini cemaat)
anlatimi seklinde tasnif ederek ilk iki anlatim bi¢imini sosyolojik
olana dahil etmiyor gortinse de, bunlarin yogun sosyolojik tezahtr-
leri vardir33. Boyle oldugu icin Wach, teorik ve pratik anlatimin bu
ozelliginden eserinin daha sonraki sayfalarinda sikca s6z ederek
dinin oldukca etkili ve btittinlestirici gliciine vurgu yapar.

iman meselelerinde kesin kanit gésteremezler. Bu ylizden kapsamli sosyoloji
arastirmalarin yapilmasinin gerekliligine inanmaktaydi. Bu eserinde Toeltsch,
ilgisini Bati1 Kilisesi ve onun Devlet ile Sosyal Duizene olan iligkisine
yogunlastirdi. Bkz, Julian Gotobed, Ernest Troeltsch, http://people.bu.edu/
wwildman/WeirdWildWeb/courses/mwt/dictionary/mwt_themes_705_troelts
ch.htm

29 Jacques Waanderburg,, “Din Bilimlerinin Tarihcesi”, cev. Ramazan Adibelli,
http:/ / sbe.erciyes.edu.tr/ dergi/ sayi_16/ 16_adibelli.pdf

30 Vrijhof, agm, s. 276.

31 Vrijhof, agm, s. 284.

32 Wach, age, s. 43-61.

33 Wachin tasnifinin kisa elestirisi icin bkz., Unver Gunay,, “Modern Sanayi
Toplumlarinda Din: I” EUIFD, S. 3, 1986, s. 49.
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Cagdas sosyologlardan Charles Y. Glock, “dini inang¢”, “dini
pratikler”, “dini tecrtibe”, “dini bilgi” ve “etkileme” boyutu olmak
lUzere dindarligin (dinin) bes boyutlu kavramlastirilmasini sistemli bir
bicimde ele alan ilk sosyologtur3+. Goéruldugu gibi Glock™un dindarlik
tipolojisinde dini inan¢ (iman) merkezi konumdadir. Diger dort
unsur, asil ve kok olan imandan kaynaklanan dallar, yapraklar,
cicekler ve meyveler gibidir.

Insanhgin anlamli bir Tanrisal cevheri baslangictan beri
tecriibe etmeyi sUrdlrdigint belirten Alman din bilimcisi G.
Mensching, sirf sosyo-kultirel kosullara indirgemeksizin, ilahi
kaynagini da dikkate alarak dinin sosyo-kulttirel baglamla
etkilesimini ortaya koydu.3> Dinin ayirt edici bir karakteri oldugunu
vurgulayan Alman teolog ve din tarih¢isi R. Otto, sadece dindar
insanlarin yeterli dizeyde bir dini inceleyebilecegi konusundaki
tartismanin cok 6tesine gecti ve Ilk yillarina ait bir calisma olan The
Idea of The Holy (1917)'de okuyucularina hitap ederek dini tecrtibeyi
derinden hissetmek Uzere onlardan zihinlerini yoénlendirmelerini
talep etti. Bunu gerceklestiremeyen ve bu alanda hicbir tecrtibesi
olmayan kimselerden artik okumamalar: istenir, zira “ergenlik
heyecanlarini, hazimsizligin sikintilarim1 ya da diyelim ki sosyal
hislerini hatirlayabilen ama dogasinda bulunan dini duygulan
hatirlayamayan bir kimse ile bdyle bir dini psikoloji sorununu
tartismak kolay degildir.”3¢ Mircae Eliade (1959) gibi daha yeni din
bilimcileri hem bir dine mensup olunmadik¢ca dinin 6ztnln
anlasilamayacagini ve hem de sosyo-kultirel baglamin disinda dinin
askin bir 6zintn oldugunu sodylemekten geri durmadilar. Kanadal
cagdas din bilimci Wilfred Cantwell Smith (1981), su ctimleleriyle din
arastirmasinda iceridekinin imtiyazli pozisyonunu goésteren en
belirgin sézctdur: “Islam inanciyla ilgili Muslimanlarin kabul
edemeyecegi hicbir ifade dogru degildir. Hindu dini hayat: hakkinda
Hindularin kendilerini taniyamayacagi hicbir kisisel ifade mesru

34 Charles Y. Glock, “Dindarligin Boyutlar1 Uzerine”, (Din Sosyolojisi, Der. Yasin
Aktay, M. E. Koéktas, Vadi Y, Ist. 1998 icinde) s.252-274; Unver Gulinay, Din
Sosyolojisi, Insan Y, Ist. 2000, s. 214-217; M. Emin Kéktas, Tiirkiye’de Dini
Hayat, Isaret Y, Ist. 1993, s. 53.

35 Mensching, sirf sosyo-ktltirel kosullara indirgemeksizin, ilahi kaynagini da
dikkate alarak dinin sosyo-kultlrel baglamla etkilesimini soyle aciklar: Sirf
sosyolojik faktérlerin bir Grtint oldugunu ileri stirmeden, dini kavramlar
dinyasinin, sosyolojik durum ve degisimle yakindan iliskili oldugunu
sOyleyebiliriz. Dinin 6z0, dissal, mitolojik ve aldatici bir realite icinde yok
edilemez. Evrensel din, deruni varhg ile organik tabiath sosyal sinirlamalari
ve baglar1 agsmistir. Bkz, Mensching, age, s. 61.

36 Furseth ve Repstad, An Introduction to the Sociology of Religion, s. 205.
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degildir. Budistler ‘Evet, biz buyuz’ demedikce Budist doktriniyle
ilgili hicbir yorum gecerli degildir.”37

Gorulduga tzere, din fenomenine hem 06zsel hem de islevsel
acidan bakan din bilimcileri ve din sosyologlarina goére din, beser
Ustl, kutsi bir alemden neset etmektedir. Dini sosyoloji denilen bu
tirden calismalarin, dini bakis ile sosyolojik bakis arasinda bir
denge kurmaya calistiklar1 soylenebilir.3® Bunlarin din sosyolojisi
calismalarinda dini bakist “dominant bir unsur” olarak 6ne
cikardigindan dolayr sosyolojik bakisi golgeledigi ve sosyoloji
kuramindan uzaklastig1l gortisi,3° kacinilmaz bir sekilde sosyolojinin
dar bir pozitivizm ile sinirlandirilmasini haklilagtirabilir. Dine sirf
sosyolojik, psikolojik acidan olabildigi kadar bunlarla birlikte onun
ilahi kaynagini dikkate alarak teolojik acidan da bakilabilir.
Sosyologun, din fenomenine —dini ya da sosyolojik- hangi acidan
baktig, cogu defa acikca ya da bazen satir aralarinda ortaya c¢ikar.
Bu konuda nesnellik uygulamada hemen hemen hi¢ goértilmez.

37 Furseth ve Repstad, age, s. 205.

38 Dini inancin sosyal hayata yansiyan tezahtrleri, Troeltsch, Wach, Mensching
ve G. Le Bras’nin calismalarinda belirgin sekilde goérultr. Yaklasimlarinda
dini bakist “dominant bir unsur” olarak goérdtkleri icin adi gecen din
sosyologlar1 vb.lerinin calismalar1 bazen teolojik bir toplumbilimi olarak da
degerlendirilir. Sosyolojik arastirmalarda, dini bakisi dominant bir unsur
olarak goren calismalarin bir kismi, din sosyolojisi yerine dini sosyoloji
(religious sociology) olarak isimlendirilmistir. Artik blytuk olctide gecmiste
kalan Fransiz sosyografi gelenegi ve Amerika’daki Katolik sosyologlarinin
analizlerinin ¢ogu, din sosyolojisinin aksine, bir dini sosyoloji kategorisine
atfedilirler. Bunlarin basat 06zelligi, sosyolojik aygitlar1 dinsel bir amac¢ igin
arac¢ olarak gormeleri; kendi normatif deger yargilarina goére bicimlenen bir
sosyoloji yapmalaridir. (Bkz, Robertson Roland, “Din Sosyolojisinin Gelisimi”,
Din Sosyolojisi, Der. M. E. Koktas, Y. Aktay, Vadi Y, Ank. 1998, s.217).
Sosyolojiyi teolojik calismalarin hizmetine sokan (kilise kurumu denetiminde
calisan sosyologlarin yaptig arastirmalar gibi) sosyografya’dir. Bu sosyoloji
calisma modelinde, sosyolojiyi dinsel kurum ve otoritelerin hizmetlerine
bagiml kalarak faaliyet gosterdigi icin sosyografya, dine servis yapan bir
sosyoloji anlamina gelmektedir. Dini sosyoloji geleneginde sosyografya bolge,
yas, cinsiyet, egitim, sosyal smif vb. degiskenler ile kilise uyelerinin
korelasyonunu gosteren bir yéntemdir. Sosyografya yoéntemini kullanarak
calismalarini gerceklestiren dini sosyoloji akiminin en 6nemli temsilcisi Le
Bras’tir. O, Roma katolisizmi ve kilise yasaminda gerceklesen katilimin
dizeyleri Uzerinde derinlesti. Beckford’a gbre dini sosyoloji, sadece savasg
sonrast dénemde rastladigimiz ilk ciddi akimi temsil ettigi icin degil, ayni
zamanda dinin sosyal pratigi Uzerine bugln bile tartisilmaya devam eden
sorular ortaya attig icin en ytuksek derecede deger verilmeyi hak etmektedir.
Dini pratiklerin degisen dagilimi, din ve siyasal ideolojiler arasindaki tarihsel
baglantilar gibi konulara yonelik entelekttiel ilgileri, pek cok teorik arastir-
maya 6ncilik etmistir. Bkz, James A. Beckford, “Yirminci Yuzyilin Ikinci
Yarisinda Din Sosyolojisi”, Din Sosyolojisi, Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, s.
131.

39 Bgyle bir iddia icin bkz, Erglin, agm, http://sbe.dpu.edu.tr/9/199.pdf
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Yukarida adi gecen sosyologlarin digerlerinden en 6nemli farkinin,
dinin kaynagini sadece sosyo-kultirel baglama indirgememis
olmalaridir. Bir baska ifadeyle sosyolog dinin kaynagi olarak ya sirf
sosyo-kulturel olgular1 gorecek ya da sosyo-kultiurel olgulari da
dislamadan dogaustli, yuce bir Yaratici’y1 dikkate alarak dini
fenomenleri bu acidan yorumlayacaktir. Béyle bir anlayisin, dogru-
dan kelamin ya da teolojinin alani olan dinin bizzat mahiyetini
inceledigi de sOylenemez. Bu diistinceye sahip olan sosyologlar, bir
dinin icinden bakarak, dini fenomenlerin sosyal hayattaki géorantim-
lerine ve islevselligine sosyolojik yontemlerle dikkat cektikleri icin
teolog degil, sosyolog unvani almay:1 hak etmislerdir.

Kisacasi, Amerika ve Avrupa’daki bahsedilen gelismelerin genel
karakteristigi, bunlarin dine iceriden bakislar olmasidir. Her ne
kadar aksini ileri sirmek muUmktinse de, iceridekinin pozisyonuna
iliskin bazi argimanlar oldukca pratik, ikna edici ve gercekcidir: Siz
kendi dininiz hakkinda kapsamli malumata sahipsiniz ve bu durum
sizi temel hatalara diismekten engelleyecektir. Ustelik size glivenen
ve sizi disaridan olana gore daha iyi bilgiye ulastiracak bir insan
agina sahipsiniz. Diger bir argliman, aktoérin bakisacisini kabul
etme anlamindaki einftihlen yetenegiyle ilgilidir: Sadece dini
tecribeye sahip olan ya da dini tecriibe gecirmis olanlar dini
bagliligin anlamini anlayabilirler. Burada argtiman: desteklemek icin
muzik ya da vitray metaforlari kullanilir. Mizik yeteneginden yoksun
ya da isitme engelli bir kimse, ancak sinirli bir sekilde muizikten zevk
duyabilir. Bunun gibi, disaridan bakildiginda vitray donuk ve ilgisiz
bir goértinttiye sahip olabilir ama ona iceriden bakildiginda bircok
rengin parladig gérulir.+0

Sonug

Batili akademisyenler genellikle dini, 6zsel ve islevsel olmak
lUzere, iki kategoride tanimlama ya da aciklama egilimindedirler.
Islevsel tanimlama dinin fertlere ya da topluma sagladig farz edilen
yararlar: tasvir eder ve dinin ne yaptigt ya da ne ise yaradijy 6zsel
tanimlama ise dinin igerigi ya da 6zUyle ilgili karakterleri icerir ve
dinin ne oldugu Uzerine yogunlasir. Tek y6nlti (monotetik) olan bu
her iki tanim, aralarinda kesin sinirlar cizerek birbirlerini dislayi-
cidirlar. Dinin sirf islevsel aciklamasi, dine disaridan bakanlarin
gbériistinii yansitirken dinin icinde olanlarinkini ihmal eder. Ilahi
kaynagini ve 6ztinti reddederek dinin, sadece bir islev veya salt bir
guvenlik kapakecigi, toplumsal dayanisma araci veya gerilimi hafif-
letici, bireyleri sosyallestirici bir etken olarak godrilmesi, dini yete-
rince anlatmaz.

40 Furseth ve Repstad, age, s. 206.
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Diger taraftan, nesnel ve toplumsal niteligini dikkate
almaksizin dini sadece kutsal ile bireysel tecrtibeye indirgeyen 6zsel
tanimlamalar da tek tarafli gériintime sahiptir. Ozsel tanimlar dini,
insanin Tanri'ya, manevi gliclere ya da “kutsal” olarak bilinen seylere
inanmastyla sinirli gértip bu inancin sosyal ve psikolojik hayattaki
yansimalarini yadsidiklari; onun ahlaki, estetik, sosyo-ekonomik ve
kulttrel tezahurlerini kapsamadigi icin dar tanimlar olarak
degerlendirilirler. Kutsalin tecriibesini sadece insanla sinirli géren bu
tanimlar, tebligci ya da misyoner dinler icin kabul edilebilirlikten
uzaktirlar. Zira kutsal olan ile gerceklestirilen nitelikli bir tecrtibe,
sadece insanin kendisiyle sinirli kalmaz, mutlaka diger insanlara da
sirayet eder. Fertler tarafindan sadece 6znel bir tecriibe olarak
hissedilen ama dis dunyada somutlasip nesnellesemeyen
(objectivization) bir din toplum tuzerinde etkili olamaz. Dinin tam
anlatimi, o6ncelikle deruni tecrtibenin kontrolint gerektirmekle
beraber, s6z konusu dertni tecriibenin anlasilmasi, ancak onun
nesnel/objektif boyutunun aciklanmasiyla mtimkin olabilir.

Her iki anlayist birlestirme cabasi icinde olan politetik
tanimlamalar aksine c¢ok yonli ve kapsayicidirlar. Din tanimi
konusunda yetersiz kalan 6zsel ve islevsel din tanimlarina alternatif
olarak beliren politetik anlayis, bir sistemin tanimini yapmaktan cok,
o sistemin din olup olmadigini anlamak icin bir kriterin ortaya
konulmasidir. Buna gore neyin dini olup olmadigina karar verilir.
Ancak bu yaklasimin da elestirilebilecek taraflar1 bulunmaktadir. En
buiytk eksikligi ise —milliyet¢ilik, komtinizm ya da “insanlik dini” gibi
sektler olusumlarin da dini olabilecegini kabul etmesidir.

Sonucta her ti¢c kategori de en azindan bir yonuyle elestirilebilir
gorinmektedir. Dolayisiyla dine iceriden bakarak onu kutsal ya da
ilahi kaynagi acisindan degerlendiren din sosyologlari ve din
bilimcilerinin yaklasimlar: bize gére daha buittinctl bir bakis acisini
yansitmaktadir. Zira dine iceriden bakan din sosyologlari, dinin ilahi
kaynagini dikkate alarak ayni zamanda dinin o6zsel ve islevsel
gorintimlerini de degerlendirmeye tabi tutmuslardir.

Iceriden bakarak ama ortalama bir nesnellikten ayrilmaksizin
dini aciklamaya tesebblis eden calismalarin sosyolojik yontemden
uzaklastigini ileri sirmenin tek tarafli bir bakis acisini yansitacagi
kanisindayiz. Interdisipliner calismalarin revacta oldugu cagimizda,
kendilerinden s6z ettigimiz cagdas din bilimcilerinin ve din sosyo-
loglarinin dine dair gértslerini bir kenara atmak, bilimsel yontemin
onaylayacag: bir tutum olamaz.
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