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Ozet

Bu calismada, Islam’in baslangic déneminden giintimiize dek
tartistimaya devam etmesi sebebiyle énemini korumaya devam
eden cahiliye siirinin tarihsel gercekligi ele alinmaktadir.
Calisma, konunun ele alinis nedeninin temellendirildigi bir girisle
baslamaktadiwr. Daha sonra, konuyla ilgili klasik yaklasimlar,
alanin klasik otoriteleri olarak kabul edilen sahsiyetlerin gériis ve
gerekgelerine yer verilip karsdastirdimak suretiyle degerlendiril-
mektedir. Ardindan s6z konusu gerceklige dair olumlu ve
olumsuz cagdas yaklasimlar, gerekgeleriyle birlikte mukayeseli
olarak incelenmektedir. Calisma, kisa bir sonug¢ ve degerlendirme
béliimiiyle sona ermektedir.

Abstract
The Issue of the Historical Truth of Jahiliyya Poetry

This article examines the historical truth of Jahiliyya Poetry. It
has been a significant controversial issue from the early period of
Islam until now. The article begins an introduction about the
reasons why the topic has been discussed. Later, it
comparatively studies on the classical approaches, and the
ideas, arguments asserted by the authorities in that area. Also it



deals with the positive and negative modern remarks on the
issue. It ends a short conclusion and assessment.

Anahtar Kelimeler: Cahiliye Siiri, Arap Edebiyati, Tarihsel
Gergeklik, Klasik, Cagdas.
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Girig

Arap edebiyatinda cahiliye siiri, bu alanin arastirmacilar icin
her zaman birinci derecede ilgi odagi olma 06zelligini korumustur.
Tarihsel gecmisi bakimindan bu 6zellik, Islam’in birinci ytizyilini da
icine almaktadir. Bu yulzyilda cahiliye siirine duyulan ilgi, bir
yonuyle dini nedenlerden, diger bir yontyle de milli tarih bilincinden
kaynaklanmis goztikmektedir. S6z konusu ilginin dayandigi dini
nedenlerin basinda Kur’ani anlamada kaynak kabul edilmesi
gelmektedir. Bu durum, Ibn Abbasin (6. 68/ 687) su séziinde acik
bir bicimde gértilmektedir:

“Allah’tin kelamuindan bir seyler okuyup anlamadiginiz zaman,
onu Araplann siirlerinde araywuz! Cilinkt siir, Araplann divanidwr
(ktiltiir hazinesidir).1

Esasen bu s0z, Araplarin kultir hazinesi olusuna yaptigi
vurguyla ayni zamanda, cahiliye siirine duyulan ilginin milli tarih
bilincini de dile getirmis olmaktadir. Nitekim Hz. Omer’in (6.23/644)
el-Cumahi tarafindan yer verilen:

“Siir, ondan daha dogru bir ilme sahip olmayan bir kavmin
(Araplanin) ilmi idi...”? seklindeki s6zt de, ayni olguyu farkli bir ifa-
deyle dile getirmis olmaktadir.

Bu arada siirin, Araplarin divani oldugu savinin, bu dénemde
herkes tarafindan paylasilan ve cesitli vesilelerle dile getirilip daha
sonraki asirlara da intikal ettirilen genel bir kani haline geldigi
gorilmektedir. Bu yaygin kaninin bir tezahliri olmak TUzere,
Suyutinin (6.911/1505) rivayette bulundugu Unlt Arap dili ve
edebiyatcisi ibn Faris’e (6.395/1004) gére, siir Araplarin divani olugu
gibi, ayni zamanda nesepleri onunla korunmus, meziyetleri onunla
taninmis ve dilleri onunla 6grenilmistir. Ayrica Kur’an’da, hadiste ve
sahabe ile tabilnin soézlerinde yer alip anlasilmas:i problemli olan
garib lafiz ve ifadelerin ¢6zimtU konusunda da htccet kabul

1 el-Kayrevani, Eba ‘Ali el-Hasen Ibn Resik, el-‘Umde fi sind‘ati’si‘ri ve nakdih,
(I-1I), Beyrut, 1402/1990, I, 28, 30.
2 el-Cumahi, Muhammed b. Sellam, Tabakatu fuhuli’s-su‘ard, Beyrut, ts. 10.
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edilmistir.3 Goruldtigt tizere bu beyan, az 6nce isaret edildigi gibi,
siirin hem cahiliye dénemindeki hem de Islam’n birinci ytizyihindaki
algilanisinin adeta bir manifestosu mesabesindedir.

el-Cumabhi de ayni kaniyz:

“Cahiliye déneminde siir, Araplanin ilminin divant ve
hiiktimlerinin vardigt son nokta idi. Araplar ona dayaniyor ve ona
yoneliyorlardi” seklindeki ifadesiyle dile getirmektedir.4

Bu saptamalar 1s1g1nda bakildiginda cahiliye doneminde yaygin
olarak siir sOylenmis olmasinin tarihsel gercekligiyle ilgili herhangi
bir problem gérinmemektedir. Bu baglamda temel problem, cahiliye
déneminden Islami déneme intikal edip cahiliye siiri diye nitelenen
koleksiyonun tarihsel gercekligiyle ilgilidir. Asagida etraflica deger-
lendirilmeye calisilacak olan klasik Arap literattirinde de kismen
ipuclarina rastlanan s6z konusu problemi, buginkti anlamda ilk
olarak, Alman maustesriklerinin rakipsiz Ustadi diye nitelenen®
Theodor Néldeke (6.1931), Beitraege zur Kenntnis der Poesie der alten
Araber (Eski Araplann siirini Tanimaya Yénelik Bazt Arastirmalar) adli
eserinin® birinci bélimunde ortaya atmistir.” Daha sonra, Alman
Mustesrik Wilhelm Ahlwardt (6.1909), Bemerkungen Ttiber die
Aechtheit der altarabischen Gedichte (Eski Arap Siirinin Orijinalligi
Hakkinda Baz Diistinceler) adli eseriyle problemi biraz daha buytt-
muistiir.8 Ondan yaklasik yarim asir sonra ise, Uinlti Ingiliz muistesrik
David Samuel Margoliouth (6.1940), The Origins of Arabic Poetry
(Arap Siirinin Koékenleri) adli uzunca makalesiyle problemi doruk
noktasina  ulastirmistir.®  Arap diinyasinda  ise ozellikle

3 Ibn Faris, Ebul-Huseyn Ahmed, as-Sahibi, Kahire, tarih yok, s. 467; es-
Suyuti, ‘Abdurrahman Celaluddin, el-Muzhir fi ‘ulimi’lugah ve envd‘iha, (I-1I),
Kahire, ts., I, 470.

4 el-Cumahi, a.g.e., s. 10.

5  Bedevi, ‘Abdurrahman, Mevsti‘atu’l-mustesrikin, Beyrut, 2003, s. 597.

6 No6ldeke’nin bu eseri, 1861’de Gétingen Universitesinde hocalik yaptigi sirada
eski Arap siiriyle ilgili olarak kaleme aldigi makale ve arastirmalarindan
olusmaktadir. Eser, ilk olarak 1864 tarihinde Hannover’de, daha sonra ise
1967°de Hildesheim’da basilmistir.

7 Sezgin, Fuad, Tarihu’t-turasi’l-‘Arabi, (cev., Mahmutd Fehmi Hicazi), (I-VII),
Riyad, 1411/1991, 1I/1, 27.

8 Cahiliye siiri konusunda en buyuk otorite oldugu ileri stUrilen yazar bu
eserini 1872 yilinda kaleme alip yayimlamistir. Daha sonra 1972’de eserin
yeni bir ofset baskis1 yapilmistir. Bedevi, a.g..e, s. 47.

9 Margoliouth, bu makaleyi 1925 yilinda kaleme alip Londra’da ¢ikan Journal of
the Royal Asiatic Society (Asya Kraliyet Dernegi)nin yayin organi olan dergide
ayni yil yayimlamistir. Bu arada, adi gecen U¢ eseri, Abdurrahman Bedevi
Arapca’ya cevirmis olup ilk ikisine Dirasat havle sithhati’s-siri’l-cahili adli
eserinin icinde yer vermis, Uc¢UnclUsUnl ise, Nes’etu’s-si‘ri’l-‘Arabi adiyla
mustakil olarak yayimlamistir. Ayrica bu eser, Bedevi'den énce Yahya Vehib
el-Cubiri tarafindan bazi yorum ve dipnotlar da ilave edilerek Ustlu’s-si‘ri’l-
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Margoliouth’un etkisinde kaldig1 anlasilan Taha Huseyn (6.1973), adi
gecen Uc¢ Batili mustesrikin, cahiliye siirinin tarihsel gercekligini
buytk o6lctide kuskulu bulan veya reddeden yaklasimlarini, Fi’s-
si‘ri’l-cahili adli eseriyle sahiplenip glindeme tasiyan ve bu yakla-
simiyla Islam-Arap kamuoyunda biytik firtinalar koparan ilk sahsi-
yet olmustur.10

Fuat Sezgin’in de dikkat cektigi gibi, cahiliye siirinin tarihsel
gercekliginin tartismali bulunmasi veya yok sayilmasi, sonuglari
bakimindan bu siirle sinirli bir sorun olmaktan cikip Islam-Arap
diistiince, edebiyat ve kultir tarihini, anlasilmasinda anahtar roliine
sahip birinci derecedeki referansindan butin halinde yoksun
birakabilecek 6nemde bir probleme dénismus olur.!! Nitekim bu
slirecten itibaren hem Islam-Arap diinyasinda hem de Bati’da lehte
ve aleyhte pek cok mustakil calismada ele alinmak suretiyle etraflica
islenen ve hala Uzerinde calismaya devam edilen en hararetli
konulardan biri haline gelmis olmasi da, sorunun O6nemini ortaya
koymaktadir. Buna ragmen konuyla ilgili Turkce caligmalar, ya
sinirli birtakim cevirilerden!? veya baska konulara dair calisma-
larin,!3 bu probleme dolayli yoldan isaret eden dar cerceveli temas-

‘Arabi adiyla Arapca’ya cevrilmis ve ilk baskisi 1977’de Beyrut’ta yapilmistir.
Daha sonra 1994 yilinda Karyunus Universitesinde eserin akademik stizge-
cten gecirilen glizel bir baskisi daha yapilmistir. el-Cuburi, Vehib Yahya, el-
Mustesrikun ve’s-si‘ru’l-cahili beyne’s-sekki ve’t-tevsik, Beyrut, 1977, s. 6
Eserin Ingilizce’den Turkce'ye cevirisi ise, Arap Siirinin Kékeni baghg altinda
Nurettin Ceviz tarafindan yapilmistir. Mutercime ait bir giris ve faydali baz
dipnotlar da iceren bu calisma, eserin Ingilizce asli ve Bedevinin Arapca
cevirisiyle birlikte yayimlanmistir. Aktif Yayinevi, Ankara, 2004.

10 Sezgin, a.g.e., II/ 1, 31. Taha Huseyn’in bu eserinin ilk baskisi, kaleme
alindig1 yi1l olan 1926°da Kahire’de yapilmistir. Eser son olarak, o zaman yazar
hakkinda acilmis olan dava tutanaklari ve karariyla birlikte, Abdulmunim
Tuleyme’nin takdim ve incelemesiyle 2007 yilinda Kahire’de basilmistir.

11 Sezgin, Muhadardat fi tarihi’l-‘lami’l-‘Arabiyye ve’l-Islamiyye “es-Siru’l-
‘Arabiyyu’l-kadim beyne’l-asdleti ve’l-intihal”, Frankfurt, 1404/1984, s. 159.

12 Konuyla ilgili Turkce ceviriler sunlardir:

a- Fuad Sezgin, es-Si‘ru’l-‘Arabiyyu’l-kadim beyne’l-asaleti ve’l-intihal, (Frank-
furt, 1404/1984, s. 159-166), ceviri: Hasan Tasdelen, “Orijinallik ve Intihal
Arasinda Eski Arap Siiri”, U.U.Ilahiyat Faktiltesi Dergisi, 1993, say:: 5, Cilt: 5,
s. 311-316.

b- Taha Huseyn, Fi’s-si‘ri’l-cahili, Kahire, 2007, cev. Saban Karatas, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara, 2003.

13 Bu calismalarin basinda sUphesiz ki, merhum Nihad M. Cetin’in kendi ala-
nindaki ilk Turkce calisma olma 6zelligine sahip Eski Arap Siiri (Istanbul,
1973) adl eseri gelmektedir. Ancak eserin 20-57. sayfalar1 arasinda ele alinan
konuyu lehte ve aleyhteki gortisler cercevesinde derinlikli olarak irdelemekten
ziyade klasik literattiri degerlendirmeye agirlik verildiginden, yani sira eserin
telifinden sonraki yillarda gerek Bati’da gerekse de Arap dlinyasinda yapilan
calismalardan yararlanma imkani olmadigindan, problemin derinlemesine ele
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larindan ibaret kalmis goztkmektedir. Bu sebeple, esasen kitap
hacminde mustakil bir calismay1 gerektiren s6z konusu problemi, hi¢
olmazsa mustakil bir makale capinda ele almanin énemli bir ihtiyac
oldugu ortaya cikmaktadir. Iste bu ihtiyaci karsilamak tizere yapilan
bu calismada, mukayese ve analize dayal1 bir degerlendirmeye zemin
hazirlamak ve bu yolla calismayr daha faydali kilmak amaciyla,
kronolojik bir yol izlenerek o6nce konuyla ilgili klasik dénemdeki
yaklasimlar, ardindan da cagdas degerlendirme ve tartismalar
irdelenmeye calisilacaktir.

I- KLASIK YAKLASIMLAR

[lk dénemin arastirmacilarindan baslamak tizere, Arap edebi-
yat1 tarihcilerinin, tarihsel gercekligini tartismaya deger bulduklari
husus, cahiliye déneminden Islami déneme intikal eden siir koleksi-
yonunun miktar1 konusudur. Tartismanin bu dénemde odaklandig:
hedef, cahiliye siirinin mevcudiyetini reddetme noktasina tasimak
olmamis, aksine imkan 6l¢tistinde tarihsel tespitlere dayali olarak, o
gline kadar gelmis olan ve belli bash cahiliye sairlerine atfedilen
siirlerin ne kadarinin gercek anlamda bu déneme ait olabilecegini
ortaya koymaya calismak olmustur. Bu cercevede, hem elestirel bir
bakisi ifade eden hem de o6zlGnde tarihsel gercekeiligi barindiran
klasik yaklasim, bir yandan cahiliye dénemine ait siir koleksiyo-
nunun buytk bir bdlimunitin Islami déneme intikal etmedigini
ongodrmekte, diger yandan da bu siirin kayda deger bir kisminin
Islami dénemdeki mevcudiyetini kabul etmektedir. Ik bakista celis-
kili gibi goztiken, ancak butlintyle kabul veya reddi ifade etmedigi
icin celisik olmayan bu iki durumdan her birinin bazi gerekceleri
oldugu sdylenebilir.

1. Biiyiik Boliimiiniin Intikal Etmediginin Gerekceleri

a) Cahiliye siirinin btitiintiyle sézlii rivayete dayanmast,

alinmasina duyulan ihtiya¢c devam etmektedir. Bu kapsamdaki dolayl diger
bazi calismalar ise soyledir:

a) Bedrettin Cetiner, Taha Htiseyin Hayati, Eserleri ve XX. Yiizyl Arap
Edebiyatindaki Yeri, Istanbul, 1983.

b) Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Ankara, 1988.

c) Ibrahim Ozay, Bir Elestirmen olarak Taha Huseyn, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 1992.

d) Rahmi Er, Modern Misir Romant (1914-1944), Ankara, 1997.

e) Yusuf Sancak, Hz. Peygamber Devrinde Siir, Erzurum, 1999.

f) Nevin Kerbela, Taha Huseyn’in Edebiyat ve Misir’daki Edebiyat Egitimi
Uzerine Gériisleri, Ekev Akademi Dergisi, Yil: 8, Say1: 19, (Bahar, 2003), s.
349-358. Ceviz, a.g.e., s. 6; Uzunoglu, Vecih, Ttirkiye’de Arap Dilinde Yapilan
Yiiksek Lisans ve Doktora Tezleri-II (1956-2004), Niisha Sarkiyat Arastirmalar:
Dergisi, Yil: 5, Say1: 17, Bahar 2005, s. 23, 29, 30, 33.
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b) Nakli esnasinda siirlerin ugramast muhtemel olan
degisiklikler,

c) Unutulma ihtimali,

d) Ravilerin gtivenilirligi sorunu

2. Kayda Deger Bir Boliimiiniin Intikal Ettiginin
Gerekceleri

a) Cahiliye Araplarninda hafiza gtictine dayali s6zlii rivayet gele-
neginin siir rivayeti konusunda da gtivence kabul edilmesi,

b) Belli basl sairlerin her birinin bir veya birden fazla ravisinin
olmast

c) Ravilerin siradan kimseler olmayip cogunun, ayni zamanda
gtivenilir birer sair olmast,

d) Baz: siir 6rneklerinin, o dénemin énemli baz: tarihi olaylarina
taniklik etmesi

Bu genel saptamadan sonra klasik dénemin 6nde gelen sahsi-
yetlerinin bu konudaki yaklasimlarini sirayla ele alip mukayeseli
olarak degerlendirmek yararlh olacaktir:

A) Muhammed b. Sellam el-Cumahi (6.231/846)

Konuyla ilgili en eski temel kaynagin sahibi olan el-Cumahi’ye
gore, esas itibariyle eski donemlere ait cahiliye siirinin gercek
koleksiyonu, giniimuizde cahiliye siiri olarak bilinen miktardan cok
daha fazla olup buyuk bir bolimu kaybolmus ve ondan elde pek az
sey kalmistir. Bu tezini, Mu‘allakat sairlerinden Tarafa b. el-‘Abd
(6.569) ve ‘Abid b. el-Ebras’tan (6.554) 6rnek vererek teyit etmek
isteyen el-Cumahi, bu iki sairin, sadece elde mevcut siirleriyle,
toplumlarinda bu kadar buyuk bir itibara sahip olamayacaklarini,
bu itibara sahip olabilmeleri icin bundan ¢ok daha fazla siir s6ylemis
olmalar gerektigini, mevcut siirleri sayginliklariyla orantili olmayinca
da, soylemedikleri pek cok seyin kendilerine mal edildigini savun-
maktadir. Cumahinin kaybolduguna hukmettigi siirin diger kismi
ise, birinci cahiliye déneminde yasamis olan ‘Ad, Semuid, Himyer ve
Tubba‘ gibi en eski Arap kavimlerinin siirleridir. Ancak buna ragmen
Cumabhi, cahiliye siirinin Islami déneme intikalini ve bu dénemdeki
varligini inkar etmemekte, aksine siirin cahiliye toplumunun yegane
referansi oldugunu, ilk siir érneklerinin herhangi bir olay mutinase-
betiyle s6ylenmis birkac beyitten ibaret iken kaside ve diger uzun
Arapca siirlerin Abdulmuttalib (6.579) ve babasi Hasim (6.524)
zamaninda ortaya ciktigini savunmaktadir. Cumabhi, bu teorik deger-
lendirmeyle de yetinmemekte, “eski sahih siir” demek suretiyle
tarihsel gercekligine vurgu yaptig1 pek cok cahiliye siiri 6rnegine de
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yer vermektedir. Yer verdigi bu 6rneklerden biri de, Devid (Duveyd-
Dureyd) b. Zeyd b. Nehd’in 61dtigi sirada séyledigi su siirdir:

14

Bugiin yapimakta Devid (Dureyd)’e evi (mezari)
Eger eskitilebilseydi zaman eskitirdim onu ben
Veya bir olsaydt rakibim yeterdim ona ben

Hey! Ne de ¢cok yararli talan yaptim ben

Cumahinin bu yaklasimindan hareketle, cahiliye siirinin en
gelismis siir érnekleri olan ve Islam’n ortaya cikisina 50 ila 100 ytiz
yil arasinda bir zaman kala sekillenen kaside ve benzeri uzun
siirlerin Islami doéneme intikaline engel bir sebep bulunmadig
kolaylikla séylenebilir. Ote yandan Cumahi’nin bu konudaki olumlu
bakisinin en somut 6rnegi, cahiliye sairleriyle ilgili olarak mustakil
bir tabakat kitabi yazmis olmasi veya tedaviilde bulunan Tabakdtu’s-
su‘ard adli eserinin birinci b6limUtind on tabaka halinde bu sairlere
ayirmasi1 ve bu bolimde toplam kirk saire ve siir 6rneklerine yer
vermesidir.15

B) ibn Kuteybe ed-Dineveri (6. 276/889)

Ibnu Kuteybe konuyla ilgili yaklasimini, énce siirin éteden beri
Araplar icin sahip oldugu ve uzun uzadiya anlattigi hayati 6nemine
binaen,¢ sayilari bilinebilen hadis ravileri ve tarihi olaylar1 aktaran
kimselerle mukayese edilemeyecek ve hic kimse tarafindan tamami
bilinemeyecek kadar c¢ok sayida sair yetistigi seklinde dile
getirmektedir. Boylece o da, tipk: el-Cumahi gibi, cahiliye doneminde
cok miktarda siir s6ylendigi ve énemli bir kismi1 kaybolmus olsa da,
hayati 6neminden dolayr bu siirin kayda deger bir bolimutntn
sahipleriyle birlikte bilindigi kanaatini ortaya koymaktadir. Onun bu
kanaatini, es-Si‘ru ve’s-su‘ara adli eserinin dibacesinde, bu eserinde
sadece edebiyat erbabinin buytk kisminin malumu olan, siirleri
garib, nahiv, Kur’an ve Hz. Peygamber’in hadisleri gibi
konularda hticcet kabul edilen sairlere ve siirlerine yer verdigini
belirtmesinden ve “Ilk Sairler” bashig altinda Cumahi’nin ifadesine

14 el-Cumahi, a.g.e., s. 10, 11.

15 Ayni eser, s. 10, 15-67. Mevcut nushada U¢ sairin adi bulunmadigindan
toplam otuz yedi sairin adi yer almaktadir.

16 fbn Kuteybe, EbG Muhammed Abdullah b. Muslim, Uyinul-ahbar, (I-1V),
Daru’l-kutubi’l-Misriyye, Kahire, 1343/1925, II, 185.
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benzer ifadeler ve 6rneklerle cahiliye siirini kisaca degerlendirdikten
sonra, Imruulkays’tan (6. 540) baslamak suretiyle pek cok cahiliye
sairine ve siirlerine yer vermesinden anlamak muimktindir.!” ibn
Kuteybe, Cumahi’de bulunmayan bazi cahiliye sairlerine ve siir
orneklerine de yer vererek sik sik kullandigi “eski bir cahiliye
sairidir” ifadesiyle eski cahiliye dénemine ait oluslarina vurguda
bulunmustur.!® Bu 6rneklerden biri de, Haris b. Kab’e ait oldugu
belirtilen su siirdir:

19

Yedim gencligimi ve bitirdim onu

Ve bitirdim pes pese gelen aylart
Arkadaslik ettim tic kusaga

Gitti onlar ve biiytik bir ihtiyar oldum ben

Ibn Kuteybe’nin ifadelerindeki kesin vurgudan hareketle, cok
sayida cahiliye siirinin Islami déneme intikali konusunda
Cumahi'den daha olumlu ve stpheden uzak bir anlayisa sahip
oldugu sdylenebilir.

C) Cahiz (6. 255/869)

Arap edebiyati tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Cahiz’in bu
konudaki goérastini degisik munasebetlerle yaptigi izahlardan
anlamak mumktndtr. Bu baglamda gokcisimlerinin konu edildigi
baz: siirleri tartisirken soyledigi su s6z, onun cok miktarda cahiliye
siirinin varhigini ve Islami déneme intikalini kabul ettigini ortaya
koymaktadir:

“Meger ki onlar, gdékcisimleri konusunda Hz. Peygamber’in
dogumuna ve ondan sonrasina yetismemis olan cahiliye sairlerinin
siirlerinden érnek vermis olsunlar. Ctinkii bu sairlerin sayist ¢coktur ve
siirleri bilinmektedir. Ayni zamanda Islam’dan énce, bizimle Islam’in
baslangict arasinda gecen zamandan daha uzun bir zaman boyunca
siir séylenmis olup o ddénemlerdeki sairler, Araplarca sonrakilerden
daha sair kabul edilmektedir. 720

17 Ibn Kuteybe, es-Si‘ru ve’s-su‘ard, Leiden, 1902, s. 2, 3, 36, 37 vd.

18 a.es.s. 222,223, 228, 234, 236, 238.

19 a.es., s. 36, 37.

20 el-Cahiz, Eba Usman ‘Amr b. Bahr, el-Hayevan, (Thk. ‘Abdusselam
Muhammed Haran), (I-VII), Daru’l-cil, Beyrut, 1408/1988, c. VI, s. 277
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Cahiz, bununla da yetinmeyerek eski cahiliye sairlerinin, ¢tra-
mus bir kemik, atilmis bir tas, her ttrlti stiringen ve bdécek dahil
olmak tizere, hemen her konuda siir soylediklerine vurgu yapmak
suretiyle cahiliye siirinin pek cok bilgiye de kaynaklik ettigini ifade
etmis olmaktadir. Ancak konuyla ilgili bilgi birikimi ve elestirel
duyarhiligini kullanarak cahiliye siiri oldugu ileri struilen ve cesitli
konularda delil olarak gosterilen bazi siirlerin cahiliye siiri adi
altinda uydurulmus oldugunu savunmaktan da geri durmamaktadir.
Bu ctimleden olmak tizere, Hz. Peygamber’in bir mucizesi olarak cin
ve seytanlara ates suUtunlari seklinde gok cisimleri atilmasinin
mucize olmadigini, Islam’dan énce de var olup bazi cahiliye
siirlerinde konu edildigini ileri stiren bazi kimselere cevap verirken,
Bisr b. Ebi Hazim (6. 530), el-Efveh el-Evdi (6. 570) ve Evs b. Hacer’e
(6. 610) atfen delil gosterilen siirlerin uydurma siirler oldugunu
savunmaktadir. Ornegin, cahiliye sairlerinin ileri gelenlerinden ol-
duguna yemin ettigi el-Efveh el-Evdinin bir kasidesinde, Kur’an’da
yer almis olan?! ve Islami terminolojiyi cagristiran “remy (atis)”,
“sihab (ates siitunu)” ve “kazf (atmak)” kelimelerinin yer almasini,
bu kasidenin uydurma olduguna delil olarak gostermekte ve hicbir
siir ravisinin bundan kusku duymadigini sdylemektedir.?22 Ayrica
cahiliye sairlerinden Umeyye b. Ebi’s-Saltn (6.3/624) Bedir sava-
sinda o6ldurtlen musrikler icin yazdigi mersiyenin acikca yasaklan-
digini, bunun yani sira kimi siir ravilerinin deliler, hirsiz gécebe
Araplar ve Yahudilere ait siirleri rivayet etmedigini gbérdtigint
kaydetmektedir.23

Bu saptamalardan hareketle Cahizin konuyla ilgili gdéristint
bir buttin olarak degerlendirmek gerekirse kendisinin, cahiliye siiri-
nin ¢oklugunu ve Islami déneme intikalini kabul etmekle kalma-
digini, ayni zamanda bu siirin, ¢cok cesitli konulardaki bilgilere de
kaynaklik ettigini ortaya koydugunu séylemek gerekir. Ancak kismen
delillere dayali olarak kismen de dini kaygilardan hareketle, cahiliye
siiri olarak bilinen bazi siirlerin uydurma oldugunu savundugu da
g6zden kacirilmamalidir.

Yine klasik yaklasimlar baglaminda adi gecenler kadar énemli
olan Ebu Zeyd el-Kuresi (6. 170/786), Ebu Ubeydillah el-Merzubani
(6. 384/994) ve Ibn Resik el-Kayrevani (6. 463/1071) gibi Arap ede-
biyat: tarihcileri ve elestirmenlerinin beyanlarindan ve yer verdikleri
siir 6rneklerinden, basta muallakalar olmak Utzere, pek cok cahiliye
siirinin Islami déneme intikalini kabul ettikleri anlasilmaktadir. Bu

21 Mulk, 67/5; Cin, 72/8; Ahzab, 33/26.

22 el-Cahiz, a.g.e, c. VI, s. 278-281; el-Hat, Muhammed Selim, el-Mitulujya
‘inde’l-‘Arab, Daru’n-nehar, Beyrut, 1983, s. 239.

23 el-Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin, (Thk. ‘Abdusselam Muhammed Hartn), (I-IV),
Beyrut, tarihsiz, I, 291, IV, 23.
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cercevede el-Kuresi, Cemheretu es‘ari’l-‘Arab adli eserinde
cogunlugu cahiliye donemine ait olan ve el-Mufaddal ad-Dabbi’ye (6.
178/786) atfen hem cahiliyenin hem de Islami dénemin gdzde ve
sahiplerinin en kiymetli siirleri oldugunu soéyledigi 49 kasideye ve
sahipleriyle ilgili tarihsel bilgi ve elestirel degerlendirmelere yer
vermektedir. Edebiyat elestirisi bakimindan Arap edebiyat:i
tarihindeki ilk 6rnek olarak nitelenen mukaddimesinde ise, hem
cahiliye siirinden yaptig1 karsilastirmalarla bazi ayetleri izah etmeye
calismakta hem de sairlerin birbirlerine olan Ustinligint cogu
zaman gerekceleriyle birlikte ele almaktadir.24

el-Merzubani de, bir siir elestirisi calismasi olup yaklasik
olarak 20 dolayinda cahiliye sairinin 6zellik, Usttinltk ve siir
orneklerine yer verilen el-Muvassah adli eseri basta olmak tlizere, bu
konuda kaleme aldig1 es-Si‘r, Mu’cemu’s-su‘ara, el-Mufid, el-
Muvassak ve er-Riyad gibi eserlerde sairleri cok genis bir perspek-
tiften ele almis, cahiliye sairleri ve siirlerine daima 6n siralarda yer
vermistir. Merzubani, yeri geldiginde bir takim intihal bilgilerine yer
vermekten de geri durmamistir. Ornegin, Asma‘dden (6. 216/831)
naklen, en eski cahiliye sairlerinden olup bu dénem siirinin olgun-
lasmasinda 6nemli rol oynadig: icin Muhelhil lakab:i verilen ve ilk
defa otuz beyitlik uzun bir kaside yazip digerlerine 6rnek olan25 ‘Adi
b. Rabi‘a (6. 531) hakkinda: “Siirinin ¢cogu onun adina uydurulmustur”
diyebilmistir.26

Arap edebiyati tarihinde siirin 6nde gelen savunucularindan
olan Ibn Resik ise, cahiliye siirinin Islami déneme intikali konusunda
en iyimser yaklasimi sergileyerek eski Arap siirinin onda birinin bile
zayi olmadigin1 savunmustur.2?” Ibn Faris ise, orta yolu secerek
cahiliye dénemi Araplarindan cok az miktarda nesir ve siirin Islami
doneme intikal ettigine dair yaygin gériise yer verdikten sonra, eski
siir o6rnekleri arasinda kalite bakimindan c¢ok buytak farklar
bulunmadigini, her birinin delil olarak kullanilabildigini ve her birine
ihtiyac bulundugunu sodylemistir.28

24 el-Kuresi, EbG Zeyd Muhammed b. el-Hattab, Cemheretu es‘ari’l-‘Arab, serh
ve tahkik: ‘Ali Fa‘r, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1424 /2003, s. 16 vd., 55
vd., 75 vd., 106.

25 Zeydan, Corci, Tarihu adabi’l-luga’l-‘Arabiyye, (I-1V), Daru’l-hilal, Kahire, ts., I,
57.

26 el-Merzubani, Eba ‘Ubeydillah Muhammed b. imran b. Musa, el-Muvassah,
(Thk. ‘Ali Muhammed el-Becavi), yy, ts. 1, 90.

27 el-Kayrevani, a.g.e., I, 20.

28 Ibn Faris, a.g.e., s. 58, 468.
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- GAGDAS YAKLASIMLAR

Burada cahiliye siiri ve sairlerinin tarihsel mevcudiyetinin
gercekligiyle ilgili olarak tezahlir eden olumlu ve olumsuz yakla-
simlar ele alinmaya calisilacaktir.

A) Olumsuz Yaklagimlar

Cahiliye siirine iligkin olarak yukarida yer verilen ve buyuk
O0lctide objektif degerlendirmelerin Urtinti oldugu gozlenen klasik
yaklasimlardan farkli olumsuz cagdas yaklasimlar: baslatanlar, daha
once adlarina yer verilen mustesrikler olmustur.

1. Noldeke ve Ahlwardt

Bu iki mustesrikin konuyla ilgili yaklasimlar: arasinda temelde
bir farklihk gérinmemektedir. Zira ikisinin de hareket noktasi,
Araplara ait edebi Urtinlerin, Islam’dan énce sadece sifahen rivayet
edilmis olmas: iddiasidir. Bu noktadan hareketle Néldeke, Araplarda
yazi geleneginin Hicri birinci ylUz yilda basladigini, daha 6nce ise
ravilerin cahiliye ve Islam’n baslangic siirlerini karsilastiklari
herhangi bir bedeviden aldiklarini, bu nedenle ayni kasidenin farklh
sekillerde rivayet edildigini savunmaktadir. Bu nedenle Noéldeke’ye
gore bu siirin bir kisminin gercek olmasi mumkin iken diger bir
kismi intihal olup cahiliye sairlerine ait olmasi muUmkuin degildir.
Ahlwardt ise, konuyu dogrudan Arap yazi ve tedvin tarihiyle
iliskilendirerek cahiliye siirlerinin séylenisi ile yazilis1 arasinda uzun
zaman gectigini ve bu siirin, iki asra yakin bir zaman boyunca
agizdan agza rivayet edildigi icin yanlislik ve intihale maruz kaldigini
ileri stirmektedir. Bu baglamda Ahlwardt, siir ravilerinin yaptiklar
ile kissa ve haber ravilerinin yaptiklar1 arasinda bir mukayesede
bulunarak eski kulttirel mirasin zayi olmaktan kurtarilip korunmasi
amactyla, her iki kesimin rivayetlerinin de, Hicri ikinci ylz yilin
ortalarinda kitaplarda derlenip kayit altina alinincaya kadar, sifahi
olmaya devam ettigini savunmaktadir.2® Ahlwardt, ravilerin
guvenilmezligine vurgu yaparken o6zellikle en btytk iki cahiliye siiri
ravisi olan Hammad (6.155/771) ve Halef el-Ahmer’e (6.180/796) agir
elestiriler yoneltmektedir. Hatta ona gore, Senfera’nin Lamiyyetu’l-
‘Arab adli Uinlt kasidesini Halef uydurup ona mal ettigi gibi, ayni
seyi Teebbatasarran (6.530), iImruulkays, Nabiga ez-Zubyani (6.604)
ve digerleriyle ilgili olarak da yapmistir. O, intihalden sadece ravilerin
degil, ayni1 zamanda tashih gerekcesiyle bazi dilcilerin de sorumlu
tutulabilecegini, ilave olarak dini sebeplerin de bu konuda rol
oynamis olabilecegini savunmaktadir.30 Boylece her iki muistesrik de,

29 Sezgin, a.g.e., s. 159, 160.
30 Cubdri, a.g.e., s. 29, 30.
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cahiliye siirinin en azindan bir kisminin orijinalligi konusundaki
kuskularini, erken bir tedvinin bulunmamasi ve kusaklar boyunca,
guvenilmez diye niteledikleri ravilerin onu birbirlerine sifahen
aktarmis olmasi varsayimina dayandirmaktadir.

2. Margoliouth

Mustesriklerden bu konuda en radikal olumsuz yaklasima
sahip olan Margoliouth, cahiliye siirinin tarihsel gercekligini kuskulu
hale getirmek icin 6nce klasik Arap literattirinde bu siirin ortaya
cikisiyla ilgili olarak yer alan farkli géris ve oOrneklemelerden
hareketle konunun son derece kapali ve anlasilmaz oldugunu ileri
sturmektedir. Bu cercevede kuskusuna dayanak kildig baslica
gerekceler soyle siralanabilir:

- Cemhere, Muric ve el-Agani gibi kimi klasik kaynaklarda Hz.
Ismail dénemine ait oldugu ileri stirtilen bazi1 Arapca lirik siirlerin
yani sira, bizzat Hz. Adem’e atfedilen siir 6rneklerine yer verilmesi,3!

- Yine klasik literattirdeki hakim anlayisa gore, mevcut
cahiliye siiri Islam’dan kisa siire énce ortaya cikmis, ilk cahiliye
sairleri de Muhelhil veya Imruulkays olmasina ragmen kendilerinden
cok daha 6nce yasamis olan Huzeyme b. Nehd (6.?) gibi baz1 sairlerin
siirlerine yer verilmesi.32

Margoliouth’'un, kuskularinin dayanagi olarak basvurdugu
hususlardan biri de, cahiliye siirinin korunma yoéntemidir. Bu
yontemin, s6zli veya yazili rivayet seklinde olmas: gerektigini
vurguladiktan sonra bunlardan cogunlugun savundugu so6zlt
rivayetin su U¢ sebepten dolay: kuskulu oldugunu ileri stirmektedir:

- Cahiliye siirinin s6zIlU rivayet yoluyla korunmus olabilmesi
icin bazi kimselerin bunlar1 ezberleyip aktarmay: meslek haline
getirmis olmasi gerekir ki, bdyle bir zimrenin varligina dair bilgi
bulunmamaktadir.

- “Islam, kendisinden 6énceki seyleri ortadan kaldirir” hadisi ve
“Sairlere sapiklar uyar” (Suara, 26/224) mealindeki ayet, cahiliye
siirinin, gercek olmasi halinde bile, Islami dénemde unutulmasi icin
yeterli sebeptir.

- Bu siirin konu ettigi savaslar ve zaferler, kabileler arasi
dismanlklar1  kértiklediginden Islamn buiytik bir basariyla

31 el-Kuresi, a.g.e., s. 39; Mesadi, Ebu’l-Hasen ‘Ali b. El-Huseyn, Murtdcu’z-
zeheb, (Thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid), (I-IV), Kahire, 1948, I, 65.

32 el-Isfahani, Ebu’ll-Ferec ‘Ali b. el-Huseyn b. Muhammed el-Kuresi, Kitabu’l-
Agani, (Thk: brahim el-Ebyari), (I-XXXI), Kahire, 1389/1969, XIII, 4590; D. S.
Margoliouth, The Origins of Arabic Poetry, Journal of The Royal Asiatic
Society, July 1925, s. 419, 420.
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gerceklestirdigi Araplar1 birlestirme ilkesiyle celismekte, dolayisiyla
unutulmasi tesvik edilmektedir.33

Yazili rivayete iliskin kuskularini ise Araplarin yazi
geleneklerinin olmadigina delil gdsterdigi bazi ayetlere3* ve bu siirde
kullanilan dilin, Kur’an dili ile buttintyle uyumlu olmasina
dayandirmistir.35 Zira ona goére lehce farkliliklarini bile asmis bu
olgunluktaki dilsel tslubun Kur’an sonras: surece ait olmasi
gerekmektedir. Kendisi bu noktada da durmamakta ve daha ilerisine
gecerek Kur’an’daki pek cok dini kavram ve tabirin cahiliye siirinde
de yer aldigindan hareketle aslinda cahiliye sairlerinin isim ve
zamanlar1 disindaki her halleriyle Musliman olduklarini ileri
sirmektedir.3¢ Bu goértisine delil olarak gdsterdigi érneklerden biri
de, Kur’an’da yer alan Allah’a yeminin aynisin icerdigini iddia ettigi
‘Abid b. el-Ebras’in (6. 600) su beytidir:

37

Yemin ettim Allah’a, kuskusuz nimetlerin sahibidir Allah

Istedigi kimseye, af ve bagislama sabidir de O

Bu arada Margoliouth, kuskularinin en 6nemli delillerinden
biri olarak basvurdugu ve cahiliye siiri olarak nitelenen siire
kaynaklik ettigini soéyledigi Kur’an’da sairlerin varligindan ve
soyledikleri siirden s6z edilmesinin kendisini celiskiye diistirdigint
fark etmis, bu celiskiden kurtulmak icin buytik bir zorlamayla ve
herkesi sasirtacak sekilde Kur’an’daki siir lafzinin buglin bilinen
anlamda olmayip kehanet ve delilikle, sair kelimesinin de birlikte
kullanildigi3® kahin ve mecnun(deli) lafizlariyla esanlamli oldugunu,
dolayisiyla sairlerden maksadin kahinler oldugunu ileri stirmuisttir.3°

3. Taha Huseyn

Arap aleminde genelde bu yaklasimlardan, o6zelde de
Margoliouth'un yukaridaki 6nyargili ve carpik bir mantiga dayali
iddialarindan etkilenerek cahiliye siirinin Islami déneme intikalini ve
kimi cahiliye sairlerinin mevcudiyetini neredeyse butinuyle
reddeden kisinin ise Taha Huseyn oldugu goértilmektedir. Kendisi,
1926’da bu konuda kaleme alip yayimladig1 Fi’s-si‘ri’l-cahili adli ilk
eserinde cahiliye siiri diye anilan Arap siiri koleksiyonunun Islami

33 Margoliouth, a.g.e., s. 423, 424.

34 Kalem, 68/37, 47; Yasin, 36/6; Secde, 32/3; Kasas, 28/46; En’am, 6/156.
35 Margoliouth, a.g.e., s. 425, 426, 443.

36 Ayni eser, s. 434.

37 Ayni eser, s. 435.

38 Tar, 52/29, 30.

39 Margoliouth, a.g.e., s. 417-419, 420.
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donemde siir ravileri, nahivciler, kissacilar, tefsirciler, hadisciler,
kelamcilar ve sairler tarafindan uydurulup cahiliye sairi olarak
adlandirilan bazi sahsiyetlere mal edildigini ileri stirmiis ve buna
intihal adin1 vermistir.4© Bu eserindeki iddialara gosterilen yogun
tepkiler karsisinda geri adim atmak zorunda kalan ve tepkileri
yatistirmak icin ilk eserinde yaptigi bazi ilave ve degisikliklerle bu
kez Fi’ledebi’l-cahili adiyla ikinci eserini yayimlayan Taha Huseyn,
Nasiruddin el-Esed’in de isabetle vurguladigi gibi4! cahiliye siirinin
tarihsel gercekligini reddederken sonu¢ c¢ikarma ve genelleme
yontemlerinde Margoliouthun yolunu izlemis ve her iki eserinde de
ayni sonuca varmayl hedeflemistir. Nitekim o6nce s6zde kendisini
cahiliye siirinin gercekligi hakkinda stpheye dustren faktorleri
temellendirmeye, ardindan da Islami dénemde bu isim altinda siir
intihal etmeye yol acan sebepleri siralamaya calismasi da bunu
gostermektedir.

a) Taha Huseyn’e Gore Cahiliye Siiri Hakkinda Siipheye
Diisiiren Faktorler

- Mevcut cahiliye siirinin, cahiliye dénemi Araplarinin dinsel,
entelekttiel, siyasal ve ekonomik hayatlarini yansitmamasi42,

- Dil Farkliliginin cahiliye siirine yansimamasi,

Ona goére cahiliye siiri, ravilerin soOylendigini ileri strdtkleri
doénemin dilini temsil etmekten btisblitiin uzak bulunmaktadir. Taha
Huseyn, bu tezini Kahtaniler ve Adnaniler arasinda bulunan dil
farkinin cahiliye siirine yansimamasina dayandirmaktadir. 43

- Lehce farkliliklarinin cahiliye siirine yansimamasi,

Taha Huseyn’e goére Islam’dan énce Adnani Arap kabileleri
arasinda bulunduguna kesin gozuyle bakilan lehce farkliliklarinin,
ayr1 ayri kabilelere mensup cahiliye sairlerinin siirlerine yansimasi
gerekirdi. Ancak bu siirler incelendiginde boyle bir farkin
bulunmadig: anlasilmaktadir.44

- Kur’an ve hadislerde kullanilan lafizlar ile cahiliye siirinde
kullanilan lafizlar arasindaki sasirtici benzerlik. Taha Huseyn’e gore
bu benzerlik, cahiliye siirinden Kur’an ve hadis i¢in delil getirmeye

40 Taha Huseyn, Fi’s-si‘ri’l-cahili, (takdim: ‘Abdulmun‘im Tuleyme), Kahire, 2007,
s. 71.

41 el-Esed, Nasiruddin, Masadiru’s-si‘ri’l-cahili, Beyrut, 1996, s. 380.

42 Taha Huseyn, a.g.e., 82-86.

43 Ayni eser, s. 87.

44 Taha Huseyn, Fi'l-edebi’l-cahili, Kahire, tarih yok, s. 93, 94; Fi’s-si‘ri’l-cahili, s.
95, 96.
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degil, aksine bu siirin gercekliginden stUphe etmeye kaynaklik
etmektedir.45

- Cahiliye siirinin sadece s6zli rivayet yoluyla gelmis olmasi.
Taha Huseyn bu hususla ilgili olarak fazla izaha girmeden bu
durumun, Umeyye b. Ebissalt, Imruulkays, A‘sa (6.8/629) ve Zuheyr
(6.6/627) gibi 6nde gelen cahiliye sairlerinin siirlerinden kusku
duymasina yeterli sebep oldugunu soylemekle yetinmistir.46

b) Taha Huseyn’e Gore Cahiliye Siirinde intihalin Sebepleri

Bu sebepleri siralamadan o6nce intihalin Araplara 6zgi bir
durum olmadigina deginen Taha Huseyn’e gdre ayni durum, edebiyat
ve felsefenin Onctleri olan Yunanlilar ile hukuk ve siyasetin 6nctleri
olan Romalilarda da s6z konusudur. Aradaki fark, bu iki milletin
Dekartin kuskuculugunu esas alarak edebi tUrtnlerindeki gercek
disiign kabullenmeleri, Araplarin ise bunu kabule yanasmayarak
eskilerin dediklerini dogru saymalaridir. Bu nedenle dogruya
ulasmanin yegane yolu olarak Dekartciligi éneren Huseyn, cahiliye
Arap siirinin intihal sebeplerini sdyle saptamaya calismaktadir:

- Siyasi sebep:

Taha Huseyn, Islami dénemde siyasi sebeple siir uydurul-
dugunu ileri strerken Medineli Muslimanlardan ibaret olan ensar
ile fetihten o©nce Mekke’de yasamakta olan Kureysli musrikler
arasinda baslayan ve kendi iddiasina goére Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra tekrar alevlenen dismanlhga vurgu yapmaktadir.
Ona gore, cahiliye ddéneminde siirlerinin azligiyla taninan Kureys
kabilesi, Hz. Omer zamaninda bas gésteren ve Emeviler déneminde
had safhaya ulasan ensar karsiti siyasal faaliyetlerin etkisiyle
cahiliye sairleri adina pek c¢ok siir uydurmustur. Ancak Taha
Huseyn, bu iddiasini cahiliye siiri olarak bilinen 6rneklerle
destekleyememis, sadece ensardan olan Hassan b. Sabit (6.55/674),
oglu Abdurrahman ve Nu‘man b. Besir (6.65/684) ile Emevilerden
bazi kimseler arasindaki kimi polemiklere ve siir atismalarina yer
vermekle yetinmistir.4? Bu ise, Islami dénemdeki siyasal
cekismelerden hareketle, inlti cahiliye sairleri adina siir uydurulmus
olmasinin, hem cekismeye taraf olan sahsiyetlerin nitelikleriyle hem
de tarihsel gerceklerle bagdasmadigini gdéstermektedir.

- Dini sebep:
Bu sebep kapsaminda su hususlar ileri stirtlmustir:

- Cahiliye déneminden beri Kureys’ten bir peygamberin cika-
cagwina dair bilgi ve inancin varligint kanitlamak,

45 Fi’l-edebi’l-cahili, s. 108; Fi’s-si‘ri’l-cahili, s. 101, 102.
46 Fi’l-edebi’l-cahili, s. 143; Fi’s-si‘ri’l-cahili, s. 149.
47 Fi’s-si‘ri’l-cahili, s. 114-133.

109



- Hz. Peygamber’in soyu ve ailesinin Kureys icindeki saygmnligin:
kanitlamak,

- Kur’an’da geg¢mis kavimlere iliskin olarak yer alan ifadelerin
tefsirinde kullanmak,

- Kur’an’in dil yapist bakimindan Arap diline tamamen uygun
katiksiz bir Arapcga kitap oldugunu kanitlamak,

- Ogzellikle Abbasiler déneminde ortaya cikan fikri ve itikadi
mezheplerden her birinin kendi hakliigint ortaya koyma cabasinda
cahiliye siirine bas vurmast,

- Cahiliye déneminde de Arap cografyasinda Islam inancina
benzer bir inancin hanifler denilen bir grup sairde bulundugunu
kanitlamak,

- Yahudi ve Hristiyan Araplarnin da tipkt diger Araplar gibi,
cahiliye dénemindeki mevcudiyetlerini kanitlamak icin cahiliye
doneminde yasayan kimi sahsiyetler adina siir uydurmalari.*8

- Kissacilik :

Bu kapsamda kissacilar, anlattiklar1 kissalar1 daha cazip ve
etkileyici kilmak icin siir unsurunu kullanmaya 6nem vermislerdir.
Bu olgudan yola ¢ikan Taha Huseyn, kissacilarin bu konuda kendi
baslarina hareket edemediklerini, aksine kendilerine kissa ve siir
uyduracak kimselere ihtiya¢ duyduklarini, bu nedenle kissalarin
icerigine der¢ edilmek Ulzere cahiliye siiri diye siirler uyduruldugunu
ileri stirerek, bu iddiasina ibn Ishak’n, siyerinde yer verdigi siirlerle
ilgili bir itirafini delil gostermektedir.49

- Suabilik :

Taha Huseyn bu kapsamda, cogunlugu Fars koékenli olup
Araplastiklar1 halde Arap unsuruna karsi olumsuz duygular
beslemeye devam eden bazi sairlerin, Araplar1 kictk dusurtp
Farslar1 ytceltmek icin, Umeyye’nin babasi Ebussalt b. Rabi‘a (6.?),
A‘sa ve ‘Adi b. Zeyd (6.597) gibi bazi tinlli cahiliye sairleri adina iran
huktmdarlar1 hakkinda yuceltici methiyeler uydurduklarini ileri
stirmektedir.50

- Ravilerin giivenilmezligi:

Bu cercevede, cahiliye siirinin iki buytk ravisi olan Kufe
ekoltintin lideri Hammad ile Basra ekoltiintin lideri Halef el-Ahmer’in
kisilik, din, ahlak ydéntinden bozuk ve menfaat disktnu kimseler
oldugunu, bu nedenle s6hret ve menfaat ugruna yalan séylemede bir
beis gormediklerini, ayrica bazi sairler adina siir uydurduklarini

48 Fi’l-edebi’l-cdhili, s. 133, 134, 135, 138, 139, 146; el-Esed, a.g.e., s. 389-392.
49 Fi'l-edebi’l-cahili, s. 152; Fi’s-si‘ri’l-cahili, s. 161.
S0 Fi’s-si‘ri’l-cahili, s. 177.
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itiraf ettiklerini kaydeden Taha Huseyn, yasadiklari donemde de
insanlarin onlar hakkindaki kanaatinin bu cercevede oldugunu
savunmustur. Ancak Huseyn, bu konudaki olumsuz yaklasimini
genellestirerek EbG ‘Amr b. El-‘Ala ve el-Asma‘ gibi, adi gecen
zaaflar1 tasimayan ravilerin de, baskalar1 adina siir uydurma
zaafindan kurtulamadiklarini ileri stirmektedir.5!

Taha Huseyn, konuyla ilgili iki eserinin son boéltimlerinde
olumsuz yaklasimini daha da ileri gétlirerek aralarinda muallakat
sairlerinden Imruulkays, Tarafa b. el-‘Abd, Amr b. Kulstim (6.600) ve
Haris b. Hillize’nin (6.580) de bulundugu pek cok cahiliye sairlerinin
siirlerinin yan1 sira sahsiyetlerini de uydurma diye nitelemeye calis-
mistir. Taha Huseyn bunlari yaparken somut, bilimsel ve objektif
verilere dayanmaktan ziyade bir takim mesnetsiz varsayimlara ve
pesin kabullere dayandign goézden kacmamaktadir. Nitekim kimi
cagdas Arap arastirmacilara gére Taha Huseyn daha o6nce, cahiliye
siiri ve sairlerinin varhigini kabul etmenin 6tesinde, Islam medeni-
yetinin en dinamik kaynaklarindan biri oldugunu ifade ederken
Margoliouth’un adi gecen eserinin ortaya ¢ikmasindan sonra, 6zt
itibariyle kendisine ait olmayan bu gortisleri oradan calarak kendine
mal etmeye caligsmistir.52

B) Olumlu Yaklagimlar

Cagdas yaklasimlar kapsaminda cahiliye siirinin tarihsel
gercekligini buytk olctide kabul edenler arasinda hem bazi
mustesrikler hem de  Arap  edebiyatcilarinin  ¢cogunlugu
bulunmaktadir. Bu cercevede Arap dunyasindaki ilk calismalar,
yirminci ytz yilin baslarindan itibaren Corci Zeydan’in (6.1914)
Tarithu adabi’luga’l-‘Arabiyye’siyle baslaylp Stleyman el-
Bustani'nin (6.1925) Mukaddimetu Tercemeti’l-Ilyaza’si, Luis
Seyhonun (6.1927) Suarau’n-nasraniyye’si ve Rafii'nin Tarihu
adabi’l-‘Arab adli eseriyle devam etmistir. Mustesrikler arasinda
olumlu yaklasimlariyla taninanlarin basinda ise Charles James Lyall,
Fritz Krenkow (6.1953) ve Erich Braunlich gelmektedir. Carlo Nallino
(6.1938), Brockelmann (6.1956) ve Blachere (6. 1973) gibi bazi
mustesriklerin ise nispeten orta bir yol izlemeyi tercih ettikleri
gozlenmektedir.53

51 Fi’l-edebi’l-cahili, s. 168-172; Fi’s-si‘ri’l-cahili, s. 184-189.

52 ‘Avad, Ibrahim, Nazariyyetu Taha Huseyn fi’s-si‘ri’l-cahili serikah em mulkiyye
sahihah, http: / /www.alarabnews.com

53 Nallino, Carlo, Tarthu’l-adabi’l-‘Arabyye, Kahire, 1954, s. 51 vd.;
Brockelmann, Carl, Geschichte der Arabischen Literatur (GAL), Leiden, 1937
cl, s. 34 vd.; Tarihu’l-edebi’l-‘Arabi, (cev. Abdulhalim en-Neccar), (I-VI),
Kahire, tarih yok, I, 63-66; Blachere, Regis, Tarihu’l-edebi’l-‘Arabi, (cev.
Ibrahim el-Kilani), Beyrut, 1419/1998, s. 215-217.
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Bu arada 6zellikle yirminci ytiz yilin ortalarindan itibaren Arap
dinyasinda bu konudaki calismalarin hiz kazandigi ve glintimuize
dek bir kism1 Taha Huseyn'’in gértslerini ¢ctiriitmeyi amaclayan,>4 bir
kismi da muistakil olmak tizere, cok sayida ilmi ve akademik nitelikte
calismanin yapildigi gérilmektedir.55 Ancak s6z konusu calismalarin
tamamini ayr1 ayri ele alip degerlendirmek mumkin olmadigindan
bunlarin sadece 6nde gelenlerinden bir kacinin yaklasimlarina yer
verilmek suretiyle konuya biraz daha aciklik getirilmeye
calisilacaktir.

1. Mustafa Sadik er-Réfii (6. 1937)

Rafii, bizzat Taha Huseyn'in de itiraf ettigi gibi,5¢ cahiliye
siirinin tarihsel gercekligi ve intihali sorununu, ilk kez 1911 yilinda
yayimlanan Tdarihu dadabi’l-‘Arab adli eserinin ilk cildinde
kaynaklara dayali olarak sistematik ve en kapsamli bir bicimde ele
alan ilk Arap edebiyati tarihgisi olarak kabul edilmektedir.57 RAafii,
Taha Huseyn gibi konuyu 6nyargili ve ret¢i bir tutumla degil, aksine
hem ondan 6nce hem de ondan farkli olarak objektif bir bakis
acisiyla irdelemektedir. Objektifliginin bir gostergesi olarak o, bir
yandan cahiliye siirinin intihal kuskusu uyandiran kisimlarinin
mevcudiyetine intihal sebepleriyle birlikte detaylica yer verirken diger
yandan gercekligi kuvvetle muhtemel olan 6rneklerinin varligini

54 Brockelmenn, Carl, a.ge., I, 64; el-Esed, a.ge., s. 402, 405;
http:/ /www.alarabnews.com
Bu konuda yapilmis olan belli bash calismalar sdyle siralanabilir:

a) Muhammed Ferid Vecdi, Nakdu kitab es-si‘ru’l-cahili, Kahire, 1926.

b) Muhammed Lutfi Cumu‘a, es-Sihabu’r-rasid, Kahire, 1926.

¢) Muhammed el-Hidr Huseyn, Nakd kitab fi’s-si‘ri’l-cahili, yer yok,
1397/1977.

d) Muhammed el-Hidri, Muhddarat fi beyani’l-ahtai’l-‘ilmiyye et-tarihiyye el-
leti istemele ‘aleyha kitabu fi’s-si‘ri’l-cahili, Kahire, 1927.

¢) Muhammed Ahmed el-Gamravi, en-Nakdu’t-tahlili li kitab Fi’l-edebi’l-cdhili,
Kahire, 1348/1929.

f) Muhammed ‘Ali EbG Hamde, Fi’l-‘Uburi’l-hadari li kitabi Fi’s-si‘ri’l-cahili,
Amman, 1423/2003.

g) Ibrahim ‘Avad, Nazariyyetu Taha Huseyn fi’s-si‘ri’l-cahili serikah em
mulkiyye sahihah, http:/ /www.alarabnews.com

h) Mustafa Sadik er-Rafii, Tahte rayeti’l-Kur’an, Beyrut, 1394/1974.

i) Mudan Muhammed, Tarthu kiraet kitab fi’s-si‘ri’l-cahili li Taha Huseyn

i) Mahmud Mehdi el-istanbali, Taha Huseyn fi mizani’l-‘ulemai ve’l-udebd

k) Ahmed Usman, Fi’siri’l-cahili ve’l-lugati’l-‘Arabiyye, Mektebetu’s-surtk,
yy., ts.

55 Bu konuda en son ve en kapsamli calismalar icin bakiniz: ‘Afif, ‘Abdurrah-
man, es-Si‘ru’l-cahili hasadu karn, 1. baski, Amman, 1428/2007, s.336, 340,
342, 344-356.

56 Fi’s-si‘ri’l-cahili, s. 156, 157.

57 el-Esed, a.g.e., s. 377-379.
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kabul etmekten de geri durmamaktadir.58 Ote yandan Huseyn'in
gerek Islam’n temel degerleri gerekse de cahiliye siiriyle ilgili
olumsuz tavrini ortaya koyan eserlerinin glin yltizline ¢cikmasi tizerine
Rafii, Tahte rayeti’l-Kur’dn adi altinda topladigi yazilarinda kendi-
sine karsi cetin bir muicadeleye giriserek konuyla ilgili iddialarinin
mesnetten yoksun ve ilmilikten uzak keyfi bir takim varsayim ve
spekulasyonlardan ibaret oldugunu isabetle ortaya koymaya
calismistir.59

2. Butrus el-Bustéani (6. 1969)

Yirminci ylizyilin 6nde gelen Arap edebiyati tarihcilerinden olan
el-Bustani’nin de konuyu objektif ve gercekei bir bakis acisiyla ele
aldig1 gortlmektedir. Bu cercevede 6nce cahiliye edebiyatinin yaziya
degil, ezbere ve sifahi rivayete dayandigini, bu nedenle Araplarda
hafizanin yazi gelenegine sahip uygar toplumlardakinden daha gticla
oldugunu, bu slirecte ayni zamanda ravilerin de sayica cogaldigini ve
kitaplarin yerine gectigini saptamakta, ardindan da cahiliye sairle-
rinden her birinin, siirlerini ezberleyip insanlara rivayet eden bir
ravisinin bulundugunu belirtmektedir. Ayni zamanda bazen sairlerin
birbirlerine ravilik yaptiklarini, bazen de herhangi bir sairin siirleri
kabilesi tarafindan rivayet edildigini kaydeden el-Bustani, birincisine
Zuheyr’in Evs b. Hacer’e, Hutay’e’nin (6.59/679) de Zuheyr’e ravilik
yapmasini, ikincisine ise Bend Taglib kabilesinden kuictik buytk
demeden herkesin kendi sairleri olan ‘Amr b. Kulsim’un Unla
muallakasini rivayet etmesini 6rnek olarak gdstermektedir. Islami
donemde de yazi yayginlastiktan sonra cahiliyenin edebi urtnleri
rivayet yoluyla derlenmeye devam etmis, ancak kayda deger bir kismi
rivayet dis1 kalip kayboldugundan, cesitli nedenlerle bu trtnlere
intihaller karismistir. Ancak Bustani'ye goére, s6z konusu intihal
olgusu, ozellikle Abbasiler dénemi edebiyatcilarinin, rivayetleri
Uzerine ittifak ettikleri ve sahiplerine olan aidiyetlerinde ihtilafa
dismedikleri uzun kasideler basta olmak tuzere, cahiliye siirinin
tamamini stipheli géstermenin araci haline getirilmemelidir. Zira s6z
konusu intihaller, mtinferit bazi beyitlerle sinirli olup muallakalar
gibi uzun kasidelere yansimamaistir.6°

3. Omar Ferriih (6. 1982)

Labnanl olup yirminci ylzyilin énde gelen Arap edebiyatcilari
arasinda oOzellikle gelenek¢i ve muhafazakar gortsleriyle dikkat

58 er-Rafii, Mustafa Sadik, Tarthu adabi’l-‘Arab, (I-11I), Beyrut, 1421/2000, I, 277
vd.

59 er-Rafii, Tahte rayeti’l-Kur’an, Beyrut, 1394/1974, s. 129 \{d., 134-163 vd.

60 el-Bustani, Butrus, Udebau’l-‘Arab fi’l-cahiliyye ve sadri’l-Islam, (I-1V), Beyrut,
1989, s. 36, 37.
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ceken Ferrth da, diger tarafsiz edebiyat tarihcileri gibi, cahiliye
siirinin tarihsel bir gercek olduguna vurgu yaparken ayni zamanda
kendisinin de, bazi sebeplere bagli olarak intihale konu olan bir
kisminin sihhatini kuskulu buldugunu séylemektedir. Ona goére bu
kismi kuskulu kilan baslica sebepler soyledir:

- Unutulup zayi olmasi,

- Ravilerin bilerek veya bilmeyerek onu sahibinden baskasina
mal etmeleri,

- Bazi1 kimselerin, kendilerine ve gecmislerine itibar
kazandirmak icin cahiliye siiri ad1 altinda siir uydurmalari,

- Baz dilcilerin, dildeki hatalarini 6rtbas etmek icin delil
mahiyetinde siir uydurmalari,

- Bazi tarih, hadis ve dil ravilerinin ayni yola basvurmalari,
- Siyasal cekismeler

Ferrh, buna ragmen cahiliye siirinin tamamini ve cabhiliye
sairlerini kuskulu bulmadigini su sekilde savunmaktadir:

Intihal yapan kimse, bir iki beyit veya bir iki kasideyi taklit
edebilir, ancak bir sair yaratamaz veya bir sairin kisiligine
blirinemez. Bir sairin kisiligine burtnebilecegini farz etsek bile
Imruulkays, Tarafa, Antere (6.615) ve A‘sa gibi Unli cahiliye
sairlerinin tamaminin kisiligine ayni anda bUrinmesi mumkin
olmasa gerektir. Kaldi ki, bazen bu doénemin sairlerinden biri,
siirlerinde ayni dénemin diger baz sairlerinden s6z edebilmektedir.
Abid b. el-Ebras’in, cagdasi olan Imruulkays’ten, Imruulkays’in de
diger bazi cahiliye sairlerinden s6z etmesi gibi. Siir intihal eden
kimsenin, btitin bunlan yapabilmesi ise mimkin gérilmemektedir.
Ayrica Kur’an’da cahiliye siirine, Emevi ve Abbasi dénemi sairlerinin
divanlarinda da cahiliye sairlerine isim ve 6zellikleriyle birlikte
isaretler bulunmaktadir.6! Bu itibarla bir kisim cahiliye siirinde
intihal bulunmasi, dénemin butln siir ve sairlerinin kuskulu hale
gelmesine yeterli sebep degildir.

Arap ve Musliman edebiyatcilarin buytk 6lctide olumlu
yaklastiklar1 bu konuyu mustesriklerin genellikle olumsuz ve
kuskucu bir anlayisla ele aldiklari godzlenmektedir. Buna ragmen
cahiliye siirinin tarihsel gercekligini iyi niyetle savunan 6nemli bazi
mustesriklerin bulundugunu da hatirlatmak gerekir. Bunlara 6rnek
olarak iki sahsiyetin gortislerine yer verdikten sonra yapacagimiz bir
degerlendirmeyle calismamizi bitirelim.

61 Ferrth, Omar, Tarihu’l-edebi’l-‘Arabi, (I-VI), Beyrut, 1984, I, 86-88.
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1. Charles James Lyall (6.1920)

Fuat Sezgin’in eski Arap siirinin buyuk alimi diye niteledigi
Ingiliz mustesrik Lyallin, mevcut cahiliye siiriyle ilgili derin bir
arastirma yapan ve bu yolla cahiliye siirinin orijinalitesini kanait-
lamaya calisan ilk arastirmaci oldugu anlasilmaktadir. Lyall’a gore,
Islami déneme kadar gelen cahiliye siirinin biiytik bdliimu, tercihe
sayan bir ihtimalle hicri birinci ytiz yilin ilk yarisinda derlenmistir.62
Lyallin bu hususta sdyledikleri mealen soyledir:

Anlasuan o ki, bize kadar ulasan cahiliye siirinin btiytik boliimi,
her haliikarda hicri birinci yiiz yuin ortalaninda aynt saire ya da ayni
kabileye ait birkag¢ parca siir iceren divanlar veya mecmualar seklinde
derlenmis bulunuyordu. Bu siir parcalari, kabile veya aile tiyelerinin
bir araya getirdikleri miinasebetleri icermekte ve bunlart birbiriyle
irtibatlandiwran rivayetlerle birlikte ilgili olduklart miinasebetlere gére
dtizenlenmekte idi.®3

Lyall, cahiliye siirinin tarihsel gecekligini savunurken cahiliye
donemindeki Arap toplumunun sahip oldugu olagantstti hafiza giict
sayesinde bluitin meziyetlerinin koruyucusu olan ve bunlar gelecege
tasiyan siiri birkac asir kusaktan kusaga aktarmasinda sasilacak bir
durum bulunmadigini séylemektedir. Ctinkti bu slirecte pek cok
kimse raviligi bir uzmanlk alani haline getirmistir. Ayni sairin
siirlerinde gorilen tabir degisikliklerinin sebebi ise, intihal veya siirle
oynamak olmayip sairin kendisi tarafindan yapilan tasarruflardir.
Cunkti her siir, sahibinin kisiligini yansitmakta ve zaman zaman
sahibi tarafindan TtUzerinde degisiklikler yapilabilmektedir. Bu
nedenle Lyall, kimi mustesriklerin Imruulkays, Lebid (6.41/661),
Zuheyr, Nabiga ve A‘sa gibi buytk cahiliye sairlerinin siirlerini intihal
Urdnt ve sonraki asirlarda yazilmis olmakla nitelemesini dehsete
dustrica bir curetkarlik olarak degerlendirmektedir. Cubtri’ye gore
bu cercevede Lyall, isim vermeden Ahlwardtin adi gecen makalesini
su sozlerle elestirmektedir:

Cahiliye sairlerine nispet edilen siirlerin btiytik bélimiiniin
sonraki asularda onlar adina uyduruldugunu ve onlarnnkinden cok
farkli olan kosullarda ve Arap ¢éllerindeki gé¢cebe yasam giinlerinden
tamamen farkli bir alemde yasamis olan edebiyatcilarnn kaleminden
ciktigini sanmak asirt hayalcilikten baska bir sey degildir.%#

Bunlara ek olarak Lyall, cahiliye siirinin tarihsel gercekligini su
gerekcelere de dayandirmistir:

62 Sezgin, Tarithu’t-turdasi’l-‘Arabi, (I-VIII), Riyad, 1411/1991, 1I/1, 31.

63 Charles J. Lyall, Some Aspects of Ancient Arabic Poetry as Illistrated by a Little
Known Anthology, in Proceedings of the British Academy, 1917-18, s. 374.

64 Cuburi, a.g.e., s. 41.
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- Hicri birinci ytizyd sairlerinin, bu siirin gercekligine inanmalart
ve bu nedenle cahiliye sairlerinin, bu ytizyitlin Ferezdak (6.115/733),
Cerir (6. 115/733), Ahtal (6.92/710) ve Zurrumme (6.117/735) gibi
tinlii sairleri tarafindan bigcim ve icerik bakimindan érnek alinmalari,

- Cahiliye siirlerinin, onlar ilk olarak tenkit stizgecinden geciren
alimlerin bilmedigi garip kelimelerle dolu olmast ve bu tiir kelimelerin,
¢ok eski dénemlere ait olmalart nedeniyle séz konusu siirlerin yazi
yoluyla derlenmeye basladiklar: dénemde kullanilmiwyor olmalar:. 65

Bu baglamda dilcilerin, bu siirlerin anlasilmasi konusunda
harcadiklar1 cabalar ve bu cabalar sonucu ortaya cikan kelime
materyalinin daha sonraki strecte ilk sozliklere kaynaklik etmesi
de, Lyall’in bu tezini dogrular mahiyettedir.

2. Erich Braunlich (6. 1945)

Cahiliye siiri, gécebe Araplarin hayati, Arap dili ve soézltkleri
alaninda uzmanlasan seckin Alman mustesrikler zincirinin 6énemli
bir halkas1 olan Braunlich, Zur Frage der Echtheit der
altarabischen Poesie (Cahiliye Siirinin Gercekligi Meselesi Hak-
kinda) bashig altinda kaleme aldigr ve 1926’da Olz dergisinde
yayinlanan makalesinde® Margoliouth’un, cahiliye siirini blittintyle
inkara donuk iddialarini bir yil sonra reddedip ¢ctirtitmeye calisan ilk
sahsiyetlerden biri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Konuyu, alanin en iyi
uzmanlarindan biri olarak ele alan Braunlich, icindeki bazi kelime-
lerin degisiklige ugramasini gerekce goOstererek cahiliye siirinin
rivayetlerini tutarsiz ve uyumsuz olmakla elestiren 6nceki mustes-
riklerin delillerini ¢trttirken Arapcanin es anlamli kelimeler baki-
mindan zengin olmasi ve bu siirin s6zlti rivayet yoluyla gelmesi
nedeniyle bu tir degisikliklere ugramasinin dogal oldugunu savun-
maktadir. Ona gore, bu durumu tedvin stirecinde daha da kritik hale
getiren husus ise, Arap yazisinin noktalama ve harekeleme sorunlari
nedeniyle degisiklige elverisli olmasidir. Nitekim yazinin bu riskli
yéniint fark eden Islam alimleri, kitaplardan yararlanmaya ek olarak
ilimleri sézlii rivayet yoluyla aktarmaya 6zen gdstermis ve Islami
ilimleri tahsil etmede bu yolun daha uygun oldugunu dusitn-
muslerdir. Ote yandan kasithh baz intihallerin varligini kabul eden
Braunlich, cahiliye siirinin rivayeti ve ravileriyle ilgili olarak aktarilan
ve inkarci mustesriklerin delil olarak kullandiklari bazi haberlerin
gercek dis1 oldugunu soOylemekte ve buna 6rnek olarak su iki olaya
yer vermektedir:

65 Lyall, James Charles, Mukaddimetu divani ‘Abid el-Ebras, cev. Huseyn
Nassar, Kahire, 1957, s. 21, 22.

66 Braunlich, Erich, Zur Frage der Echtheit der altarabischen Poesie, Olz dergisi,
XXIX, 825-833; Bedevi, a.g.e., s. 106.
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a) Abbasi halifesi el-Mehdi’nin (6.169/785) Isaabad’daki sara-
yinda Hammad er-Raviye ile el-Mufaddal ad-Dabbi arasinda gectigi
ileri strtlen olay.

iddiaya goére bu olayda Hammad, Zuheyr b. Ebi Sulma’nin bir
siirinin bas kismina iki veya U¢ beyit ilave etmistir. Durumdan
kuskulanan Mehdi, Hammad’a yemin ettirmek suretiyle bu beyitlerin
Zuheyr’e ait olup olmadigini sormus, Hammad da bunlarn kendisinin
uydurdugunu sodylemek zorunda kalmistir. Braunlich, bu haberin
gercek disi1 oldugunu, cinkli Hammadin vefat ettigi h. 155/56
tarihinden en az iki yil sonra, yani 158’de Mehdi’nin halife oldugunu,
saray1 ise Taberinin tespitine gore h. 164 tarihinde yaptirdigini
savunmaktadir.6?

b) Halil b. Ahmed el-Ferahidinin (6.175/791) cahiliye siirinden
esinlenerek kurdugu siir vezinleriyle ilgili haber.

Margoliouth, Yakat'un Mu’cemu’l-udebéa’sina atfen® Halil’in
cagdaslarindan olan Berzah el-‘Artdi (6.?) adindaki bir zatin, vezinler
sisteminin bitintyle hayal mahsulti oldugunu ispatlamaya calistigi
bir kitap yazdig1 gerekcesiyle, Halilin kurdugu aruz sistemini
reddetmeye kalkismistir. Braunlich’e gore, Yakat'un bu gortse
hizmet etmeyen ve ayni zamanda zayif olan s6z konusu rivayetini
Margoliouth, baglamindan kopararak kendi godrtisi dogrultusunda
yénlendirmeye calismistir. Zira haberin dolayli kaynag olan Ibn
Dersteveyh (6.374/984) Berzah1 iddiaci ve yalanci olmakla itham
etmistir.%® Boylece Halil'in aruz sistemini inkar etmek suretiyle, bu
sistemin kaynag olan cahiliye siirini inkar etmeye kalkisan
Margoliouth'un bu konuda dayandigi rivayet gecersiz hale gelmis
olmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Sonuc itibariyle gerek klasik gerekse de cagdas yaklasimlar
kapsaminda cahiliye siiri, basindan beri alanin arastirmacilar:
arasinda tartismaya acik bir konu olmustur. Bu baglamda klasikler
arasinda bu siirin énemli bir bélimtintiin kayboldugunu séyleyenler
olmakla birlikte Islami déneme intikal eden koleksiyonun icerisinde
sadece kismi intihallerin varlifina vurgu yapilmis, ancak tamaminin
intihal eseri oldugu seklinde bir yaklasim sergilenmemistir. Hatta
ileri derecede iyimser oldugu anlasilan kimilerine goére bu siirin
sadece onda biri kadar1 kaybolmustur. Intihallerin baslica sebepleri
olarak da ravilerin bilin¢gli veya bilingsiz uydurmalari, so6zla

67 Cuburi, a.g.e., s. 58.
68 el-Hamevi, Yaktt, Mu’cemu’l-udebd, (I-XX), Kahire, 1400/1980, VII, 71, 72.
69 Cuburi, a.g.e., s. 58.
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rivayetlerin unutulma ve degismeye acik olmasi, dilciler, tefsir alim-
leri, hadisciler, kelamcilar ve tarihcilerin cahiliye siirinden delil bul-
maya donuk arayislari, asiretler arasi siyasal ve tarihsel cekismeler
gibi hususlara dikkat cekilmistir.

Konuyla ilgili cagdas yaklasimlara gelince, birka¢c mustesrikin
nispeten i1limli goztiken tutumlar: bir kenara birakilirsa, bunlarin iki
zit kutup seklinde gelistigini sdylemek gerekir. Bu kapsamda Taha
Huseyn ile onun bu konudaki fikir babalar1 oldugundan kusku
duyulmayan Noldeke, Ahlwarth ve Margoliouth, cahiliye siirinin
tarihsel gercekligini bttiinlyle inkar etmeye varan retci bir tutum
sergilemislerdir. Buna karsilik basta c¢agdas Arap edebiyati
arastirmacilarinin biytk bir bélimu olmak Uzere, aralarinda bazi
mustesriklerin de yer aldig kahir ekseriyet, tipki klasik anlayista
oldugu gibi, kismi intihali kabul etmekle birlikte inkarci anlayisin
tamamen kasitli, mesnetten yoksun, saptirmaya dayali ve hayal
Urdni oldugunu savunmaktadir. Vakia meseleye tarihsel gercekgilik
perspektifinden bakildiginda sadece muhadrem sairlerin mevcudiyeti
ve Hz. Omer ile ibn Abbas gibi hiiccet durumundaki sahsiyetlerin
neredeyse her konuda cahiliye siirlerinden 6rnekler terenntim etmeyi
adet haline getirmeleri ve bunlara basvurmay:r 6zendirmeleri bile
cahiliye siirinin kayda deger bir béliimiintin, Islami déneme intikal
edisi icin yeterli delil olsa gerektir. Yani sira, bazi siir 6érneklerinin,
ait olduklar1 doénemin tarihsel olaylarini konu almalari da, bu
orneklerin tarihsel gercekligini yeterince ortaya koyan kanit olarak
degerlendirilebilir. Ne var ki ideolojik saplanti, her konuda oldugu
gibi, bu konuda da Taha Huseyn ve fikir babalarinin objektif
davranmalarinin 6ntine set c¢ekerek Arap toplumunun cabhiliye
hayatinin yansiticisi olarak bu dénemin siirini degil, Kur’ani- Kerim'’i
gostermelerine yol agcmis gorinmektedir.
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