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Ozet

Pozitivist epistemolojik gelenegi pozitivist kilan énemli ilkelerden
biri metot birligi tezidir. Bu ilkeye gdére doga bilimleri ile
beseri/sosyal bilimler arasinda metodolojik bir aynsmaya
gitmeyi gerektirecek ciddi bir fark yoktur. Dolayisiyla sosyal
bilimcilerce yiirtitiilen her tirlii arastirma sonuglartun gecerli
olabilmesi i¢in doga bilimlerinde kullanilan metotlarin genel
karakteri ile Ortiismesi gerekir. Bilimde pozitivist gelenegin
zayifladigt séylenebilirse de séz konusu ilkenin etkilerini sosyal
bilimlerin neredeyse her alaninda gérmek miimkiindiir. Bu
makalenin amact sosyal bilimcilerin bilimsel olma iddialarinin
nasi da moda bir felsefi séylemin dayatmalarinin sonucu olarak
ortaya ¢iktiguun bir analizini sunmaktir. Makalenin temel tezi ise
sudur: Sosyal bilimciler, genelde pozitivizmin, 6zelde de
mantiksal pozitivizmin  derinliklerinde yatan bir imgeyi
reddetmeyi amaclarken, esasen bilginin imkaniu doga
bilimlerinin ulastigt sonuglarla strli tutan ve tiimiiyle pozitivistik
(positivistic) bir bilgi anlayisimin kriter ve yéntemleriyle uyusma
sartina baglayarak bu hedeflerinden sapmuslardir. Bu ise sosyal
bilimcilerin hala pozitivist gelenegin etkisi altinda oldugunun bir
kanuti niteligindedir.



Abstract
The Dilemmas of a Scientific Social Science Ideal:
An Alternative Hermeneutical Proposal

One of the characteristics of the positivist epistemological
tradition is the principle of the unity of method. According to this
principle, there is no methodological distinction to be made
between natural sciences and social sciences. Therefore, any
research carried out in the social sciences must conform to the
the general principles of the so-called scientific method used in
the natural sciences. It can be argued that the role of positivism
in Science in general, but in social sciences in particular,
decreased. However, given that the method of natural sciences is
considered to be the only method that leads the researcher to the
truth, whatever that truth might be, in his/ her field, even some of
the leading social scientists have felt obliged to accept it still as
the only viable method. This article is an attempt to analyze the
views of various social scientists to show how they, willingly or
unuwillingly, fell prey to the traps of positivism in their attempt to
prove that their field of study is scientific, and therefore, worth
studying.

Anahtar Kavramlar: Pozitivizm, Mantiksal Pozitivizm,
Paradigma, Paradigma Degisimi, Metot.

Key Concepts: Positivism, Logical Positivism, Paradigm,
Paradigm-Shift, Method.

Problemin Arka Plani

“Sosyal bilimler %bilim’ midir?”, “Bilimse hangi anlamda
bilimdir?” gibi sorular bu bilimlerin ortaya c¢iktigi dénem olarak
kabul edilen 19. yuzyildan bu yana konunun uzmanlarinca
tartisilagelen ve fakat nihai bir ¢6ziime kavusturulamayan konular
arasindadir. Ozellikle bu bilimlerle mesgul olanlarin birinci soruya
verdikleri cevabin genelde olumlu oldugu soéylenebilirse de, ikinci
soru baglaminda konunun hala tartismaya deger bulunmasi verilen
cevaplarin en azindan yetersizligine isaret etmektedir. Bu
yetersizligin, bilimlere bilim statlisti kazandirdig: varsayilan ve sosyal
bilimlerin mahrum oldugu dustnutlen asagidaki nedenlere
dayandirildig soylenebilir: (1) Tam “gercek” bilimler (doga bilimleri
gibi) nedensel kanunlar dretir ve c¢evrenin/doganin aragsal
kontroline imkan verir, (2) Sosyal Bilimler tamamen kendilerine has
sosyal nedensel kanunlar Uretemedikleri gibi sosyal bilimcilere
aragsal kontrol saglayacak metotlar da sun(a)madilar. Dolayisiyla, (3)
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Sosyal bilimler, en azindan simdilik, gercek bilimler degildir.
Yukarida s6zti edilen yetersizliSe yol acan bu faktérlerin 6zeti
niteliginde olan bir baska nokta ise bu disiplinlerde bilginin
“bilimsel” olabilmesinin yegane sartinin yerlesik “bilimsel” sonuclarla
ortismesi gerektigine olan inancin yayginligidir. Bu iddialar, sosyal
bilimciler de dahil olmak tizere, her alandan bilim insaninin sosyal
bilimlerin bilgi dinyasina yaptiklar1 katkinin niteligi ve degeri
hakkinda hala stiphe icinde olduklar: tezini destekler niteliktedir.

Sosyal bilimlerin gercek bilimler olmadigl cikarsamasinin
6ntne gecmek icin sosyal bilimciler “gercek bilim”in ne olup ne
olmadiginin formal bir taniminin yapilmas: gerektigini savundular.
Bu, sosyal bilimcilere bu bilimlerin, en azindan prensip olarak, sekli
kistaslara uygunlugunu iddia edilebilme firsati sunarak yaptiklari
isin yapilmaya deger oldugunu bilme rahatlhigi saglayacakti.
Buradaki temel problemlerden biri sudur: Ortaya konulan bilimsellik
kriterleri buyuk olctide bilim felsefesi tarafindan belirlenmektedir.
Bilim felsefecilerinin de bu konuda, yani bilimi bilim yapan
kriterlerin ne oldugu konusunda, her bakimdan hemfikir olduklarini
soyleyebilmekse imkansizdir. Bu makalenin amaci sosyal bilimcilerin
bilimsel olma iddialarinin nasil da moda bir felsefi soylemin
dayatmalarinin sonucu olarak ortaya c¢iktiginin bir analizini
sunmaktir. Makalenin temel tezi ise sudur: Sosyal bilimciler, genelde
pozitivizmin, 6zelde de mantiksal pozitivizmin derinliklerinde yatan
bir imgeyi reddetmeyi amaclarken, esasen bilginin imkanini doga
bilimlerinin ulastig sonuclarla smirli tutan ve timuyle pozitivistik
(positivistic) bir bilgi anlayisinin kriter ve yontemleriyle uyusma
sartina baglayarak bu hedeflerinden sapmislardir.! Bu ise apacik bir
celigkidir. Zira sosyal bilimcilerin, en azindan bir kesiminin,
dikkatinden kacan nokta bilim felsefesinde bilgi kavrami hakkinda
meydana gelen her hangi bir gelismenin o6teki bilimlerdeki bilgi
kavrami1 ve kuramlar1 Uzerinde dogrudan ya da dolayl olarak
meydana getirdigi/getirecegi etkidir. Bunun en carpict ve ikna edici
orneklerini Thomas Kuhnun kaleme aldigr Bilimsel Devrimlerin
Yapist adli kitabinda buluyoruz.?2 Sosyal bilimciler pozitivizmin
seklen cokmesiyle ortaya c¢ikan boslugu doldurmak tizere Kuhn'un
bu calismasini bir can simidi olarak kullandiklar1 bilinmektedir. Zira
bu eserde Kuhn tek ve degismez bir bilimsel paradigmanin
olmadigini ve cesitli donemlerde birbirinden farkli paradigmalar

1 Pozitivizmin 6zelde sosyoloji ve genelde de sosyal teoriyle olan iliskisinin ele
alindig 6nemli bir calisma icin bkz. Christopher G. A. Bryant, Positivism in
Social Theory and Research: Theoretical Traditions in the Social Sciences
(London: Macmillan Publishers Ltd. 1985).

2 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2d ed. (Chicago:
University of Chicago Press, 1970).
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oldugunu acik 6rneklerle izah ederek pozitivist bilim paradigmasinin
da tipki o6teki paradigmalar gibi yerini baska paradigmalara
biraktigini géstermeye calisir.

Bilimselligin Kriteri: Vazgegilemeyen Pozitivizm

Asagida da gortlecegi tizere sosyal bilimciler, kendi bilimlerinin
bilim olduklarini ispat edebilmek icin pozitivist kavram ve metotlara
yonelmek zorunda kaldilar. Quine’in tinlti “Bilim felsefesi yeterince
felsefedir” aforizmas1 pozitivist tutumun ruhunun 6zeti niteligindedir.
Klasik pozitivizm, mantikel pozitivistler tarafindan gelistirilerek bir
metot olarak kullanilmistir. Mantiksal pozitivistlerin “bilim”le
kastettikleri, fizige 6zel bir vurguyla, doga bilimleridir aslinda. Onlara
gore, “Mantik” ise Russel ve Whitehead’in Principia Mathematica’da
onerdikleri formal dediksiyon metotlarindan baska bir sey degildir.
Mantiksal pozitivizmin temel ilkelerinden biri dogrulama ilkesidir. Bu
ilkeye gore her anlaml ifade (meaningful statement) ya mantiksal
olarak dogrudur ya da deneysel olarak dogrulanabilir olmalidir.3 En
sofistike deneysel dogrulama metotlarinin ve analizlerinin doga
bilimlerine ait oldugu iddiasi, her hangi bir yarg: ifadesinin hakikat
degerinin ancak doga bilimlerinin metotlar: kullanilarak belirlenebilir
tezini beraberinde getirdi. Bu da, Bryant’in ifade ettigi gibi, “...Viyana
Okulu’nun metafizige ve spekulatif felsefeye yonelttigi amansiz bir
saldindir.” 4

Doga bilimleri ve sosyal bilimler arasinda bir metot birliginin
oldugu/olmasi gerektigi iddiast boyle bir Pozitivist bilim anlayisinin
sonucudur. Aslinda bu iddianin sosyal bilimlerin bilim sayilabilmesi
icin zorunlu olarak doga bilimlerinin gelistirdigi arastirma ilkeleriyle
(canon) uyusmas: gerektigi anlamina geldigi ve Bryantin yorumuna
gore, Ozellikle Otto Neurath tarafindan savunuldugu bilinmektedir.
Neurath, Weber’in “Verstehen sosyolojik izah i¢in olmazsa olmaz bir
kosuldur” iddiasini kesin bir dille bu nedenle reddeder.> Bunun
nedeni ise, Neurath’a gore, Verstehen’in sosyal bilimsel metotla doga
bilimsel metot arasinda arastirma konularinin (Sache, subject-
matter) farklihigindan dolay: bir metot farkliliginin da olmas: gerektigi
anlayisini beraberinde getirmesi tehlikesidir. Bu ise bir yoéntem
dualizmine yol acar. Bir baska ifadeyle, Verstehen, maksath
(absichtlic, intentional) davranislar sergileyen insan-aktoérlerin 6teki
varliklardan nasil da farkli oldugunu yakalamay: amaclayan

3 Bryant, Positivism in Social Theory, s. 111.

4 Bryant, a.g.e,s. 111.

5 “Verstehen”, “yorumlayict sosyoloji”, ve “subjective anlam” gibi kavramlarin
6zIG bir analizinin yapildigi bir calisma i¢in bkz. Richard J. Bernstein, The
Restructuring of Social and Political Theory (Philadelphia: University of

Pennsylvania Press, 1978), s. 38, s5.136-41.
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sosyolojik bir yaklasimdir. Bu ise mantiksal pozitivistlerin kolayca
kabul edebilecegi bir yorum degildir. Zira Carnap ve Neurath’a gore
sosyal ve psikolojik olaylar bile,

...|[T]ek bir zaman ve mekan koordinatlar icine yerlestirilebilen
fiziksel olaylardir. Oyleyse “Fizikalizm” tim bilimlerin olmazsa
olmazidir; birlesik bir bilimi mumktn kilan [da] odur. Bu
nedenle, Neurath ne 06zel bir empati (Einfuhlung) ne de bir
anlama (Verstehen) alaninin olmadigini iddia eder.6

Bu anlayisin bir sonucu olarak da Neurath ayri bir
Geisteswissenchaften olmasini hakli goésterecek bir gerekcenin
olmadigini savunarak doga bilimsel metodun yeterli olacagini
savunur. Boylece, iki bilimsel metodun gerekliligi ve farkh
kavramlarin kullanilmas: zorunlulugu iddiasina karsilik Neurath
aslinda boyle bir ayrihigin olmadigini daha dogrusu olmamasi
gerektigini savunarak kullanilan kavramlarin ve dilin ayni oldugunu
ya da olmas1 gerektigini acikca savunur. Benzer bir yaklasimla, Carl
Hempel, Weber’in “anlam dtizeyinde yeterlilik” (adequacy at the level
of meaning ya da meaningfully adequate level of understanding)”
tezinin sosyolojik izah icin gerekli bir sart oldugu fikrine kars:
cikarak, Weber’in, sosyolojinin izah edici prensiplerini “anlamli”
anlasilabilir davranis kurallariyla sinirlandirmasinin gecgerli  bir
yaklasim olmayacagini acik bir dille ifade ederek elestirir.8 Sonuc
olarak hem Neurath ve hem de Hempel icin sosyal bilimler doga
bilimsel yo6ntemi kullandiklar1 slrece ve ancak o 06lctide bilim
olabilirler.

Sosyal bilimlerin, belli kosullara bagl kalarak bile olsa, bilim
olarak kabul edilmesi bu alanlarda yeterince gelismenin ve yeniligin
olmadig1 gercegini gizleyemezdi. Neurath bunun nedenlerini sosyal
bilimlerin hentiz “genc¢” bir bilimler toplulugu olmasinda arar. Bu
“hentiz gen¢” yorumu, pozitivizmin temel ilkelerinden biri olan
“bilimin bir sure¢ olarak geliserek ilerledigi” tezini yansitmasi
acisindan Onemlidir. Zira eger bilimsel gelisme kumulatif bir
arastirmanin Urtinu ise sosyal bilimlerin “genc” olmakligi bu alanda
yeterince bilimsel gelismenin olmayisinin gtizel ve gecerli bir
bahanesi olacaktir. Ilgin¢ olan ise, benzer bir savunmanin yaklasik
bir ceyrek asir sonra Robert Merton tarafindan yapilacak olmasidir.
Merton’a gore sosyologlar hentiz doga bilimlerindeki gelismeye es
deger bir gelisme ortaya koymadilar, koyamazlardi da. Zira kendi
ifadesiyle, “[h]entiz [buna]hazir degiliz. Henlz yeterince hazirhk

6 Bryant, a.g.e., s. 113.

7 Bu ifadenin 6zlt bir izahi icin bkz. Max Weber, Basic Concepts in Sociology
(New York: Greenwood Press, 1969), s. 39.

8 Carl Hempel, Aspects of Scientific Explanation (New York: The Free Press,
1965), ss. 163-164, s. 171.
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calismalart yapilmis degildir’® demek suretiyle aslinda sosyal
bilimlere haksizlik yapildigini ve bilime yaptiklar1 katki bakimindan
doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda bir karsilastirma yapmanin
yanlishigina vurgu yapar.

Neurath gibi Merton icin de bilimsel bilgi ktimulatif bir tarzda
gelisir. Bilimsel birikim bir “big bang” Grtinli olmayip zamanla dogru
orantilidir. Bu yorumlardan ortaya cikan sonu¢ sudur: Sosyal
bilimleri diger bilimlerden ayiran tek fark zamanin kisaligidir. Yine
Merton’un ifadesiyle,

Belki de sosyoloji Einstein’i i¢cin hentiz hazir degil, zira o hentiz
Kepler’ini bulmus degil- Newton’u, Laplace’, Gibbs’i, Maxwell’i
ya da Plankn hakkinda bir sey sOylemeye ise zaten gerek
yoktur.10

Cok aciktir ki Merton'un kendisi de buytk o6lctide pozitivist
bilim tarihi algisindan cikarilmis pozitivist bir diinya gortstine
sahiptir. Onun sosyal bilimleri bilim sayma nedeni de bu dinya
gortisudur ashinda. Peki, Merton'un da izledigi mantiksal
pozitivistlerin bilimsel paradigmasi tim zamanlar icin gecerli tek
paradigma midir? Yoksa onun disinda baska paradigmalar da var
mudir? Iste bu sorunun cevabini Kuhn’un bilimsel bilginin kiimulatif
oldugu tezini sorguladigr Bilmsel Devrimlerin Yapist adli kitabinda
buluyoruz.

Pozitivist Temellerin Sarsilmasi: Kuhn

Bilimsel Devrimlerin Yapist Neurathin ve  Merton'un
gintimuizde sosyal bilimlerin durumuna iliskin yorumlarini btytik
Olctide zayiflatmistir. Bunun sonucu olarak pozitivist izahin gecersiz
ve yetersiz oldugu noktasinda sosyal bilimciler arasinda ortak bir

9 Robert Merton, On Theoretical Sociology (New York: The Free Press, 1967), s.
45. Benzer mulahazalar1 Durkheim, Comte, Spencer, Turgot, Saint-Simon gibi
sosyolojinin 6nemli simalarinin c¢alismalarinda da bulmak mumkindur.
Durkheim’in The Rules of Sociolgical Method adli calismasi bu konuyla ilgili
klasik bir calisma olma 06zelligini hala korumaktadir. Bu calismasinda
Durkheim, sosyal gercek(lik)lerin birer “sey” olarak algilanmas: gerektigi
prensibini birinci ve en temel kural olarak sunmak suretiyle bir pozitivist
sosyolojik paradigma insa cabasi icine girer. “The first and the most basic rule
is to consider social facts as things (italikler orijinal metinde).” Bkz. E.
Durkheim, The Rules of Socioloogical Method (New York: The Free Press,
1982). Gunumuzin 6nde gelen sosyologlarindan Giddensin New Rules of
Sociological Method adli calismasi gerek basligi ve gerekse hermendtik
gelenegin mantiginin yorumcu/yorumlayict sosyoloji yoluyla yansitildig
icerigiyle Durkheim'’in pozitivist sosyolojik paradigmasina bir reddiye olma
ozelligi tasimaktadir. Bkz. A. Giddens, New Rules of Sociological Method A
Positive Critique of Interpretive Sociologies (London: Hutchinson, 1976).

10 Merton, On Theoretical Sociology, s. 47.
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kanaat olusmus gibidir. Sosyal bilimcilerin, hermenétik gelenegin de
etkisiyle, zorunlu olarak paradigma degisikligine giderek bilimsellik
iddialarini desteklemek icin buytk 6lctide felsefi hermend6tik gelenege
ve Kuhncu bilim anlayisina baglandig: sdylenebilir.

Kuhn'un sosyal bilimlere etkisini daha iyi anlayabilmek icin
Bilimsel Devrimlerin Yapistnmin temel iddialarini ana hatlariyla
gorelim. Bu konudaki aciklamalar baslarken Kuhn’un asil hedefinin
pozitivist bilim tarihi anlayisini yikmak oldugunun altini ¢izmemiz
gerekir. Sosyal bilimcilerin ise Kuhn'un pozitivist bilim algisina
yonelttigi elestirileri kendi konumlarini gliclendirmek igin sosyal
bilimler alanina tasidigl da dikkatlerden kagcmamalidir.

Pozitivist anlayisa gore, birbirini takip eden bilimsel teoriler
Onceki bilimsel gortsleri biriktirip revize ederek bize sunar. Burada
temel iddia “bilimsel bilginin gelismesinde reformlarla saglanan bir
devamlilik esastir” iddiasidir. Buna lineer bilim anlayis1 diyoruz.
Kuhn bu lineer bilim tarihi anlayisina karsi c¢ikar. Ona gore bilim
tarihinde kirilmalar vardir. Bu kirilmalara ve farkli teorileri birbirine
baglayan surekli bir hakikatler baginin olmayisina vurgu yapan
Kuhn, temel bilimsel degisiklikler ve gelismelerin ancak yerlesik
bilimsel anlayistan kesin bir kopusla mtimkiin oldugunu iddia eder.

Bilimsel dunya go6ristinde meydana gelen boyle radikal
kirilmay1 (devrim) Kuhn “paradigma degisimi” (paradigm-shift) olarak
nitelendirir. Paradigmalar iki bilimsel devrim arasinda bilimsel
faaliyet yurtiten bilim insanlarinin bilimsel ilgilerini sinirlar ki bu
donem “normal bilim”in gerceklestigi donemdir. Bu noktada 6nemli
olan, paradigmanin ne olup olmadigindan =ziyade, Kuhnun bu
goristintin pozitivistlerin bilimsel bilginin ktmulatif izahini nasil
gecersiz kildigidir. Kuhn bunu, bilim tarihindeki temel gelisim
safhalarinin eski kanunlara yenilerinin eklenmesi yoluyla degil yeni
teorinin eski teorilerle uyusmazligini (incommensurability) ortaya
koyarak gosterir. Bilimsel degisim streci bir “dtizenli birikim stireci”
degil bir yikim (destruction) ve yeniden yaratis (re-creation) sureci
olarak anlasilmalidir. Kuhn-6ncesi dénemin anlayisina gére bir bilim
zaman icinde ne kadar gelisirse “Hakikat”le o kadar ortasur.
Kuhn'la birlikte ise artik ne bir Tek Bilim (One Science) ve onun
tarihinden ne de ancak bu bilimle ulasilabilen ve kavranabilen bir
sinir olarak goérulen bir tek Hakikat (Truth)’ ten s6z edebiliyoruz.

Kuhn’un bu devrim niteligindeki géristintin benzer bir etkisini
bilgiyi “bilimsel” sonuclarla 6zdeslestiren gortise yo6nelttigi
elestirisinde gortrtiz. Bu 6zdeslestirmenin 6nceki dénemlerde kabul
gormesinin nedenlerinden biri onun insana ezeli hakikatle (eternal
truth) fani olan (ephemeral), kultir-bagiml olanla kulttir-bagimsiz
arasindaki fark: farketme yetisi kazandirmis olduguna dair inanctir.
Unutmayalim ki, pozitivizm her tir rélativizmden-hatta septisizmden
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bile- kurtulma s6zt veriyordu. Burada soyle bir soru sorabiliriz: Eger
Kuhn hakliysa bilim insanlarinin dogruluk iddialarini sokaktaki
insanlarin dogruluk iddialarindan ayirmanin 6l¢cttd nedir?
Gorebildigimiz kadariyla Kuhn, bu konuda bir 6l¢tit sunmak yerine
paradigma degisikliklerinin bilim tarihindeki fonksiyonuna yaptigi
vurguyla yetinmektedir. Bununla birlikte, belli ki Kuhn’a gore
“yalnizca bilimsel iddialar hakikati yansitir bilimsel olmayanlar degil”
iddias1 kabul edilemez bir iddiadir. Zira ona gore “daha acik
konusmak gerekirse diyebiliriz ki, paradigma degisikliklerinin bilim
insanlarini ve bu insanlardan 6grenen sokaktaki insanlari, gizli ya da
asikar olsun, hakikate her an daha fazla yaklastirdigi fikrini terk
etmemiz gerekebilir.”1! Kuhn'un “bilimsel gelisme devrimlerle
gerceklesir tezi”, kolayca goérulecegi tizere, bir stirece dolayisiyla bir
baslangica isaret eder. Kuhn ise bunu inkar etmez.

Kuhn devrim kavraminin mantiksal iceriginin tim sonuclarini
dikkate alir. Devrim’in 6ztinde 6nceden goértilemezlik/kestirilemezlik
vardir. O, her devrim gibi bilimsel devrimin de ©6nceden
gorulemezligine “bilim hakkinda ne sdylenegeldiyse ve gelecekte de
ne sodylenecekse onu bir seye dogru bir devrim slreci yapmaz”!2
ifadesiyle isaret eder. Bu ifade ayni zamanda bilimsel aktivitelerin
olumsalligina isaret ederken, bilimsel metodun hakikate gotliren tek
metot, bilimsel bilginin de tek bilgi olmadig1 gibi 6énemli sonuclara da
kap1 aralar. Kuhn'un bu dustnceleri bilimciler i¢cin oldukca rahatsiz
edici olmakla birlikte, O bizi gereksiz/gecersiz bir optimizme kars:
uyararak dlinyanin zamanla daha net bir fotografini sunabilecek bir
stirecte oldugumuzdan asla emin olamayacagimiz noktasinda uyarir.

Neurath ve Merton kendi disiplinlerindeki problemleri bilim
tarihine referansla izah etmeye calisan sosyal bilimcilere 6rnektirler.
Eger bu referans kaynag olmasaydi Neurath, Merton ve onlan
izleyenler, “sosyal bilimler 6teki bilimleri karakterize eden aracgsal
bilgiden ve tahmin edebilme glicinden yoksundur” iddiasina cevap
vermede hayli zorlanacaklardi. Bu nedenle, onlar icin sosyal
bilimlerin dogasini temellendirmede pozitivist bilim tarihi anahtar
roli oynamaktadir. Yine de, eger Kuhn takip edilip ktUmtulatif
bilimsel bilgi anlayisi1 reddedilirse, Neurath-Merton mantigl son
derecede yetersiz gdoriinecektir.

Sosyal Bilimcilerin Kuhncu Bilim Anlayigini Yorumu:

Bilimin ne olduguna karar vermede kendilerine yardimc1 olacak
formel kriterler olusturmak icin sosyal bilimcilerin bilim felsefesine
yoneldikleri konusuna yukarida deginmistik. Sosyal bilimcilerin

11 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s.170.
12 Kuhn, a.g.e., ss. 170-171.
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Kuhn’un bu bilim yorumunu esasen bilimi bir yeniden tanimlama
tesebbiisti olarak algiladiklar:i da bir gercektir. Bize gére bu ciddi bir
hatadir, zira Kuhn’un gayesi ne bilimsel arastirma mantigina ne de
bilim teorisine ve metoduna meydan okumaktir.’¥ Kuhn’un
sOylemeye calistig1 sey sudur: Rakip alanlardaki bilimsel teorilerden
hangisinin daha dogru ve gecerli oldugunu belirleyecek bir tarih-tistii
matematiksel mantigin hakim oldugu bir stre¢ yoktur. Teoriler
arasindaki tercih, objektif ya da saf rasyonel mtulahazalara
dayanmaz; daha dogrusu dayanamaz. Bu gercek, Kuhn'un pozitivist
bilim tarihine koék salmis epistemolojik 6ngérileri reddetmesinin
belki de en 6nemli ve en gecerli nedenidir. Belli ki Kuhn bu yolla
nihai anlamda deger-yargilarindan arinmis “bilimsel objektivite,”
“bilimsel gelisme” ve “hakikatin temsilcisi olarak bilim” gibi iddiali ve
ilk bakista given verir gibi gérinen ifadelerin tehlikelerine dikkat
cekerek belli bir grup bilim insanina nasil da sahte bir tsttinluk
duygusu (false sense of superiority) verdigi gercegine isaret
etmektedir.

Bilim insanlar1 toplulugu bir teoriyi terk edip yeni bir teoriyi
benimsediklerinde ne gibi radikal degisiklikler olur? Bu sorunun
cevaplanmasinda Kuhn'un paradigmalara iliskin goértslerinin
tartisilmas1 o6nemli katkilar saglayabilir. Bu noktada Kuhn'un,
paylasilan bir paradigmay1 hicbir zaman - teorik bir konsenstisiin
varligini- bilimsel arastirmanin sine qua non su olarak gérmediginin
altini1 ¢cizmemiz gerekir. Paradigmalar ve “normal bilim” hakkinda
konusurken Kuhn “bu birbiriyle ilintili iki kavrami paradigma
kavrami olmaksizin da bir cesit bilimsel arastirmanin yapilabi-
lecegine dikkat cekerek” aydinlatmaya calisir.'* Bununla birlikte
Kuhn’a goére, paradigma demek olan teorik bir konsenstistin varligi
ya da yoklugu olgun bilimleri olgun olmayanlardan ayirmaya yarar.
Ote yandan Kuhn’un ne “normal bilim”den ne de “olgun bilim” den
neyi anladigl ya da bizim ne anlamamiz gerektigi konusunda acik
olmadig1 da bir gercektir. Bu durum onun bilim felsefesi ve genelde
bilim hakkindaki gértislerinin muglak olmasinin temel nedenlerinden
biridir. Bununla birlikte, Kuhn The Structure of Scientific Revolutions
adli calismasinin ikinci baskisina ekledigi “Postscript”te, paradigma-

13 Bu, tipki Gadamer’e Hakikat ve Yéntem adli magnum opus’unda metot ve
hakikat terimlerini analizinde metodun her turltistine kars: ¢ciktigl yéntindeki
elestirilerde oldugu gibi haksiz bir elestiridir. Bu konu Utizerine cok sey yazilda.
Ancak s6z konusu elestirilere en net ve kesin cevabi Gadamer, Hakikat ve
Yéntem adli eserinin ikinci baskisina yazdigi Onséz'de cevap verir. Bkz. Hans-
Georg Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige eine rphilosophischen
hermeneutik, 5th ed. (Tabingen: J.B. Mohr, 1986). Ingilizce terciimesi, Truth
and Method, 2nd rev. ed. Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall (New
York: Crossroad, 1989), ss. xxviii-xxxviii, ss. 3-9.

14 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s. 11.
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oncesi ekoller dahil olmak tzere, bilimsel topluluklarin butin
Uyelerinin, kendisinin, bir butlin olarak “bir paradigma” olarak
adlandirdigini soyledigi bir cesit ortak unsurlar paylastigini ifade
eder. Iste Kuhn, “olgunluga gecisle degisenin aslinda paradigmanin
varligt degil onun dogasidir’!> demek suretiyle kendi pozisyonunu
netlestirmeye calisir. Kuhn’a gore, teorik konsensus bilimin olgunluk
safhasina isaret eder; ancak bu, bir disiplini bilime déntstiirmek icin
bir 6n-sart degildir.16

Bu baglamda Kuhn'un konumuz acisindan Onemi, onun
pozitivist bilimlerin asla yapmay:r distnmedigi doga bilimleriyle
sosyal bilimleri birbirinden ayirma tesebblistinde yatmaktadir. Bu
ayirim doga bilimlerindeki teorik konsensts -paylasilan paradigma-
ve sosyal bilimlerde béyle bir konsenstistin olmayisiyla belirginlesir.
Bununla birlikte bu ayirimin bir arastirma formunu 6teki arastirma
formlarindan daha az ya da daha cok bilimsel ya da daha “gercek
bilimsel” yapmadig1 da gézden ka¢mamalidir. Aksine Kuhn’un, doga
bilimlerindeki teorik konsenstisi kendi icinde tarihsel izaha muhtac
bir gerceklik olarak telakki ettigini s6ylemek yerinde olur. 17

Sosyal bilimcilerin en azindan bir kismi, Kuhn'un sosyal
bilimlerde basat bir paradigmanin olmadig: seklindeki tezini kendi
alanlarinin, bilimsel olmanin kriterlerini tutturamadig1 gerekcesiyle
daha az bilimsel oldugu ya da bilimsel olmadigl seklinde
yorumladilar. Bu meyanda o6rnegin Robert I. Watson “Basat bir
paradigma olmayan bilimlerin 6nemi nedir? Meyveleri/sonuclar:
nelerdir?” diye sorar ve sOyle cevaplar:

...|[E]n 6nemlisi acik¢ca bilim icinde bir birligin olmayisi[dir]...
Kanaatimce psikolojinin iceriksel modelinin, yani paradig-
manin, dogasinin ne oldugu hakkinda evrensel bir uzlasidan

15 Kuhn, a.g.e., s. 179.

16 Kuhn, a.g.e., s. 11. Bu konularin ele alindigi makaleler icin asagidaki
kaynaklara bakilabilir: T. Kuhn, “The Essential Tension,” The Essential
Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change (Chicago:
University of Chicago Press, 1977), s. 232; T.Kuhn, “Second Thoughts on
Paradigms,” The Structure of Scientific Theories i¢inde, 2d ed., ed P. Suppes
(Urbana: University of Illinois Press, 1977), s. 460.

17 Baska yazilarinda Kuhn paradigmalarin bilimsel aktivite i¢in bir 6n-kosul
olmadigini séylemesine karsin, paradigmalarin bir disiplinin “normal” bilimsel
pratige sahip bir bilim olarak kabul edildigi andan itibaren gerekli olduklarini
ifade eder. Ve normal bilim olmaksizin fiziksel bilimlerdeki krizlerin 6nceden
kestirilebildigi paradigma degisimleri olmaz. Kuhncu anlamiyla paradigma
degisiklikleri olmaksizin sosyal bilimlerde “bilimsel ¢éztimler” olmaz. Bkz.
“The Function of Measurement in Modern Physical Science”, The Essential
Tension icinde, s. 222.
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yoksun oldugu gercegi kolaylikla ispatlanabilir. Psikolojide hala
neyin temel/esas oldugu konusu tartisilmaktadir. 18

Goruldugt gibi Watson'un bu yorumu sosyal bilimlerin
bilimsellikleriyle ilgili kaygilarin hala gecerliligini korudugunun bir
itirafi niteligindedir. Fakat Watson’un kaygilarinin nedeni farkhdir:
Bu neden, yukarida gorislerine muracaat ettigimiz distnutrlerin
iddia ettigi gibi zaman, yani, sosyal bilimlerin gen¢ olmaklig: degildir.
Asil neden sosyal bilimciler arasinda bilimselligi belirleyen seyin ve
bilimin iceriginin ne olup ne olmadigina iliskin evrensel bir uzlasinin
olmayisidir.

Sosyolojinin Bir Sosyolojisi adli énemli bir calismanin yazari
olan Robert W. Friedrichs’a gore de bir bilim ancak bir paradigmanin
varligr ile mumkin olabilir.1® Bu yoruma goére, doga bilimlerinin
gelismelerindeki basarinin sirr1 aralarinda paylasilan basat bir
paradigmanin mevcudiyetidir.

Saglam paradigmatik bir zeminin bdylece saglanmasiyla birlikte
grup ya da bilim insanlar toplulugu dikkatini artik (bu zemini)
paspaslama [isine]| cevirebilir... Boyle bir bilim hizla ilerler, zira
kendisinin dikkatini dagitacak alternatif paradigmalar mevcut
degildir. 20

Boylece basat paradigma anlamli problemler alanini yeterince
simirlandirarak bilim insaninin yalnizca icerige yogunlasmasini
saglar.

Friedrichs’in sosyal bilimsel paradigma fikrinde ikinci bir
gelenek baslattign soOylenebilir. O, sosyolojide rekabet eden birkac
paradigma belirleyerek bu paradigmalarin mensuplari arasindaki
anlasmazliklarin irrasyonel oldugunu ileri stirer:

Alternatif modellerin (paradigmalarin) temsilcileri birbirlerini
dinlemeksizin gortis serdetmektedirler; zira...her birinin kabul
edebilecegi buttintyle kurumsallasmis bir 6zsel varsayimlar
cercevesi mevcut degildir. Bireysel faktorler, estetik ilgiler, yas,

18 Robert I. Watson, “Psychology: A Prescriptive Science,” American Psychologist
22 (Haziran 1967), s. 436.

19 Robert W. Friedrichs, A Sociology of Sociology (New York: Free Press, 1970), s.
324. Friedrichs’in konuyla ilgili degerlendirmelerinin bu makalenin sinirlarini
astigini itiraf ederek detayli bir analizi hak ettigini teslim etmemiz gerekir.
Zira Friedrichs’in bu calismas: sosyal bilimsel literattir tizerinde ciddi tesirler
birakti. Onun gortGslerinin 6nemi degisik sosyoloji kitaplarinda dile
getirilmesine karsin tulkemizde pek bilinmedigi ya da yeterince dikkate
alinmadigi da bir gercektir. Bkz. Janet S. Chafetz, A Primer on the
Construction and Testing Theories in Sociology (Itasca, Ill.: F.E. Peacock,
1978).

20 Friedrichs, A Sociology of Sociology, s. 5.
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rol ve bireylerin 6zel menfaatleri ve alt-uzmanlasmalarin hepsi
(bu stirecte) ic icedir. Ikna ve kanaattir aslolan ispat degil...2!

Alintidan da anlasilacagl Uzere, Friedrichs’e goére birden fazla
paradigmanin varligi konsenstisii engeller. Oysa verimli bir bilimsel
faaliyet icin konsensis olmazsa olmaz bir 6n-kosuldur.

Sosyal bilimlerde konsensUis olmayisinin sonugclarini konu alan
bir calisma da George Ritzer’in Sociology: A Multiple Paradigm Science
adl kitabidir. Ona gore ayni disiplin icinde bile farkli paradigmalarin
her biri o6teki paradigmalar tUzerinde hegemonya kurmak icin
mucadele eder. Boyle coklu bir paradigmalar biliminin en temel
0zelligi bir paradigmanin temsilcisinin tim zamanini ve enerjisini
oteki paradigmalar1 kabul edenlerin temel arglimanlarini sorgula-
maya harcamasidir. Boylece bilim insanlari “normal bilim” yapmaya
firsat bulamazlar. Ritzer genelde sosyal bilimleri 6zelde de sosyolojiyi
boyle bir coklu paradigma bilimi (multiple paradigm science)
kategorisinde ele almaktadir.22

Boylece, yukarida Watson’un ifade ettigi gibi, bir disiplinde
konsenstisle belirlenmis bir paradigma olmazsa normal bilim de
olmaz. Buna gore, sosyolojide basat bir paradigma olmadigindan,
sosyologlar icin Ust dlizeyde bir uzmanlasmay: gerektiren alanlarda
arastirma yapma imkani neredeyse yok gibidir. Ritzer’e gére daha da
kottisti, bilimde temel entelekttiel gelismeler normal bilimle degil
(devrimler normal bilimden ortaya cikmalarina karsin) bilimsel
devrimlerle (paradigma degismeleri) gerceklestigi icin, normal bilim
yapma imkaninin olmayist da devrimsel gelismelerin ortaya cikma-
sina engel olmaktadir.23 Boylece bir konsenstisiin olmayisi, sosyal
bilimlerde hem normal bilimin hem de devrim niteliginde gelismelerin
olmayisinin nedeni olarak gérulur.

Ritzer'in bu c¢6ziimlemesinden ikinci bir sonu¢ daha cikari-
labilir: Paradigmanin dogasi Uzerine yapilan tartismalar irrasyo-
neldir. Ona gore sosyologlar cok defa kendi paradigmalarinin
gayesini siyaseten gelistireyim derken asil gorevleri olan bilgi
Uretmeyi unutmaktadirlar. Bu baglamda Ritzer sosyologlari, daha iyi
saldirabilmek icin bilin¢cli bir sekilde rakiplerinin bilimsel
konumlarini ¢arpitmakla suclar. Ona gore bu tarz glic miicadeleleri
siyasidir ve “tim sosyal bilimlerde ve 6zellikle de sosyolojide siyasi
faktorler son derece yaygindir.”24

21 Friedrichs, a.g.e., s. 2.

22 George Ritzer, Sociology: A Multiple Paradigm Science (Boston: Allyn & Bacon,
1975), s. 12.

23 Ritzer, a.g.e., ss. 201-202.

24 Ritzer, a.g.e., ss. 202-203.
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Ritzer sosyolojinin ve sosyal bilimlerin simdiki durumlarini
6zgln bicimde yorumlamistir. Bu yorumlar oldukca dikkat cekicidir.
Ozellikle onun, aracsal bilginin olmayisini izahta konsenstise dayal
bir modelin olmayisina vurgusunun alti cizilmelidir. Ilginc bir
sekilde, Ritzer’in yorumlarinda konsenstistin yoklugu temasi, sosyal
bilimlerde yeterince bilimsel gelismenin olmayisini bu bilimlerin
gencligine hamleden iddianin roliinti TUstlenmis goérinmektedir.
Sosyal bilimcilerden yaptigi alintilarla kendi durumunu gitclendir-
meye calisan Ritzer’e gore sosyolojiyi fizikten ayiran temel fark
sosyolojideki teorik parcalanmadir:

Sosyoloji arastirilan alanlar icinde paradigmatik gelisme
bakimindan neredeyse listenin en sonundadir.... Benim tezim
odur ki bu asag stati sosyolojideki paradigmalarin (6teki
bilimlerle karsilastirildiginda) oOteki paradigmalar karsisinda
Usttnlik saglayamamasiyla izah edilebilir. Her paradigmaya
oteki paradigmalar1 kabul edenlerce meydan okunmaktadir.
Kanatimce “sosyoloji asagi paradigma bilimidir” bulgusu/iddias:
bu hakikatten dogmaktadir. 25

Friedrichs ve Ritzeri elestirenler bile bilimin paylasilan bir
paradigma sayesinde var oldugu ve gelistigi varsayimina katilirlar.
Yakin gec¢miste yapilan tartismalar, aslinda Merton ve Neurath’in
tartistiklar1 konularin, tabiri caizse, felsefi olarak glincellesmis
versiyonlaridir. Degisen tek tema zaman, yani sosyal bilimlerin geng
oldugu, yani artik genc olmadigi, temasidir. Simdilerde sosyoloji,
teorisyeninin bir 6plctgiyle hayata donmeyi bekleyen entelektiiel
bir Uyuyan Guizel konumundadir. Bu goértisti savunanlara gore:

Sosyolojide paradigmalarin oldugunu hararetle savunanlar
iddialarin1 somut bilimsel 6rneklerle isleyen en azindan bir
arastirma alani gostererek ispat etmek zorundadirlar. Cok defa
elimizde olan daha 6nceki hicbir modele dayanmayan ve kisa
slire sonra yok olacak arastirma cizgisi tizerine ya da tek bir
teorisyenin  spekulatif degerlendirmelerine dayanan  bir
arastirmadir. Bu arastirmalarda buldugumuz tartisma,
mucadele ve cok az da uzlasidir. Uzlas: yoklugu da kavramlarin
manipulasyonuna yol acar ki bu da farkl arastirmalarin farkl,
cok defa da, uyusmas: imkansiz verilere ihtiyac duymasina yol
acar. Boylece kavramlarin kendileri arastirmadan arastirmaya
degisir. 26

25 Ritzer, a.g.e., s. 19.

26 D. L. Eckberg ve L. Hill, Jr., “The Paradigm Concept and Sociology: A Critical
Reviw,” Paradigms and Revolution icinde, ed. G. Gutting (Notre Dame, Ind.:
University of Notre dame Press, 1980), s. 131.
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Sosyal bilimler gercekten bilim midir? Sorusuna yukaridaki
yorumlarin genelde olumlu yonde cevap verdigi soylenebilir. Kimi
bilim felsefecilerinin bilim tanimlar1 dikkate alindiginda sosyolojinin
bilim sayilmasina engel yok gibi gériinmektedir. Bununla birlikte bu
yorumun sosyal bilimlerde bir cesit entelekttiel totaliterlige yol
acabilecegi endisesi vardir.2?” Bu endise hic de haksiz degildir. Zira
eger paradigma-muilhem bir konsenstsin olmayist normal bilim
yapmaya engel ise ve eger bilimsel basariya gétiiren yol normal bilim
ise, o zaman alanin iyiligi ve selameti icin bir metodun 6teki
metotlara Uistiinltik saglamasi hususunda 1srarci olmak gerekir.

Kuhn'un gelistirdigi modelin, sosyal bilimlerde Friedrichs ve
oteki bazi sosyal bilimcilerin arzuladiga bir mantik sunmaktan uzak
olduguna inanlardan biri de R. Bernstein’dir. Benstein’e gére bunun
en Onemli nedeni Kuhn'un bilimsel konsensiisin tanimlayici
ozelliklerinin neler olduguna dair tatmin edici bir yaklasim ortaya
koyamamasidir:

Kuhn'un tezleri insanin tam da en fazla aydinlanma bekledigi
noktalarda en zayiftir ve yetersizdir. Kuhn'un modeli bize
bilimsel paradigmalar1 siyasi paradigmalardan ayirmada yar-
dimci olmaz. Bu nokta, Kuhn’u sosyal ve siyaset arastirma-
larina katki yaptigi seklinde g6rmek isteyenlerce gbzden
kacirilan temel bir konudur. 28

Bununla birlikte konsenstisiin, o6rnegin siyaset bilimi icin
gerekli bir sart oldugunu iddia etmek, bizi bir bilim dalinin
olgunlugunu gosteren bilimsel bir basarinin sonucunu (effect)
bilimsel gelismenin sebebiyle (cause) 6zdeslestirmek gibi bir hataya
surukler.

“Ideolojik bir konsenstisiin olmayisi dolayisiyla sosyal bilimler
kan kaybediyor mu?” sorusu hala gecerlidir. Bu soru “belki de
yukarida goériislerine muiracaat edilen sosyal bilimcilerin iddia ettigi
gibi alt dlizey bir konsenstis vardir” diye cevaplanabilir. Ancak yine
de sosyal bilimlerde bilimsel sonuglarin yetersizligini izah konusunda
konsenstise dayali modelin, disiplinin gencligine referansla getirdigi
izahtan daha iyi bir izah ortaya koyamadig asikardir. Kuhn'u tekrar
inceledigimizde, Ritzer ve o6teki bazi sosyal bilimcilerin sosyal
bilimleri doga bilimlerinden ayiran seyin ne oldugu noktasinda
hemfikir olduklarini gérturtiz. Coklu paradigma tezi kullanilarak
sosyal bilimlerin buglinkli durumu izah edilemez. Zira bu sosyal

27 Bu konuyla ilgili hala gecerliligini koruyan miikemmel bir arastirma icin bkz.
Herminio Martins, The Kuhnian ‘Revolution’ and Its Implications for
Sociology,” Imagination and Precision in the Social Sciences iginde, ed. T.J.
Nossiter, A.H. hanson, and S. Rokan (London: Faber&Faber, 1972), ss. 52-53.

28 Bernstein, The Restructuring of Social and Political Theory, s.105.
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bilimlerle doga bilimleri arasindaki fark: ortaya koymaktan uzaktir.
Kuhn’un da isaret ettigi gibi sosyal bilimlerde normal bilim yapmanin
6ntinde engel olarak go6sterilen bolim/alan ici sorgulama,
parcalanma ve cekismelere benzer surecleri tarihsel olarak doga-
bilimsel disiplinler de gecirdi. Bu da bizi Ritzer’in iddia ettiginin
aksine sosyal bilimlerdeki basarisizligin nedeninin aslinda btttntyle
siyasi olmadigi sonucuna goturtr. Bu sekilde diistinen sosyologlarin
entelekttiel baglarn geriye dogru islettigini séyleyebiliriz. Zira onlara
gore konsensiis normal bilimin dogmasina zemin hazirlarken normal
bilim de bilimsel gelismeyi mumkiin kilar. Ote yandan Kuhn’un
yorumuna gore ise normal bilimsel faaliyeti mumkin kilan
gercek/somut basarilardir. Zira bir disiplin, ancak baskalar icin
arastirma alanini tanimlayabildigi, sonraki gelismelere zemin
hazirlayan bir bulus, bir ¢6ztim, kisaca somut bir gelisme ortaya
koyabildigi 6lctide kendi icinde uyumlu bir birliktelik olusturabilir.
Ideolojik baglhlik da zaten somut problem c¢ézmedeki basaridan
dogar. Dolayisiyla doga lizerinde aracsal kontrol saglamanin yolunun
ideolojik uyusma ile mumktn oldugunu iddia etmek bilimsel
arastirmanin dogasini ve bu baglamda Kuhn’un tim projesini yanlis
yorumlamak demektir. Ideoloji temasina aracsal kontrol ve bilimsel
basarinin anahtari olarak bu denli vurgu yapmak bir “istencin
zaferi’ni arzulama egilimi olarak yorumlanabilir.

Oyleyse sosyal bilimlerin buglinkti durumunu Kuhn ve onun
diistincesini benimseyenlerin calismalarina muracaatla belirlemeyi
amaclayan hemen tim analiz tesebbuslerinin yetersiz kaldig
s6ylenebilir. Bilimi bilim yapan nedir? Bu konuda Aristoteles’ten beri
pek cok gorts ileri sUrtlmusttr. Pozitivistler sosyal bilimlerin
aslinda bilim oldugunu ispatlayabilmek icin kendilerine gore gecerli
bir neden sunarlar; ancak bu nedenin gecerli olmadigina dair
iddialar da ortadadir. Pek cok sosyal bilimciye gére Kuhncu bilim
felsefesi sosyal bilimlerin “asag stattisi” hakkinda nispeten gecerli
bir izah sunmaktadir. Ancak ayni Kuhncu perspektifin sosyal
bilimlerde hala neden gecerli bilimsel sonuclara ulasilamadigl
noktasini izahta yetersiz kaldig1 da bir gercektir. Bu son yorum bizi
basladigimiz soruya geri gotlirmektedir: Sosyal bilimler gercekten
bilim midir?

Bu karamsar havay:r biraz olsun giderebilmek icin gercek
bilgiyle aslinda “bilimsel” bilginin anlasilmas: gerektigini ifade eden
pozitivist gelenegi hatirlamak yerinde olacaktir. Bu gelenek icinde
bilimsel faaliyet gosteren pek c¢ok bilim insani Kuhncu bilim
anlayisin1 “bilimsel bilgi"nin ne olduguna dair yerlesik “bilimsel”
gorislerimizi yeniden gbézden gecirmeye -daha dogrusu terk etmeye-
zorlayici etkisi dolayisiyla tehlikeli ve irrasyonel bulur. Zira Kuhncu
tarihsel analiz perspektifinden bakildiginda bilimin kanunlariyla
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denetlenebildigi dtistintilen doga hakkindaki baglamdan-bagimsiz
(context-free), tarih-Gistl (transhistorical), dolayisiyla sorgulanamaz
bir hakikatler manzumesinin varligi sorgulanir hale gelmektedir. Bu
ise bilim olma iddiasindaki her disiplin icin 6limctl bir etkiye
sahiptir.

Sonug

Yukarida, Kuhn’un asil hedefininin pozitivist bilim tarihi
anlayisin1 yikmak oldugunun alti c¢izilmisti. Buna karsin sosyal
bilimcilerin bir kismi, aslinda doga bilimlerinde de hakikat
iddialarinin kaygan bir zeminde yapildigindan hareketle, “doga
bilimleri ne kadar bilimsel ise sosyal bilimler de o kadar bilimseldir”
tezini ileri stirerek bu tesebbtisti baglamindan kopararak amacindan
saptirmiglardir. Bu yorum, doga bilimlerinde, daha yaygin olarak da
sosyal bilimlerde, radikal rolativizme hatta anarsizme evrilen bir
stirecin ortaya ¢cikmasinda etkili oldu.

Ote yandan mantiksal pozitivistlerin énerdigi metot-birligi
tezini savunanlar ise, sosyal bilimler dahil, bilim adina gercekles-
tirilecek her faaliyetin doga bilimlerinde kullanilan jargon, metot ve
bulgularla o6rtiismesi gerektigi tezini ileri stirerek bilimselligi poziti-
vistik bir ilkeye indirgediler. Bu mutlak¢i (absolutist) bilim anlayisi
da sosyal bilimlerin, bilim yapma imkanini ve alanini sinirlayicit bir
etki yaratti.

Bahsi gecen her iki yaklasimin da bu haliyle bilim dtnyasina
katki saglayamayacagl asikardir. Bu kutuplasmanin oOtesine gec-
menin bir gereklilik oldugu ortadadir. Bu ise, arastirmacinin her
hangi bir paradigma veya modele koérti kortine baglanmak yerine,
arastirma konusunun (Sache) gerektirdigi ilgili alanin teori ve me-
totlarini tercih etmesiyle mtimkutin olur. Bu su demektir: Her hangi
bir metot ve modelin gecerliligi veya gecersizligi, arastirmacinin hangi
arastirma gelenegine bagh olduguna gore degil, arastirma konusu-
nun daha anlasilir hale getirilebilmesinde hangisinin daha etkili
oldugunu tespitle 6lctilebilir. Boyle bir yaklasim ise, anlamay1 kendi-
ne konu edinen her alan icin hermenoétik bir acilimi zorunlu kilar.
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