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Ozet

Bu makalede tinlii diistintir Ebu Muhammed b. Ali b. Ahmed b.
Said b. Hazm’in (6. 456/ 1064), dini diistince sisteminde, Kur’an
nasslartnt nasil kullandigt ve nasi bir yorum yéntemi izledigi
hususlan tizerinde durmaya c¢alistik. Bu cercevede evvelemirde
onun Kur’an’t ve Kur’an’in metin yapistni nasu algiladigini géste-
rir nitelikteki Kur’an tarihi ve Kur’an ilimlerine iliskin gortislerini
ele aldik, bunun akabinde de yorum anlayistun takdim ve
tahliline ¢calistik.

Abstract

The Notions of Qur’an and Interpretation in the System of
Religious Thought of Ibn Hazm

This article attempts to analyze the ways in which Abu
Muhammad b. Ali b. Ahmad b. Said b. Hazm (d. 456/ 1064) used
the Qur’anic verses and what sort of an interpretive method he
employed in his system of religious thought. In this context, the
article first deals with Ibn Hazm’s views on the notions of the

*

Bu yazi, “Uluslar Arasi Katilimli Ibn Hazm Sempozyumu”nda sunulmus olan
“Ibn Hazm’in Kur’an’a Bakisi ve Tefsir Metodu” isimli tebligin genisletilmis
halidir.



history of the Qur’an and the Qur’anic sciences, which may
provide us with a better understanding of the way in which Ibn
Hazm understands textual structure of the Qur’an. It also aims to
analyze and present his understanding of interpretation.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Kur’an Ilimleri, Tevil, Yorum.

Key Words: Qur’an, Qur’anic Sciences, Tawil, Interpretation.

Girig

Endultslti Ebad Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm (6.
456/1064), Islam diistince tarihinde genellikle Zahiri mezhebinin bir
mensubu ve Endultiste bu mezhebi yayan bir fakih olarak
degerlendirilmekle birlikte, aslinda, hakim Islami paradigmanin
dinamiklerini sorgulayan ve ona yeni bir yén vermeye calisan biri
olarak ele alinmayr hak etmektedir!. Zira Ibn Hazm’n nassin
sinirliligl ve olaylarin sinirsizhigi karsisinda yeni problemleri ¢cézmede
kiyasa basvuran ve kiyasi fikhi diistincenin, dolayisiyla da ictihadin
merkezine yerlestiren bir fikhi paradigma yerine kiyassiz bir ictihat
etkinligini mtimktin géren bir fikhi paradigmayi, keza mecaz esas
alan ve dini metinlerin yorumlanmasinda mecaza ¢ok esaslh bir rol
atfeden bir diistince modeli yerine mecéazin en azindan sinirlandigi ve
merkezi konumunu yitirdigi yeni bir distince modeli 6éneren biri
olmasi, bodyle bir degerlendirmeyi hak ettiginin en belirgin gésterge-
sidir. Iste bu yazida Ibn Hazm’n dini diistince sisteminde Kur’an
nasslarina nasil yer verdiginin ve nasslarin tefsirine iliskin nasil bir
anlayis gelistirdiginin tespit ve tahlili Uzerinde durulacaktir. Bu
cercevede evvelemirde onun ilahi hitab1 ve bu hitabin metin yapisini
nasil algiladigini gésterir nitelikteki Kur’an tarihi ve Kur’an ilimlerine
iliskin gortsleri tizerinde durulacak, yorum anlayisinin takdim ve
tahliline bunun sonrasinda gecilecektir.

I. Kur’an Tarihi ve Kur’an ilimlerine iliskin Goriisleri

A. Kur’an Tarihi ile ilgili Gériigleri

Ibn Hazm’in Kur’an tarihi ile ilgili agiklamalari Kur’an metninin
derlenmesi ve Mushaf haline getirilip ¢cogaltilmasi faaliyetleri ile yedi
harf ve Kur’an kiraatlar1 konulariyla sinirlh bir muhtevaya sahip ol-
dugundan bu baslikta anilan konularla ilgili gortisleri ele alinacaktir.

1. Kur’an Metninin Derlenmesi ve Mushaf Haline Getirilmesi

Ibn Hazm’a gére Kiyame 75/17-19 ayetlerinin de delalet ettigi
lzere Kur’an metninin toplanmasi ve mevcut i¢c diizenini almasi

1 Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islam Kiiltiirtiniin Akil Yapis:, cev. Burhan
Kéroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli, Istanbul 2000, Kitabevi, s. 636.
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Allah’in bildirmesiyle gerceklesmistir, dolayisiyla ayet ve sudrelerin
tertibi tevkifidir. Hz. Osman zamaninda gerceklestirilen istinsah
faaliyeti, yeni Mushaf yazimlarinda ve imla noktasinda vuku bulacak
ihtilaflarda esas alinmalarini saglamak amaciyla birden ¢cok Musha-
fin yazilarak muhtelif sehirlere gonderilmesinden ibaret oldugu
icindir ki bu strecte Kur’an metninin Hz. Peygamber (sav.) tarafin-
dan vahye dayanilarak belirlenmis olan tertibi izerinde herhangi bir
tasarrufta bulunulmamistir2. Bu kanaatinin bir uzantisi olarak ibn
Hazm, Osman Mushaflarinin yedi harfin tamamini icerdigini
dustinmektedir. Cltnkd istinsah faaliyetinde tertibi dahil Kur’an
metni Uzerinde hicbir tasarrufta bulunulmamistir. Bu degerlendir-
meleri itibariyle Ibn Hazmn Bakillani (6. 403/1013) ile paralellik arz
ettigini sOyleyebiliriz. Nitekim Bakillani'ye gére Hz. Osman’ Mushaf-
lar1 istinsaha sevkeden farkliliklar, Hz. Peygamber’den (sav.) sabit
olmayan ve hakkinda herhangi bir delil bulunmayan okuyuslarin
dogurdugu farkliliklardir. Dolayisiyla gerek Hz. Osman’in gerekse bir
baska halifenin Allah katindan oldugu sabit olan bir okuyusa engel
olup, ona son verilmesini emretmesi ve Allahin Muslimanlara
bagista bulundugu genisligi daraltmasi, O’'nun mtibah kildig: bir seyi
yasaklamasi asla diistintilemez3.

Bu baglamda ibn Hazm, Hz. Peygamber sonrasinda Kur’an
metninde birtakim degisikliklere gidildigi, birtakim metinlerin
Kur’an’dan c¢ikarnlip birtakim metinlerin de ilave edildigi (tahrif)
seklinde Rafiziler/asinn siiler tarafindan dillendirilen iddialar1 da
hicbir temele dayanmayan yalan ve iftira olarak degerlendirmis;
boyle bir seyin realiteyle de celisecegini ifade etmistir. Clinkl cok
sayida kisi tarafindan ezberlenmis ve binlerce niisha olarak yaziya
aktarilmis olan Kur’an metni Uzerinde herhangi bir degisiklige
gidilmesi reel olarak imkansizdir+.

2 [bn Hazm, el-lhkam fi usili’l-ahkam, nsr. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire
1970, Matbaatiil-Asime, IV. 521; a.mlf., el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ve’n-nihal,
Beyrut 1406/1986, Daru’l-Ma'rife, II. 77-78.

3 Sayrafi, Eba Abdullah, Niiketi’l-intisar li nakli’l-Kur’an U’l-Bakulani, nsr.
Muhammed Zaglal Selam, Iskenderiye ts., Menseetiil-Maarif, s. 113.
Bakillani, istinsahta Zeyd b. Sabit'in kiraatinin (harfu Zeyd) itibara alindigini,
bunun da yedi harfin tamamini ihtiva ettigini belirtir. Keza o, Hz. Osman’n
yedi harften bazilarini Mushaflara almamasi durumunda, kendisine itiraz
edilecegini, boyle bir itirazin olmamasinin, istinsahin yedi harf dogrultusunda
oldugunu gosterdigini ifade eder (Bkz. Sayrafi, s. 377-378).

4 Nitekim ona gére Hz. Omer vefat ettiginde Miislimanlarin ellerinde ytiz bin
civarinda Mushaf bulunmaktadir. Ote yandan mademki ilk ti¢ halife devrinde
Kur’an metninde birtakim oynamalarda bulunulmustur, peki o zaman
Rafizilerin kimisinin ilah, kimisinin peygamber, kimisinin de masum imam
kabul ettigi Hz. Ali, hilafete geldikten sonra kendinden 6énceki dénemlerde
yapilan bu degistirmeleri niye gidermemistir?! Ibn Hazm, el-Fasl, II. 80.
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2. Yedi Harf Konusu

Yedi harf konusuna gelince Ibn Hazm, yedi harfi, “Kur’an
kelimelerinin okunus farkliligi” olarak degerlendirmis ve onu meshur
kiraatlar arasindaki ihtilaflarin temerktiz ettigi yedi noktadan ibaret
goérmus, buna baglh olarak da yedi harfi anlam veya lehcelerle ilgili
goren telakkileri reddetmistirS. Ctinkti ona gore rivayetler, yedi harfin
anlamla ilgili degil okumayla ilgili oldugunu gdstermektedir. Ote
yandan Hz. Omer ile Hisam b. Hakim gibi aynmi kabileye mensup
kisiler arasinda kiraat ihtilafimin vuku bulmus olmasi da, Ibn Hazm’a
gore yedi harfin lehceyle ilgili bir husus olmadiginin kanitidir®.

ibn Hazm’in yedi harfle ilgili olarak serdettigi bu aciklamalar,
onun, bu noktada Ibn Kuteybe (6. 276/889), Bakillani (6. 403/1013)
ve Mekki b. Ebu Talib el-Kaysi (6. 437/1045) cizgisinde yer aldigini
gostermektedir’. Nitekim anilan alimler yedi harfin kiraatlar arasi
farkliliklarin tahliliyle tespit edilebilecegini distinmusler ve bu yonde
gerceklestirdikleri analizler neticesinde de yedi harfin, kiraat
farkliliklarinin deveran ettigini tespit ettikleri yedi noktadan ibaret
olabilecegini ifade etmislerdir®. Bakillaninin yedi harfi lehceler olarak
yorumlayan yaklasimi ‘batil’ olarak nitelerken ileri stirdiigli gerekce
ile® Ibn Hazm’in bu yaklasimi elestirirken ileri stirdiigii yukarida
temas ettigimiz gerekcesinin ayni olusu da ibn Hazm’in yedi harf
noktasinda anilan alimlerle ayni paralelde dustindiginid veya
onlarin goértslerini benimsedigini gdsterir niteliktedir.

3. Kur’an Kiraatlari Konusu

ibn Hazm’in Kur’an kiraatlariyla ilgili olarak tizerinde durdugu
temel konu ise kiraatlarin kabul veya reddinde hangi élctitlerin esas
alinacagi hususudur. Ona goére bu hususta yegane o6lctit nakildir,
yani s6z konusu kiraatin merfd haber olarak aktarilmasidir. Bu
anlayis1 sebebiyle Ibn Hazm, sézgelimi Hz. Ebt Bekir’in Kaf 50/19
ayetindeki “ve-caet sekrattil-mevti bil-hakki” seklindeki ibareyi “ve-
caet sekratiil-hakki bil-mevt” seklinde, Hz. Omer’in de Fatiha 1/7
ayetini “sirata men en’amte aleyhim gayril-magdiabi aleyhim ve

gayri’d-dallin” seklinde okudugu, keza ibn Mesad, Ubey b. Ka’b gibi

5 Ibn Hazm, el-lhkam, IV. 523.

6 [bn Hazm, el-Thkam, IV. 525-526.

7 Eba Suayleyk, Muhammed Abdullah, ibn Hazm ve drduhi fi ulimi’l-Kur’an
ve’t-tefsir, Amman 2002, Daru’l-Besir, s. 27.

8 Ibn Kuteybe, Tevilii miiskili'l-Kur’dn, nsr. Ahmed Sakar, 1401/1981, el-
Mektebetti’l-Ilmiyye, s. 36.; Mekki, Muhammed b. Eba Talib el-Kaysi, el-lbdane
an meani’l-kiradat, nsr. Muhyiddin Ramazan, yy. 1399/1979, Daru’l-Me’'mtn
li't-Taras, s. 57.

9 Nitekim Bakillani, yedi harfi lehceler olarak yorumlayan yaklasimi ‘batil’
olarak niteler ve sdyle der: “Zira Omer b. el-Hattab, Ubey b. Ka’b, Hisam b.
Hakim ve Ibn Mesad’'un okuyuslari farkli oldugu halde lehceleri aymidir.”
Bkz. Sayrafi, s. 119.
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bazi sahabilerin 6zel mushaflarinin birtakim streleri ihtiva etmedigi
veya bazi ilave bolumleri icerdigi seklindeki rivayetleri, merfa degil,
mevkaf haberler olmalari hasebiyle kabul edilebilir bulmamigtirl.
Ibn Hazm’a gére mademki kiraatlarin kabul veya reddinde dayanak
alinacak yegane kriter nakildir, o halde Mushaf imlasinin bu noktada
bir o6l¢cit kilinmasi s6z konusu olamaz. Cinkd Mushaf imlas:
tevkifi/ilahi bildirime dayali degildir. Zira Hz. Peygamber (sav.) oku-
ma-yazma bilmediginden Mushaf imlasinin onun tarafindan 6gretil-
mis olmasi s6z konusu olamaz. Hz. Peygamber (sav.) disindaki bir
kisinin —bu sahabi de olsa- yaptig1 bir sey ise zaten baglayiciligi haiz
degildir'!. Ibn Hazm’in Mushaf imlasinin tevkifiligi ile ilgili bu
degerlendirmelerinin de yine Bakillani'nin kanaatleriyle paralellik
arzettigi gortlmektedir. Nitekim Mushaf imlasinin baglayici olma-
yacagl dustincesinde olan ve aralarinda Bakillani’nin de bulundugu
kesim, Mushaf imlasinin tevkifiligini reddetmis, bu imla usaltinun,
Hz. Peygamber (sav.) tarafindan oOgretilmis olmasi durumunda,
tevatiren daha sonraki nesillere ulasmasi gerektigini ifade
etmislerdir?2.

ibn Hazm’in, Mushaf imlasinm1 kiraatlarin kabulii icin bir kriter
olarak gdérmemesi kayda degerdir. Zira kiraat alimleri bir yana, Ferra
(6. 207/822) ve Zeccac (6. 311/923) gibi dilciler dahi Mushaf imlasini
kiraatlarin kabultinde dikkate alinmasi gereken bir temel o6lcut
olarak degerlendirmislerdir!s.

Ibn Hazm’in Kur’an kiraatlariyla ilgili olarak ele aldig bir diger
konu da Kur’anin anlam merkezli okunup aktarilmas:’ hususudur.
Ibn Hazm, Kur’anin okunmasi hususunda lafizdan ziyade mananin
6nemli oldugu icerigindeki béyle bir yaklasimi kesinlikle kabul
etmemektedir. “Ey Peygamber! De ki onlara: ‘Kur’an kendi kafama
gore degistirmem muUmkin degill Ben sadece bana vahyedilenlere
uyanm’ mealindeki Yanus 10/15 ayetinin bu yénde bir delalet
tasidigin1 ifade eden Ibn Hazm, bir duada Bera b. Azib’in ‘nebi’

10 fbn Hazm, el-Thkam, IV. 527. Ayrica bkz. a.mlf., el-Fasl, II. 77; EbG Suayleyk,
s. 39. Ibn Hazm’a gére bu tiir rivayetler birer ‘yalan haberdir. Zira Zirr b.
Hubeys tizerinden Ibn Mesid’a dayanan Asim kiraatinda Fatiha ve
Muavvizeteyn’in bulunmasi, bunun en énde gelen kanitidir. Bkz. ibn Hazm,
el-Muhalla, nsr. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire 1347, idaratu’l-Tibaati’l-
Muniriyye, I. 13. Bu yoéndeki degerlendirmeleri icin ayrica bkz. ibn Hazm, el-
Fasl, 11. 77.

11 fbn Hazm, el-Tlhkam, IV. 525.

12 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Masali, Mehmet Emin, Kur’an’in Metin Yaptst,
Ankara 2004, Ilahiyat Yayinlari, s. 294-296.

13 Ferra, Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Meani’l-Kur’dn, Beyrut 1480, Alemu’l-
Kutub, II. 293; Zeccac, Ebu Ishak Ibrahim b. es-Serri, Medni’l-Kur’an ve
i’rabuh, nsr. Abdtilcelil Abduh Selebi, Beyrut 1408/1988, Alemu’l-Kutub, II.
77.
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kelimesi yerine ‘rastl’ kelimesini koymasina karsi cikan Hz.
Peygamber’in (sav.), Kur’an'm anlam merkezli okunmasina izin
verdigini distiinmenin imkansiz oldugunun altini cizmektedirl4. Bu
kanaatleri itibariyle de Ibn Hazm Bakillani ile muvafakat halindedir.
Nitekim Bakillani ‘anlam merkezli okuma’ fikrini siddetle reddetmis
ve boyle bir olgunun mevcudiyetinin ispatinda tanikligina basvu-
rulan rivayetlerin bu yonde bir delalet tasimadigini géstermeye
calismistir?s,

B. Kur’an ilimleri ile ilgili Goriigleri

ibn Hazm’in Kur’an ilimleri cercevesinde tizerinde durdugu
temel meseleler Kur’an vahyi ve kelam-i1 ildhinin mahiyeti ile
mutesabihat, nesh ve icaz konulariyla sinirli oldugundan bu bashk
altinda onun anilan konularla ilgili dustnceleri ele alinmaya
calisilacaktir.

1. Kur’an Vahyi ve Kelam-i ilahi’nin Mahiyeti

ibn Hazm’n vahiy telakkisinin temelini kelam-kavl ayirimi
olusturmaktadir. Ona gore ‘Allah’in kavli’ ile ‘Allah’in kelam1’ mahiyet
itibariyle ayni sey degildir.1®6 Vahiy olan, Allahin kavli degil
kelamidir. Cuinkd Stra 42/51 ayetinde vahiy bir ‘kavl’ degil ‘teklim’
olarak ifade edilmistir!?. ibn Hazm bu sekilde kelam-kavl ayiriminda
bulunup, vahyin kelama tekabtl ettigini belirtmesinin ardindan Sara
42/51 ayetini izahi cercevesinde vahyin kisimlar1 ve gelis sekilleri
Uzerinde durmaktadir. Ona gore vahiy, temelde, ‘dolayli vahiy’ ve
‘dolaysiz vahiy’ olmak Uzere ikiye ayrilir. SGra 42/51 ayetinde zikri
gecen vahiy sekillerinden yalnizca, ‘perde arkasindan gerceklesen’
vahiy tirt dolaysiz vahiydir, digerleri ise dolayli vahiy olmaktadir.
Perde arkasindan ve arada melek olmaksizin gerceklesen bu vahiy
tirinde alici ile verici arasinda bir kelam s6z konusu olmakla
birlikte bu kelam ses dlizeyinde gerceklesmemektedir. Nitekim Hz.
Musa'’ya ‘agac¢’ Uzerinden, Hz. Peygamber’e (sav.) ise mirac¢ gecesi
kalem hisirtilarini duydugu bir ‘musteva/dlizey’ Uizerinden gercek-
lesen vahiy bu niteliktedir. Bakara 2/253 ayeti bu tuir vahyin
peygamberlerin yalnizca belli bir bélimtine nasip oldugunu ifade

14 ibn Hazm, el-Thkam, II. 205-206.

15 Sayrafi, s. 325-326.

16 Ona gore Allah’'in ahirette bazi sucglularla konusmayacagini (kelamda
bulunmayacagini) ifade eden kimi ayetlerde ctimleye %kale Allah’ seklinde
baslanmasi da bu ayirima delalet etmektedir. Bu iki kavram kapsam itibariyle
da farkhdirlar, Gsttinltk itibariyle da. Kapsam itibariyle farklidirlar ctinkti her
‘kelam’ ‘kavl’ olmakta iken her ‘kavl’ ‘kelam’ degildir; Usttnluk itibariyle
farklidirlar, ¢tinkti Bakara 2/253 ayetinin de delalet ettigi tizere ‘kelam’, daha
Ustlndur. el-Fasl, III. 11-12.

17 {bn Hazm, el-Fasl, III. 12-13.
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etmektedir. Ibn Hazm’a gére vahiy tiirleri icerisinde en tistiin olan da
perde arkasindan gerceklesen bu vahiy taradur. Cunkt Bakara
2/253 ayetinde bu vahiy bi¢imi bir ‘tafdil’ olarak ifade edilmektedir!.

[slam diistince tarihinde Kur’anin ‘ezeliligi’ ve/veya ‘yaratil-
mishigl’ tartismasi cercevesinde glindeme tasinmis olan ildhi kelamin
mahiyetinin ne oldugu hususunu ise Ibn Hazm Kur’an’ ve Kela-
mullah’ lafizlarinin medlalleri cercevesinde ele almistir'®. Ona gore
miuisterek olan bu lafizlar bes seye delalet etmektedir20: (1) flahi
kelamin ses yoénU; (2) Anlamunin ifadeye aktarilmis bicimi; (3)
Mushaf’ta yer alan metin hali; (4) Ezberlenmis hali; (5) Allah’in ilmi.

Ibn Hazm’a goére bu bes seyden yalnizca sonuncusu, yani
‘Allah’in ilmi’, Allah’in zatiyla kaim olmasi sebebiyle mahlik degildir,
ontolojik duizlemde ortaya cikmis olan ses ve metinden mutesekkil
sair yonler ise muhdes ve mahlik sifatin1 tasimaktadir?!. Kur’an ve
Kelamullah lafizlar1 bu sekilde mahltk/muhdes olan ve mahlak/
muhdes olmayan birtakim unsurlara isaret ettigi icin de onun
hakkinda ‘mahliktur’ nitelemesinde bulunmak mumktn degildir.
Zira butind teskil eden unsurlardan bir kisminin sahip oldugu
sifati, onun buUtiin unsurlar1 hakkinda kullanmak s6z konusu
olamaz?2.

Bu duistinceleriyle Ibn Hazm, kelam-1 ilahinin biri ezeli, digeri
muhdes/sonradan vicut bulma olmak TtUzere iki y6nUnin
bulundugu fikrini savunmus olmakta ve bu goértstiyle Es’ariler’le
ayni cizgide yer almaktadir. Cunkti Ibn Hazm’n anilan goériisii
Eg’arilerin manay-1 nefsi telakkisiyle buytuk o6lctide orttismektedir.
Zira Eg’ariler de Ibn Hazm gibi kelam-1 ildhinin ezeli yoéni ile
sonradan vicut bulmus yonleri arasinda ayirim yapmislardir. Soyle
ki Es’ariler’e gore kelam-1 ilahi esas itibariyle Allah’in zatinda olmasi
distntlemeyen ses gibi arazlarin 6tesinde olan manay-1 nefsi’den
ibarettir; bu kelamin ses, yazi vb. dizeylerde viicut bulmus formlarn

18 Tbn Hazm, el-Fasl, III. 13.

19 fbn Hazm’a gére ‘Kur’an’ ve ‘kelamullah’ ifadeleri, ayni medldle isaret
ettiginden Kur’an hakkinda ‘kelamullah’ ifadesinin kullanimi, mecazi degil
hakiki bir kullanim olacaktir. Bkz. el-Fasl, III. 13.

20 Tbn Hazm, el-Fasl, III. 8-9. Ayrica bkz. Savas, Nuh, Ibn Hazm’m Kur’an’a
Bakist ve Ayetleri Yorumlama Metodu (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara
2001), s. 60-63.

21 fbn Hazm, el-Fasl, III. 7-9.

22 Ibn Hazm, el-Fasl, 1II. 10. Pek tabi Ibn Hazm, Kur’an harflerinin telaffuzuna
baglh olarak ortaya cikan ses, harflerin kendisi, bu harflerin yaziminda
kullanilan murekkep gibi unsurlarin kacinilmaz olarak mahluk olacaginin
altini ¢cizmektedir. Bkz. el-Fasl, 1II. 11.
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ise manay-1 nefsi’nin ontolojik diizeydeki tezahurleridir?3. Dolayisiyla
Ibn Hazm’in Kur’an ve Kelamullah lafizlarinin delalet érgiisti icinde
degerlendirdigi ‘ilm-i ilahi’, Eg’ariler’deki ‘manay-1 nefsi’ye, digerleri
ise bu manay-1 nefsi’nin ontolojik diizeydeki gérintimlerine karsilik
gelmektedir.

2. Miitesabihat

Kur’an’da miitesabihatin varligini kabul etmekte olan Ibn
Hazm’in bu cercevedeki degerlendirmeleri, konunun tefsir gele-
neginde fikir ayriligina mahal teskil eden yoénleri tizerine odaklan-
maktadir ki bunlar1t da ‘mutesabihatin alani ve konusu nedir?’ ve
‘mutesabihatin tevili yapilabilir mi?’ seklinde iki ana baslik altinda
incelemek mumkiindur. Istikra/tiimevarim yénteminden hareketle
bltlin nass tdrlerini mutesabihatin vukuunun imkani bakimindan
degerlendirmeye tabi tutan Ibn Hazm’a gére miitesabihat, sire
baslarindaki mukattaa harfleri ile yine bazi strelerin basinda yer
alan yeminlerle sinirli bir muhtevaya/alana sahiptir?4. ibn Hazm’in
bu mutesabihat yorumu, mukattaa harflerini muitesabihat olarak
degerlendirmesi itibariyle Mukatil’in (6. 150/767), stre baslarindaki
yeminleri miuitesabihata dahil etmesi itibariyle da ibn Abbas’in
mutesabihat yorumuyla paralellik arz etmektedir. Zira Mukatil
mutesabihatin huraf-1 mukattaa’dan ibaret oldugunu sdylerlerken
Ibn Abbas, miitesabihatin kapsamina Kur’an’daki yeminleri de dahil
etmistir?s.

Mutesabih  nasslarin  tevilinin  yapilip  yapilamayacag:
hususunda ise Ibn Hazm, miitesabihatin anlaminin bilinemeyecegi
ve tevilinin yapilamayacagl yéninde kanaat belirtmis; buna bagh
olarak da Al-i Imran 3/7°deki ve’r-rasihine fi’l-ilm ifadesinde yer alan
‘vav’, ‘atif vav’ degil, ‘baslangic vav’ olarak degerlendirmistir26.

23 Bakillani, Eba Bekir b. et-Tayyib, el-insdf fima yecibu i’tikadithu ve la
yecuzti’l-cehlii bihi, ngsr. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire 1421/2000, el-
Mektebetti’l-Ezheriyye, s. 95.

24 Tbn Hazm, el-Thkam, 1. 44; IV. 490-491; a.mlf., en-Niibez fi usuli’l-fikh, nsr.
Ahmed Hicazi es-Seka, Kahire 1401 /1981, Mektebetii’l-Kulliyyat el-Ezheriyye,
s. 55.

25 Suyuti, Celaleddin Abdurrahman, el-itkan ft ulami’l-Kur’an, nsr. Mustafa Dib
el-Buga, Dimask 1407/1987, Daru Ibn Kesir, 1. 640-641.

26 Tbn Hazm, el-Thkam, IV. 492. Ibn Hazm miitesabihat anlayisini ifade etmekle
kalmamig, bu konudaki muhtelif yaklasimlar: da elestiriye tabi tutmustur.
Nitekim ona gore mutesabihati “fikir ayriligina konu olan Kur’an’i htiktmler”
veya “aralarinda tearuz s6z konusu olup da delillerin denklik arz ettigi
hususlar” olarak degerlendirmek ‘fahis hata’dir. Bkz. Ibn Hazm, el-lhkam, 1V.
491-492.
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3. Nesh

Ibn Hazm “nesh”i, “6nceden mevcut bir emrin hilafina olan ve
o6nceki emrin son bulmasini saglayan bir baska emrin varit olmas1”27
ve/veya “Tekrari gerceklesmeyen hususlarda ilk emrin zamaninin
son buldugunun aciklanmasi1”?® seklinde tarif etmistir. Bu tarifle-
rinden de anlasilacag tizere Ibn Hazm neshi bir ilga olarak gdérmiis?®
ve neshin yalnizca emirler ile emir anlami tasiyan ifadelerde gercek-
lesecegini belirtmistir.3° ibn Hazm geleneksel ticlii nesh taksimini de
benimsemis3!, bu taksimin stinnet nasslari icin de gecerli oldugunu
ifade etmistir.32

Nesh konusundaki temel problemlerden biri ve belki de en
6nemlisi olan ‘bir nassta neshin vukuunun hangi yollarla belirle-
necegi’ hususu Ibn Hazm’n da giindemindedir. Ona gére neshin
vukuundan bahsedilebilmesi icin bu yénde bir nass veya yakin
(kesinlik/kesin bilgi) ifade eden bir icma olmasi zorunluluk arz
eder33. Mezkur delilleri esas almayan bir nesh tespiti, zanna dayali
hiikkiim verme olacagindan kesinlikle muteber addedilemez3+. Ote
yandan Ibn Hazm’a gére ‘nass’ kavrami, Kuran ve siinnet nassla-
rinin tamamini ihtiva ettiginden, Kur’an ve stinnetin birbirini nesh
etmesi mUmkindirss. Kiyasin mesruiyetini kabul etmemesi hase-
biyle ibn Hazm, Kur’an ve slnnet nasslarinin kiyas ile neshini

27 fbn Hazm, el-fhkam, 1. 41.

28 ibn Hazm, el-lhkam, IV. 438.

29 en-Nasih vel-mensth fi'l-Kur’ani’l-Kerim isimli bir eserin Ibn Hazm’a nispet
edildigi bilinmektedir. Ilk olarak Celaleyn tefsirinin hamisinde yayinlanan
(Kahire 1303, el-Matbaatii’l-Ezheriyye) bilahare ise Abdulgaffar Stileyman b.
el-Bendari tarafindan tahkikli nesri gerceklestirilen (Beyrut 1406/1986,
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye) bu eserin ibn Hazm’a aidiyeti hususunda birtakim
stpheler bulunmaktadir. Nitekim Ibn Hazm’in biittin eserlerinde kendisinden
‘Ebt Muhammed’ kiinyesiyle bahsetmesine karsin bu eserinde ‘Ebt Abdullah’
kiinyesiyle bahsediyor olusu ile bu eserin Uslup ve yéntemiyle Ibn Hazm’in
diger eserlerinin Uslup ve yontemi arasindaki farki esas alan Abdusselam
Ahmed el-KenUni'ye goére bu eser Ibn Hazm’a degil Endulisli hadis¢i Eba
Abdullah Muhammed b. Hazm’a (6. 320) aittir (bkz. el-Kentini, Abdusselam
Ahmed, el-Medresetti’l-Kur’aniyye fi'l-magrib mine’l-fethi’l-islami ila Ibn Atiyye,
Rabat 1401/1981, Mektebetii’l-Maarif, s. 226). Nispeti noktasindaki bu
stpheler sebebiyle, bu yazida Ibn Hazm’in nesh konusundaki gértislerini el-
Ihkam ve en-Niibez'e dayali olarak tespit etmeye calistik.

30 fbn Hazm, en-Niibez, s. 43.

31 ibn Hazm, el-fhkam, IV. 440.

32 Ibn Hazm, el-lhkam, 1V. 441.

33 ibn Hazm, el-lhkam, IV. 458; a.mlf., en-Niibez, s. 39.

34 fbn Hazm, en-Niibez, s. 41.

35 [bn Hazm, el-Thkam, IV. 477; a.mlf., en-Niibez, s. 42.
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reddetmis, hatta aksi yondeki anlayis1 ‘tGyler Urpertici bir anlayis’
olarak degerlendirmistir36.

4. Kur'an’in i’cazi

[bn Hazm, i’caz konusunu bu konunun mriizakeresinde
gindeme gelen belli bash tartismalar cercevesinde ele almistir.
Bunlarin basinda Kur’anin mucize olusunun doénemsel mi yoksa
tarih-tisti m@i olusu meselesi gelmektedir. Ibn Hazm’a goére Isra
17/88 ayetiyle de sabit oldugu tizere, Kur’anin mucize olusu ntizal
donemiyle sinirli olmayip, kiyamete dek devam edecek bir niteliktir3”
ve bu nitelik, Kur’an’da yer alan ve mustakil bir anlami bulunan her
lafizda mevcuttur3s.

Ibn Hazm’in cevabim aradig: bir diger soru da Kur’anin hangi
yonuyle mucize oldugudur. Ona gére Kur’ant mucize kilan unsurlar
‘metin i¢i’ ve ‘metin dis’ olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Metin ici
unsurlar Kur’an metninin nazmi ve gayba iligkin bilgi ve haberleri
iceriyor olmasidir. Metin dist unsur ise muhataplarin Kur’anin
meydan okumasina karsilik verememelerini saglayan ‘lahi muda-
hale’dir®®. Dolayisiyla ibn Hazm’a gére her ne kadar Kur’an’in nazmi
ve Kur’an’da gayb ve gelecege ait islerin haber verilmesi, onun i’caz
yonlerinden biri olsa da, i’caz bunlarla sinirli degildir; ¢ciinkti i’cazin
Araplari, Dbenzerini getirmekten alikoymaya yonelik harici
mudahaleden kaynaklanan bir yénti daha mevcuttur4®. Bu yaklasi-
miyla Ibn Hazm, Kur’an vahyinde delilin bir yéntyle medlalle birlikte
oldugunu, bir yontiyle de medlal’den ayr1 bulundugunu ifade etmis
olmaktadir. Zira i'cdzi, Kur’an metninin icinde goérmek, Kur’an
vahyinde delil-medlal birlikteliginin s6z konusu oldugunu kabul
etmek anlamina gelirken; i'’cazin Kur’anin cagdas: olan Araplarin
ilahi muidahaleye baglh olarak onun benzerini getirmekten aciz
kalmalarindan kaynaklandigini distinmek, Kur’an vahyinde delil-
medlal ayirimini benimsemek olmaktadir.

36 Ibn Hazm, el-Thkam, IV. 488. Ibn Hazm sair konularda oldugu gibi nesh
konusunda da bazi goris ve telakkileri elestirmistir. S6zgelimi ona goére neshi
‘bizzat beyanin tehiri’ olarak tanimlamak dogru degildir (el-Thkam, IV. 438.).
Bu cercevede o nesh karsitlarinin Allahin din emrettigi seyi bugin
neshetmesinin hikmetli bir yéntintin bulunmadig: seklindeki argimanlarini
da elestirmistir (el-fhkam, IV. 445.). Keza o ‘nesh’ ile ‘beda’ arasinda bir fark
olmadig yontindeki aciklamalara da kars: cikmistir (el-Thkam, IV. 445.).

37 1bn Hazm, el-Fasl, IlI, 16. Dolayisiyla i’cazi niizil dénemiyle sinirh géren
telakkiler kabul edilemez niteliktedir.

38 ibn Hazm, el-Fasl, III, 21.

39 ibn Hazm, el-Fasl, III. 16-17.

40 Tbn Hazm’in icazi buitiiniiyle sarfe anlayisina hasretmemesi ve Kur’an’in
nazmini ve gaibden haberler vermesini de icaz kapsaminda degerlendirmesi
sebebiyledir ki Nasrullah Hacimiifttioglu, Ibn Hazmi, ‘ceyrek sarfeci’ olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Hacimuifttiglu, Nasrullah, Kur’dn’in Belagat: ve I'caz
Uzerine, Erzurum 2001, Ekev, s. 125.
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Bu icaz telakkisinin bir uzantisi olarak Ibn Hazm, i'caz,
Kur’anin gayba iliskin haberleri ihtiva ediyor olusuna hasreden
anlayis ile Kur’anin edebi yonden bilinen belagat duizeylerinin
otesinde bir dilsel yapiya sahip olusuna hasreden anlayis1 kabul
edilebilir bulmamistir4!. Ibn Hazm’n ilk telakkiyi reddedis sebebi, bu
telakkinin nassla celisiyor olmasidir. Zira, ona gore fe’tii bi stratin
min mislihi ayeti muhataplardan Kur’an surelerinin benzeri bir stre
getirmelerini istemektedir. Oysa Kur’an sudrelerinin tamaminda gayba
iliskin haberler mevcut degildir#2. Ikinci telakkiyi reddedis sebebi ise
kanaatimizce Ibn Hazm’n tevil anlayisiyla irtibathdir. Ctinkt, ilahi
hitabin Arap dilinin ifade ve tslup 6zellikleri dogrultusunda gercek-
lestigini, dolayisiyla da onun acik ve anlasilir oldugunu strekli
olarak vurgulayan ve bunu tevil anlayisinin temeline oturtan birinin,
Kur’an® mucize kilan unsur olarak, onun alisilmisin 6tesinde Ust
diizeyde belagi bir dile sahip olusunu gostermesi imkansizdir. Zira
boyle bir telakki, Kur’an, insan kapasitesini asan bir metin kilacak,
bu durumda da Kur’an, muhataplar icin anlamina beseri vasitalarla
ulasmanin imkansiz oldugu anlasilamaz kapali bir metne
donusecektir.

Bilindigi tizere i’caz1 Araplari, benzerini getirmekten alikoymaya
defa Mutezili ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6. 231/845) tarafindan
dile getirilmis olan ve ‘sarfe nazariyesi’ olarak bilinen bir anlayistir.
Nitekim Nazzam’a goére Kur'’anin i’cazi onun gec¢mis ve gelecekle ilgili
konularda bilgi vermesi, ona karsi koymaya yonelik faktdrlerin
engellenmesi, zorla ve aciz birakmak suretiyle Araplarin onunla ilgi-
lenmekten alikonmasi yoluyla gerceklesmektedir. Sayet Allah,
Araplar1 kendi baslarina birakmis olsaydi, onlar belagat, fesdhat ve
telif acisindan Kur’an surelerinin benzeri bir stire getirmeye pekala
muktedir olurlardi*3. Gortldugit Uzere Nazzam i’cazi, bir taraftan
Kur’anin gecmis olaylari haber vermesiyle ve gelecekte olacaklari
onceden bildirmesiyle, diger taraftan da ilahi mutidahaleyle irtibat-
landirmaktadir. Bu yéntyle ibn Hazm’in icaz konusunda Nazzam ile
ayni kanaati paylastig1 gériilmektedir. Bunun icindir ki ibn Hazm’in
sarfe gortisini benimsemesini, Nazzam’'dan etkilenmis olmasiyla
izah edenler olmustur. Nitekim Ali Sami en-Nessar Nazzam’dan
etkilenmis kisiler arasinda Ibn Hazm da gostermektedir+t. Eba

41 Tbn Hazm, el-Fasl, 1II. 17. ibn Hazm bu kanaat sahiplerinin serdettikleri
izahlar1 ‘hliccetsiz’ olarak nitelemekte ve aciklamalarini detayli bir tenkide
tabi tutmaktadir. Bkz. el-Fasl, III. 17-19.

42 [bn Hazm, el-Fasl, 111, 16-17.

43 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (ilbn Hazm’in el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ve’n-nihal’i
icinde), I. 72.

44 Nessar, Ali Sami, Nes’etu’l-fikri’l-felsefi fi'l-islam, Kahire ts., Daru’l-Maarif, I.
502.
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Zehra’ya gore ise sarfenin bir anlamda belagatin i’cazini ortadan
kaldiriyor olmasi, yani i’cdzi nazma degil metafizik bir sebebe
baglayip htikmtin hikmetini nazara almaksizin zdhirine goére hareket
etmesi, Ibn Hazm’a cazip geldigi icin bu kanaati benimsemistir4s.
Kanaatimizce Ibn Hazm’n bu noktada Nazzam’la ayni cizgide yer
almas1 ilahi kelam-insan akl iligkisine yonelik telakkilerinin birbi-
rine yakin olusundan kaynaklanmaktadir. Zira, yukarida zikret-
tigimiz tizere Ibn Hazm, sair i’caz teorilerinin Kur’an metni ile beseri
akil arasindaki iligkiyi kestigini buna baglh olarak da Kur’an metnini
muglak bir metin haline déntstirdiigint sezinlemistir. Oysa Kur’an
metni, Araplarin ifade ve Uslup 6zelliklerine baglidir, dolayisiyla da
anlasilabilir bir metindir. Nazzam’in sarfe nazariyesine tutunmasinin
arkasinda da Mutezile’nin ayni hassasiyetinin yattig1 gértlmektedir.
Zira Mutezile de Kur’an’ beseri idrakle irtibatlandirma ve vahyi
insanin aciklama ve analiz etme glicline yaklastirma yéniinde caba
harcamistir. Onlar, i’cazi Kur’an metniyle irtibatlandiran 9’caz’
distincesinin, vahyi, insan kapasitesini asan dolayisiyla da muglak,
anlasilamaz, analiz edilemez bir metne dontisttirebileceginden endise
duymuslardi?6.

Ibn Hazm, Kur’anin tercimesi meselesini de i’cdz konusu
cercevesinde ele almis ve tercimenin asil metin yerine konup namaz-
da okunmasina karsi cikmistir4’. Ancak ibn Hazm’in itiraz1 terci-
meye degil, tercimenin asil metin yerine konmasinadir. Clink(i, ona
gore Kur’anin bir baska dile aktarimiyla ortaya c¢ikacak olan metin,
Kur’anin asil metninin tasidig i’caza sahip olmayacagindan, ‘Kur’an’
olarak isimlendirilemeyecektirt®. Dolayisiyla tercime metnin asil
metin yerine ikame edilmesi kesinlikle s6z konusu olamaz. Ancak
bununla birlikte Ibn Hazm, egitim-6gretim veya metnin icerdigi
htuikmti anlatma amacina matuf olarak yapilacak terciimeyi caiz
addetmistir*®. Dolayisiyla onun tercime meselesi cercevesindeki

45 Polat, Fethi Ahmet, “Bir I’cazii’l-Kur’an Iddias1: Sarfe”, Marife (2003), c. 3, sy.
3,s.207.

46 Ebu Zeyd, Nasr Hamid, flahi Hitabin Tabiati, cev. M. Emin Masali, Ankara
2001, kitabiyat, s. 185.

47 1bn Hazm, aymi durumun hadis metinleri icin de gecerli oldugu
distncesindedir. Ona gore kisi hadisin ifade ettigi htukmu aktarmay:
amacliyorsa, bu durumda metni oldugu gibi aktarmaya calismasi zorunlu
degildir, ancak durum bdyle degil de s6z konusu kisi mesela Hz. Peygamber’in
bir hadisinin naklini amacliyorsa o zaman metinde herhangi bir tasarrufta
bulunmaksizin aktarmalidir (el-Thkam, II. 205).

48 Tbn Hazm’a gére terclime bir metin icin ‘Kur’an’ ifadesini kullanmak Allah’a
yalan isnadinda bulunmak olmaktadir. Bir kisi bunu bilin¢li olarak
kullanirsa, Islam’dan cikar, bu tavrindan dénmemesi durumunda ise kafir,
misrik ve miirted olacagi icin mal ve kani helal olur. Bkz. el-thkam, II. 207.

49 fbn Hazm, el-Thkam, II. 207.
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dustnceleri “Kur’an’in i'’cazi” ve “yabanci dilde ibadet” konulariyla
irtibathdir.

Il. YORUM ANLAYISI: TEFSIR ve TEVIL TELAKKISI

A. Tefsirin Kaynaklari: Rivayet ve Dirdyet Tefsirine Bakigi

Ibn Hazm’a goére tefsirin kaynaklar1 ‘Allah kelami/Kur’an’,
‘Peygamber kavli’, ‘Arap dili’ ve burhani esas alan ‘kesin bilgi’ ile
sinirlidir30. Dolayisiyla kadim gelenegimizde Kur’anin tefsiri dtize-
yinde s6z konusu olan ‘fivayet tefsiri’ ve ‘dirayet tefsiri’ ttrleri
acisindan degerlendirecek olursak sunu séyleyebiliriz ki Ibn Hazm,
rivayet tefsirinin alanini Kur’an ve Hz. Peygamber’den gelen acikla-
malar seklinde son derece dar anlamda degerlendirdigi stinnetle
kayitlamakta, buna bagl olarak da sahabe ve tabitn tefsirini rivayet
tefsirinin kaynag olarak goérmemektedir. Oysa genel egilime gore
sahabe ve tabitna ait izah ve yorumlar rivayet tefsirinin kapsamina
dahildir. Hatta Ibn Teymiyye, sahabe ve tabitn kavliyle tefsiri,
tefsirdeki en glizel yontemler arasinda degerlendirmistir>!.

Dirayet tefsirine gelince ibn Hazm, bu tefsir tiirtiniin alanini
Arap dili ve burhani esas alan kesin bilgi ile cercevelemektedir. Bu
durum onun dirayeti/re’yi burhana dayali olma sartiyla gecerli
gdérdiigiinti gosterir52. Ibn Hazm’a gére burhan, nass, icma ve duyu
ve akil zaruretinden ibaret olduguna gbre, ancak bunlari esas alan
re’y makbul olacaktir. Bunlari esas almayan re'yi ‘herhangi bir
delile/burhana dayanmaksizin nefsin dogru oldugunu hayal ettigi

50 fbn Hazm, el-Muhalild, VIII. 288.

51 [bn Teymiyye, Takiyytiddin Ahmed, Mukaddimetii’t-tefsir (Mecmiu fetava
icinde), Misir 1426/2005, Daru’l-Vefa, XIII. 195-201.

52 Burada Ibn Hazm’in burhan ile neyi kastettiginin tespiti énem arzetmektedir.
Arap dilinde, b-r-h koklinden turedigi kabul edilen ve sozlikte “delilin
acikligini ve belirginligini” ifade eden “burhan’ kavraminin (ibn Manzar,
Lisanu’l-arab, “b-r-h” mad.) Islam diistiincesinde bir kiyas tiiri ve ispat me-
todu olarak kullanilmasi, Aristo’'nun Organon’unun dérdinct kitabinin Eba
Bisr Matta b. Yanus tarafindan Arapca’ya cevrilmesiyle gerceklesmistir. Islam
filozof ve mantik¢ilart burhanin o6ncillerinin yakiniyyattan (kesin bilgiler)
olustugunu ifade etmis olmakla birlikte yakiniyyatin nelerden ibaret oldugu
hususunda farkli aciklamalar serdetmislerdir. Nitekim fbn Sina (6. 428/1037)
yakiniyyati evveliyyat (aksiyomlar), tecribiyyat (deney verileri) ve mahstsat’tan
(duyu verileri) ibaret algilarken, Gazali bunlara batini mutisahedeler’ ile
‘miitevatir bilgileri’ de eklemistir (Ozttiirk, Mustafa, Tefsir Tarihi Arastirmalar,
Ankara 2005, Ankara Okulu, s. 65-66). Ibn Hazm’a baktifimizda onun da
burhanin 6nctllerini menkualat, ma’kalat ve mahstsat olarak degerlendirdigi
gorilmektedir. Nitekim Ibn Hazm “herhangi bir hiikmiin hakikatine delalet
eden kaziye ve kaziyeler” olarak tarif ettigi burhanin (Rasail : Risaletii’t-takrib
li haddi’l-mantik, IV. 413), nakli, hissi ve akli olabilecegini ifade etmekte (el-
Ihkam, 1. 107; IV. 402), nakli burhani da nass ve icmadan ibaret gormektedir
(el-Thkam, 1, 129).
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sey’ olarak tarif etmis, kesinlikle bir dayanak olamayacagini ifade
etmistir53. Bu cercevede sunu da belirtmek gerekir ki Ibn Hazm,
Kur’an alimlerinin tefsir yapacak kisinin sahip olmas1 gereken bilgi
birikimi cercevesinde zikrettigi fikih, usal-i fikih, kelam, zthd, ilm-i
mevhibe, tarih bilgisi gibi konularda yetkin olmayi, dirayet tefsirinin
kaynaklar1 arasina dahil etmemistir. Eba Suayleyk’e gére Ibn Hazm,
tefsiri, anilan disiplinlerin Girtint olan bilgi birikiminin tahakktimutin-
den kurtarmak ve nassi merkeze alan bir tefsir anlayisi gelistirmek
amaciyla béyle bir yaklasim bicimini benimsemistir>4.

Bu arada Ibn Hazm rivayet tefsirinin temel problemlerinden
biri olan Israili rivayetler konusuna da -6nceki seriatlarin delil degeri
tasiylp tasimayacagi baglaminda- deginmis ve bu tir rivayetlere
kars1 dikkatli olunmas1 gerektigini ifade etmistir. Ozellikle Kur’an
kissalar1 tizerinden bu tarz rivayetlerin tefsire intikal ettiginin altimi
cizen Ibn Hazm’a gére sdzgelimi Israilogullarina yonelik inek kesme
emrini ifade eden kissa55 ile Harat-Martt kissas: gibi kissalar
cercevesinde kaynaklarimiza cok sayida Israili rivayet sizmistirse.
Ona gore Israili bilgilerin éntini almanin yolu, kissalarla ilgili olarak
Kur’an’da gecenlerle merfG haberlerde bildirilenlerin disindaki
bilgilere itibar etmemektir. Aksi takdirde ¢cok yanlis bir yola girilmis
olur57.

B. Lafiz-Mana Ayirimi ve “Mana” Kavraminin igerigi

ibn Hazm’a gére ‘mana/anlam’ her seyden é&nce lafizda/
metinde mindemictir. Ctinkt ‘lafizlar birtakim anlamlar: belirtmeleri

53 ibn Hazm, el-lhkam, 1. 41.

5¢ Ebu Suayleyk, s. 119.

55 [bn Hazm, el-Thkam, V. 726.

56 ibn Hazm, el-Thkdam, V. 727; a.mlf., el-Fasl, III. 262-263.

57 [bn Hazm, el-lhkam, V. 726. Ibn Hazm’n tefsire iliskin degerlendirmeleri
arasinda Endultisin tefsir tarihindeki yerini tespite imkan verecek izahlara
da rastlanmaktadir. Nitekim bazi Endultsli mufessirler ve onlarin eserleri
hakkinda tanitici izahlarda bulunmaktadir ki bu mitifessirlerin basinda Ebu
Abdurrahman Baki’ b. Mahled (6. 276/890) gelmektedir. ibn Hazm’a gére bu
zatin tefsiri ayarinda bir tefsir kaleme alinmis degildir. Hatta Taberinin
Camiu’l-beyan1 dahi onun diizeyinde bir tefsir degildir (Ibn Hazm, Rasadil:
Risdle fi fadli Endeliis ve zikri ricalihd, nsr. Thsan Abbas, Beyrut 1980-1987,
el-Muiessesetiil-Arabiyye, II. 178.). Ibn Hazm Ibn Amine el-Hicari, Kadi Ebu’l-
Hakem el-Munzir b. Said (6. 355/966) ve Kasim b. Esbagin (6. 340/952)
Ahkamu’l-Kur’an’a dair eserleri bulundugunu belirtmistir. ifadesine gére bu
alimlerden Ibn Amine el-Hicari safiidir ve kelam sahasinda kendine has
gorusleriyle taninmaktadir, Kadi Ebt’l-Hakem el-Munzir b. Said ise fanatik
bir zahiridir. Ibn Hazm, bu iki alimin eserinin, alanlarinda <Zirve’ eserler
oldugunu ifade etmektedir (Rasail: Risdle fi fadli Endeliis ve zikri ricaliha, II.
179.).
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icin vazedilmislerdir’>8. Lafzin belli bir anlami belirtmesi, ilahi
bildirime dayali olan muvadaa/oydasma araciligiyla belirlendiginden
lafiz-mana (gésteren-gosterilen) arasinda ayrilmazlik iligkisi mevcut
olmaktadir’®. Ancak bununla birlikte olusum itibariyle anlam
oncelige sahiptir. Zira ‘anlam’, dis dlinyaya dair gerceklesen idrakin
zihni kavramlara déntsmus bicimi, ‘lafiz’ ise bu zihni kavramlarin
ses ve yazi gibi ontolojik diizeydeki ifadesi olmaktadir. Dolayisiyla
o6nce anlamin idraki gerceklesmekte, bilahare ise idraki gerceklesen
anlam, bunu belirtsin diye vazedilmis olan lafizla ifade edilmektedir.
Nitekim Ibn Hazm’n ‘beyan’ ile ilgili aciklamalari bu kanaatini
gosterir niteliktedir®0. Zira Ibn Hazm’a gére ‘beyan’, nesne-mana-lafiz
cizgisinde olusmaktadir. Yani beyan faaliyetinde nesneler, zihinde,
maddi bir varliktan zihni bir varliga tahavvil etmekte, daha sonra da
bu zihni varlik fonetik unsurlara/lafizlara dontismektedir.

Ibn Hazm’a gore lafiz-zmana arasinda sdz konusu olan
ayrilmazlik iliskisi sebebiyledir ki delaletin/anlamin tespiti, ancak,
bu anlami belirten bir simge konumundaki lafzin dikkate alinmasiyla
mumkiin olacaktir. Dolayisiyla da anlam evvelemirde hitabin
lafzinda®!, diger bir deyisle mantikunda aranacaktir®2. Pek tabi ki bu
durum, anlama, metnin ait oldugu dilin verilerinden hareketle
ulasilabilecegini gosterir. Bunun bir geregi olarak Ibn Hazm, ilahi
hitabin dilini bilmeyen kimsenin ilahi hitab hakkinda konusmasini,
bilgisi bulunmadigi bir konuyu Allah’a isnat etmesi olarak
degerlendirmistir®3.

58 en-Nakib, Ahmed Tahir, Menhecti’l-medreseti’z-zahiriyye fi tefsiri’n-nususi’d-
diniyye, Riyad 1425/2004, Mektebetti ve Daru ibn Hazm, s. 152.

59 Tbn Hazm’in béyle bir kanaati benimseyis nedeni onun dilin kékeni ile ilgili
anlayisinda yatmaktadir. Zira Ibn Hazm, dilin kékeni ile ilgili olarak
serdedilen tevkifilik/ilahilik ve/veya istilahilik/beserilik gértislerinden ilkini
tercihe sayan bulmus, buna bagl olarak da dilin tevkifiligi, yani ilahi
bildirime dayali oldugu gériisinii benimsemistir. Bkz. Ibn Hazm, Rasdil:
Risaletti’t-takrib li haddi’l-mantik, 1V. 94.

60 Zira Ibn Hazm’a goére beyanin eksiksiz gerceklesebilmesi icin su dért
asamanin vukuu sarttir: 1. Beyana konu olan seyin hakiki bir varhiginin
bulunmasi. Cunkli mevcut olmayan bir seyin beyanindan bahsetmek
mumkutn degildir. 2. Beyana konu olan seyin tavsifi yéntinde zihni bir
cabanin olmasi. 3. S6z konusu tavsifin dil/hitap formuna déntsttrilmesi. 4.
Hitabin dil formuna aktarilmasi durumunda tabii olarak gerceklesen el, gbz
ve daha baska uzuvlarin isaretleri. (Rasdil: Risdletii’t-takrib li haddi’l-mantik,
IV. 96-97).

61 Tbn Hazm, Rasdil: Risdletii’t-takrib li haddi’l-mantik, IV. 260. Bu dogrultudaki
daha baska ifadeleri icin bkz. ibn Hazm, el-fhkam, 1. 53: VII. 895: VIII. 1051,
1064.

62 Bu cercevede degerlendirilebilecek nitelikteki bir takim izahlar icin bkz. ibn
Hazm, Rasadil: Risaletan ecabe fihima an risaleteyn, III. 80.

63 [bn Hazm, Rasail: Risaletii’t-telhis, III. 162-163.
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Ibn Hazm, anlamin her seyden énce nassin/metnin manta-
kunda aranmas1 gerektigini belirtmekle birlikte, anlam tespitinde,
metin ici ve metin dis1 daha baska unsurlarin da gbéz o6ntinde
bulundurulmasinin bir zorunluluk oldugunu ifade etmistir. Bu
unsurlarin basinda ise ‘metinsel baglam’ gelmektedir. Ibn Hazm,
anlam tespitinde metinsel baglami son derece 6nemsemis, hatta
mustereklik vb. dilsel olgulara bagl olarak olusan anlam kapaliligini
gidermede cogu zaman metinsel baglami esas almistir®4. Sozgelimi
cesitli ayetlerde gecen ‘ruh’ kelimesini, metinsel baglam cercevesinde
anlamlandirmis; buna baglh olarak da bu kelimeye Nebe’ 78/38’de
‘Cebrail’, Sura 42/52’de ¢lim’, Nisa 4/171’de Isa’ya tflenen ruh’
seklinde farkli anlamlar takdir etmistir®>. Cunki, ona goére ‘ruh’
kelimesi biittin bu anlamlan icermektedir. Icerdigi anlamlardan
hangisinin kastolundugunun tespiti ise ancak metinsel baglama
muracaatla mumkiin olmaktadiré. Dolayisiyla Ibn Hazm’a gére
‘mana’, metinsel baglam iliskilerinin ortak faaliyetinin bir sonucu
olmakta ve lafiz, anlam ve delaletini, icinde bulundugu ve dayandigi
buitiinliikten almaktadiré”. Bu sebepledir ki Ibn Hazm’a gére anlam
tespitinde dini nassin buUtintntn ve bu lafzin gectigi yerlerin
timUntn taranmasi (istikra/timevarim) bir zorunluluktur. Zira, bir
lafzin gectigi yerlerin her birinde ne anlama geldiginin tespiti ancak bu
sayede mumkiin olacaktiré8. Dolayisiyla Ibn Hazm’a goére ctimle
diizeyindeki anlam tespitinde ctimlenin parcalar1 arasinda varolan
nahvi iligkilerin dikkate alinmasi esastir. Kelime duzeyinde ise
dikkate alinmasi gereken o kelimenin s6zliik anlaminin sahih bir
bicimde tespit edilmesidir°.

64 Nitekim Cabiri bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Bir lafiz, eger anlami
bir karisiklik ortaya koymuyorsa veya aklin ve duyularin bedihi verilerine
aykiri degilse, anlamini 6ncelikle muvadaadan alir. Herhangi bir karisiklik s6z
konusu ise o zaman da kelimenin baglamina bakmak gerekir”. Bkz. Cabiri, s.
649.

65 1bn Hazm, Rasdil: Risdle fi'r-red ald’l-Kindi el-feylesif, IV. 404.

66 Ibn Hazm, Rasdil: Risdle fi'r-red ala’l-Kindi el-feylestf, IV. 404-405. Nitekim
Ibn Hazm ‘dalalet’ kelimesinin Suara 26/20°de Hz. Musa’ya Duha 93/7’de de
Hz. Peygamber’e nispet edilmesini metinsel baglama dayali olarak izah
etmektedir. Buna gore her iki ayette de ‘dalalet’ kelimesi ‘bilgi sahibi
olmamak’ anlamina gelmektedir. Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, IV. 16. Keza ona
gore ‘istivd’ kelimesi Kasas 28/14’de ‘kuvvet ve hayra ulasmak’, Fussilet
41/11de ‘yonelmek’, Taha 20/5°de ise ‘Allah’in son olarak arsi yaratmasir’
anlamina gelmektedir. Bkz. el-Fasl, II. 125. Ibn Hazm’in metinsel baglami esas
aldig1 yorumlara iliskin daha baska 6rnekler icin bkz. Nakib, s. 208 vd.

67 Cabiri, s. 649.

68 Cabiri’nin de ifade ettigi tizere Ibn Hazm’n ‘burhani yéntemi’, timevarima ve
Kur’anin bir ayet veya lafzinin anlamini ararken, sadece o lafiz veya ayet ile
sinirli kalmayarak, lafzin baglamini, hatta gerekirse Kur’an’daki muhtelif
baglamlarini da dikkate almak gerektigi fikrine dayanmaktadir. Cabiri, s. 661.

69 Nakib, s. 156.
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Ibn Hazm’n ‘anlam’ lafzin mantikundan tiireyen ‘mefhtiim
olarak degerlendirmesi, ‘mefhimun anlami’ veya ‘anlamin anlami
olarak ifade edilebilen dolayli anlamlarin mevcudiyetini reddettigini
gosterir. Ibn Hazm, bu tiir dolayli anlamlari, mantikun disina ¢cikma
ve metnin sOylemedigi seyi ona sOyletme olarak goérerek reddet-
mistir”®. Ancak bununla birlikte Ibn Hazm, lafzin sézliikk anlaminin
zihinde cagrnistirdigi anlamlarin varhigini da olumsuzlamamaistir.
‘Intivd’ olarak adlandirdigi bu olgunun, cok sayida anlamin ihtisar
amaciyla tek bir lafizla ifade edilmesinin bir sonucu oldugunu
belirtmistir??!.

K

Ibn Hazm, anlamin tespitinde nasslarin tarihi baglamini itibara
almanin 6nemine de vurgu yapmaktadir. Nitekim o bu anlamda
sebeb-i ntiztl bilgisinden ibaret olan ciizi tarihi baglamu itibara aldig:
gibi, sebeb-i nlizGltin 6tesinde nassin indigi sartlarin btittintiny ifade
eden kulli tarihi baglami da itibara almaktadir. Sézgelimi “Allah sizin
imanlarinizi zayi edecek degildir” mealindeki Bakara 2/143 ayetinin
tefsirinde sebeb-i nuzalden ibaret clizi tarihi baglama muracaat
etmekte ve soyle demektedir: “(Bu ayet) Allah Rastltine, o Beyt-i
Makdis’e muiteveccih namaz kilarken nazil olmustur. Stiphesiz Allah
Teala (bu ayette) namaz iman’ olarak isimlendirmistir ki bu ser’ bir
isimlendirmedir...””2. ITbn Hazm, sebeb-i niizal bilgisinin dikkate
alinmamasinin hatali yorumlar tevlit edecegi yéninde de giclii bir
duyarliliga sahiptir. Sozgelimi o, peygamberlerin glinah isleyebile-
cegini savunanlarin “Sayet Allah tarafindan 6nceden belirlenmis bir
yazgl olmamis olsaydi, yapip ettikleri seyler itibariyle onlar bliytk bir
azaba maruz kalirlardi’” mealindeki Enfal 8/68 ayetini delil olarak
kullanmalarinin, sebeb-i ntizal bilgisini dikkate almamadan kaynak-
landig distncesindedir: “Burada hitap miminleredir, Hz. Peygam-
ber’e (sav.) degil. Su bir gercek ki Muslimanlar Bedir ganimetleri

70 Nitekim onun “o ikisine (ebeveyne) ‘6’ demeyin” mealindeki {sra 17/23 ayetini
izahinda bunu gérmek miumkiindir. Zira ibn Hazm’a gére bu ayette yalnizca
‘6f” demenin nehyi s6z konusudur, dolayisiyla ebeveyni 6ldtirmek, darbetmek
ve onlara karsi kazifte bulunmak gibi hususlara iliskin bir yasaga temas
edilmemistir. Ctinki ona goére Arap dilini bilen her kes sunu iyi bilir ki anilan
hususlarin hic biri ‘6 kelimesinin delalet kapsaminda yer almaz. ibn Hazm
bu hususlarin ‘6f demeyin’ emri kapsamina degil, ‘anne-babaya iyilik’ emri
kapsamina dahil oldugunu ifade etmektedir. Bkz. el-lhkam, VII. 933-934.

71 Ibn Hazm, Rasdil: Risdletii’t-takrib li haddil-mantik, IV. 264. Sézgelimi ona
gore “inne ibrahime le halimun evvahun munib” seklindeki Tevbe 9/114
ayetinde boyle bir durum s6z konusudur. Zira ayette gecen ‘halim’ ifadesi,
‘hilm’in zidd1 olan ‘sefeh’i icinde barindirmaktadir, dolayisiyla da ‘halim’
kelimesi Hz. Ibrahim’in bir sefih olmadigi anlamini da icermektedir”. Bkz.
Rasail: Risdletii’t-takrib li haddi’l-mantik, IV. 264-265.

72 Tbn Hazm, el-Usil ve’l-furi, s. 10.
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hususunda tartismislardi, dolayisiyla ginahkar olanlar, ganimetler
hususunda ayrilik ¢cikaranlardir”?3.

C. Anlama Sorunu ve Anlamda Kapalilik Olgusu

Ibn Hazm, Kur’an baglaminda, temelde anlama sorunu diye bir
seyin mevcut oldugu fikrine istirak etmemekle birlikte?, lafiz
dizeyinde kapalilik olgusunun varligini da reddetmez. Ona gore ka-
palilik olgusunun kaynagi cogu zaman lafiz degil, okuma faaliyetinde
bulunan o6zne/yorumcu olmaktadir’5. Hatta kapaliik yalnizca
Kur’anin ntizaline sahit olmamis olan dolayli muhataplarin karsi-
lastig1 bir problem olmayip ayni zamanda vahyin ntizalintn cagdasi
olan ilk muhataplarin da birebir yasadig: bir problemdir76.

ibn Hazm’a gére her ne kadar kapaliligin kaynag daha ziyade
okuma eyleminde bulunan 6zne olsa da dilin enstrimanlarindan
kaynaklanan anlama arizalar1 da olabilmekte ve Kur’an metni
cercevesinde bir anlama sorunu mumkin géztikmektedir. Diger bir
deyisle Ibn Hazm, zahiri delalet diizeyinde bir anlama sorununun
mevcudiyetinin farkindadir ve dilsel metinlerin zahiri delaletleri
dizeyinde anlasilmasi noktasinda farkliliklarin olabilecegini kabul
etmektedir. Ona gore bu anlama sorunu veya anlam kapaliligi tek
kelime diizeyinde olabilecegi gibi ctimle diizeyinde de olabilmektedir.
Tek kelime duzeyinde anlam kapaliligina neden olan dilsel
unsurlarin basinda ‘mtcmel’ gelmektedir??. Bir diger unsur ise, ‘ruh’
kelimesinde oldugu gibi’®, lafzin birden c¢ok anlama gelebilir
(musterek) olmasidir. Ctimle dtizeyinde gézlemlenen anlam kapalilig
ise Arap dilinin sentaktik yapisindan kaynaklanmaktadir. Zira Arap
dilindeki kelime, edat, harf gibi unsurlarin ctimle duzeyindeki
delaletleri, girdikleri yapisal iliskiler cercevesinde sekillenmektedir.
Lafizlarin ayni1 cumle kurgusunda muhtelif yapisal iligkilere
girebiliyor olmasi, zahiri delalet dlizeyinde cesitli okumalar: ve farkl
delaletlerin tremesini mUimkin kilmakta, bu da ctimle dizeyinde
bir kapalilik olgusunun olusmasina sebep olmaktadir?o.

73 ibn Hazm, el-Fasl, IV. 22.

74 Soyle der: “Sunu biliniz ki Allah’in dini acgiktir, onda gizli/batin bir taraf
yoktur, o ayan beyan olup herhangi bir gizemli yoéne sahip degildir, onun
tamami burhandir.” ibn Hazm, el-Fasl, II, 116.

75 ibn Hazm, el-lhkam, . 78-79.

76 Sézgelimi Hz. Omer’in %kelale ayetini, Adi b. Hatim’in de orucun baslangic
vaktini bildiren Bakara 2/187 ayetini anlamamas1 buna érnektir. el-fhkam, 1.
78-79.

77 Zira o ‘mucmel’i “tefsiri gerektiren, fakat tefsiri bir baska lafza dayali olarak
tespit edilen lafiz” olarak tanimlamaktadir. Bkz. el-Thkam, 1. 39.

78 1bn Hazm, Rasdil: Risdle fi'r-red ald’l-Kindi el-feylesif, IV. 404 -405.

79 Tbn Hazm, Rasail: Risaletii’t-takrib li haddi’l-mantik, IV. 311.
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Ibn Hazm, zahiri delalet diizeyinde séz konusu olan kapaliligin
mevcudiyetine isaretle yetinmemis, onun nasil giderilecegine de
temas etmistir. Ona gore, kapali olan kelime veya ifadenin anlamina
bizzat metnin bir baska pasajina basvurmak stretiyle ulasmak
mumkundtr. Zira, bir yerde kapali birakilan sey, bir baska yerde
aciklanmaktadir. ibn Hazm, Kur’an ve hadisin tamamini mitecanis
ve i¢ butinltige sahip bir metin gibi degerlendirdiginden®, ona gore
Kur’anin kapali olan béltimlerinin aciklanmasi kacinilmaz olarak
Kur’an nassi yahut da stinnet nassi tarafindan yapilacaktirs!. Bir
baska deyisle Ibn Hazm, zahiri delalet diizeyinde séz konusu olan
kapaliligin 6ncelikle “Kur’anin Kur’an ile tefsiri” yontemi sayesinde
giderilebilecegini diistinmektedir. Ancak bu ifadeleri ibn Hazm’n bir
ayetin diger bir ayetin tasidigi kapalilign giderdiginin tespitinin
mufessirin dirayeti ile belirlendiginin, dolayisiyla da sanildigi kadar
nesnel bir zemine dayanmadiginin ve 6znellikle muallel oldugunun
bilincinde olmadigini géstermektedirs2.

Anlama sorunuyla irtibatli bir husus da ‘nasslarin tearuzu’
(muskilti’l-Kur’an) konusudur. Ibn Hazm, nasslar arasinda bir
tearuzun s6z konusu olabilecegi fikrini kabul etmemektedir. Zira, bir
burhanin diger bir burhanla celismesi, keza Allah katindan gelenler
arasinda bir ihtilaf ve celiskinin olmasi s6z konusu olamaz83. Ona
gore tedruzun var oldugu izleniminin uyanmas: durumunda yapil-
mas! gereken, nasslarin tamamini da kullanmaktir. Cunku,
nasslarin bir kismini igletip digerlerini isletmemek, biri namina
digerini terk etmek s6z konusu olamaz34.

80 Nitekim Ibn Hazm “Kur’an ve stinnet bize gére tek kelime gibidir” séziiyle bu
anlayisina isaret etmektedir. Bkz. el-lhkam, VII. 906. Onun bu yaklasim
bicimi, cennet ve cehennemin su an yaratilmis olup olmadig hususunu
miuizakeresinde kendini acikca gosterir. Ibn Hazm, Mirac gecesi cenneti
goérmlis olan Hz. Peygamber’in (sav.) sidre-i munteha’y1 altinci semada,
peygamberleri ise muhtelif semalarda gérdtigiinti ifade eden haberler ile me’va
cennetinin sidre-i minteha’nin yaninda oldugunu ve bu cennete mtminlerin
girecegini ifade eden Necm 53/14-15 ve Secde 32/19 ayetlerini birlikte ele
almis, blatlin bu nasslar: tek bir metin gibi degerlendirerek hem cennetin hali
hazirda mevcut oldugu sonucuna varmis, hem de semavatin cennetler oldugu
cikariminda bulunmustur. Bkz. el-Fasl, IV. 82.

81 {bn Hazm, el-fhkam, I. 73.

82 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Ko¢, M. Akif, Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri,
Ankara 2003, kitabiyat, s. 103-107.

83 [bn Hazm, el-Muhalla, II. 230.

84 Ibn Hazm, el-Muhalld, 1. 51. iIbn Hazm, nasslardan birinin terkini yalnizca
nesh veya nakil zayifligi durumlarinda mimktn gérmektedir. Nitekim o soyle
der: Bir ayetin diger bir ayeti bir hadisin de diger bir hadisi gecersiz kilmasi,
yalnizca nesh kanaliyla, ya da hadislerden birinin naklinin zayif olmasi
durumunda mtimkutin olabilir”. el-thkam, V1. 761.
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Ibn Hazmn bu anlayisi, Kur’an’da birbiriyle celisir izlenimi
veren nasslar1 izahinda kendini gdstermektedir. Sézgelimi onun, Ibn
Nagrile’nin Mdurselat 77/35-36 ayetleriyle Nahl 16/111 ayeti
arasinda celiski oldugu iddiasina yonelik cevabinda bu yaklasimini
gozlemlemek muimkiindir. Oncelikle ibn Hazm’a gére iki ayet de acik
olup aralarinda asla herhangi bir ihtilaf/celiski s6z konusu degildir.
Cunkti, Murselat ayetinde gerceklesmeyecegi ifade edilen ‘konusma’
ve ‘mazeret ileri sirme’, ginahkar kisilerin Allah’a olan isyanlar ve
ginah islemeleriyle ilgilidir. Nitekim ahirette insanin uzuvlarinin
onun aleyhine taniklikta bulunacagini ifade eden Yasin 36/65 ayeti
de bu dogrultuda bir delalete sahiptir. Nahl ayetinde bahsi gecen ise,
dinyada iken haksizliga ugramis kisilerin, ahirette kendilerine
haksizlik yapanlardan haklarini isteyecek olmalariyla ilgilidir8s.

D. Mecaz ve Tevil'in imkani

Islam tefsir tarihindeki kadim tartismalardan biri olan mecaz,
“bir lafzin dilde vazedildigi ilk ve asli anlaminda kullanilmasina engel
teskil eden bir karinenin bulunmasi durumunda, bu asli anlami
disindaki bir anlamda kullanilmasi1” olarak tarif edilebilir. Bu tarif,
mecaz konusunun, bir taraftan dilin kaynagi olgusuyla diger taraftan
da dini nasslarin anlasilmasi hususuyla ilgili oldugunu, dolayisiyla
da dilsel bir mesele olmanin 6tesinde, dogrudan tevil ve tefsirle
irtibatinin bulundugunu gostermektedir. Bu 06zelligi sebebiyledir ki
bir distinirin mecaza yaklasimi, onun dilin kaynagna iliskin
telakkisiyle ve tevil anlayisiyla dogrudan irtibatli olmaktadirs®é. Bu
durum, Ibn Hazm’in ‘mecaz’ anlayisini ele almazdan evvel onun dilin
kaynag ile ilgili temel yaklasiminin tespitini zorunlu kilmaktadir.

ibn Hazm, her seyi yaratan Allah’in, dilleri de yarattigini, dola-
yisiyla dillerin tamaminin Allah’in yaratmasinin sonucu varol-
dugunu?®’ ifade ederek, dillerin tevkifiligini, bir baska deyisle ilahi
bildirime dayali oldugunu kabul etmis olmaktadir®®. Diger bir
ifadeyle Ibn Hazm, lafiz-anlam (gdsteren-gdsterilen) iliskisini
oydasimsal bir iliski olarak degerlendirmis, oydasmanin kaynaginin
ise ilahi bildirim oldugunu ifade etmistir®®. Dil ilahi bildirime dayali

85 Tbn Hazm, Rasail: er-Redd ald Ibn Nagrile, III. 49-50.

86 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Eba Zeyd, Iskaliyydti’l-kirde ve aliyyatii’t-
te’vil, Beyrat 1996, el-Merkezi’s-Sekafiyyu’l-Arabi, s. 122.

87 [bn Hazm, el-Fasl, V. 137.

88 [bn Hazm, Rasail: Risaletii’t-takrib li haddi’l-mantik, IV. 94.

89 Ona gOre Bakara 2/31 ayeti gibi nakli delillerin yani sira, zorunlu bilgiye
gotirdigliini  soOyledigi ‘burhani delil’ de oydasmanin ildhi bildirime
dayandigina delalet etmektedir. Bkz. Rasail: Risaletti’t-tevfik ala sarii'n-necat,
IMI. 136-137. Bu cercevede Ibn Hazm yalnizca oydasmanin ilahi bildirime
dayandigini ifade etmis, fakat onun mahiyetine yo6nelik herhangi bir
belirlemede bulunmamistir.
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oldugundan kelimelerin zaman icerisinde yeni anlamlar kazanmasi
da yine ancak ilahi bildirime dayali olarak mumkiin olacaktir.
Dolayisiyla anlam genislemesi, anlam daralmasi ve anlam kaymasi
gibi olgular, ancak ilahi bildirimle gerceklesebilir. Dilin ilahi bildirime
dayali olmas1 onun ayni zamanda semai bir nitelik tasidig1 anlamina
da gelmektedir. Semailigin dayanag ise Araplarin kullanimi ve ser’i
dilde yer almasidir. Bu telakkisinin bir uzantisi1 olarak o, ‘kiyas’
kelimesinin kullanimini sahih bir kullanim olarak degerlendirme-
mistir. Clnkd, bu, Araplarin kullandigr bir kelime degildir; zira,
onlar Islam gelmezden evvel bir seriata sahip degildiler. Ote yandan
bu kelime ser’ dilde de yer almamaktadir0.

Mecazla ilgili degerlendirmelerine baktigimizda Ibn Hazm’in
evvelemirde hangi tir anlam aktariminin mecaz cercevesinde
degerlendirilecegi hususuna temas ettigini gérmekteyiz. Zira Ibn
Hazm, ltugavi delaletten seri delalet ydontnde gerceklesen anlam
naklini, mecaz olarak algilamamis, dolayisiyla da ‘salat’ ve ‘zekat’ gibi
kelimelerin seri’ anlamda kullamimlarim1 mecazi degil hakiki bir
kullanim olarak degerlendirmistir. Ctink(i, bu tarz bir anlam aktari-
mini gerceklestirme hakki, isimlendirme yetkisine sahip olan Allah ve
Rasalline aittir. Zira, Allah bir seye bir isim verdiginde, o sey
hakkinda o ismin kullanimi hakiki bir kullanim olmaktadir®!. Dola-
yisiyla Ibn Hazm, kelimelerin Itigavi delalet diizeyinden ser’i delalet
dtizeyine aktarimini yeni bir oydasma olarak degerlendirmis, pek tabi
ki asli oydasma gibi yeni oydasmanin da ilahi bildirime dayali
oldugunu ifade etmistir.

Ibn Hazm, mecazin, yalnizca liigavi delalet diizeyinde yani ser’i
olmayan delalet cercevesinde gerceklesen anlam aktarimi itibariyle
s6z konusu olabilecegini ifade ederken bu durumda mecazin gecer-
liliginin, burhana dayali olma sartina bagh oldugunun da altini
cizmistir. Zira, ona gore vazl deladletin disina c¢ikilmasi, ancak,
ortada, kelamin vazl anlama hamlini engelleyen bir nass veya yakin
bildiren bir icma veya duyu ve akil zarureti olmas:1 durumunda s6z
konusu olabilir92.

90 ibn Hazm, el-fhkam, VII. 951.

91 ibn Hazm, el-lhkam, 1. 44.

92 Tbn Hazm, en-Niibez, s. 37-38. Ebt Suayleyk’in de ifade ettigi gibi biitiin
bunlar Ibn Hazm’in mecaza sarth ve kayith baktigini gostermektedir. Bkz.
Eba Suayleyk, s. 44. fbn Hazm, bu sekilde, kelamin dilde vazedildigi
anlaminda kullanimina engel teskil eden karineyi iki bashk altinda
toplamustir: “Ser’l/nakli karine” ve “akli/hissi karine”. ‘Ser’l karine’, Kur’an,
kavli, fiili veya takriri boyutlariyla stinnet ve kesinlik ifade eden icméadan
(sahabe icmai) ibarettir. Bkz. Ibn Hazm, el-Thkam, III. 370. Akli/hissi karine
ise aklin, bir lafzin vazedildigi anlamdan baska bir anlama nakledildigine
zorunlu olarak delalette bulunmasidir ki Ibn Hazm buna <Zaruret-i akil’
demektedir. Nitekim Al-i Imran 3/173 ayetindeki ‘en-nas’ kelimelerinin umum
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Yukarida mecaz konusunun dini nasslarin anlasilmasiyla ilgili
olmas1 sebebiyle dilsel bir mesele olmanin 6tesinde, dogrudan tefsir
ve tevil konusuyla irtibathi olduguna isarette bulunmustuk. Bu
irtibat Ibn Hazm’in anlayisinda daha da belirgindir. Zira Ibn Hazm,
nihai tahlilde mecaz tevile esitlemektedir. Cinkt ona gore tevil, “bir
lafzin, dilde vazedildigi zahiri anlamindan alinarak bir baska anlama
aktarilmasi’ndan ibarettir ki bu da mecazin ta kendisidir. Ancak
bunun hak/makbul bir tevil olabilmesi icin aktarimin, emrine itaat
vacip olan biri tarafindan yapilmas: ve bir burhana dayanmasi
zorunluluk arz etmektedir93. Bu sartlari tasiyan tevil sahih tevil olup,
gercekte, nassin zahirinin 6tesine gitme olmamaktadir®4. Bu sartlan
tasimayan tevil ise tahrife esdegerdedir®s. Ibn Hazm bu anlayisi
geregi Bakara 2 /42 ayetinde tasa nispet edilen ‘hasyet/korkma’ fiilini
zahirinin gerektirdigi anlamin 6tesinde bir anlama yormus®®; keza
beseri birtakim uzuv ve unsurlarin Allah’a nispet edildigi ayetleri de
bu nitelikte gorerek bu tarz ayetlerde Allah’a nispet edilen ‘vech’,
‘cenb’, ‘istivd’ gibi kelimeleri tevile gitmis, diger bir ifade ile bu
kelimelere, zahirlerinin gerektirdigi anlamin disinda bir anlam takdir
etmistir. Sézgelimi o, Bakara 2/115 ayetindeki ‘vechullah’ ifadesini
‘Allah’in kendine y6nelen kimseyi bilmesi ve yonelisini kabul etmesi’
olarak, Ziimer 39/57 ayetindeki ‘cenbullah’ ifadesini ‘Allah’a ibadet’
olarak, Taha 20/5 ayetindeki ‘istivd’ kelimesini ise ‘arsi yaratma’
olarak tevil etmistir97.

Ibn Hazm’in haberi sifatlan tevile gitme seklindeki bu yaklasi-

mini, zahiri anlama bagh kalma yodntemine muhalefet olarak
degerlendirenler olmus olsa da®, kanaatimizce bu dogru degildir.

degil husus ifade ettigi zaruret-i akil ile bilinmektedir. Ctinkt akil insanlarin
tamaminin ayni anda hem mutekellim hem muhatap konumunda olama-
yacagina delalet etmektedir. Bkz. Ibn Hazm, el-lhkam, 1II. 370; a.mlf., en-
Ntiibez, s. 38.

93 ibn Hazm, el-fhkam, 1. 39.

94 ibn Hazm, el-fhkam, I1I. 371-372.

95 Ibn Hazm, en-Niibez, s. 37. Ayrica bkz. el-lhkam, 111. 292.

96 [bn Hazm, el-lhkam, IV. 418-419.

97 Ibn Hazm, el-Fasl, II. 166. Ibn Hazm, biittin bu yerlerde yaptig1 tevillerin bir
burhana dayali olarak gerceklestigi duistincesindedir. Sozgelimi <vechullah’
ifadelerinde ‘vech’ kelimesine zahiri anlaminin 6tesinde anlam vermek bir
zorunluluktur. Clinkti Insan 76/9 ayetindeki innema nutimukum livechillah’
ifadesinde s6z sahiplerinin Allah’in zatindan baska bir seyi kastetmedikleri
yakini olarak anlasilmaktadir. Ayni1 durum diger ayetlerdeki ‘vech’ kelimeleri
icin de gecerlidir. Bkz. el-Fasl, II. 166.

98 Nitekim Ahmed b. Nasir b. el-Hamed bunu Ibn Hazm’in genel yéntemine
muhalefet etmesi olarak degerlendirmekte ve sbyle demektedir: “ibn Hazm
nasslarin zahirine tutunma yéntemine muhalefet etmis ve tevile gitmistir, zira
o ‘stret’, ‘esabi”, ‘sak’, ‘istiva’, {Allah’in) inmesi’ ifadelerini onlarin zahirleriyle
kastedilenin hilafina tevil etmektedir.” Hamed, Ahmed b. Nasir, /bn Hazm ve
mevkifuhil mine’l-ilahiyydt, Mekke 1986, Camiatu Ummil-Kura, s. 474.
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Cunkt, Ibn Hazm’in her haltikarda zahiri anlamin esas alinacag ve
zahiri delaletin 6tesine kesinlikle gidilemeyecegi seklinde bir kanaati
dillendirdigi vaki degildir. Zira Ibn Hazm, kelamin zahiri delalet
dizeyinde anlasilmasini temel bir ilke olarak benimsemis olmakla
birlikte, zahiri anlamin 6tesine gidilebilecegi durumlarin imkanini da
butinulyle olumsuzlamis degildir.

Ibn Hazm’n anlam aktarimi/mecaz ve tevil konusuyla ilgili
aciklamalar gostermektedir ki onun anlayisina gore dilsel delalet,
nakli delaleti ve duyu zarureti gibi akli delaleti esas almak
zorundadir; dolayisiyla dilsel delalet, delaletler siralamasinda nakli
ve akli delaletten sonra gelmektedir. Diger bir ifadeyle Ibn Hazm’in
zahiri olusu, onun, delaleti yalnizca metnin dilsel analizi cerce-
vesinde tespit ettigi gibi bir anlama, dolayisiyla da dilsel delaleti
onceledigi manasina gelmez. Tam aksine o, delaletin tespitinde
stirekli olarak ‘nassi’ ve ‘duyu/akil zaruretini’ esas almakla, dilsel
delaletin nakli ve akli delalete bagli oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla ibn Hazm’n zahiriliginin merkezinde dilsel delalet degil,
nakli ve akli delalet vardir. Séyle ki Ibn Hazm’a gére diistinme
faaliyeti bedihi/apriori olanla baslar ki ‘parcanin buttinden kuctuk
olmasy’, ‘iki zittin bir arada bulunamayacag’, ‘bir cismin ayni anda
iki farkli yerde olamayacag’, ‘tek bir mekanin iki farkli cisim
tarafindan ayni anda isgal edilemeyecegi’, failsiz bir fiilin vuku
bulamayacagl’ bunlarin basinda gelmektedir®®. Bittin bunlar ibn
Hazm’in akli bilgiyi diger bilgi tlrlerine o6nceledigini gosterir.
Dolayisiyla onun delalet anlayisiyla ilgili olarak Cabirinin su
tespitlerine hak vermemek mumkin degildir: Ibn Hazm’n
gerceklestirmeye calistigi “yeni yapilanmanin temeli, beyani1 burhan
Uzerine temellendirmek ve irfani bltlinuyle sistemden dislamaktir...
Ibn Hazm’in zahiriligi, zannedildigi gibi, aklin alanini sinirlayan lafizci
bir nass zahiriligi degil, nassa ama sadece nassa bagh elestirel ve
akilci egilimli bir zahiriliktir”100,

E. Metin-Yorumcu iligkisi Agisindan ibn Hazm’in Yorum
Telakkisi: Yorumda Oznellik-Nesnellik

Ibn Hazm’in ‘anlam’ metnin zahiri delalet diizeyinde ifade ettigi
mana olarak degerlendirmesi sunu ortaya koymaktadir: Metnin
nesnel ve bagimsiz bir varligl s6z konusudur, anlamayr mimklin
kilan da budur. Ote yandan anlama etkinliginin amaci dilsel analiz
araclart yardimiyla metindeki zahiri anlam dulzeyini ortaya
cikarmaktir. Zira mutekellimin muradi metnin dilinde gizlidir, ona
dilsel analiz yoluyla ulasilabilir. Lakin Ibn Hazm her ne kadar

99 fbn Hazm, el-Fasl, 1. 5-6.
100 Cabiri, s. 654.
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‘anlama’nin merkezine metni ve metnin zahirinin tasidig delaleti
koyuyor goziikse de anlama etkinliginde yorumcunun roltint
butinutyle de goz ardi etmemekte ve anlama etkinligini insan aklinin
muidahalesine tamamen kapatmamaktadir. Clinkii, Ibn Hazm’n
“nasslar bizatihi aciktir, aciklamasi1 kendi icindedir, anlasilmalar: ve
anlamlarinin kavranmasi noktasinda dil bilgisi disinda bir seye
gereksinimleri yoktur”10l seklinde 6zetlenebilecek olan zahiri delalet
vurgusu, onun, kelami, zahirl anlami disina hamletmeye veya tevile
gitmeye karsi oldugu seklinde bir izlenim uyandirsa da, “kelamin
dilde vazedildigi zahirine (anlamina) yorulmasi farzdir, bu, yalnizca
bir nass veya icma ile cignenebilir’102 geklindeki ifadelerinin de
belirttigi tizere o, tevili butlintiyle olumsuzlamamis, zahiri manaya
hamline engel bir baska nass veya icma bulunmasi durumunda
kelamin, zahiri anlami disina hamledilecegini sdylemistir. Ibn
Hazm’in bu ifadeleri, anlama faaliyetinin metnin dilsel analizi disinda
bir bagska yone de sahip oldugunu goéstermektedir ki o da kelamin,
dilsel analiz sonucunda elde edilen zahiri anlaminin bir nass veya
icma ile celisip celismediginin tespitidir. Boyle bir tespit, anlama
faaliyetinin icine yorumcuyu ve yorumcunun aklini katmaktan baska
bir sey degildir. Bu gercek ibn Hazmn yorumsama/tevil anlayisinin
da 0Oznellikle muallel oldugu seklinde bir sonucu dillendirmeye
imkan tanimaktadir. Aslinda bu durum onun nakil kadar akla ve
duyuya vurgu yapan ‘burhani yénteminin bir sonucudur. Zira
dile/beyana ait kiyasi1 reddedip burhana/felsefeye ve dolayisiyla
kiyasa gore cok daha subjektif bir yorum enstiirmanina itibar
etmenin bdyle bir 6znelligi ve subjektifligi tevlit etmesi kacinilmazdir.

Sonug

1. Tbn Hazm’n Kur’an tarihi ile ilgili aciklamalari “Kur’an
metninin derlenmesi ve Mushaf haline getirilip cogaltilmas1”
faaliyetleri ile “yedi harf” ve “Kur’an kiraatlar1” konulariyla sinirli bir
muhtevaya sahiptir. ibn Hazm’n bu konularla ilgili olarak daha
ziyade Islam diistince geleneginde dillendirilmis belli yorumlar:
benimseyip sair gorisleri elestirmekle yetindigi, orijinal sayilabilecek
bir katkida bulunmadigr gértilmektedir. Sézgelimi Kur’an metninin
mevcut i¢ dlizeninin Allah’in bildirmesiyle gerceklestigi, dolayisiyla
ayet ve suarelerin tertibinin tevkifi oldugu; Hz. Osman zamaninda
gerceklestirilen istinsah faaliyetinde Kur’an metni Utzerinde hicbir

101 Bkz. Ebti Zeyd, Nasr Hamid, Iskaliyyatiil-kirda ve dliyydtu’t-te’vil, Beyrut
1996, el-Merkezi’s-Sekafiyyu’l-Arabi, s. 200.

102 Nitekim soyle demektedir: “Kelamin dilde vazedildigi zahirine (anlamina)
yorulmasi farzdir, bu yalnizca bir nass veya icma ile ¢ignenebilir; 6yle ki bunu
yapan kimse hakikatlerin tamamini, seriatin btitintint ve akli olanin hepsini
sabote etmis olur”. Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, III. 3.
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tasarrufta bulunulmadigi, bu sebeple de Osman Mushaflarinin yedi
harfin tamamini icerdigi; yedi harfin Kur’an kelimelerinin okunus
farkliligi’n1 ifade ettigi ve meshur kiraatlar arasindaki ihtilaflarin
temerktliz ettigi yedi noktadan ibaret oldugu seklindeki kanaatleriyle,
Kur’anin okunmas: hususunda lafizdan ziyade mananin 6nemli
oldugu icerigindeki ‘Kur’anin anlam merkezli okunup aktarilmasr’
telakkisiyle ilgili diistinceleri bu niteliktedir. {bn Hazmn bu nokta-
daki tek katkisinin, anilan gorislerin temellendirilmesi ve karsit
dustncelerin elestirisine destek saglamaktan ibaret oldugunu
sdyleyebiliriz. Ote yandan bu noktada bir diger tespit olarak sunu da
ifade edebilirizz Ibn Hazm, anilan konularda daha ziyade
Bakillaninin fikirlerinden beslenmis veya o paralelde aciklamalarda
bulunmustur. Ibn Hazm ile Bakillani arasindaki bu paralellik iki
sekilde izah edilebilir. 1. Muhtelif cografyalarda yasamis olan ve
ozellikle de cagdas bulunan alimlerin benzer fikir ve kanaatleri
dillendirmis olmasi her zaman icin mtUmkutndur. 2. Endualtsla alim-
ler Dogu Islam diinyasindaki eserlerden haberdardirlar, dolayisiyla
Enduiltisteki ilmi faaliyetler yogun bir bicimde Dogu Islam diinya-
sindan beslenmistir!®3, Ibn Hazm gibi Dogu Islam diinyasindaki
fikirlere muttali olan —ki basta el-Fasl ve el-lhkam olmak {izere
eserleri onun boéyle birikime sahip oldugunu gostermektedir- biri icin
ikinci ihtimalin daha gecerli olacagi kanaatindeyiz.

Ibn Hazmin Kur’an tarihiyle ilgili izahlarinda nadiren de olsa
orijinal telakkilere rastlamak da mumkutndtr. Nitekim kiraatlarin
kabul veya reddinde hangi Olc¢ltlerin esas alinacag hususundaki
gorusleri orijinal tespitler icermektedir. Séyle ki Ibn Hazm’a gore
kiraatlarin kabuliinde dayanak alinacak yegane o6lctlit nakildir, yani
s6z konusu kiraatin merfd haber olarak aktarilmasidir. Dolayisiyla
Mushaf imlasinin (resm-i Osmani’nin) bu noktada bir 6l¢tit kilinmasi
s6z konusu olamaz. Cunktl Mushaf imlas: tevkifi degildir. Kiraat
alimleri bir yana dilcilerin dahi kiraatlarin kabultinde bir kriter
olarak degerlendirdigi Mushaf imlasini Ibn Hazm’in bir élciit olarak
gérmemesi kayda degerdir.

2. Ibn Hazm’in Kur’an ilimleriyle ilgili degerlendirmeleri de yine
Islam diistince geleneginde dillendirilmis belli yorumlar1 benimseyip
sair gorusleri elestirme seklinde tezahtir etmektedir; dolayisiyla bu
konularda da orijinal sayilabilecek telakkileri bulunmamaktadir.
Nitekim bu meyandaki aciklamalarinin, konunun tefsir geleneginde
fikir ayriligina mahal teskil eden yonler tizerine odaklaniyor olmasi,
bunun bir goéstergesidir. Ibn Hazm’n Kur’an ilimleriyle ilgili
degerlendirmeleri, onun bu noktada eklektik bir fikir yapisina sahip

103 Kog¢, M. Akif, “Enduliis Tefsirciligi Uzerine Bir Deneme”, Islamiyat 7 (2004),
sy. 3, s. 47, 56.
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oldugu seklinde bir sonucu dillendirmeye imkan tanimaktadir. Zira
ilahi hitabin tabiatin1 degerlendirirken Esarilerin kelam-1 nefsi
anlayisini benimsemesine karsin i’cazda Nazzam tarafindan formtle
edilen mutezili i’cdz teorisi sarfeyi kabul etmesi bunun bir
goOstergesidir.

3. Ibn Hazm’in zahiri delalet vurgusu, onun delalet anlayisinin
merkezine dilsel delaleti yerlestirdigi seklinde anlasilmamalidir. Zira,
onun anlayisina gore dilsel delalet, nakli delaleti ve duyu zarureti
gibi akli delaleti esas almak zorundadir; dolayisiyla dilsel delalet,
delaletler siralamasinda nakli ve akli delaletten sonra gelmektedir.
Diger bir ifadeyle Ibn Hazm’in zahiri olusu, onun, delaleti yalnizca
metnin dilsel analizi ¢cercevesinde tespit ettigi gibi bir anlama, yani
onun dilsel delaleti 6nceledigi manasina gelmez. Tam aksine o,
delaletin tespitinde strekli olarak ‘nassi’ ve ‘duyu/akil zaruretini’
esas almakla, dilsel delaletin nakli ve akli delalete bagli oldugunu
ifade etmektedir. Bu bakimdandir ki Ibn Hazm’n zahiriliginin
merkezinde dilsel delalet degil, nakli ve akli delalet vardir. Buradan
hareketle Ibn Hazm’in akli delaleti, nakli ve dilsel delalete 6nceleyen
bir epistemolojik perspektifi benimsedigini séyleyebiliriz.

4. Tbn Hazm’in zahiri anlam vurgusu, onun, yorumda belli bir
nesnellik yakalama c¢abasinin bir sonucudur. Ancak o, yorum
faaliyetinin, dilsel analiz neticesinde elde edilen zahiri anlamin diger
nasslarla ve duyu ve akil zarureti ile ortistp Ortlismediginin
tespitinin yapilmasiyla tamamlanacagini, bu noktada bir Ortlisme
olmamasi durumunda zahiri anlamin terk edilecegini séylemektedir
ki bu dtistincesiyle de aslinda 6znel bir zemine kaymis olmaktadair.
Bu da hangi tir bir yorum anlayisi benimsenirse benimsensin
O0znelligin kacinilmaz oldugunu gostermektedir. Zira aslinda yorum
demek o06znellik demektir. Clink( yorumcunun nassin okunusunu
o6nceleyen bir durusu vardir ve anlama bu durusu esas almaktadir.
Butin bunlar ayni zamanda zahiriligin nass-yorum iligkisinde belli
bir yere kadar solugu oldugunu gostermesi bakimindan kayda
degerdir.

5. Ibn Hazm’n bilgi kuraminda bir taraftan nassin otoritesine
merkezi konum atfederek beyani bilgil®* {izerine vurgu yapmasina
karsin diger taraftan bir yonuyle akil ve mantigin verilerine dayal
distinmenin esas alindigi burhani bilgiye atifta bulunmasi onun, cok
rahat bir bicimde, zahiri ulemadan biri olarak degerlendirileme-
yecegini gdstermektedir. Ibn Hazm’in burhani esas alma cabasi ise
kanaatimizce V. asirda 6zelde Enduiliis genelde ise biuitiin Islam
diinyasinda yasanan siyasi krizle irtibathidir. Gértinen o ki ibn Hazm,
Endultis Emevi devletinin sukitu ile neticelenen ve tlkenin parca-

104 Ozttrk, s. 71.
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lanmishigiyla son bulan bu siyasi krize, dtustinsel bir krizin eslik
ettigini distiinmus, bu ytzden de cokiis déoneminin sebep oldugu ve
usul ve furGun korunmasina 6zen goOsteren, bu yoénuyle taklitten
oteye gitmeyen bu dustnsel krizden cikisi, dinin ana kaynaklarina
burhani esas alan bir bakigla yeniden dénmede gérmustir. Diger bir
ifadeyle Ctiveyni (6. 478/1058) gibi usulctiler bu krizden, dtstince-
nin, seri/ktlli maksatlar tUzerinde yeniden yapilandirilmasiyla
cikilabilecegini diistintp ‘dinin kulli ve zarari makasidi’ mefhumunu
islevsel kilmaya calisirken!05, Ibn Hazm, bunun, beyanin burhan
Uzerine temellendirilmesiyle miimkin olacagini savunmustur.
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