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Ozet

Itikadi bir mezhep olmasitun yam sira, aynt zamanda bir ziihd
hareketi olan Kerramiyye, IIL./IX. aswrda ortaya ¢itkmus ve Mogol
istilasina kadar etkin bir sekilde varligint stirdiirmiisttir. Hare-
ketin énderlerinin zdhid kimliklerine ragmen daha ilk dénemler-
den itibaren Kerramiyye, sufi miiellifler tarafindan ihmal edilmis-
tir. Kerramiyye’nin bazt itikadi gériislerinin klasik anlayisa
uymamast bu yaklasimda etkili olmustur. Bununla birlikte
aralarinda Yahyd b. Mudz er-Razi’nin de bulundugu bazt tinli
mutasavviflarin Kerramiyye hareketi ile baglantilart olmus ve
onuncu asnn sonlarina kadar da Islam diinyasinda yaygin olan
hankahlar Kerramiler’le birlikte anitmustr.

Abstract

A Pietistic Movement Ignored by the Early Sifi Authors:
Karramiyyah

As a theological sect and a pietistic movement, Karramiyya
flourished in central and eastern parts of the Islamic worlds from
3rd/ 9th century until the Mongol invasions. However, from the
beginning until now, the stfi historians excluded from their ranks



this most important ascetic movement. This apologists of stfism
condemned Karramiyya as heretical. Nevertheless there were
some important stfis, which affiliated with Karramiyya. And
until the late 10th century the khanaqdh in Khurasan had been
associated with the Karramiyya.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Kerramiyye, Yahya b. Muaz er-
Razi

Key Words: Sufism, Karramiyyah, Yahya b. Muadh al-Réazi

Bu makalede III./IX. asirda bir ztthd hareketi olarak tarih
sahnesine ciktiktan sonra itikddi bir mezhep halini alan ve daha
ziyade bu yoénuUyle temaytz eden Kerramiyye, tasavvuf tarihi ve
diistincesi acisindan ele alinip degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu
itibarla s6z konusu hareketin kurucusu olan Muhammed b. Kerram
(6. 255/869) ve onunla temas1 oldugu bilinen bazi sahislar hakkinda
bilgi verilip Kerramiyye’'nin cesitli tasavvuf ve Kelam ekolleriyle olan
iligkisi Gizerinde durulacaktir. Burada ama¢ Kerramiyye’nin tasavvuf
tarihi acisindan gérinimt ile Kerramilerle sufiler arasindaki
iligkileri ortaya koymak oldugundan mezhebin tarihi ile Kerra-
miyye’nin itikadi gértislerine yer verilmeyecektir.!

Girig

III. /IX. asir, tasavvufi distincenin her yénuyle olusum doéne-
midir. Klasik kaynaklarda bundan onceki ilk iki ylzyilda yasamis
olan bircok zahidden bahsedilmekteyse de bunlarn sistemlesmis
tasavvufun temsilcileri olan sonraki mutasavviflardan farkhh bir
kategoride degerlendirmek gerekmektedir. Zira tasavvufa dair
eserlerde ilk donem zahidleri olarak takdim edilen isimlerin buytuk
bir b6limunlin, ayni dénemde yasayan ve ziihd hareketinin disinda
tutulan sahislarla bircok acidan benzer o6zelliklere sahip bulun-
duklar1 malumdur. Kald: ki Islam diistince tarihinde akla en fazla
deger atfettigi bilinen Mutezile icerisinde bile zahid kimlikleri agir

1 Kerramiyye ve itikadi goériisleri hakkinda bk. Abdulkahir Bagdadi, el-Fark
beyne’l-firak, Beyrut 1977, 1, s. 202-214; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, Beyrut
1404, 1, s. 110; Serefeddin, M. (Yaltkaya), “Kerramiler”, Dariilfiintin llahiyat
Fakliltesi Mecmuast, sy. 11, Nisan 1929, s. 1-15; Bosworth, C.Edmund., “The
Rise of the Karramiyyah in Khurasan”, Muslim World, L/1 (1960), s. 5-14;
Madelung, Wilferd, “Stafism and the Karramiyya”, Religious Trends in Early
Islamic Iran, Albany 1988, s. 39-53; Karadas, Cagfer, “Kerramiyye ve Itikad1”,
Kelam Arastirmalart 5: 2 (2007), s. 41-62; Kutlu, Sénmez, “Kerramiyye”, DIA,
XXV, s. 294-296.
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basan pek cok isimden bahsedilmektedir.? Diger taraftan Ehl-i hadis,
Harici, Sii gibi sifatlarla anilan gruplarin zthd yonlerinin gtclt
oldugu da dikkate alinmasi gereken bir baska gercektir. Bununla
birlikte tasavvuf tarihi arastirmacilari tasavvufi distincenin farkl
donemleriyle ilgili tasnifler yaparken ilk iki asr1 genellikle “Zthd
Doénemi” olarak nitelendirmektedirler. Sonraki yuzyil ise bilinen
sekliyle tasavvufun sistemlesme evresi icin baslangic kabul edil-
mektedir. Zihd doénemi olarak adlandirilan bu zaman diliminin
sonlarinda dunyaya gelip III./IX. asrin ortalarinda vefat eden
Muhammed b. Kerram’in liderligini yaptig: itikadi-ziithdi hareket olan
Kerramiyye gerek olusum streci ve gerekse sahip oldugu o6zellikler
bakimindan tasavvuf ana bashg altinda ele alinip incelenmeyi
zorunlu kilan bir yap: arz etmektedir.

Tasavvuf Klasikleri ve Kerramiyye

Kerramiyye ve bu hareketin kurucusu olan Muhammed b.
Kerram’in hayati ile ilgili ayrintilara gecmeden evvel tasavvuf tarihi
ve distncesi hakkinda bilgi veren temel kaynaklarin bu hareketle
ilgili tutumu tizerinde durmak gerekmektedir. Bircok yonden ilk
donem stufileriyle benzer o6zelliklere sahip olan Kerramiler, baskin
zahid kimliklerine ve pek cok tasavvufi mesele hakkinda ortaya
koymus olduklar 6zglin gértislere ragmen, birkac istisna disinda, ilk
doneme ait stfi tabakat kitaplarn ile diger tasavvufi eserler tarafindan
bahis konusu edilmemislerdir. Bu durumu muhtemel sebeplerle izah
mumkin olmakla birlikte Kerramiyye mensuplarinin 6zellikle itikadi
sahadaki bazi gortslerinin klasik Stnni anlayisa aykiri oldugu
iddias1 esas neden olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ctmleden
olmak tlzere Unli mezhepler tarihcisi Abdulkahir Bagdadi (6.
429/1037) Kerramiyye'yi sapik firkalar arasinda saymaktadir.? Bu
sebeple olsa gerek birkac istisna disinda tasavvuf klasikleri Ibn
Kerram’dan ve yine bluiytik bir zahid olan hocasi1 Ahmed b. Harb’in (6.
234/848) bu yonunden bahsetmezler. Bagdadinin bu noktadaki
etkisinin ne diizeyde oldugunu anlatabilmek icin onun, Gnlt Risdle
muellifi Abdilkerim Kuseyrinin (6. 465/1071) hocas1 oldugu bilgisini
vermek yeterli olacaktir saniriz.4 Kerramileri hem hocasinin verdigi

2 Bk. Sobieroj, Florian, “The Mu'’tazila and Stfism”, Islamic Mysticism Contested
(ed. Ferederick de Jong, Bernd Radtke), Leiden 1999, s. 68-92; Aydinli,
Osman, “Mutezili Anlayista Zihd ve Takva Boyutu”, Tasavvuf, yil: 4, sy. 10
(Ocak-Haziran 2003), s. 99-122.

3 Abdulkahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 1, s.21. Bagdadi amansiz bir
Kerrami mubhalifidir ve eserinde kendi déneminde Kerramilerin 6nde gelen
isimlerinden biri olan Ibrahim b. Muhacir ile Sdméani devleti komutanlarindan
Eba Muhammed Ibrahim b. Simcar'un huzurunda yaptifi bir tartismay:
nakletmektedir, bk. s. 213.

4 Bk. Figlal, E. Ruhi, “Abdtilkahir el-Bagdadi”, DIA, I, s. 245.
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bilgiler vasitasiyla, hem de ayni toplumda onlarla birlikte yasiyor
olmas1 hasebiyle iyi tanimasina ragmen Kuseyri'nin onlar hakkinda
en ufak bir bilgiye eserinde yer vermemesi gercekten dikkate
sayandir. Bu basit karsilastirma dolayisiyla mezhep mensubiyetinin
tasavvuf tarihinin sekillenmesi noktasindaki roliintin ne derece
gicli oldugu bir kez daha musahede edilebilmektedir.5 Zira ilk
donemde tasavvuf tarihi ile ilgili bilgilerin derlenmesi ve aktarilmasi
faaliyetini gerceklestiren isimlerin hemen tamamina yakini tipki
Abdulkahir Bagdadi gibi Es’ari-Safil gelenege mensuptur.®

Genel olarak yukarida aciklanan tavri benimsemekle beraber
Kerramiler’den sinirli sekilde bahseden kaynaklara gelince: Tasav-
vufta tabakat geleneginin 6nclisi olan Sulemi, sGfi biyografilerini
kaydettigi eserinde Ahmed b. Harb ile ibn Kerram’a yer vermezken
yalnizca tasavvufa dair kutcik bir risdlesinde Muhammed b.
Kerram’in adini da zikretmek suretiyle tevekkiil konusundaki bir
s6zUnu nakleder.” Eba Nuaym Isfahani (6. 430/1038) Hilyetti’l-evliya
isimli eserinde itikadi gértsleri baglaminda Kerramiyye'den s6éz eder
ve onlar1 “Kerrami Murciiler” diye niteleyip iman tanimlarini aktarir.®
Bir baska tabakat muellifi olan Feridtiddin-i Attar Tezkiretii’l-
evliya’'da Ahmed b. Harb’in kisa biyografisini, bazi menkibelerini ve
Yahya b. Muaz er-Raziyle olan baglantisini aktarmakla birlikte
bunlarin Ibn Kerram’lla olan iligkilerine dair herhangi bir bilgi
vermez.® Attar oncesi kaynaklardan olan Hucviri (6. 465/1071) ise
Ahmed b. Harb’in biyografisini eserine almamakla beraber onunla
ilgili bir rivayeti ismini de zikretmek suretiyle nakleder.1© Ahmed b.

5 Cogunlukla Safii mezhebine mensup olan sufi tabakat muelliflerinin,
eserlerini kaleme alirken mezheplerinin bakis acisiyla hareket ettiklerine dair
bir goértis icin bk. Malamud, Margaret, “Stfi Organizations and Structures of
Authority in Medieval Nishapur”, International Journal of Middle East Studies,
c. 26, No. 3 (Agustos 1994) s. 427-442. ilk dénem mezhep catismalar
hakkinda yapilmis mustakil bir calisma icin bk. Kara, Seyfullah, Biiyiik
Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, Istanbul 2007.

6 Madelung, Wilferd, “Stfism and the Karramiyya”, Religious Trends in Early
Islamic Iran, s. 46; Malamud, Margaret, “Stfi Organizations and Structures of
Authority in Medieval Nishapur”, International Journal of Middle East Studies,
c. 26, No. 3 (Agustos 1994) s. 427-442.

7 Bk. Stulemi, Kitabu’l-mukaddime fi’t-tasavvuf (nsr. Suleyman Ates), Ankara
1981, s. 107. Stilemi bu rivayeti kaynaklarda fbn Kerram ve Yahya b. Muazin
muridi oldugu rivayet edilen Ibrahim el-Havvas’a ait Kitabu’l-miitevekkilin
isimli eserden almis olmalidir.

8 Ebu Nuaym Isfahani, Hilyetii’l-evliya, Beyrut 1405, IX, 245-246.

9 Feridtiddin-i Attar, Tezkiretii’l-evliya (trc. Stileyman Uludag), Istanbul 2002, s.
287-290.

10 Hucviri’nin naklettigi s6z konusu rivayet soyledir: “Hikayadt'ta (?) meshur bir
rivayet vardir. Ahmed b. Harb Nisaburi (r.a.) bir gin kendisini selamlamak
(hal ve hatirini sormak) icin gelmis olan Nisabur’un buyutklerinden ve ileri
gelenlerinden mutesekkil bir cemaatle oturuyordu. Bu arada ayyas olan oglu
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Harb’den bahseden ya da ona ait bazi sozleri ihtiva eden bir diger
kaynak ise Gazzali'nin Ihyd’sidir. Burada Thyd muellifinin naklettigi
sinirli sayidaki rivayetler daha ziyade cehennem ve 6lim korkusu
Uzerinedir.!! Bununla birlikte bu son iki kaynak Ahmed b. Harb’den
séz ederken ne onun Ibn Kerram’a olan baglantisindan ne de Kerra-
miyye mezhebinden bahsetmektedir. Btitin bu sayilan sebeplerden
dolayidir ki daha sonralar1 tasavvufla ilgili olarak kaleme alinan
calismalarda bu mesele bahis konusu edilmemistir.

Asagida Kerramiyye'nin ilk doénemdeki o6nemli isimlerinden
Ahmed b. Harb, Muhammed b. Kerram, Yahya b. Muaz er-Razi (6.
258/871) ibrahim el-Havvas (6. 291/904) ve Eba Muti’ en-Nesefi (6.
318/930) hakkinda bilgi verilmek suretiyle konu detaylandirilmaya
calisilacaktir.

1. Ahmed b. Harb

Tam adi Ahmed b. Harb b. Abdullah b. Sehl b. Firaz Ebu
Abdullah ez-Zahid en-Nisaburidir. Aslen Mervli olup cogunlukla
Nisabur’da ikamet etmistir. Hadis ve fikih ilimlerini tahsil etmis olan
Ahmed b. Harb daha ziyade yasadigi zthd hayatiyla meshur
olmustur. Itikadi yénden Miircie’'ye (llk dénem Hanefiligi) mensup
oldugu bilinen Ahmed b. Harb’in Nisabur’da halka vaaz ederek
fikirlerini yaymaya calistig1 rivayet edilmektedir.!2 Bir stire Mekke’de

sarhos ve kafay1 cekmis bir sekilde ud calarak iceri girdi. Cemaatin yanindan
gecerek Ust tarafa vardi. Hicbir kimseyi distnmedi, kimseye aldirmadi.
Oradakilerin hepsi bu davranisa bozuldular. Ahmed onlarin bu halini
gorunce: ‘Ne oldu ki boyle bozuldunuz?’ diye sordu. ‘Bu oglanin sana aldirma-
dan bu sekilde senin Ust tarafina ge¢cmesine bozulduk ve utandik’ dediler.
Ahmed onlara dedi ki: ‘Oglan mazurdur. Cunkt bir gece komsumuzun
evinden yemek getirilmis, ben ve ailem o yemekten yemistik. O gece sohbet ve
cinsi muinasebet yapmistik. Bu cocuk iste o sohbetten olmustu. Sohbetten
sonra Uzerimize uyku basmis ve virdimiz zayi olmustu. Sabah olunca isimizi
arastirdik (acaba neden uykuya dalarak virdimizi kacirdik diye distinduk),
bize gonderilmis olan yemegin nereden temin edildigini anlamak igin
komsumuza basvurduk. Komsu, o yemek bize duglnden gelmisti, dedi.
Nihayet sorusturdugumuzda yemegin sultanin hanesinden geldigini 6grendik”
, bk. Kesfu’l-mahcub (trc. Stileyman Uludag), Istanbul 1982, s. 516.

11 Gazzali’nin naklettigi rivayetlerden birine gére Ahmed b. Harb sOyle demistir:
“Uzerinde cennetin tezyin edildigi, altinda ise cehennemin tutustugunu bildigi
halde kisi bunlarin ikisinin arasinda nasil da uyuyabilmektedir!” Bir digeri ise
sOyledir: “Arz, uyumak icin yatagini derleyip diizenleyen kisinin bu haline
hayret eder ve ona séyle seslenir: Ey Ademoglu! Neden bu is (hayat?) boyunca
benimle senin aranda hicbir seyin olmadigini hatirlamazsin?”, Gazzali, Eba
Hamid, Ihydu ulami’d-din, Beyrut ts., IV, s. 411; IV, s. 486; Uclincii ve son
rivayet icin bk. IV, s. 534.

12 Hatib Bagdadi’nin aktardigina goére, Ahmed b. Harb cogu zaman ash olmayan
bircok rivayeti nakleden birisidir, Tarihu Bagdad, Beyrut ts., IV, s. 118.
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ikamet eden Ahmed b. Harb 234/848 yilinda vefat etmistir.13 Muellif
zahidlerden olan Ahmed b. Harb’e su eserler nisbet edilmektedir:
Erbdin fi'l-hadis, Kitabu’l-kesb, Mendsiku’l-hacc, Kitabu’d-dud,
Kitabu’z-ztihd, Kitabu’l-hikme.14

Ahmed b. Harb, Hac seyahatine c¢iktigi dénemde ugradig:
Bagdat’ta (bir bagka rivayete gore Mekke’de) Ahmed b. Hanbelle (6.
241/855) de gortismustur. Bu iki isim arasindaki iliski hususunda
kaynaklar net ifadeler kullanmiyorsa da bunlarin en azindan
birbirlerini tanidiklari, hatta Ahmed b. Hanbel’in, gortislerinden
dolayr adasindan pek haz etmedigi anlasilmaktadir.’> Ahmed b.
Harb’in, Giinlti hadis alimi Muslim’in ravilerinden biri olusu ise onun
hadis¢ci kimligi acisindan dikkate degerdir.'® Tezkiretiil evliya’da
gecen bir rivayetten anlasildign kadariyla Ahmed b. Harb ayrica
Bayezid-i Bistami (6. 234 /848) ile de goriasmustir.17?

Ahmed b. Harb’in tasavvuf tarihi acisindan anilmaya deger
yonu Kerramiyyenin kurucusu Muhammed b. Kerram’in hocasi
olmasidir. Bu sebeple olsa gerektir ki Hatib Bagdadi Kerramiyye'yi
Ahmed b. Harb’e nisbet etmektedir.!® Ibn Kerram’in yasadig ziihd
hayati ve kurdugu mezhebin zihd agirlikli bir yapiya sahip olusu,
s6z konusu mezhebi digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelliktir. Bu
itibarla Ibn Kerram’n ziihde dair goruislerinin sekillenmesinde
Ahmed b. Harb’in glcli etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Zira
Ahmed b. Harb asir1 denebilecek diizeyde ztihd temrinleri ile taninan
zahidlerdendir. Onun bu y6nuyle ilgili olarak Attar cesitli rivayetler
nakletmektedir. Biraz da abartili olan bu rivayetlerden birine gore
Ahmed b. Harb 6mrti boyunca hi¢ uyku uyumamistir.19

[k dénem tasavvufunun inlii simalarindan Yahya b. Muaz er-
Razi'nin Ahmed b. Harb’in muridi olduguna dair bilgi de yine Attar
vasitasiyla gelmektedir. Attarin rivayetine gore Yahya b. Muazin,
mursidi Ahmed b. Harb’e olan derin baghliginin gostergesi olan su
cimle onun vasiyeti olarak nakledilmistir: “Ben 6ltince, basim onun
ayaklarina gelecek sekilde beni topraga verin.”20 Yine bir baska
rivayette Ahmed b. Harb ile Yahya arasinda helal yeme ile ilgili
yasanan bir muhavere anlatilmaktadir.?2! Bununla birlikte tasavvuf

13 Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1V, s. 118. Kaynaklarin verdigi bilgiye gore
Ahmed b. Harb 58 yasinda iken vefat etmistir, bk. Ibn Hacer Askalani,
Lisanti’l-mizan, Beyrut 1986, I, s. 149.

14 Katip Celebi, Kesfu’z-ztintun, I, s. 1; 1, s. 1413, 1417, 1422, 1452, 1830.

15 Hatib Bagdadi, Tarithu Bagdad, IV, s. 118.

16 Ibn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-mizan, I, s. 149.

17 Feridtuddin-i Attar, Tezkiretii'l-evliya, I, s. 181.

18 Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV, s. 118.

19 Feriduddin-i Attar, Tezkiretii’l-evliya, I, s. 290.

20 Feriduddin-i Attar, Tezkiretii’l-evliya, 1, s. 287.

21 Feridtddin-i Attar, Tezkiretii’l-evliya, 1, s. 288.
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dustincesinde Allah ve cehennem korkusunun baskin oldugu bilinen
Ahmed b. Harb’in, havftan ziyade reca agirlikli bir tasavvuf anlayisini
benimseyen Yahya b. Muédzdan bu konuda farkli dustndtga
anlasilmaktadar.

2. Muhammed b. Kerram

Muhammed b. Kerram III./IX. asrin Kelam ve tasavvuf
distincesi acisindan 6nem arz eden isimlerinden biridir.22 Arap asilli
olan Ibn Kerram 190 (806) yili civarinda Sicistann Zerenc sehrinin
bir kéytinde dogmustur. Ilk egitimini burada almis ve tahsilini
strdirmek icin Horasan’a gitmistir. Kaynaklarda Murcie’'ye mensup
olarak gosterilen Ibn Kerram miticadeleyle dolu ve sikintili bir hayat
sUrmustldr.23 Burada Murcie tabiri ile kastedilen ilk dénem Hanefi-
ligidir ve dolayisiyla Ibn Kerram da bir Hanefi bilginidir. ibn Kerram
Nisabur’un Unlt zahidlerinden Hanefi alim Ahmed b. Harb’den fay-
dalanmis ve uzun sire onun yaninda bulunmustur. Bunun neti-
cesinde diinya nimetlerinden uzaklasarak kendini ztihd ve ibadete
vermis ve III/IX. yltzyillda Horasan ve Maveratunnehir civarinda
gortsleriyle etkin olmustur.24 Fikirlerinden dolayr dogdugu sehirden
suirtilen Ibn Kerram bu dénemde Dogu Horasan’a bir dizi seyahat
gerceklestirmistir. Tahir b. Abdullah zamaninda (844-862) Nisa-
bur’da hapse atilan Ibn Kerram serbest kalinca Suriye ve Bizans
sinirlarini gezmis, Nisdbur’a déntistinde tekrar tutuklanmistir. Mu-
hammed b. Kerram hturriyetine kavustuktan sonra Kudus’e gitmis ve
orada vefat etmistir.25

Muhammed b. Kerram’in itikdda dair gortsleri hakkinda
nisbeten yeterli malimat mevcuttur. Bununla birlikte onun zthd
anlayis: ile ilgili olarak kaynaklarin aktardiklari bilgiler sinirilidir.
Biyografisine Tabakdtinda yer vermeyen Stilemi bir risalesinde onun
tevekkiile dair su s6zUnl ismini de anarak nakletmektedir:

“Nefsine karsi Allah’tan baska yardimci istememen, rizkin icin
Allah’tan baska muhafiz istememen, ilmin icin de Allah’tan
baska sahit istememen seklindeki tevekktil sana yeter.”26

22 Hayati hakkinda bk. Ibn Asakir, Tarihu Dimesk, 55, s. 128-129; Sehristani, el-
Milel ve’nihal, 1, s. 20; ibn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-mizan, V, s. 354; Kutlu,
Sénmez, “Muhammed b. Kerram”, DIA, s. 549.

23 Kutlu, Sénmez, Tiirkler’in Islamlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 37.

24 Safedi, el-Vaft bi'l-vefeyat, I, s. 584-585; En-Nessar, Ali Sami, Nes’etii fikri’l-
felsefi fi'l-Islam, Kahire, ts., I, s. 297-313; Kutlu, Sénmez, “Kerramiyye”, DIA,
XXV, s. 294-296; Kutlu, Sénmez, “Muhammed b. Kerram”, DIA, XXX, s. 549.

25 Tbn Asakir, Tarihu Dimesk, LV, s. 130; Laoust, Henry, Islam’da Aynlikct
Gériisler (trc. E. Ruhi Figlali, Sabri Hizmetli), Istanbul 1999, s. 135; Kutlu,
Sonmez, “Muhammed b. Kerram”, DIA, XXX, s. 550.

26 Sulemi, Kitabu’l-mukaddime fi’t-tasavvuf, s. 107.
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Bu baglamda Tactddin Subki Tabakdtii’s-sdfiiyye isimli ese-
rinde Ibn Kerram’n ziithd anlayis1 hakkinda sunlar1 séylemektedir:

“O, ztihduinu, takvasini, ibadet ve riyazetini sergilemeyi adet
haline getirmisti... Onun icin 6zel meclisler tertip edilir, fikirle-
riyle alakali olarak kendisine bir sey soruldugunda, onlarin
ilham UGrtnt oldugunu sdylerdi... Fakir bir grup insanin onun
pesinden gittigi, kendisinin koyun derisinden boyali fakat dikis-
siz seyler giydigi, basina beyaz kalansuva taktigi ve pazarda bir
tezgahta oturup vaaz ettigi bana rivayet edildi.”27

Muhammed b. Kerram’in zahid kimliginin ne derece baskin
oldugunu vurgulama sadedinde, onun hapiste bulundugu sirada her
Cuma gusul abdesti alip hazirlanarak namaz icin kapiya yoneldigi,
disar1 ¢ikmasina izin verilmeyince de: “Ilahi! Ben Ttizerime diiseni
yaptim, gerisini sen bilirsin” diyerek geri déndtgli nakledilmek-
tedir.28

Daha énce de bahsi gectigi gibi Ibn Kerram, tinlii stfi Yahya b.
Muazin da mursidi oldugu bilinen Ahmed b. Harb’in talebesidir.
Dolayisiyla ibn Kerram ile Yahya arasinda ayni hocadan istifade
etmis olmalar1 sebebiyle bir bag mevcuttur. Bu iliskiyi farkli bir
diizeyde degerlendiren Massignon Yahya b. Muazi Ibn Kerram’in
hayat tarzini ve gortslerini harfiyyen tekrar eden biri olarak lanse
etmektedir.2? Hilmi Ziya Ulken30 ve Seyyid Huiseyin Nasr da muhte-
melen Massignon’a dayanarak, herhangi bir kaynak zikretmeksizin
Yahya b. Muaz er-Razi'yi Ibn Kerram’in (6. 255/869) talebesi olarak
gostermektedirler.3! Kadim kaynaklarin bdéyle bir baglanti ile ilgili
olarak herhangi bir bilgi vermemis olmalar1 Massignon ve sonraki-
lerin belirttigi bu iliskinin gercekligi hususunda tereddit uyandir-
maktadir. Zira Yahya b. Muazin bazi goérlsleri itibariyle Ibn
Kerram’in tesirinde kalmis olmasi ihtimali s6z konusuysa da bize
gore bu durum hoca-talebe iligkisi seklindeki bir baglantinin neticesi
degildir. Yahya'nin da ibn Kerram’in da fikirlerinin asil kaynagi
Ahmed b. Harb’dir. Dolayisiyla Yahya b. Muazin Kerramilerle olan
baglantis1 s6z konusu alimler tarafindan yanlis algilanmis ve
yorumlanmistir.

27 Subki, Tacuddin, Tabakadtii’s-sdfi’iyye, Kahire 1964 , II, s. 304-305.

28 Bk. Sem’ani, el-Ensab, Beyrut 1988, V, s. 44. Bu rivayetin aynisi Ibn
Kerram’in hocasi Ahmed b. Harb’in muasir1 ve dostu olan Muhammed b.
Eslem Tusi icin de nakledilmektedir, bk. Attar, Tezkiretii’l-evliya, 1, s. 283.

29 Massignon, Louis, Dogus Devrinde Islam Tasavvufu (cev. M. Ali Ayni; haz.
Osman Tirer, Cengiz Gindogdu), Istanbul 2006, s. 135.

30 Ulken, Hilmi Ziya, Islam Diistincesi, Istanbul 1995, s. 106.

31 Bk. Nasr, Seyyid Huseyin, “Iran’da Tasavvufun Tarihi’, Makaleler II (trc.
Sehabeddin Yalcin), Istanbul 1997, s. 138.
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3. Yahya b. Muéz er-Razi

Tasavvuf tarihi ve diistincesi tizerine yaptigl arastirmalar ve bu
alandaki yetkinligiyle taninan Misirli alim Ebu’l-Ala Afifi, Yahya b.
Muaz er-Raziyi “Nisabur’da Uticltinct asrin ikinci yarisinda yasamis
olan Ui¢c buytk stfinin ilki” olarak nitelendirmektedir.32 Bu derece
6nemi haiz bir mutasavvifin hayati hakkinda bilinenler ise maalesef
onun ehemmiyetiyle orantili degildir. Nisbesinden de anlasilacag
lUzere aslen Reyli olan Yahya b. Muaz bu sehirde dogmus olmalidir.
Ancak dogum tarihi belli degildir. Bununla birlikte, gértistiga sufiler
ile talebeleri ve muridlerinin vefat tarihlerinden hareket edildiginde
onun II./VIII. asrin ikinci yarisinda dogdugu soylenebilir. Hatta
Yahya b. Muazin, Fudayl b. Iyazin (6. 187/803) agzindan dogrudan
naklettigi bir ctimle ile ilgili rivayet dikkate alinip33 bu iki stfinin
gortstukleri distnulecek olursa, Yahya’nin 170/785 yili civarinda
dogdugu ve buna gore de yaklasik 80-85 yasina kadar yasadigi
tahmin edilebilir. Ancak, kesin olan bir husus var ki o da Yahya b.
Muazin 258/871 yilinda Nisabur’da vefat ettigidir.3+

Cogunlukla Nisabur’da ikamet ettigi bilinen Yahya b. Muaz
cesitli yerlere ziyaretler gerceklestirmistir. Bunlar arasinda en
dikkate deger olani dénemin ilim ve kulttir merkezi olan Bagdat’a
yaptigl seyahattir.35 Yahya’nin bu seferi esnasinda bircok énemli sGfi
ile gérasttigh muhakkaktir. Bunlardan biri olan ve daha sonralari
tasavvufi duslUncenin mimarlarnt arasinda zikredilen Cuneyd-i
Bagdadi (6. 297/909) ile gortismesi bilhassa 6énemlidir. O dénemde
hentiz genc bir delikanli olan Clineyd-i Bagdadi ile Yahya b. Muaz
arasinda gecen ilging bir diyalog tarih kaynaklari tarafindan
nakledilmektedir.36 Bagdat yolculugu disindaki seyahatleri hakkinda
malumat sahibi olamadigimiz Yahya b. Muaz hayatinin son dénemle-
rinde bir stireligine Belh’e gitmis ve burada yasamistir.37

Her ne kadar Yahya b. Muazin Ibn Kerram ile olan fikri
baglantisinin sekli tam olarak tesbit edilemese de Yahya b. Muaz ile
Muhammed b. Kerram’n ayni dénemde, ayni sehirde yasamis
olmalar1 ve ortak hocalara ve dostlara sahip bulunmalar: sebebiyle
birbirlerini tanmidiklari, hatta aralarinda yakin bir iliskinin bulun-

32 Afifi, Ebu’ll-Ala, “Melamilik, Sufilik ve Ehl-i Fattavvet”, Islam Diistincesi Uzerine
Mabkaleler (trc. Ekrem Demirli), Istanbul 2000, s. 159.

33 [bn Asakir, Tarihu Dimesk, XLVIII, s. 413-414.

34 Sulemi, Tabakdt, s. 107; Kuseyri, Risdle, Kahire 1995, s. 65-66; Hucviri,
Kesfu’l-mahcub, s. 222-223; Eba Nuaym Isfahani, Hilyeti’'l-evliya, X, s. 51;
Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIV, s. 208-209; ibnii1-Cevzi, Sifatii’s-safve,
Beyrut 1979, IV, s. 90.

35 Hatib Bagdadi, Tarthu Bagdad, XIV, s. 209.

36 Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIV, s. 209; ibn Hallikan, Vefeyati’l-a’yan,
Beyrut 1977, V, s. 214.

37 Sulemi, Tabakat, s. 107.
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dugu anlasilmaktadir. Asagida hakkinda bilgi verilecek olan Ebu
Muti’ en-Nesefi'nin bu iki isimle olan baglantisi ise Yahya b. Muaz’in
Kerrami cevrelerle olan iliskisi noktasinda bir baska onemli delil
durumundadir. Ayrica bunlarin disinda Yahya b. Muaz’in bazi gérts-
leri ve uygulamalarn ile Kerramiyye’nin fikir ve eylemleri arasinda da
carpici benzerlikler mevcuttur. Ornegin ilk dénem sufilerinin kendi
inanclarinin propagandasini yapmak maksadiyla halk icinde aciktan
vaaz etmedikleri hatta boyle davrananlari da hos karsilamadiklari
bilinmektedir. Oysa, 0zellikle Nisabur’da bulunan Kerramiler
fikirlerini yaymak icin en cok vaaz metodunu kullanmaktaydilar.
Tasavvuf tarihinde ilk defa “Vaiz” tinvani ile anilan Yahya’nin bu
acidan Kerramiler’i takip ettigi sOylenebilir.38

Yahya b. Muaz’in Muhammed b. Kerram’in bir kisim itikadi
goruslerini benimsemis olmasi da ihtimal dahilindedir.?® Ancak bu
ikinci varsayimi destekleyecek gliclti delillere hentiz sahip degiliz.
Bununla birlikte simdilik sunlari sdylemekle yetinelim: Tasavvuf
tarihinin ilk dénem kaynaklari olan tabakat kitaplar1 ve diger
tasavvuf klasikleri Kerramiligi ile temaytiz eden hemen hicbir isme
yer vermemis, diger kaynaklarda da Kerramiyye hakkinda verilen
bilgiler daha ziyade mezhebin itikdda dair gorasleriyle sinirh
tutulmustur. Bununla birlikte Yahya’nin talebesi oldugu rivayet
edilen ve kendisinden ¢ok sayida s6zi eserinde nakleden Ebt Muti’
Mekhul en-Nesefi'nin de Kerramilige mensup olusu ve Yahya ile en-
Nesefi'nin oOzellikle tevhide dair gortislerinin birbiriyle 6rtismesi bu
tezi gliclendiren delillerden biri olarak takdim edilebilir. Nitekim
Yahya b. Muazin tevhid ve Allahin sifatlarnn ile alakali olarak
kendisine sorulan sorulara verdigi cevaplar ile EbG Muti’ en-
Nesefi'nin bu konudaki yorumlari 6rnek olarak gdsterilebilir. 40

4. ibrahim b. Ahmed el-Havvas

Tam adi Ebu Ishak Ibrahim b. Ahmed el-Havvas’tir. Aslen
Bagdatli oldugu rivayet edilen Ibrahim b. Ahmed el-Havvas ilk dénem
tasavvufunun 6nemli isimlerinden biridir.4! Havvas 6zellikle tevhid ve

38 Massignon, Louis, Passion of al-Hallaj, Mystic and Martyr of Islam (Ing. trc.
Herbert Mason), New Jersey 1975, I, s. 75. Massignon’a gore tasavvuf ehli
olmayan insanlar arasina dalip bu meselelerden acikca bahsetme cesaretini
Hallac’dan evvel gosteren ilk sGfi Yahya b. Muaz’dir, bk. Passion, I, s. 346.

39 Bk. Massignon, Louis, Essays on the Origin of the Technical Language of
Islamic Mysticism (ing. terc. Benjamin Clark), Indiana 1997, s. 180.
Massignon burada Yahya b. Muaz’in belli baz1 tasavvufi meseleler disinda fbn
Kerram’ takip ettigini séylemektedir.

40 Sulemi, Tabakadt, s. 102; Kuseyri, Risdle, s.28; Ebt Nuaym Isfahani, Hilyetii’l-
evliya, X, s. 60; Ibnii’l-Cevzi, Sifatii’s-safve, IV, s. 98.

41 Hayati hakkinda bk. Hayati hakkinda bk. Sulemi, Tabakat, s. 220-222;
Hucyviri, Kesfu’l-mahcub, s. 257; Kuseyri, Risdle, s. 104; Ebt Nuaym Isfahani,
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tevekktile dair gortisleriyle s6hret bulmustur. Kelabazi’nin, tasavvufa
dair eseri bulundugunu séyledigi Havvas14?2 Hucviril de muellif stfiler
arasinda gosterip soOyle demektedir: “Tasavvuf yolundaki muamele-
lere dair glizel eserleri mevcuttur.”#3 Sulemi ise onun eserinin
isminin Kitdbu’l-miitevekkilin oldugunu sdylemekte ve buradan alin-
tilar yapmaktadir.44 Ibrahim b. Ahmed el-Havvas 291/904 yilinda
vefat etmistir.

Yahya b. Muazin muridi oldugu iddia edilen tinlt stfilerden
biri de Ibrahim b. Ahmed’dir. Massignon’'un verdigi bilgiye gore
Havvas ayni zamanda Muhammed b. Kerram’in hayat tarzini benim-
seyen sUfilerdendir ve onun tipki Ebti Muti’ en-Nesefi gibi Kerramiy-
ye’ye nisbeti kesindir.45

Rivayete gore Havvas’in cenédzesi yine Yahya b. Muazin bir
baska muridi olan Yusuf b. Huseyin er-Razi tarafindan yikanmis ve
defnedilmistir.#¢ Bu durum her iki safi arasinda mevcut olan
dostlugun bir nisanesi olarak degerlendirilebilecegi gibi, ayni seyhin
muridleri olduklari dogrultusundaki bilgiyi de gliclendirmektedir.
Yahya b. Muaz’la Havvas arasinda tasavvufi fikirler noktasinda da
6nemli benzerlikler vardir. Hatta bazi konularla ilgili olarak Yahya b.
Muéaz’a atfedilen birtakim sézler ayniyla ibrahim b. Havvas’a da izafe
edilmektedir.4” Semaya olumlu bakan stfiler arasinda adi zikredilen
Havvas4® bu konuda da Yahya ile ayni paralelde distinmektedir. O,
bazi gortslerini dile getirirken siirin esrarli glcline muracaat
ederken de seyhinin yolunda gitmistir.

Ibrahim el-Havvas’in tevekkiile dair gortislerini bizzat kendi
eserinden nakleden Stilemi, bunlarin hemen ardindan Muhammed b.
Kerram’in ismini de zikretmek suretiyle bu konudaki kanaatini
aktarmaktadir.4°® Ibn Kerram'n biyografisine Tabakdtinda yer
vermeyen Stilemi, s6z konusu rivayeti Ibrahim el-Havvasin adi gecen

Hilyetti’l-evliya, X, s. 325-329; Feriduiddin-i Attar, Tezkiretii’l-evliya, 11, s. 183-
192; Abdurrahman Cami, Nefahdtii’l-tins, s. 275-277; Bahadiroglu, Mustafa,
“Ibrahim el-Havvas”, DIA, XXI, s. 317.

42 Kelabazi, Ta’arruf, s. 42.

43 Hucviri, Kesfu’l-Mahcub, s. 257.

44 Stlemi, Kitabu’l-mukaddime fi’t-tasavvuf, s. 107.

45 Bk. Massignon, Louis, Essays on the Origins of the Technical Language, s.
182. Massignon bu bilgiyi Amili'nin Kegkul (s. 197) adh eserinden aldigim
sOylemektedir. Stleyman Ates ise herhangi bir kaynak gostermeksizin
Havvas’in Melametiyye hareketinin basi oldugunu ileri stirmektedir, bk. Islam
Tasavvufu, Istanbul 1992, s. 73.

46 Abdurrahman Cami, Nefahdtii’l-tins, s. 275.

47 Bu sozlerden biri icin bk. Stlemi, Tabakadt, s. 222; Ebu Nuaym Isfahani,
Hilyetti’l-evliya, X, s. 327; Feriduddin-i Attar, Tezkiretii’l-evliya, 1, s. 192;
Ibnti’l-Mulakkin, Tabakatii’l-evliyd, s. 48.

48 Bahadirglu, Mustafa, “ibrahim el-Havvas”, DIA, XXI, s. 317.

49 Sulemi, Kitabu’l-mukaddime fi’t-tasavvuf, s. 107.
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eserinden almis olmalidir. Bu durum el-Havvasin Muhammed b.
Kerram ve Kerrami cevrelerle olan muinasebetinin gostergelerinden
biri olarak takdim edilebilir.

5. EbG Muti’ Mekh(l en-Nesefi

Eba Muti’ Mekhul b. Fadl en-Nesefinin (6. 318/930) hayati
hakkindaki bilgiler de son derece sinirlidir. Bununla birlikte onun
Maveratinnehr’in tiinlti Hanefi alimlerinden Ebu’l-Mu’in en-Nesefi'nin
dedelerinden biri oldugu bilinmektedir.50 Ebt Muti’ en-Nesefi ayni
zamanda en eski firak kitaplarindan biri olarak kabul edilen Kitabu'’r-
red ald ehli’l-bida’ ve’l-ehvdi’d-dalleti’l-mudille adli eserin de muelli-
fidir.5! Bu risale Dogu Hanefi-Maturidi firka geleneginin zamanimiza
ulasan en eski calismasi olmasi bakimindan ayri bir 6énem tasi-
maktadir.52 Nesefi her ne kadar bu kitabindan dolay1 Hanefilige men-
sup olarak gosterilmekteyse de, Kerramilerle yakin ilgisinin oldugu
anlasilmaktadir. Onun, eserinde Muhammed b. Kerram ve
Kerramiyye’den bir firka olarak hi¢c bahsetmemesi buna karsin
onlarin iman konusundaki fikirlerini savunmasi bu iddianin
dayanag olarak zikredilebilir. Buradan hareketle Nesefi, Muhammed
b. Kerram’in fikirlerini devam ettiren biri, bahsi gecen risalesi de bu
cevrelerin kaleme aldig1 ve bugline ulasan yegane eser olarak takdim
edilmektedir.53 Diger taraftan onun ztihde dair el-Lii’lii’iyydt>* adli bir
eser kaleme almis olmasi,55 burada bircogu ayni zamanda tasav-
vufun da konusu olan cesitli meselelere yer vermesi ve s6z konusu
kitabinda Ahmed b. Harb ve Muhammed b. Kerram ile Yahya b.

50 Hayati ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Uztim, Ilyas, “Nesefi, Mekhtl
b. Fadl”, DIA, XXXII, s. 570-571.

51 Nesefi ile ilgili ayrintih bilgi icin bk. Kutlu, Sénmez, Tiirkler’in Islamlasma
Stirecinde Mtircie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 262-266. en-Nesefi'nin diger
eserleri ise sunlardir: Kitabu’s-sud’ fi'l-fikh, el-Li’liiat fi'lmevdiz, bk. Katip
Celebi, Kesfu’z-ztinin, 11, s. 1430, 1571; Bagdatlh Ismail Pasa, Hediyyetti’l-
arifin, 1, s. 697.

52 Kutlu, Sénmez, Tirkler’in Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 19;
Uztim, Ilyas, “Nesefi, Mekhtl b. Fazl”, DIA, XXXII, s. 571.

53 Kutlu, Sénmez, Tirkler’in Islamlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 263. Bu
gdriistin ayrintilart icin bk. Karadas, Cagfer, “Kerramiyye ve Itikadi”, Kelam
Arastirmalart 5: 2 (2007), s. 47-50.

54 Suleymaniye Kutiphanesi Ayasofya Bolimu 4801 numarada kayitli olan yuz
varaklik bu eser (165a-264b) nesih hathi olup Muhammed Es’ad isimli bir zat
tarafindan 610 H.de istinsah edilmistir. Bu eserin kisaltilmis baz
bolimlerinin bulundugu eksik bir ntishasi da yine ayni kutGphanede
mevcuttur: Es’ad Efendi, nr. 1695, vr. 257»-260b. Eserin Ali b. Isa b.
Muhammed en-Nesefi tarafindan ihtisar edilen muellif ntishasinin Kahire’de
bulundugu zikredilmektedir (Sezgin, GAS, I, s. 602), ayrica bk. Uziim, ilyas,
“Nesefi, Mekhul b. Fadl”, DIA, XXXII, s. 571.

55 Bk. Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, Beyrut 1983, XV, s. 32-33; Massignon,
Essays on the Origin of the Technical Language, s. 182.
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Muaz’dan cokca nakiller yapmasi bu ihtimali gliclendirmektedir.>5¢
Onun aktardig1 bu rivayetler s6z konusu isimlere tarih itibariyle en
yakin kaynak olmas: agisindan ayrica 6zel bir 6nemi haizdir.

Yazildig dénemde ve sonrasinda oldukca ilgi gérdigt anlasilan
Li’li’iyyat 57 61 bab halinde tasnif edilmistir. Mtellif her babda, ilgili
konularla alakali bir veya birkac hadisi zikrettikten sonra kronolojik
olarak bazi zahid ve sufilerin soézlerini nakletmekte ve bolim
sonunda da cogunlukla kendisine ait olan bir siire yer vermektedir.
Nesefi’'nin soézlerini naklettigi isimler arasinda Yahya b. Muaz’in basi
cekiyor olmasi onun Kerrami cevrelerle olan baglantisini tesbit
noktasinda 6énemlidir. Eserde Yahya b. Muaz’a ait yaklasik 140 soze
yer verilmistir.58 Bunun yaninda Nesefi’'nin burada sézlerini aktardig
diger zahid ve sufilerden bazilari sunlardir: Ibnii’s-Semmak (6.
183/799), Fudayl b. Iyaz (6. 187/803), Ebu Stileyman ed-Darani (6.
215/830), Ahmed b. Asim el-Antaki (6. 239/853), Zinnun el-Misri
(6. 245/860). Risalede dikkat ceken hususlardan biri de doénemin
bircok Unld mutasavvifina ait gortslerin, birka¢ istisna disinda,
bahis konusu edilmemis olmalaridir. Bu durum en-Nesefi'nin bagh
oldugu itikadi ekollin tavri ve kendisinin benimsedigi ztthd nesvesi
ile aciklanabilir.

EbG Muti’ Nesefi'nin, klasik tasavvuf kaynaklarindan farklh
olarak eserinde otuza yakin yerde Ahmed b. Harb’in soézlerine yer
vermesi ve ayrica Ibn Kerram’dan%® rivayette bulunmasi onun bu
isimlerle olan baglantisini da ortaya koymaktadir. Nesefi'nin Ahmed
b. Harb’den yaptig1 nakillerin 6éncesinde bazen de hemen sonrasinda
Yahya b. Muaz’in sézlerine yer vermis olmasi ise ayrica énemlidir. Bu
durum s6z konusu iki isim arasinda var oldugu sanilan iligkiyi
destekleyen bir delil olarak sunulabilir. Daha 6nce de ifade edildigi
lzere Nesefi'nin bid’at mezheplerine dair olan eserinde Kerramiligi
bid’at mezhepleri arasinda géstermemesi ve ayrica burada adi gecen
bu iki isme rastlanmiyor olmasi, bu eserin 6nemini bir kat daha
artirmaktadir. Bununla baglantili olarak Lii'lii’iyyat1 Kerramiligin
zihd anlayisinin en somut sekilde ortaya konuldugu yegane eser
olarak da takdim etmek mtmkundur.

Diger taraftan Massignon ve onun verdigi bu bilgiden hareketle
Brockelmann da Nesefi'yi hem Yahya b. Muazin hem de Ibn

56 Yahya b. Muaz'dan bir¢cok yerde rivayette bulunan Nesefinin Ahmed b.
Harb’den yaptigi alintilar icin bk. Liliiyyat, 1862, 1902, 1952, 198b, 205b,
2062, 2112, 2132, 2162, 2204, 232, 2382, 250b, 254>, 255b, 2562,

57 Bk. Uzlim, ilyas, “Nesefi, Mekhtl b. Fadl”, DiA, XXXII, s. 571.

58 Mesela bk. 167>, 1772, 1862, 1902, 1912, 1942, 1952, 198b, 200b, 205, 206=.

59 Mesela bk. 1732, 1844, 202b, 243a,
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Kerram’in talebesi olarak godstermektedirler.®® Yukarida zikredilen
hususlarin yaninda bu bilginin dogrulugu kabul edildigi takdirde,
Yahya b. Muaz ile Ibn Kerram ve dolayisiyla Kerramiyye arasinda var
oldugu ifade edilen baglanti da bir anlamda glic kazanmis
olmaktadir. Nitekim Yahya b. Muaz’in tevhid ve Allah’in sifatlan ile
alakali olarak kendisine sorulan sorulara verdigi cevaplar ile Eba
Muti’ en-Nesefi'nin bu konudaki anlayisit birbiriyle uyusmaktadir: Bu
hususla alakali olarak kaynaklarin aktardig: anekdot séyledir:

Yahya b. Muaz’a, bize Allah’in ne oldugunu haber ver, denil-
mis. O da: ‘O, tek ilahtir’ demis. O nasildir? Denilmis: ‘Malik ve
Kadir'dir’ demis. O nerededir? Denilmis. Kullarinin hareketlerini
gozetleme mahallindedir’ demis. Sual sahibi: ‘Ben sana bunu sor-
madim’ demis. O da: ‘Biliyorum ama soylediklerimden baskasi
Halikin degil, mahlikun sifatidir, Allahin baska tuarla tavsifi
mumkuin degildir’ demis.6!

Bu cercevede Nesefi de, Allah’in insan suretinde ve insani
birtakim sifatlarla nitelenmesine karsi c¢ikarak, Allah’in Kitab’inda
Kendisini nitelendirdigi sifatlar disinda bir sifatla Onu nitelemenin
dogru olmadigini agikca belirtmektedir.62 Kerramiyye mezhebi men-
suplarinin da Allah’in sifatlar ile ilgili anlayislart bu dogrultudadir.
Sehristani bu baglamda onlarin séyle soéylediklerini nakletmektedir:
“Bizim yontemimiz, Kur’an’da Allah icin ne kullaniliyorsa tesbihte
bulunmaksizin ve keyfiyetini tayin etmeksizin onu kullanmak;
Kur’an ve hadis neyi reddediyorsa onu reddetmektir.”®3

6. Miimsad ed-Dineveri

Uctincti tabakada yer alan sufilerdendir. Kaynaklarda tevek-
kul, fakr ve marifete dair sozleri nakledilmektedir. 299/911 yilinda
vefat etmistir.64

60 Massginon, Dogus Devrinde Islam Tasavvufu, s. 137; Brockelmann, GAL,
Suppl., I, s. 357-358.

61 Stlemi, Tabakadt, s. 102; Kuseyri, Risdle, s.28; EbQ Nuaym Isfahani, Hilyetii’l-
evliya, X, s. 60; Ibnii’l-Cevzi, Sifatii’s-safve, IV, s. 98.

62 Bk. Eba Muti’ en-Nesefi, Kitabu’r-red ala ehli’l-bida’, s. 121. En-Nesefi’nin bu
ve diger itikadi meselelerle ilgili gortisleri ve bunlarin yorumlari ile ilgili olarak
ayrica bk. Kutlu, Sénmez, Ttirkler’in Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri,
s. 262-266.

63 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, I, s. 129.

64 Hayati hakkinda bk. Stlemi, Tabakat, s. 242-245; EbG Nuaym Isfahani,
Hilyetii’l-evliya, X, s. 353; Kuseyri, Risdle, s. 112; Ibnil-Cevzi, Sifatii’s-safve,
IV, s. 78; Feridtiddin-i Attar, Tezkiretii’l-evliyd, 11, s. 193-196; Abdurrahman
Cami, Nefahatii’l-tins, s. 224-226. Hucvirl eserinde Muisad hakkinda bilgi
vermemektedir.
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Kerrami sufiler baglaminda ele alinmasi gereken isimlerden biri
de Mumsad ed-Dineveridir. Bu sahsin Kerrami cevrelerle olan
iliskisine ilk dikkat ceken yine Massignon olmustur. Ona gore tarih
boyunca Kerrami ekoline mensup buttin liderler de bu aileden
gelmistir. Hatta daha sonralar1 ortaya cikacak olan Sthreverdiye
tarikati1 yine bu aileye dayanmaktadir. Zira s6z konusu tarikatta
saygl duyulan pirlerin basinda Mumsad ed-Dineveri gelmektedir.®5
Massignon Dineverinin Kerrami oldugu dogrultusundaki iddiasini
onun hayatindan ve gortslerinden hareketle temellendirme yoluna
gitmekten ziyade bagli oldugu ailenin sonraki faaliyetlerinden ve
baglantilarindan yola cikmay: tercih etmistir. Oysa kaynaklarda,
dogrudan olmasa da Dineverinin bu yd6ntnu cagristiran bilgilere
rastlamak mumktndir. Ornegin Attar Dineveri hakkinda bilgi
verirken su climleye yer vermektedir:

“Devamli sUrette hankahinin kapisini kapali tutar, bir yolcu
hankahin yanina geldiginde kapinin arkasina gelerek ...”66

Yukaridaki cimlede gecen “hankah” tabiri —ileride ele alinacagi
lUzere- sO0z konusu donemde ve sonraki birka¢ yuzyil icerisinde
yalnizca Kerramilerle baglantili olarak kullanilmaktaydi. Zira ilk
hankahlar onlar tarafindan insa edilip kendi dini-tasavvufi
faaliyetleri icin kullanilmistir.67

Kerramiyye ve Tasavvuf

Daha ziyade ilk dénem =zahidlerinin hayat tarzini benimse-
dikleri anlasilan Kerramiler’in bu noktada Sufyan-1 Sevrinin (6.
161/778) yolundan gittikleri 6ne surtilmustir.6® Muhammed b.
Kerramin onderlik ettigi bu hareket itikddi bir mezhep olmakla
birlikte kurucusu ve muntesiplerinin zahid kimlikleri bu olusumu
ayni zamanda tasavvufla da ilintili kilmaktadir. Bu itibarla
Kerramiyye bir taraftan mezhepler tarihi ve Kelam sahasinin konusu
iken bir taraftan da —her ne kadar bastan itibaren sufiler kabul

65 Massignon, Louis, Dogus Devrinde Islam Tasavvufu, s. 138. Massignon bu
iddiasini delillendirme sadedinde ayni yerde sunlar séylemektedir: “...Vakia,
Kerrami Kadi Mecdiuddin, Fahreddin Razinin felsefesini hangi uslupla
anlatmigsa, Omer Siihreverdi (6. 632/1234) de Yunan Felsefisinin
fenaliklarini o tislupla anlatmistir. Bundan baska Omer Stihreverdi, Plamu’l-
Hiida (Akidetii erbabi’t-tiikd) ali eseri yazmisti. Pek kisa ve 6zl olan bu
ilmihal kitab1 buglin bile miracaat edilen eserlerdendir. Icinde hayyat,
tesa’su’, naru’l-ikan fi'l-kalb, azame, ihtirak bit-tecelli gibi tasavvufi tabirler
bulunan bu risale Hanbeliyye ile Es’ariyye arasinda mutavassit durumda olan
Kelami tabirleri ihtiva etmektdir ki bunlar Kerramiyye’nin dusturlarina
yakindir.”

66  Feriduddin-i Attar, Tezkiretii’l-evliya, 11, s. 193.

67 Chabbi, J., “Khankah”, EI? IV, s. 1025.

68  Massignon, Passion, I, s. 528. Massignon burada Kerramiler’in itikadi acidan
Zeydiyye’ye mensup olduklarini séylemektedir.
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etmeseler de- tasavvufun konusu olmaktadir. Nitekim Abdulkadir
Mahmud Kerramiyye'yi Selefi tasavvufu temsil eden olusumlardan
biri olarak gostermektedir.®® Diger taraftan III.-IV./IX.-XI. asir Nisa-
bur'unda dikkati ceken en oOnemli iki zGhd hareketinden biri
Melametiyye iken digeri de Kerramiyye’dir.”0 Ayrica tasavvuf mensup-
lariyla Kerramiler’in yurtttikleri faaliyetlerin benzer amaclara
hizmet ettigini ifade babinda dile getirilen, Kerramiler’in VI./XIL.
asirda yavas yavas tarih sahnesinden cekilmelerinin ardindan
onlarin biraktigi  boslugu sufiler ve tasavvuf muesseseleri
doldurmustur,”? seklindeki goértis buradaki iddiay1 destekler
niteliktedir. Bittin bu benzerliklere ragmen Kerramiyye'yi klasik
tasavvufi anlayistan ayiran bazi hususiyetler de vardir. Ornegin
tasavvuftan farkli olarak Kerramiyyenin ztthd anlayisinda keramet
konusu gibi spektilasyona acik mistik gériislere yer verilmez.72

Bu hareket hentiz itikddi bir mezhep halini almadan evvel
Horasan ve Kuzey Hindistanin Musliiman olmasinda buliytk hizmeti
bulunan bir cesit tarikat htikmutinde idi. Ayrica her ne kadar tasavvuf
tarihinde ilk tekkenin Filistin’de EbG Hasim es-Sufi (6. 150/767)
tarafindan kuruldugu rivayet edilse de”? IV./X. asrin sonlarina kadar
olan zamanda Ozellikle Horasan bélgesinde mutasavviflarin
tekkelerinin ilk Ornekleri olan hankahlarin Kerramiler tarafindan
insa edildigi ve kaynaklarda bu cesit yapilarin Kerramiler’le birlikte
anmildig bilinmektedir. Diger tasavvuf erbabinin bu tarz mekanlar
olusturmaya baslamalar1 ise Kerramiler'den sonradir.”# Kerramiyye

69 Abdtilkadir Mahmud, Felsefetii’s-sifiyye fi’l-Islam, Kahire 1967, s. 78-79.

70 Bir goértise gore daha sonraki bilinen sekliyle tasavvufun ortaya cikisiyla
birlikte Kerramiyye ve Melametiyye hareketleri 6zellikle Nisabur bdlgesinde
II1./IX. asirdaki popularitelerini kaybetmislerdir, bk. Chabbi, Jacqueline,
“Remarques sur le developpement historique des mouvements ascetiques au
Khurasan”, Studia Islamica 46 (1977), 5-72. Zihd doénemi sonrasinda olusan
tasavvufun s6z konusu hareketlerin yerini almasinda ve hizli bir sekilde
yayilmasinda ilk dénemdeki belli stfilerin ve 6zellikle de bazi sufi tabakat
muelliflerinin Safii mezhebine mensubiyetlerinin tesiriyle aciklayan bir goris
icin bk. Malamud, Margaret, “Safi Organizations and Structures of Authority
in Medieval Nishapur”, International Journal of Middle East Studies, c. 26, No.
3 (Agustos 1994) s. 427-442.

71 Madelung, Wilferd, “Stfism and the Karramiyya”, s. 46.

72 Van Ess, Joseph, “Stfism and It’s Opponents”, Islamic Mysticism Contested, s.
34.

73 Uludag, Stlleyman, “Hankah”, DIA, XVI, s. 42.

74 Bk. Chabbi, J., “Khankah”, EI IV, s. 1025; Malamud, Margaret, “Stfi
Organizations and Structures of Authority”, s. 435. Sem’ani el-Ensab’da
Kerramiler’in ilk hankahlarin1 Muhammed b. Kerram’in Kudtis’te vefat edisi-
nin ardindan bu sehirde insa ettiklerini séylemektedir, V, s. 28. Kerramiler’in
bahis konusu hankahlarinin ayni zamanda Islam diinyasinda ortaya cikan
medreselerin de ilk ornekleri oldugu kabul edilmektedir, bk. Madelung,
Wilferd, “Stfism and the Karramiyya”, s. 45.
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mensuplarindan bir kisminin insa ettikleri hankahlarda yasadiklarn
ve cevreden gelen bagislarla hayatlarini stirdtirdtkleri bilinmektedir.
Bu sayede onlar hem rahat bir sekilde ibadetle mesgul olurken hem
de tevekkul anlayislarinin geregini yerine getiriyorlardi. Zira Kerrami
zahidlerine gore rizk temini icin calismak dogru degildir.”5 Kerra-
miler’in 6zellikle gayr-1 Mtslimler’in yasadiklar: bélgelerde kurduklar
hankahlar vasitasiyla yurttttkleri teblig faaliyeti sonraki donemlerde
bu tarz uygulamalar ile 6ne ¢cikan mutasavviflara 6rnek teskil etmis
olmalidir.

Ibn Kerram’in énderlik ettigi bu hareket, hem kendi déneminde
hem de sonraki birkac asirda etkin olmus ve genis kitleler tarafindan
kabul gérmustiir.76 fbn Kerram sonrasinda ise Kerramiyye bircok
mesele Uzerinde, goértsleri Mutezile ve geleneksel Stinnilik’le catisan
itikadi bir ekol haline gelmistir.”7 Aslinda Kerramiyye mensuplar
basindan itibaren, ayni dénemin iki 6énemli dini hareketi olan ehl-i
hadise ve tasavvufa da esit mesafede durmuslardir.78

Bu hususla baglatili olarak séylenmesi gerekenlerden biri de,
benzer yasam tarzlarina, birbirine yakin ideallere ve fikirlere sahip
olmalarina ragmen tarih boyunca sufilerle Kerramiler arasindaki
iliskinin olumsuz bir seyir izledigidir. Bu durumun carpict 6rnek-
lerine Unlt safi Eba Said Ebul-Hayrin (6. 440/1049) menkibe-
lerinde rastlamak mUmkindtr.” Ebt Said’in torunlarindan
Muhammed b. Munevverin (6. 574/1178) anlattifina goére Ebu
Said”in yasadigi déonemde Nisabur’da Kerramiler kendisine mesafeli
durmuslar, zaman zaman da aralarinda sikintili olaylar yasanmaistir.
Diger taraftan tekke adabinin sekillenmesinde 6nemli rolti oldugu
bilinen Ebti Said’in®°, bu konularda hayli tecrtibeli olan Kerramiler’in
tesirinde kaldigina ve onlardan yararlandigina stiphe yoktur.

75 Madelung, Wilferd, “Stfism and the Karramiyya”, s. 46.

76 Daha Muhammed b. Kerram’in yasadigi déonemde etkin olmaya ve yayilmaya
basladigi anlasilan Kerramiyye’ye intisab ettigi rivayet edilen Onemli
isimlerden biri tinlii alim Ibn Kuteybedir (6. 276/889), bk. ibn Hacer el-
Askalani, Lisanii’l-mizan, 1, s. 357-58; Yavuz, Yusuf Sevki, “Ibn Kuteybe”,
DIA, XX, s. 151.

77 Laoust, Henry, Islam’da Ayrilikct Gértisler, s. 135. Mutezile’nin ortaya attig
butin meseleler Uzerine ikna edici izahlar ve yeni akli tashihlerde
bulunanlarin Kerramiler oldugu sdéylenmistir, bk. Massignon, Louis, Dogus
Devrinde Islam Tasavvufu (cev. M. Ali Ayni; haz. Osman Turer, Cengiz
Gundogdu), Istanbul 2006, s. 131.

78 Hodgson, Marshall G.S., Islam’in Seriiveni (trc. Heyet), Istanbul 1995, I, s.
359.

79 Kerramiyye’nin en etkin oldugu dénemlerden biri olan IV./IX asrin meshur
stfilerinden EbtG Said Ebu’l-Hayr’in menakibini ihtiva eden eserinde Muham-
med b. Munevver bu konuyla ilgili 6rneklere yer vermektedir, bk. Tevhidin
Sirlart, s. 92, 113, 139.

80 Yazici, Tahsin, “Ebl Said-i Ebu’l-Hayr”, DIA, X, s. 221.
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Makdisi tnlt eseri Ahsenii’t-tekdsim’de kendi doéneminde
mevcut bazi mezhep mensuplarinin temel karakteristiklerinden
bahsettigi bélimde Kerramiyye mtintesipleri hakkinda bilgi verirken
soyle demektedir: “Kerrami dindar, taraf tutucu, cimri ve kazancg
dusktnudur.”8! Zihde 6nem veren bir anlayisin baglilarinin kazang
dusktint olarak tanitilmalari gercekten ilging bir durumdur.

Kerramiyye ve Melametiyye

[lk dénem tasavvufunun éne cikan akimlarindan biri olan
Melametiyye’nin dogus yeri tipki Kerramiyye gibi Nisabur’dur. Bircok
acidan birbirlerine zit 6zelliklere sahip olan bu iki olusumun
birlestikleri belki de yegane nokta sahip olduklar tasavvufi kimliktir.
Tasavvuf arastirmacilarinin yaptiklar: teknik tasniflerden hareket
edildiginde aslinda bunlar1 tasavvuf ana baslhg altinda zikretmek
bazi sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Zira daha ilk
donemlerden itibaren sOfi ile Melameti arasindaki farklardan s6z
edilmis ve bunlarin takip ettikleri ustliin ayni olmadig: izah edilmeye
calisilmistir.82 Buna ragmen Melametiyye, tasavvuf tarihinin ana
konularindan biri olarak ele alinip islenirken, Kerramiyye maalesef
burada kendisine yer bulamamistir. Bununla birlikte butin bu
gruplarn tasavvuf genel basligi altinda ele alan bir bakisla hareket
edildiginde tipki Melametiyye gibi Kerramiyye'yi de tasavvuf
semsiyesi altinda mtutalaa etmek gerektigini diistinmekteyiz. Sayet
Kerramiler’in daha ziyade itikddi meseleler Uzerindeki gortsleriyle
tanindiklar: ifade edilecek olursa o takdirde de bunun sebebinin
onlarin zahid olmadiklar: ile degil, ilk doénem sufi muellifleri
tarafindan bilingli olarak gézden irak tutulmus olmalarn ile izah
edilebilecegi soylenebilir. Kald: ki 6zellikle III. /IX. asirda yasamis ve
eser vermis olan sufilerin hemen tamamina yakini itikadi
konulardaki gortislerini dile getirmekten cekinmemisler hatta bazan
telif ettikleri eserlerin rengi tasavvufi olmaktan ziyade kelami
olmustur denilebilir. Bu durumun en muisahhas 6érnegi Kelabazinin
(6. 380/990) et-Taarruf isimli eseridir. Dolayisiyla itikdda dair 6zgin
ve bazen elestiri alan gértslerinin mevcudiyeti Kerramiligin tasavvufi
kimliginin gbérmezden gelinmesine gerekce olarak sunulmasi bazi
yanilgilara yol acacaktir. Aksi takdirde ilk donem muellif stfilerinin
tarafli tutumlar1 devam ettirilmis olur ki bu da ilmi bir tavir olarak
takdim edilip, savunulamaz.

Melametiligin ve Kerramiligin ztihd anlayislar: itibariyle o6ne
cikardiklar farklh yonler bu iki akimin birbirini elestirmesi sonucunu

81  Makdisi, Ahsenii’t-tekasim, s. 41.

82 Bk. Sulemi, Risdletii’l-meldmetiyye, s. 87. Melameti ile stfi arasinda 6nemli
farklar oldugunu séyleyen ve Melametiyi stfiden tstiin géren Ibni’l-Arabi’nin
yorumlar i¢in bk. el-Fiituhatii’l-Mekkiyye, Beyrut 2004, 11, s. 21; III, s. 45.
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dogurmustur.83 Nitekim bir goértise goére Melametiler'in, amelleri
gizleme ve sOhretten sakinma konusunda asir1 denebilecek hassasi-
yetlerinin sebeplerinden biri Muhammed b. Kerram ve taraftarlarinin
Horasan bélgesindeki faaliyetleri ve benimsedikleri hayat tarzidir. ibn
Kerram ve taraftarlarinin tesbih ve tecsime yakin duruslari, buna
bagli olarak zahire asiri derecede 6nem vermeleri, ayrica dil ile
ikrarin iman igin yeterli oldugunu kabul etmeleri, htisn ve kubh
meselesinde aklin hakimiyetine itibar etmeleri gibi hususlarin
Melametiler’in riya alameti olarak goérdtkleri ve israrla kacindiklar
esaslara ters dusmesi onlarin bu fikirlere karst olmalarin
gerektirmistir.8¢ Hatta, ilk Melametilerin Kerramiler’e yonelik bu
muhalefetlerinin, Melametiligin sekillenmesi noktasinda 6énemli bir
rol oynadigini iddia edenler de olmustur.85 Bu dogrultuda soyle bir
anekdot nakledilmektedir.

“Nisdbur'un buyluk pirlerinden ve c¢ok sayida muridi olan
isimlerden biri Seleme veya Salim el-Bartsi’dir (Kuseyri bu sekilde
isimlendirmektedir). Stilemi, melameti olan dedesi EbG Amr en-
Nuceyd’'in soyle soyledigini rivayet etmektedir: “Hamdin Kassar'in
hocas1 ve Nisabur seyhlerinin blylklerinden olan Salim b. Hiiseyin
(el-Bartsi), Muhammed b. Kerram’in huzuruna gelince Muhammed
kendisine sunu sormus: Dostlarimi nasil gérmektesin?’ Salim s6yle
cevap vermis: ‘Batinlarindaki arzu zahirlerinde, zahirlerindeki ztithd
de batinlarinda olsa idi adam olurlardi.’ Sonra ilave etmis: ‘Cok
namaz, ¢cok oru¢ ve hust gértyorum, fakat bu amellerin Uizerinde
[slam’in nGrunu gérmiiyorum.”s6

Yukarida nakledilen bu anekdotun yorumunda Afifi sunlan
sOylemektedir:

“Bu hikayenin, melametiligin kurucularindan birisinin hayatini
tesbit etmemizde 6nemi vardir. Ctinkd hikaye, bu dénemde gercek ve
yalanci ztihd veya melami zthd ile diger ztihdler arasinda kabul
edilen ayrima bir nebze 1sik tutar. Biliyoruz ki Ibn Kerram ve
arkadaslarinin adeti, tabaklanmis deri giyip, baslarinda beyaz
takkeler oldugu halde sehirlerde gezip, sokaklarda vaaz vermek ve
hadis rivayet etmekti. Bartsi, onlarin bu halini gériince yadirgar,
ctinkll ona gére bu davranista riya vardir. Bunun icin de Ibn Kerram
ve arkadaslarindan —-melameti tistadlarin talebelerinden istedigi gibi-

83 Jlk dénem Melametiligi ile Kerramiyye arasindaki iliski hakkinda kisa bir
degerlendirme icin bk. Sviri, Sara, “Ilk Dénem Tasavvuf Kiltiiriinde
Melametiyye Hareketi ve Hakim Tirmizi”, (cev. Salih Cift), Tasavvuf, yil: 4, sy.
11 (Temmuz-Aralik 2003), s. 457-460.

84 Bolat, Ali, Melametilik, Istanbul 2003, s. 168-169.

85 Madelung, Wilferd, “Stfism and the Karramiyya”, s. 44.

86 Sem’ani, el-Ensab, I, s. 255-256; Abdurrahman Cami, Nefahatti’l-iins, s. 188-
189.
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ztihdlerinin zahiri degil, batini olmasini, batinlarinda oldugunu iddia
ettikleri ahiret arzusunun zahirlerinde olmasini; takvanin, hustnun,
namazin ve orucun coklugu ile gbsteris yapmamalarini istemistir.
Barusinin, Ibn Kerram gibi sadece dil ile iman etmenin yeterli
oldugunu ileri stiren bir adam hakkindaki ferasetinin dogrulugunda
sasilacak bir durum yoktur.”87

Yukarida nakledilen olay ve Afifi'nin ilgili yorumundan da
anlasilacag Uzere ilk dénem Melametilerinin belli konularla ilgili
hassasiyetleri ve bu dogrultudaki kanaatlerinin sekillenmesinde
Kerramiligin roltintin oldugu soéylenebilir.

Kerramiyye ve Mitezile

[lk dénemde ortaya cikan bircok itikadi mezhep Ttizerinede
menfi ya da muspet manada etkisi olan Mutezile’nin Kerramiyye ile
de bu cercevede baglantis1 vardir. Ornegin, esasen bir ziihd hareketi
olarak tarih sahnesine cikan Kerramiyyenin “kesb” konusundaki
goristiiniin  Mtutezile'nin tesirinde sekillendigi iddia edilmistir.88
Ayrica onlarin, Allah’in sifatlar ile ilgili antropomorfik yaklasimla-
rinin da yine Mutezile’nin bu meseledeki kanaatine alternatif olarak
gelistirildigi sOylenmistir.8° Burada hususlarin ayrintilarina girilme-
yecek, meselenin bir baska yonti tizerinde durulacaktir.

Kerramiyye’nin ztithd yénu 6ne cikarilarak bir acidan tasavvufla
iliskilendirilmeye calisilmasi noktasinda baz itirazlar dile getirilebilir.
Bu cercevede yapilacak bir kiyas icin akla gelebilecek ilk olusum
Mutezile’dir. Zira bu iki hareket arasinda ztihd meselesi cercevesinde
benzer 6zellikler mevcuttur. Ornegin itikddi bir mezhep olan
Kerramiyye Unlt bir zdhid olan Sufyan-1 Sevriye (6. 161/778)
baglanirken yine bir Kelam ekolti olan Mutezile de ayni zamanda ilk
donem zahidlerinden Hasan-1 Basriye (6. 110/728) dayanmaktadir.
Ayrica Mutezile mensuplarindan bazilarinin zahid kimlikleriyle
temaytiz ettikleri malumdur. Buttin bu benzerliklerin hilafina ilk
donem Mitezililerinmin buyldk oranda zahid kimliklerinin One
cikmasina ragmen bunlarin dergdh tarzi bir toplanma merkezi
ihdasina tesebblis ettiklerine ya da kendilerini diger musli-
manlardan ayiran 06zel bir kiyafet giydiklerine dair herhangi bir
rivayet mevcut degildir. Oysa Kerrami zahidlerinin ilk dénemlerden
itibaren eski kaynaklarin daha ziyade “hankah” tabiriyle andiklar
bircok zaviye insa ettikleri, buralarda zikir meclisleri dtizenledikleri,
bunlarla da évindtkleri ve 6zel kiyafetler giyinip kendilerine mahsus

87 Afifi, “Melamilik, Sufilik ve Ehl-i Futtvvet”, s. 163-164.

88 Bk. Melchert, Christopher, “The Piety of the Hadith Folk”, International
Journal of Middle East Studies, 34 (2002), s. 432.

89 Bk. Madelung, Wilferd, “Stfism and the Karramiyya”, s. 41.
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basliklar tasidiklari bilinmektedir.99¢ Dolayisiyla Kerramiligin ayni
zamanda bir tar tasavvufi yapilanmaya sahip bir Keldam mezhebi
oldugu iddiasi, benzer o6zelliklerin Miutezile’de de var oldugu
arglimani ile ctrttilecek gibi degildir.

Sonug

Bircok acidan III./IX. yuzyil sufileriyle benzerlik arz eden
Muhammed ibn Kerram’n hayati ve gérisleri ile Kerramiligin zithd
yonuyle ilgili ayrintilar yukarida verilmeye calisilmistir. Buttin
bunlardan yola cikildiginda bu hareketin neden simdiye kadar
“Tasavvuf” ana bashgi altinda hi¢ bahis konusu edilmedigi sorusunu
tekrar giindeme getirmek gerekmektedir. Zira her ne kadar sufi
muellifler gérmezden gelseler de, Kerramiyye ile tasavvuf arasinda
goz ardi edilemeyecek derecede benzerlikler s6z konusudur.
Bunlardan bazilarini siralamak gerekirse:

a) Bir ztthd hareketi olarak ortaya cikip tarih sahnesinden
cekilene degin bu 6zelligini devam ettirmis olmasi,

b) Zuhd anlayislarini temellendirirken, sonraki sufilerin de
onder kabul ettikleri belli zahidlerle énemli mutasavviflarin
gortslerinden istifade etmis olmalari,®!

c) Islam tarihinde ilk defa sistemli bir sekilde hankahlar kurup
bunlar vasitasiyla ozellikle ihtida hareketlerinde aktif rol
Ustlenmeleri,

d) Bahis konusu hankahlarda zikir meclisleri olusturup zikir
ayinleri icra etmeleri,

e) Kimliklerini teshir maksadiyla kendilerine has kiyafetler
giymeleri,

f) Ilham bir bilgi kaynagi olarak kabul etmeleri,

g) Yahya b. Muaz er-Razi, ibrahim el-Havvas ve Miimsad ed-
Dineveri gibi tasavvufi kimlikleriyle meshur olan zevatin bu
ekolle iliskili olmasi,

h) Tasavvufun temel ozelliklerinden biri olan mulisamahay:
itikadi gorusleri cercevesindeki yorumlariyla ortaya koymus
olmalar1 (iman konusunda yalnizca dilin ikrarini yeterli
gormeleri, ayni zamanda iki imamin mevcut olabilecegini
kabul etmeleri, wusal ve farGun tamaminda butin
muctehidlerin isabet etmis oldugunu séylemeleri...)

90  Subki, Tactddin, Tabakatii’s-sdfi’iyye, 11, s. 304-305.
91 Ebt Muti’ en-Nesefinin Lii'lti'iyyatinda yer alan rivayetler ve bunlarin
kaynaklari bu goéristin en somut delili durumundadir.
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Burada sayilan butin bu o6zelliklerine ragmen Kerramiligin
tasavvuf catis1 altinda yer edinememesinin en 6nemli sebebi Safii-
Es’ari gelenegine mensup ilk dénem mezhepler tarihi yazarlarinin
yapmis olduklar: tasniflerde bu olusumu bid’at mezhepleri arasinda
gostermis olmalaridir. Buytk o6lctide bu anlayisin tesiri altinda
kalmis olan tasavvuf klasiklerinin muellifleri de Kerramiligi ve
Kerramileri -bir iki istisna disinda- eserlerine almamislar ve onlara
ait farkli gortsleri nakletmemislerdir. Bu durum ti¢c 6énemli sonuca
yol acmistir:

1. Tasavvuf kulttirintin daha da renkli ve zengin bir gériinim
almas1 noktasinda Kerramiligin ve dolayisiyla Kerramiler’in
olas1 katkilar1 engellenmistir.

2. Tipkt Melametiyye ve Futtivvet gibi tasavvuf tarihi konulari
arasinda islenmesi gereken bir hareket devre disi birakil-
mistir.

3. Bize gore, Melametiyye hareketinin ortaya cikisindaki en
onemli amil durumunda olan Kerramiyye gozlerden irak
tutulmustur. Bu durum s6z konusu tepkisel hareketin mu-
hataplarinin teshisinde yanlisliklar yapilmasina yol acmistir.

4. Kerramiyye’ye yonelik bu olumsuz yaklasim tarzi, kisi
planinda Yahya b. Muéaz er-Razi, hareket planinda ise
Melametiyye gibi bir olusumun belli fikir ve eylemlerinin
muharriki durumunda olan bir akimin bu 6zelliginin gézler-
den irak kalmasina sebebiyet vermistir.
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